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1. Johdanto

1.1. Osuuskunnat osana lansimaista aateperint6a

Mité hyodyttdd ihmisté, jos hén voittaa omakseen koko maailman mutta menettda sielunsa?

Matt. 16:26

Lyhytnékdinen voitontavoittelu, tulosta hinnalla milld hyvélld, inhimillisten
voimavarojen raadollinen hyviksikdytto. Télld tavoin luonnehditaan usein
talouseldméd ja yritysten toimintaa, vaikka edistystd edellisiin vuosisatoihin
nidhden onkin tapahtunut monella tasolla. Eettiset nidkokohdat ja arvot ovat
alkaneet kuitenkin vallata yhd enemmén alaa yritysmaailmassakin ja
osuustoiminta sen monissa muodoissaan voidaan laskea osaksi tétd
eettisyyskehitysta.

Osuustoiminta  l1dhti  Suomessa, kuten  muuallakin, liikkeelle
vastarintaliikkeend, joka pyrki poistamaan talouseldmin alalla wvallitsevia
epédkohtia. Nykyisin silld on kuitenkin vakiintunut asema talouseldmaissé eikd se
endd ole vastarintaliike, vaan vallitsevaa, ldnsimaista, vapaaseen
markkinatalouteen perustuvaa talousjirjestelmia tukeva ja tiydentiva liike.'

Osuustoiminnan syntyaikoina, teollistuvassa Euroopassa, yritysmaailman ja
yhteiskunnan epdkohdat olivat selkeitd, mutta nykypdivdnd tyoeldmédn ja
tuotantoon liittyvédt ongelmat ovat paljon monimutkaisempia ja —muotoisempia.
Myos osuustoiminnan on kyettdvd reagoimaan tdhdn muuttuneeseen tilanteeseen.

Osuustoiminta on siis osuuskunnan puitteissa tapahtuvaa valitonta
taloudellista toimintaa, jonka tarkoituksena on tarjota jdsenille ndiden tarvitsemia
hyodykkeitd ja palveluksia mahdollisimman edullisin ehdoin sekd jdsenten
hyvinvoinnin kohottaminen. Osuustoiminta eroaa muusta yritystoiminnasta siind,
ettd osuuskunnat ovat ensisijaisesti kidyttdjiensd omistuksessa ja valvonnassa.
Osuuskuntien hallinto perustuu kansainvaltaisiin periaatteisiin ja toiminnasta
kertyvd sddstd jaetaan jédsenille palvelujen kiyttdjind, ei sijoittajina. Kaikilla
osuuskunnilla on kaksi yhteistd piirrettd: niiden kaksoisluonne yhtdaltd
henkiloyhteis6ind ja toisaalta taloudellisina yrityksind, joiden yhteisend

perustehtivind on jdsentalouksien tukeminen. Pitkédjénteinen kotimainen

! Henttinen 1999, 30.



osuustoiminnallinen omistajuus on nyt vahvassa myo6tituulessa samalla kun muu
omistajuus ndyttia kirsivin lyhytnikdisen voitontavoittelun seurauksista.”

Suomi on ICA:n* mukaan maailman osuustoiminnallisin maa, kun
vertaillaan osuustoimintayritysten liikevaihtoja, jdsenmadria ja tyollistavyytta
suhteessa maan kokoon. Suomessa on yli 4000 osuuskuntaa ja keskindista
vakuuttajaa, ja niilld yli 7 miljoonaa jdsentd. Keskiverto suomalainen on jaseneni
kahdessa tai kolmessa osuuskunnassa. Osuuskunnat jakautuvat kuluttaja-,
tuottaja- ja palveluosuuskuntia. Lisdksi osuustoiminnallisiksi yrityksiksi lasketaan
keskindiset vakuutusyhtiot. Suomessa on monia suuria ja jo vuosikymmenid
toimineita osuuskuntia, mutta myds monia parin viime vuosikymmenen aikana
syntyneiti pien- ja uusosuuskuntia.’

Osuuskunta siis syntyy, kun ryhma ihmisié, joilla on yhteinen tarve, paéttia,
ettd paras tai ainoa tapa tayttdd tdmai tarve on jirjestdd uudenlainen yritys
hoitamaan asiaa. Tdmén he tekevit yhdistymalld vapaachtoisesti ja kerddmalla
yhteisesti pddomaa, jolloin he itse omistavat, johtavat ja holhoavat omaa
yritystddn. Téstd el itsessddn seuraa tietenkdin vield mitddn moraalisia
velvoitteita, silld monet yksilot ja ryhmét voivat liittyd yhteen my0s sen takia, ettd
he voivat kiiyttdd yhteistoiminnan voimaa muita, myds heikompia, vastaan.’

Taloudellinen, voittoa tavoitteleva ja rationaalinen kdyttdytyminen nédhdéan
usein vastakohtana moraaliselle toiminnalle. Useimmat eettisind ja moraalisina
pidetyt kdyttaytymistavat ndyttavit kuitenkin olevan selitettdvissd myds
taloustieteen médritteleménd rationaalisena toimintana. Moraalisddnnét ja niiden
mukaiset moraaliset velvoitteet kuten kohtuullisuus tehokkaana
toimintastrategiana ja rehellisyys maineen turvaamisen seké oikean
markkinainformaation vuoksi ovat nykypidivand usein turvaamassa markkinoita ja
ohjaamassa toimijoita. Oletus taloudellisen toiminnan ja ahneuden vélisesta
yhteydesti on siis liioiteltu.’

En pyri tutkimuksessani selvittiméan pitddko (osuustoiminta)yritysten
kantaa moraalista vastuuta toimistaan ja ottaa huomioon eettiset ndkdkohdat.

Pidén itsestddn selvind, ettd ndin on. Jokaisella organisaatiolla on aina yrityksen

> Laakkonen 1985, 7; 9.

? International Co-operative Alliance, Kansainvilinen osuustoimintaliitto

*OT 1/09, 19; 32; 48. Osuustoimintayritys on kisite, johon lasketaan kaikki osuuskunnat ja niiden
omistamat osakeyhtitt, joissa omistusosuus on véhintddn 50% (esim. Valio Oy).

> Bogardus 1964, 11; 15.

® Jirvenoja 2003, 241.

2



omaksuma yritysetiikka ja —kulttuuri arvoineen ja normeineen, jota se noudattaa,
tietoisesti tai tiedostamatta.

Osuustoiminta-aatetta on vaikea liittdé yksiselitteisesti mihinkéén tiettyyn
lansimaiseen yhteiskuntafilosofiseen tai eettiseen ajatuskokonaisuuteen:
kantilaiseen velvollisuusetiikkaan, utilitarismiin tai hyve-etiikkaan ja
ihmisoikeuksiin.” Osuustoiminnan periaatteita tarkasteltacssa epaselviksi jad
ollaanko kiinnostuneita lopputuloksesta vai oikeasta toiminnasta vai kenties
kummastakin. Osuustoiminnan arvot nousevat kuitenkin samasta juuresta kuin
kapitalismikin: Ranskan vallankumouksesta ja sen iskulauseista vapaudesta,
veljeydesti ja tasa-arvosta.®

Yhteiskuntatieteellisissé keskusteluissa osuustoiminta liitetddn usein
teemoihin kansalaisyhteiskunnasta, kolmannesta sektorista, yhteisdtaloudesta,
paikallistaloudesta, kumppanuudesta, sosiaalisesta pddomasta ja yrittdjyydesta
sekd ihmiskeskeisestd liiketoiminnasta. Osuustoiminnan menestyminen vaatii
kuitenkin sen perusajatusten ja aatteen pukemista ja ilmaisemista sellaisin
kiytdnnon toimintaohjein, jotka jdsenet ja asiakkaat ymmartivit ja, jotka
tarkoittavat heille jotain. Tdma tuntuu olevan nykypédivin osuuskuntien suurimpia
haasteita.’

Osuustoiminnan paitavoitteena voidaan ajatella olevan se, ettd saada jasenet
luottamaan yrittdimiseen ja omiin voimiinsa sekd pyrkimys luoda riittavét
taloudelliset edellytykset elinolojen parantamiselle. Oleellista on myos, ettd
jasenyyttd ei ratkaise se, onko jidsenelld heti tarvittavia padomia kéytossdin, vaan
se, tarvitseeko jasen vilittdmasti osuuskunnan tarjoamia palveluja.'® Se mité
tdmén pdivén kuluttaja tai tuottaja odottaa osuuskunnalta on kuitenkin jotain aivan
muuta kuin sata vuotta sitten. Itse asiassa vanhat odotukset ovat pitkalti
kadonneet, mutta uusia ei usein ole edes muodostunut niiden tilalle.

Osuuskunnan ja sen jésenten vilinen suhde on monimutkainen. Vaikka
osuuskunta onkin periaatteessa sen jasenten omistama, se on silti litkeyritys, jossa

padoma on tirkedd. Kulutusosuuskunnista voi kirjistetysti sanoa, ettd heti kun

7 Eettinen teoria, joka keskittyy ihmisoikeuksiin, kutsutaan universaaliksi deontologiseksi- eli
velvollisuusetiikaksi. Se on universaali teoria siind, ettd sen mukaan ihmisoikeudet kuuluvat
yhtilailla kaikille maailman ihmisille ja deontologinen, koska teko on vairé tai oikea teon
piirteiden, ei sen seurausten mukaan.

* IImonen 1992, 112.

? Laurinkari 2004, 139; 148.

10 Laakkonen 1985, 11; 31.



yhteisostoista kehittyy kunnon litketoimi, jossa vastuu on siirretty palkatuille
toimihenkildille, kulutusosuuskunta ei end samalla tavalla yhdist ihmisia."!
Kansalaisilla on historian aikana ollut kaksi rauhanomaista tapaa suojella
itseddn vapailla markkinoilla. Joko vaikuttaa epédsuorasti tuotantoon ja
kuluttamiseen lainsdddédnnon sekd muun vaikuttamisen kautta tai suoremmin
perustamalla oma tuotanto- ja jakeluverkosto usein juuri osuuskunnan

12
muodossa.

1.2. Tutkimuskysymys ja -metodi

Vuonna 2002 noin 800 miljoonaa eli 13 prosenttia maailman véestostd oli eri
osuuskuntien jdsenind ja EU:ssakin niilld on noin 60 prosentin markkinaosuus
maataloustuotteissa.”> Kyseessd ei siis ole mikdén marginaalinen tekij.
Osuustoiminta on kuitenkin vain yksi'? yhteiséllisen yrittimisen muoto. Se on
my0s hyvin monimuotoista: osuustoiminnan tai yksittdisen osuuskunnan
médrittely ja padméérat vaihtelevat eri osuustoiminnallisten muotojen ja maiden
valilld suurestikin. Jotkut osuuskunnat keskittyvit yksiselitteisesti jasentensi
talouden parantamiseen kun taas toisilla osuuskunnilla voi olla laajojakin
yhteisollis-eettisid paddmadaria.

Kaikesta huolimatta suurin osa osuuskunnista kokee eroavansa tirkedlld
tavalla muista yritysmuodoista. Ne eivdt aina vélttdméttd koe olevansa
varsinaisesti eettisempid, vaan ihmiskeskeisempid kuin muut markkinoilla
toimivat yritykset, koska osuuskunnat perustavat toimintansa demokratialle ja
pyrkivdt toiminnassaan oikeudenmukaisuuteen. Osuustoiminnallisen aatteen
tausta onkin  monisdikeinen: se  sisdltdd  pyrkimyksid  sosiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen, nimenomaan tyon ja pddoman vilisen tulonjaon
oikeudenmukaisuuteen, mutta osuustoiminnassa piilee my0s selvisti (kristillisen)
ldhimmaisenrakkauden aineksia.

Tutkimuskysymykseni  rakentuukin  tdmin  tyéhypoteesin  pohjalle:
osuustoiminnan alkuperdisidean ja sen periaatteiden mukaan osuustoiminta on
muuta  yritystoimintaa  oikeudenmukaisempaa,  demokraattisempaa  ja

ihmiskeskeisempdd. Osuuskunnilla on myos tdysin omanlaisensa ndkemys

" Ilmonen 1992, 13.

2 Timonen 1992, 79.

** Laurinkari 2004, 87; 89.

' yhteisollisen yrittimisen muotoja ovat muun muassa yhdistysten ja siitididen omistamat
sosiaaliset yritykset ja muut sosiaaliset yhdistykset, keskindiset yhtidt ja jisenvaltaiset yritykset.
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omistajuudesta ja sen merkityksestd. Itse tutkimuskysymykseni on puolestaan
kaksiosainen: miten erityisesti suomalainen osuustoiminta on ymmdrtinyt
osuustoiminnalliset arvot ja miten osuustoimintaperiaatteita on tulkittu ja
toteutettu? Ja mitkd ovat ideaalin ja kdytinnon viliset jdnnitteet?

Ensin selvitdn siis osuustoiminnan kansainvélisid periaatteita ja arvoja
ideaalitasolla  késiteanalyysin avulla, jolloin erot osakeyhtidmuotoiseen
yrittdjyyteen ovat selkeitd. Toinen kysymykseni liikkuu kéytdnndllisemmalla
historian tasolla, jolloin metodina on hypoteesin testaus eli arvioin ldhdeaineiston
valossa suomalaisen osuustoiminnallisen kentdn todellisuutta ideaaleihin
periaatteisiin ja arvoihin verrattuna. Osuuskuntien ja osakeyhtididen ero tulee
kuitenkin esiin tdssdkin yhteydess, erityisesti, kun kédsitellddn osuustoiminnallista
omistajuutta. Tdssd osioissa tutkimuksen ote on paikoin hyvin taloustieteellinen

lahdeaineiston uusinstitutionalistisen l&hestymistavan vuoksi.

1.3. Lahteet ja tutkimuksen kulku

Aion siis keskittyd suomalaiseen osuustoimintaan, tosin sen historiasta sekd
periaatteista ja arvoista kerrottaessa myos kansainvélinen, kaikille maailman
osuuskunnille yhteinen tausta tulee esille ja asettaa suomalaisen osuustoiminnan
laajempaan  kontekstiin.  Ensisijaisia  ldhteitdini on  pitkdn  linjan
osuustoimintamiehen W.P. Watkinsin'> kirja Co-Operative Principles Today and
Tomorrow (Yhteenliittymisen voima -osuustoiminnan periaatteet tdinddn ja
huomenna) vuodelta 1986, joka selvittdd osuustoiminnan filosofista taustaa sekéa
sen  periaatteita.  Aion  tarkastella  kirjan  esittimien  periaatteiden:
yhteenliittyminen, yhtendisyys (association, unity), taloudellisuus (economy),
oikeudenmukaisuus (equity), demokratia (democracy), vapaus (liberty) ja valistus
(education) sekd vastuu, tehtdvd (responsibility, function) todellista merkitysté

Lo 1
osuustoiminnan kannalta.'¢

!> Watkins on toiminut ICA:n johtajana vuosina 1951-1963, vuonna 1966 hin toimi myds
osuuskunnan periaatteita selvittineen toimikunnan sihteerind ja raportin kirjoittajana.
Yhteenliittymisen voima voidaankin lukea kommentaarina vuoden 1966 raporttiin. Watkins kirjoitti
kirjan yli 90-vuotiaana, joten kokemusta ei ainakaan puutu.

' Periaatteista on laadittu monia muitakin kokonaisuuksia. Esim. Bogardus: Democratic,
Voluntary, Autonomy, Equity, Mutuality, Universality, Evolution Principle. Mercer: Universality,
Democracy, Equity, Economy, Publicity, Unity, Liberty. Worley: Association, Universality,
Democracy, Equity, Voluntarism, Efficiency, Responsibility, Publicity.



Toinen tirked ldhteeni on Samuli Skurnikin'’ viitdskirja Suomalaisen
talousmallin ~ murros —  suljetusta  sddntelytaloudesta  kaksinapaiseen
globaalitalouteen vuodelta 2003, joka esittelee yhtdéltd suomalaista -mennytté ja
nykyisti — talousmallia, muun muassa laman vaikutuksia ja toisaalta
osuustoiminnan roolia siind ja sitd miten osuustoiminnan tulisi mahdollisesti
muuntautua nykyisen tilanteen vaatimusten mukaisesti.

Kolmantena  ldhteend  kédytin ICA:n  100-vuotisjuhlakongressissa
Manchesterissd vuonna 1995 julkaistua osuustoiminnan identiteettid koskevaa
kannanottoa, jossa esitetddn osuustoiminnan seitsemdn periaatetta sekd
madritellddn osuuskunnan erityispiirteet ja arvot.

Ensimmadisen padluvun alussa kdyn lyhyesti 14pi osuustoiminnan
syntyhistoriaa sekd ICA:n roolia periaatteiden méérittelyssid. Varsinainen padasia
ensimmaisessd péddluvussa on kuitenkin Watkinsin méérittelemien periaatteiden
késittely ja niiden selventdminen sekd lisdndkdkulmien esiintuominen. Erityisesti
demokratia ja yhteenliittyminen nousevat esiin tdrkeimpind periaatteina. Toisessa
padluvussa siirrytddn tarkastelemaan Suomen tilannetta tutustumalla aluksi
osuustoiminnan historiaan Suomessa, jonka jdlkeen tuon esiin Skurnikin
ndkemykset suomalaisen osuustoiminnan roolista ja tulevaisuudesta sekd
osuuskuntien omistajuudesta nykypdivdnd. Kolmannessa ja viimeisessd
padluvussa kidyn ldpi kysymyksid yritysten yhteiskuntavastuusta ja liitdn
osuuskunnat tdhin keskusteluun seké esittelen muutaman esimerkin suomalaisesta
osuustoimintakentésta.

Osuustoimintaa on tutkittu ja tulkittu muun muassa harmoniteorian ja
konfliktiteorian avulla. Harmoniteorian mukaan osuuskuntien jésenilld uskottiin
olevan yhteisend tavoitteena jdsenten yhtdldisen hyvinvoinnin kasvattaminen.
Konfliktiteoria taas kehitettiin vastapainoksi harmoniateorialle, joka néhtiin liian
naiivina. Teorian mukaan yksilo pyrkii toiminnallaan saavuttamaan ldhinnd
henkilokohtaista taloudellista hyotyd. Tillainen ihmiskésitys voi toki olla
perusteltu esimerkiksi silloin, kun jasenmiérdltddn suurissa osuuskunnissa
jasenten ja osuuskunnan keskindinen vuorovaikutus, yksittdisen jisenen
vaikutusvalta ja yhteenkuuluvuuden tunne ovat vihdisid. Uudemmista teorioista
keskeisin on niin kutsuttu kannustinteoria, jonka mukaan jdsenten arvot ja

tavoitteet, joiden perusteella he tekevdt osuuskunnan perustamista, niihin

' Skurnik on kansantaloustieteiliji ja hinelld on yli 30-vuotinen ura osuustoiminnan parissa.
Skurnik on toiminut muun muassa PTT:n tutkimusjohtajana seké Pellervo-Seuran
toimitusjohtajana.
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liittymistd, eroamista ja niissd toimimista koskevia ratkaisuja, ovat aina osittain
ristiriitaisia."”

Myo6s kielen tutkimusta on kéytetty tulkitsemaan osuustoiminnan
nykyaikaista tilaa ja kehitystd. On esimerkiksi tulkittu, ettd kaupallinen kieli ja sen
rationaliteetti on saanut entisti vahvemman aseman osuustoiminnallisissa
organisaatioissa ja siksi osuustoiminnan ideologinen kieli on menettinyt
merkitystddn. Se merkitsee, ettd jdsenet ja heiddn valitsemansa luottamushenkil6t
ovat menettdneet vaikutusvaltaansa, koska heiddn edustamansa ja heille
legitimoitu rationaliteetti perustuu eri asioihin kuin toimivan kaupallisen johdon
rationaliteetti. Tdssd teoriassa teesind on, ettd tietoisuuksien kasvaminen erilleen
vieraannuttaa jidsenkunnan lopulta pédtoksenteosta. Vaikka osuuskuntien
suurimmat ongelmat nykyaikana liittyvdt rahoitukseen, suurimmat syyt liittyd
osuuskuntaan eivit kuitenkaan pohjimmiltaan liity liheskén aina talouteen. '

Osuustoimintaliikkeen piirissié on jo pitkddn puhuttu osuustoiminnan
periaatteista, vaikka tutkimuksia aiheesta on tehty erittdin vdhdn. Téassa
keskustelussa ei kuitenkaan ole kyse siitd, miksi osuustoimintamuoto tulisi valita
vaan siitd mitd osuustoiminta ylipddnsi on ja miten osuustoiminnan on toimittava

ollakseen aidosti osuustoiminnallista. Tutkimukseni liittyy my6s téhén

tutkimustraditioon.?’

'8 Laurinkari 1997, 5.
! Puhakka 1997, 39; 43.
2 Suomela 1997, 9.



2. Osuustoiminnan periaatteet

2.1. ICA:n rooli periaatteiden maarittelyssa

Omachtoiseen, yhteistoimintaan perustuneita jérjestoja alettiin  1820-1830-
luvuilla Englannissa ja Ranskassa kutsua osuustoiminnallisiksi, kooperatiivisiksi
(co-operative) yhteenliittymiksi. Ne pyrkivét taloudellisen toiminnan kautta
parantamaan yhteiskuntaa kuluttajain osuustoiminnallisten yhdistysten sekd
tuottajia palvelevien jérjestojen kautta. Osuuskuntien onkin sanottu syntyneen
markkinatalouden inhimillistdjdksi ja osuustoiminnallisen yrittimisfilosofian
kehittyneen vastalauseeksi pddomapainotteista omistajuutta vastaan. Jo
ensimmadisind vuosikymmenind syntyivdt kaikki nelji perusosuuskuntaa:
kuluttajaosuuskunta, tydldisten tuotanto-osuuskunta, luotto-osuuskunta seké
maanviljelijoiden = markkinointi- ja  jalostusosuuskunta.  Historiallisesti
merkittdvimmaksi osuuskunnaksi muodostui Rochdalen pioneerit (Rochdale
Equitable Pioneers® Society), joiden julkaisemat —Periaatteet—muodostavat yhi
osuuskuntaliikkeen kdytinnéllis-aatteellisen perustan.”!

ICA eli Kansainvilinen osuustoimintaliitto on YK:n jdlkeen maailman
suurin kansainvélinen jérjestd. Se perustettiin vuonna 1895 ja se pyrkii
yhtendistimdidn osuustoiminnallista  kenttdd, edustamaan osuustoimintaa
kansainviliselld tasolla sekd luomaan yhteiset 1dhtokohdat ja periaatteet, joihin
jokainen osuuskunta ympéri maailmaa voi samaistua.

Ensimmaéisen maailmansodan jdlkeen ja sosialismin nousun paineessa ICA
tuli sithen tulokseen, ettd on aika tarkastaa yha laajenevan ja kansainvélistyvin
osuustoiminatakentdn periaatteet: madritelld mitd ne ylipdétinsd ovat ja miten ne
suhteutuvat Rochdalen pioneerien alkuperdisiin periaatteisiin. Ensimmaéinen
tehtidvd oli siis padttdd mitkd ovat tirkeimmaét pioneerien periaatteet, niitd oli
nimittdin alkuperdisesti lihes viisitoista, joista paddyttiin seitsemaan®. Ty saatiin
kunnolla pédédtokseen vasta 1930-luvulla, silld ICA halusi kunnolla mééritelld

miten eri osuuskunnat olivat tulkinneet niitd periaatteita ja lopuksi saavuttaa vield

! Watkins 1986, 20-21; Laurinkari 2004, 13—14. Ensimmdiset kuluttajaosuuskunnat syntyivit jo
1760-luvun Englannissa. Rochdalen Pioneerien osuuskunta on jéényt historiaan kaikkein
merkityksellisimpéni. Se syntyi vuoden 1844 lopussa, kun teollistumisen myoté tySttomaksi
jéédneet 28 kutojaa perustivat osuuskunnallisen kaupan. Muutamassa vuodessa jdsenmiiré kasvoi
kuuteensataan. Lopulta osuuskunnallinen toiminta laajeni koskemaan myds maan ja asuntojen
omistamista. Rochdalen pioneerien nikemykset olivat kuitenkin hyvin utopistisia. He esittivét
”Ensimmadisessd laissaan”, ettd "heidén tuli jarjestdd tuotannon, jakelun, koulutuksen ja johtamisen
voimat pystydkseen perustamaan unelmiensa riippumattoman, yksimielisen ihmisyhteison”.

** Osuustoimintaperiaatteiden muotoutuminen seitsemain kohtaan on perua ruotsalaiselta Anders
Ornelti, joka 1920-luvulla laati ICA:lle ehdotuksen Rochdalen periaatteiden muodosta ja
mairisti. Orne oli mystiikkaan taipuvainen ja nimesi seitsemin periaatetta, koska se on pyha luku.
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yhteisymmaérryksen siitd, miten periaatteita tulisi tulkita, silld kilpailutilanne
maailmalla ja taloudelliset sekd yhteiskunnalliset rakenteet olivat suurten
muutosten edessd ja osuustoiminnan oli vélttdméttd vastattava muuttuvaan
tilanteeseen. >

Periaatteita tarkastettiin kuitenkin vield uudelleen ja vuoden 1966 ICA:n
kokouksessa niitd vield muutettiin. Poliittinen puolueettomuus ja kateismyynnin
periaatteet poistettiin ja tilalle otettiin osuustoiminnallisten jérjestdjen keskindisen
yhteistyon periaate. ICA halusi nimenomaan korostaa periaatteiden
yleismaailmallisuutta. Aiemmin oli myds todettu kuinka periaatteiden
titvistiminen iskulauseiksi aiheuttaa helposti vaarinkdsityksid. Siksi iskulauseiden
kaytostd luovuttiin ja periaatteista muodostettiin kokonaisuus, jonka kaikki osat
ovat samanarvoisia.”*

Periaatteiksi siis médriteltiin: 1. Osuuskunnat ovat vapaaehtoisia ja avoimia
organisaatioita, 2. Perusosuuskunnat noudattavat jisen/déni —periaatetta, 3.
Osuuskunnan jasenet osallistuvat yhdenvertaisesti ja oikeudenmukaisesti pddoman
kartuttamiseen, 4. Osuuskunnat ovat itsendisié, jasentensi hallitsemia,
omatoimisuuteen perustuvia demokraattisia organisaatioita, 5. Osuuskunnat
tarjoavat jasenilleen, luottamushenkildilleen, liikkkeenjohdolleen ja henkildstolleen
mahdollisuuden koulutukseen, 6. Osuuskunnat harjoittavat keskindistd yhteistyota
ja 7. Osuuskunnat toimivat yhteisdjensé kestivin kehityksen hyvéksi jdsenten
paittamalla tavalla. Ensimmaiset neljd ovat pakollisia, ne méérittelevit uusien
jasenten padsyehdot seki jasenyyden sdilymisen edellytykset. Jos ndin ei olisi
péitetty, olisi ICA:ta uhannut hajoaminen.”

1960-luvulta 1980-luvulle osuustoimintaliikkeen parissa pyrittiin selvésti
vélttdimdin teoretisointia ja ideologiaa ja sen sijaan keskittyd vain taloudellisiin
kysymyksiin. 1980-luvulla kéynnistyi kuitenkin keskustelu osuustoiminnan
arvoperustasta, jonka ldhtokohtana oli nimenomaan osuustoiminnan identiteetin
hdmairtyminen. Periaatteita on toisaalta my0ds arvosteltu muun muassa siité, ettd
niissd on pyritty nostamaan vallitseva kdytdntd periaatetasolle. Periaatteiden on
myds ndhty rakentuvan liialti kuluttajan osuustoiminnan ldhtokohtiin eikd niitd

voida soveltaa samassa madrin muuntyyppiseen osuustoimintaan.”

ZLaakkonen 1967, 2-3; Watkins 1986, Preface viii.
#* Laakkonen 1985, 30; Inkinen 2000, 53.

2 OsPe 2009, 4-5; Laakkonen 1967, 3-4.

% 1 aakkonen 1985, 35-36.



Periaatteista et olla siis missddn  vaiheessa  pddsty  tdysin
yhteisymmairrykseen, eikd periaatteita aina osata erottaa yhtdéltd kdytdnnon
toimintaohjeista ja toisaalta keinoista, joilla on pyritty periaatteiden mukaisiin
padamddriin. Watkins kritisoi ICA:n periaatteita juuri tdstd samasta. Luultavasti
tamantyyppisen kritiikin takia ICA lisdsi vuonna 1995 julkaistuun kannanottoonsa

seitsemin periaatteen lisédksi myos osuustoiminnalliset perus- ja eettiset arvot.”’

2.2. Osuuskuntien viralliset arvot

Osuustoiminnan identiteettid koskeva kannanotto hyvaksyttiin ICA:n 100-
vuotisjuhlakongressissa ja yleiskokouksessa Manchesterissa vuonna 1995. Se
médrittelee osuuskunnan “itsendiseksi henkildyhteisoksi, johon jdsenet liittyvit
vapaaehtoisesti toteuttaakseen yhteisesti omistamansa ja demokraattisesti
hallitsemansa yrityksen avulla taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia tarpeitaan ja
tavoitteitaan”. Kuvaus on tarkoituksellisesti laaja-alainen, koska osuuskunnat
toimivat eri tavoin ja sen jdsenilld tulee olla vapauksia toiminnan organisoinnissa,
mutta samalla se voisi toisaalta olla madritelma mistd tahansa yhteisyrityksestd.”®

ICA:n mukaan osuuskuntien perustana ovat omatoimisuuden, demokratian,
tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden ja solidaarisuuden toiminnalliset (perus)arvot.
Osuustoiminta uskoo rehellisyyden, avoimuuden, yhteiskunnallisen vastuun ja
muista ihmisistd vilittimisen eettisiin arvoihin.”® On ongelmallista yhtaaltd
madritelld osuuskunta niin laajasti, mutta samalla kuitenkin luetella
osuustoiminnalle vahvoja arvoja kuten muista ihmisisti vilittdminen. Lisdksi
erottelu perusarvoihin ja eettisiin arvoihin vaikuttaa mielivaltaiselta: tokihan
esimerkiksi oikeudenmukaisuus ndhdéén usein nimenomaan eettisend arvona. Vai
pyritddnko ndin kenties ilmaisemaan, ettd oikeudenmukaisuus ymmarretdan
nimenomaan kdytdnndllisesti ja sen kuuluu nikyéd jokapdivéisessd toiminnassa,
eikd mindén abstraktina eettisend prinsiippind?

ICA:n mukaan omatoimisuus pohjautuu siihen késitykseen, ettd kaikki
thmiset voivat ja heidén pitéisi pyrkid ottamaan kohtalonsa omiin késiinsa.
Osuustoimintavden mielestd ihminen voi kehittyd kunnolla kuitenkin vain
yhteistydssé toisten kanssa. Osallistumalla osuustoimintaan ja tukemalla

osuuskunnan kasvua jdsenille kertyy taitoja ja ymmarrystd muista ihmisistd seka

" Laakkonen 1967, 9.
2 Suomela 1997, 10.
¥ OsPe 2009, 12—15.
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laajempi kuva yhteiskunnasta. Omavastuisuus taas tarkoittaa, etti jasenilld on
vastuu osuuskunnastaan, sen perustamisesta ja jatkuvasta elinvoimaisuudesta.*
Watkinsin periaatteissa ICA:n omatoimisuus voisi vastata ldhinna
yhteisollisyyden ja taloudellisuuden periaatteita, mutta kdytanndssahin
osuustoiminnallinen omatoimisuus tarkoittaa vain tiettyd yrittdjahenked, eli tdima
arvo ilmentidd myos selvad kapitalistista maailmankuvaa.

Tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus ovat tirked osa osuustoimintaa.
Ihmiskeskeisyys ndhdaankin yhtend osuuskunnat pddomayrityksisté erottavista
ominaisuuksista. Jdsenilld on oikeus osallistua, saada tietoja, tulla kuulluksi ja
vaikuttaa paatoksentekoon. Tasa-arvon saavuttaminen ja yllépito varsinkin
suurissa osuuskunnissa on kuitenkin jatkuva ongelma. Oikeudenmukaisuuden
toteuttaminen on myds jatkuva haaste. Silld tarkoitetaan tapaa, jolla osuuskunta
kohtelee jisenidédn varsinkin silloin, kun heité palkitaan osallistumisesta
osuuskuntaan, miké yleensé tapahtuu ylijidmén palautuksena, jasenten nimissi
tapahtuvana rahastointina tai erilaisina alennuksina ostomaardn mukaan.
Oikeudenmukaisuus liittyy osuuskunnissakin ennen muuta etujen ja oikeuksien
sekd rasitusten ja velvollisuuksien jakoon, mikd puoltaa oikeudenmukaisuuden
nikemisti juuri toiminnallisena perusarvona, ei pelkkéni eettisend arvona.”'

Myos solidaarisuudella on pitki ja arvostettu historia osuuskunnissa. ICA:n
mukaan osuustoiminta on siis enemmaén kuin jésenten yhteenliittymai, se pyrkii
olemaan my®ds kollektiivi. Yhteinen etu on aina pidettdvd mielessd ja osuuskunta
takaa ryhméivoiman seki keskindisen vastuun. Osuuskunnat myds harjoittavat
yhteisty6td kaikin mahdollisin tavoin voidakseen tarjota jasenilleen parasta
tavaraa ja palvelua halvimmalla hinnalla. Watkinsilla solidaarisuus sisdltyy
selvisti yhteisollisyyden periaatteeseen kuten myds seuraavat rehellisyys- seki
avoimuusperiaate.*”

Rehellisyysperiaatteeseen liittyen osuuskuntien pddmaéaérand on ollut
rehellinen liiketoiminta jasenten kanssa, mikd on johtanut rehelliseen
kanssakdymiseen myds ei-jdsenten kanssa. Samasta syystd osuuskunnat ovat
noudattaneet avoimuutta. Julkisina yrityksind ne antavat sddnnollisesti jdsenilleen,
suurelle yleisolle seki valtiovallalle runsaasti tietoja toiminnastaan.

Rehellisyyden, avoimuuden, yhteiskunnallisen vastuun ja muista ihmisista

* OsPe 2009, 12..

*! Laurinkari 2004, 64. Rawlsin mukaan vapaus on ensisijaisin oikeudenmukaisuutta sizteleva
arvo.

* OsPe 2009, 13.
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vilittimisen arvoja voi toki esiintyd muissakin organisaatioissa, mutta niilld on
erityinen asema ja ne pyrkivét olemaan paremmin nakyvissi
osuustoimintayrityksissa. *>

Ei kuitenkaan riité, ettd kysytddn noudattavatko osuuskunnat periaatteiden
kirjainta. Térkedd on, ettd ne noudattavat niiden henked ja ettéd jokaisen periaatteen
tarjoama visio nékyy yksin ja yhdessd osuuskunnan péivittdisessé toiminnassa.
Periaatteet ovat kokonaisuus. Ongelmana on usein myos se, ettd se mika pitee
kuluttajaosuuskuntiin, ei aina valttdmatta pade tuottajaosuuskuntaan.

Laurinkarin mukaan osuustoiminnan sisilto-, tavoite- ja keinoarvoja
koskeva analyysi osoittaa toiminnan arvomaailman ristiriitaiseksi.
Sisdltdarvoanalyysin mukaan osuustoiminnassa olennaista on, ettd
tarpeentyydyttdminen yhteisty6lld ilmentdd humanismia eli ihminen on
ensisijainen. Tavoitearvoanalyysissa osuustoiminnalle keskeisté tulee olla
oikeudenmukaisuuden tavoittelu, keskeiset arvot ovat siis solidaarisuus, vapaus ja
tasa-arvoisuus. Keinoarvoanalyysi taas osoittaa, ettd osuustoiminnassa toteutetaan

. . . [ .. .. 34
samoja tehokkuusarvoja kuin missé tahansa liitketoiminnassa.

2.3. Osuuskuntien viralliset periaatteet

Periaatteet ovat niitd, joiden mukaan yhteisot asettavat toiminnalleen pddmaéria
sekd valitsevat keinot, joita aikovat pddmédrddnsad padsemiseksi kdyttdd. ICA:n
mukaan osuuskuntien merkittdvit periaatteet ovat siis (1)vapaaehtoinen ja avoin
jasenyys, (2)demokraattinen jasenhallinto, (3)jdsenten taloudellinen
osallistuminen, (4)itsendisyys ja riippumattomuus, (5)koulutus, oppiminen ja
viestinté, (6)osuuskuntien keskindinen yhteisty6 seki (7)vastuu
toimintaympéristostd.”> Ensimméisen periaatteen mukaan “osuuskunnat ovat
vapaachtoisia organisaatioita, jotka ilman sukupuolista, yhteiskunnallista,
rodullista, poliittista tai uskonnollista syrjintdd ovat avoimia kaikille, jotka voivat
kayttdd osuuskunnan palveluja ja ovat valmiita noudattamaan jasenyyden
velvoitteita.” Tosin joissain tapauksissa osuuskunnat voivat palvella tehokkaasti
vain jonkin tyyppistd jdsentd tai rajoitettua jasenméérad. Velvoitteet vaihtelevat

osuuskunnittain, mutta nithin kuuluu ddnestysoikeuden kéytto, kokouksiin

> OsPe 2009, 15.

** Laurinkari 2004, 67.

%> 1. ja 2. periaate sisiltyvit Watkinsin periaatteista ainakin yhteenliittymiseen, demokratiaan ja
vapauteen, 3. periaate muun muassa taloudellisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen, 4. periaate
vapauteen, 5. periaate yhtendisyyteen ja valistukseen, 6.periaate yhteenliittymiseen ja vastuuseen
ja 7. periaate ainakin vastuuseen ja yhtendisyyteen.
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osallistuminen, osuuskunnan palvelujen kdytto ja mahdollisesti tarvittava
péiéiomapanos.36

Demokraattinen jasenhallinto vaatii, ettd “osuuskunnat ovat jdsentensé
hallitsemia demokraattisia organisaatioita. Pddtoksentekoon aktiivisesti osallistuva
jasenist0 méérad niiden toimintalinjoista. Luottamushenkildind toimivat miehet ja
naiset ovat vastuussa toiminnastaan jasenistolle.” Perusosuuskunnissa jésenilld on
yhtdldinen danioikeus (jdsen/déni). MyOs muun asteisissa osuuskunnissa hallinto
on jarjestetty demokraattisesti. Jasenilld on siis oikeus osallistua aktiivisesti
toimintapolititkan méadrittelyyn ja paittad keskeisistd asioista, koska osuuskunta
on yhteisesti omistettu ja demokraattisesti hallittu yritys. Tdmi omistamisen ja
demokraattisen hallinnon kaksoisluonne on erityisen térked piirre erottamaan
osuuskunnat muista pddomayrityksistd tai valtion yrityksistd, mutta samalla se on
my®s usein niiden suurin kompastuskivi.*’

Jasenten taloudellinen osallistuminen taas vaatii, ettd ”jdsenet osallistuvat
yhdenvertaisesti ja oikeudenmukaisesti osuuskunnan padoman kartuttamiseen ja
hallitsevat sitd demokraattisesti.” Ainakin osa pddomasta on yleensd osuuskunnan
omaisuutta. Jisenyyden edellyttdmaille osuusmaksulleen jidsenet saavat yleensa
vain rajoitetun koron tai eivit korkoa lainkaan, tosin timékin on muuttumassa.
Ylijddman jasenisto osoittaa yhteen tai useampaan seuraavista tarkoituksista:
osuuskunnan kehittdmiseen perustamalla mikéli mahdollista ainakin osaksi
jakamattomia rahastoja, etuja jasenille suhteessa heidin kayttdmiinsé palveluihin
ja jonkin muun jiseniston hyviksymaén toiminnan tukemiseen. Osuuskunnat
toimivat siis periaatteessa niin, ettd pddoma palvelee, ei hallitse. Monien sddntdjen
mukaan yhteisti pddomaa ei jaeta jésenille edes silloin, kun osuuskunta lopettaa
toimintansa, vaan se jaetaan yhteisolle tai muille osuuskunnille.™®

Itsendisyys ja riippumattomuus vaativat, ettd “osuuskunnat ovat itsendisia,
jasentensd hallitsemia, omatoimisuuteen perustuvia organisaatioita.” Osuuskunta
on itsendinen, mika tarkoittaa sen mahdollisimman suurta riippumattomuutta
valtiovallasta ja muista yrityksistd. Se on henkiléyhteisé eli osuuskunta voi
madritelld henkilon valitsemallaan juridisella tavalla. Monet perusosuuskunnat
hyviksyvit jdsenikseen ainoastaan luonnollisia henkil6ita. Juridinen henkil6 taas
saattaa viitata myo0s yritykseen, jolla on talloin samat oikeudet kuin muillakin

jasenilld. Jasenyys on vapaaehtoinen ja jasenet toteuttavat taloudellisia,

3% OsPe 2009, 16-18.
37 0sPe 2009, 19-20.
3% OsPe 2009, 20-22.
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sosiaalisia ja kulttuurisia tarpeitaan, mika tarkoittaa, ettd osuuskunta on
perustettu sekd omaksi ettd yhteiseksi hyviksi. Koska osuuskunnat toimivat
yleensd vapailla markkinoilla, on niiden kuitenkin toimittava tehokkaasti ja
taloudellisesti. Valtaosa osuuskunnista on ensisijaisesti olemassa jasentensa
taloudenpidon tukemiseksi, mutta niilli on myos usein sosiaalisia ja kulttuurisia
tavoitteita kuten terveyspalveluiden tai lastenhoidon jarjestamistd. Myos
paremman kulttuurisen, édlyllisen ja henkisen eldmén turvaaminen voi
tulevaisuudessa olla yksi tarkeimpid tehtivié, joilla osuuskunta tuottaa hyotya
jasenilleen.”

Mabhdollisten sopimusten tekeminen muiden organisaatioiden kanssa
valtiovalta mukaan luettuna tai ulkopuolisen pddoman hankinta tulisi tapahtua
jasenten demokraattista hallintoa tai osuuskunnan itsendisyyttd vaarantamatta.
Valtiovalta tietenkin pééttda osuuskuntia koskevasta lainsdddanndstd, ja verotus
sekd talous- ja sosiaalipolitiikka voi joko haitata tai tukea osuustoimintaa.*’

Koulutus, oppiminen ja viestintd tarkoittavat, ettd osuuskunnat tarjoavat
jasenilleen, luottamushenkildilleen, litkkeenjohdolleen ja henkilstélleen
mahdollisuuden koulutukseen, jolla edistetién osuuskunnan kehittdmistd. ICA:n
mukaan osuuskuntien tulisi myds viestid suurelle yleisolle sekd etenkin nuorisolle
ja mielipidevaikuttajille osuustoiminnan luonteesta ja sen eduista.*'

Kuudes periaate vaatii osuuskuntien keskindistd yhteistyotd miké tarkoittaa,
ettd “osuuskunnat palvelevat jdsenistoddn tehokkaimmin ja vahvistavat
osuustoimintaliikettd harjoittamalla keskindistd yhteistyotd paikallisesti,
alueellisesti, valtakunnallisesti ja kansainvélisesti.” Osuuskuntien pitéa siis voida
ilman valtiovallan sekaantumista liittoutua, sulautua ja perustaa keskenién
yhteisyrityksid. On suhteellisen helppoa pitdéd huolta yksittéisestd osuuskunnasta,
mutta ei ole aina helppoa hahmottaa osuustoiminnan yleisti etua, joka perustuu
solidaarisuuteen ja osuuskuntien keskindiseen yhteistyohon. *

Viimeinen periaate edellyttdd vastuuta toimintaympdristosta ja sitd, ettd
“osuuskunnat toimivat yhteisdjensa kestdavén kehityksen hyviksi jasenten
paittamalld tavalla.”*?

Osuuskuntia on jo pelkdstddn Suomessa valtavat méarit ja niiden viliset

erotkin voivat olla yllattdvén suuria. On tietenkin itsestddn selvad, ettd suurilla

¥0sPe 2009, 22.
40 OsPe 2009, 22.
1 OsPe 2009, 22-23.
2 OsPe 2009, 23-24.
* OsPe 2009, 24.
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osuuskunnilla, joissa on tuhansia jdsenid ja jotka toimivat ympéri maata on aivan
toisenlaiset haasteet kuin pienemmélld, paikallisesti toimivalla osuuskunnalla.
Alussa, kun osuuskunta perustetaan, sen toimintaa kuvaa usein ideologinen
innokkuus, organisaation véljyys ja epdvirallisuus, suora demokratia, mutta myos
tehottomuus. Osuuskunta alkaa usein kuitenkin pikkuhiljaa alistua ympérdivien
markkinoiden sddnnoille, solidaarisuus joutuu kriisiin ja yrityksen johto alkaa
irtaantua muusta organisaatiosta ja tehtdvii aletaan jakaa. Téssd vaiheessa aletaan
usein kayttdd myos metodeja, joita voidaan luonnehtia kapitalistisiksi. Lopulta,
varsinkin kun osuuskunta kasvaa, se on jo tdysin mukana markkinataloudessa, sen
johto ja varsinkin paatoksenteko voi olla jo melko vieraantunut muusta
organisaatiosta ja tieto on usein asiantuntijoiden kasissa.

Ilmosen mukaan osuustoiminnan identiteettiongelmassa on kyse
nimenomaan siitd, ettd osuustoiminta pyrkii edelleen sitomaan identiteettinsd
vanhoihin perinteisiin osuustoiminnallisiin johtoarvoihin yhteistoimintaan, oma-
apuun ja kansanvaltaisuuteen, jotka eivit kuitenkaan enii johda osuustoimintaa
kiytdnnossd. Nykyddn taloudellisuus on keskeisimmailld paikalla, silld
osuuskunnan on nykyddn oltava kannattava, mikd ei taas ollut alkuperdisen

.. el . ., 44
osuustoiminnan énsisijjamen tavoite.

2.4. Watkinsin ndkemys osuustoimintaperiaatteista
Osuustoiminnan periaatteet eivit siis missddn nimessd syntyneet spontaanisti,

vaan olivat tietoisen madrittelyn tulos. Yhteiset periaatteet ovat Watkinsin mukaan
kuitenkin elintérkeitd, koska hdnen mukaansa osuustoiminta on yhteistyotad
nimenomaan tiettyjen periaatteiden mukaan, joiden noudattamiseen ty6hon
osallistuvat ovat sitoutuneet.” Toisaalta voidaan kuitenkin kysyd missi mérin
osuuskunnan perustavat henkilét nykypdivdnd todellisuudessa kokevat
sitoutuvansa joihinkin tiettyihin aatteellisiin periaatteisiin.
Arvot ovat alati muuttuvia ja niisti on suuria erimielisyyksid. Voimme

kuitenkin melko turvallisesti véittid, ettd on olemassa ainakin nelja

yhteiskunnallista arvoa, joita kaikki tavoittelevat: rauha, varakkuus, vapaus seka

* Ilmonen 1988a, 8.
* Watkins 1986, 1-2.
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oikeudenmukaisuus. Miten ndm4 sitten ikini tulkitaankaan, ja osuuskunnat
pyrkivit myos omalta osaltaan selvisti edistimadn niitd arvoja.*

Rochdalen pioneerien periaatteista ICA  padtyi siis seitsemdéin
periaatteeseen, joista neljdd ensimmdistd pidetddn nykyddn erityisen térkeind
osuustoiminnan kannalta. N&itd paddméédrid voi Watkinsin mukaan kuitenkin
ennemminkin luonnehtia kiytdnnon toimintaohjeiksi. Ne ovat keinoja, joiden
avulla  saavutetaan  osuustoiminnallisia ~ pddmddrid  eli  esimerkiksi
oikeudenmukaisuutta ja vapautta. Ne ovat osuustoiminnallisia menettelytapoja,
eivit varsinaisia osuustoiminnan periaatteita.*’ On kuitenkin muistettava, etti
ICA:n tarkoitus oli 16ytdd kdytinnossd toimiva mdiéritelmé sille, mikd on
osuuskunta. Eettiset periaatteet olisivat liilan monitulkintaisia ettd niitd voitaisiin
laajasti kdyttdd todentamaan mikd on osuuskunta, mika ei.

Osuustoiminta on siis nimenomaan yhteisty6td. Yhteenliittyminen onkin
Watkinsin mukaan osuustoiminnan oleellisin ja tirkein osa. Se on merkitykseltdin
rajattua yhteistoimintaa; tekniikkaa, joka on luonteenomainen kokonaiselle
taloudellisten ja sosiaalisten jérjestojen lajille. Watkins ldhtee itse etsimdin
osuustoiminnan periaatteita ensinnikin sen pohjalta, ettd ithminen on sosiaalinen
eldin, joka toimii yhdessd muiden kanssa ja on riippuvainen muista. [hminen on
my06s taloudellinen toimija, jonka ty0 on yhteiskunnan elinehto. Watkinsin
mukaan kaikki se, minkd ihmiset tuottavat tyonsd kautta on kuitenkin
vélttimitontd myos jakaa. Thmisten yhteistyon on oltava organisoitua ja hyvin
johdettua, jotta se olisi tehokasta ja tuloksellista. Toisaalta ihmiset kaipaavat myds
vapautta, joka tulee tasapainottaa yhteisollisen riippuvaisuuden kanssa. Thmisen
eldimd on siis jatkuvaa sopeutumista erilaisiin tarpeisiin, jossa kasvatuksella,
jarjestykselld ja kurilla on tirked rooli.*®

Modernin  evoluutiobiologian voidaan ajatella tukevan Watkinsin
nidkemyksid. Sen mukaan ihmislajilla on moraalitunteita, koska olemme laji, jonka
yksildiden vililld on geneettisid intressikonflikteja. Tunteet kuten katumus ja
anteeksianto ovat viime kéddessd strategioita, joiden avulla nditd ristiriitoja
sovitellaan. Tdma taas on tdrkedd, koska organismit voivat yhteistyolla saavuttaa

enemmén kuin mihin yksil6t pystyvit erillaan.*

* Graham 1988, 53. Toki esimerkiksi Fransiskus Assisialainen on kyseenalaistanut varakkuuden
tavoittelun.

*7 Watkins 1986, 9.

* Watkins 1986, 10-13.

* Sarmaja 2003, 310; 316.
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Watkinsilla on hyvin ylevét ndkemykset osuustoimintaperiaatteista ja niiden
taustasta, silld hdn uskoo, ettd osuustoiminnalliset aatteet ovat tulosta
yleismaailmallisten ja perustavaa laatua olevien yhteiskunnallisten tosiasioiden
kokemuksesta. Namé ”yhteiskunnalliset ~ tosiasiat” hin  kiteyttda
osuustoiminnallisiksi periaatteiksi, jotka siis ovat: yhteenliittyminen/yhtenéisyys,
taloudellisuus, oikeudenmukaisuus, demokratia, vapaus ja valistus. Niiden
arvovalta ei ole hdnen mukaansa 1dhtoisin kenestidkédn yksilostd, vaan se perustuu
suurten ihmisjoukkojen kokemukseen ja jirkeen.”® Watkins my®dnté4 tosin itsekin,
ettd periaatteet kuitenkin syntyvdt kokemuksesta, joten niiden tulee myds
muuttua, kun maailma ja sen kokeminen muuttuvat.

Osuustoimintaperiaatteilla on Watkinsin mielestd my0s tieteellinen,
pragmaattinen ja moraalinen arvovaltansa. Ne muuttuvat olosuhteiden
muuttuessa, saavuttavat kdytdnnolliset tavoitteensa ja perustuvat ennen muuta
ihmisten keskindiseen solidaarisuuteen ja moraaliseen velvoitukseen toisia
kohtaan. Watkins my0s muistuttaa, ettd periaatteiden auktoriteetti méérittyy sen
mukaan, miten hyvin ne kykenevit toimimaan kiytdnndssd., mikd on jarkeva
mittapuu, mutta  ristiriidassa  juuri  edelld  mainitun  periaatteiden
yleismaailmallisuuden ja pysyvyyden kanssa.’'

Watkins muistuttaa, ettd sellaiset periaatteet kuten demokratia tai
yhteenliittyminen eivit tietenkddn ole osuuskuntien yksityisomaisuutta eivitka ne
ole niitd keksineet, mutta osuustoimintaihmiset yksinkertaisesti soveltavat nditad

periaatteita ~johdonmukaisesti sosiaalisen hyvinvoinnin edistimiseen”.’

2.5. Yhteenliittyminen ja yhtenaisyys
2.5.1. Yhdessa hyva tulee

Ihmisten yhteenliittyminen ja osuustoimintaliikkeen yhtendisyys ovat Watkinsin
mukaan siis osuustoiminnan tdrkeimpid ja kuvaavimpia ominaisuuksia, vaikka
itse Rochdalen pioneerit, eikd edes ICA laatimallaan periaatteiden listalla,
maininnut yhteenliittymistd, mutta toisaalta ICA:n mainitsemista osuustoiminnan
arvoista (solidaarisuus, rehellisyys, avoimuus) suurin osa ilmentdd nimenomaan
yhtendisyyden periaatetta. Watkins uskoo, ettd yhteenliittyminen on kuuden muun

periaatteen tehokkuuden vilttiméiton edellytys.™

> Watkins 1986, 13.

>! Watkins 1986, 14.

>2 Watkins 1986, 16. [apply them consistently to the promotion of social welfare]
> Watkins 1986 18-19.
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Historiallisesti katsoen yhteenliittymisen periaatteen tietoinen korostaminen
oli tarpeellista, koska teollisen vallankumouksen Euroopassa ihmisen yhteisollistd
luonnetta ei riittdvasti otettu huomioon eikd ymmérretty. Solidaarisuus ja
yhteenliittymisen arvon ymmiértiminen olivat Robert Owenin®* elimintys. Han
julisti niin yhteiseldmaéstd, sosialismista kuin osuustoiminnastakin. Nimenomaan
Owenin ajatusten pohjalta syntyi Ison-Britannian osuustoimintaliike.’

Osuuskunnan perustajat siis liittyvdt yhteen ottaakseen vastuulleen
omistuksen, organisoinnin, johdon ja riskit, jotka markkinataloudessa muuten
kuuluvat yksittdiselle yrittdjdlle. Kuluttajat perustavat vidhittdismyymaéaloita,
kasityoldiset kansanpankkeja, teollisuuden tyontekijat tuotanto-osuuskuntia ja
maanviljelijat luotto-osuuskuntia tai markkinointi- ja jalostusosuuskuntia. Toisin
sanoen osuuskunnat ovat vilineitd, joilla luodaan ja kiytetddn sellaista
taloudellista valtaa, joka ei olisi jdsenten saavutettavissa, jos he toimisivat yksin.
Kyse on ryhmévoimasta ja sen vaikutuksesta markkinoihin eli yhteenliittyminen
antaa taloudellisesti muuten voimattomille voimaa tarjoamalla heille vélineen,
jonka avulla heidan lukuméirinsa alkaa vaikuttaa.*®

Yhteisollisyydelld on monta eri puolta, yhtddltd voidaan puhua melko
filosofisella tasolla yksiléiden ja yhteiskunnan arvoista ja yleisestd
yhteisollisyydestd. Toisaalta yhteisollisyys on jotain, jonka pitdd ilmetd
nimenomaan kdytdnnon tasolla, varsinkin osuustoiminnassa. Nykypdivina
yhteisollisyys ilmenee eri tavalla kuin ennen ja toisin kuin usein véitetdén,
yhteisollisyys ei ole hdvinnyt minnekddn, se on vain muuttanut muotoaan ja on
usein enemmaénkin symbolista. Sitoutuminen voi olla hyvin lyhytjdnnitteistd ja
sitd voi ohjata usein hyotyajattelu ja kokeilunhalu, miké taas ei osuuskuntien
nékokulmasta ole paras mahdollinen suhtautumistapa.

Yhteis6t ja  yhteisollisyys, my0s osuuskuntien muodossa, ovat
samanaikaisesti sekd yksilollisyyttd lisddvid ettd sitd hillitsevid periaatteita.
Yhtédltd niissd heijastuu kasvava pluralismi ja eriytyminen, jossa yksilot etsivit
yhd yksilollisempid vastauksia juuri omaan eldméddnsd. Toisaalta yhteisot
rakentavat ja ylldpitavit tiettyjd, eksklusiivisiakin, kdytantoja ja ajattelumalleja,

jotka voivat estdd yksilon omia yksittiisia pyrkimyksia.”’

> Robert Owen (1771-1858) oli skotlantilainen tehtaanjohtaja, jota pidetiin uudenaikaisen
sosiaalipolitiikan ja osuustoiminnan uranuurtajana. Owen itse kuului porvaristoon, mutta pyrki
kommunistisilla uudistuksillaan kohottamaan tydvéen taloudellista, henkistd ja moraalista asemaa.
>> Watkins 1986, 19-20.

> Watkins 1986, 22-23.

5" Haatanen 2000, 61.
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Osuuskunta on kuitenkin yhteis6, johon yksilo liittyy vapaachtoisesti ja
yleensd sen takia, ettd siitd on jotain hyotyd. Téhédn sisdltyy implisiittisesti myos
se, ettd instituutioiden on jatkuvasti muututtava vastaamaan ihmisten tarpeita.
Yhteisollisyyden ja yksilollisyyden suhde on kuitenkin monimutkainen ja on liian
yksinkertaistettua olettaa, ettd yksilot ovat olemassa puhtaasti ennen yhteisoa tai
vastaavasti, ettd yhteisot ovat jotain yksilsiden ylipuolella.”®

Yhteiskuntafilosofiassa on puhuttu niin sanotusta sosiologisesta kédnteesta,
joka tarkoittaa, ettd vaikka kasvava individualismi, joustavuus ja yksilollistyvét
valinnat sekéd valinnan pakot ovat nykypéivéan todellisuutta, on yksilo kuitenkin
vadard ldhtokohta, josta tdtd kehitystd voidaan selittdd. Esimerkiksi
kommunitarismissa painotetaan yhteison ja yhteisollisyyden merkitystd yksilon
taustalla, mutta myos polititkan tavoitteena. Sen mukaan vastuullisissa yhteisdissa
asuvat itsestddn vastuulliset yksilot pyrkivdt hallitsemaan eldméédnséd itse.
Kommunitarismissa kyseenalaistetaan my0s perinteinen liberalistinen julkinen-
yksityinen—erottelu. Kéaytdnndssd yhteisdjen korostaminen tarkoittaa usein
desentralisoimista. Osuuskunnatkin voivat ilmentii kommunitarismia.”

Amitai Etzionin® ympirille on kehittynyt varsinainen kommunitaristinen
litke, jossa tarkastellaan yksilollistymisen reunaehtoja sekd asetetaan selked
poliittinen ohjelma yhteis6llisyyden ja kansalaishyveiden palauttamiseksi.
Ratkaisuna néhdéddn paikallisyhteisot, seurakunnat sekd yleensd tyon ja kodin
vilisten kolmansien paikkojen ja yleisen ruohonjuuritason poliittisen aktiviteetin
nostaminen. My0s osuuskunnilla olisi tirked paikkansa tdmén edistdmisessa.
Kommunitarismin mukaan todellisilla yhteisoilli on aina historia ja selkeésti
jaettu kulttuuri ja todellinen yhteisollisyys syntyy vasta jatkuvuuden kautta. Kyse
ei ole sitoutumisen asteesta vaan pitkdjénteisestd yhteisestd kielessd ja kulttuurissa
elamisestd, joka on aina my0s poliittisesti ja ulospdin aktiivinen. Téati
yhteisOkésitystd on kuitenkin kritisoitu liian vahvaksi eikd se osaa ottaa huomioon
kaikkia uusyhteiséllisyyden muotoja.’’

Kuten edelld jo mainittiin yhteisollisyys ja solidaarisuus ovat kisitteind

hyvin léhelld toisiaan. Solidaristisen opin mukaan osuustoiminta taloudellisen

*¥ Graham 1988, 29. Niiti nikemyksia kutsutaan ontologiseksi individualismiksi ja ontologiseksi
holismiksi.

% Haatanen 2000, 9-16; 42.

% Amitai Etzioni (s.1929) toimii télld hetkelld sosiologian professorina University of George
Washingtonissa, jossa johtaa Communitarian Policy Studies —instituuttia. Hén johtaa myos
Communitarian Network —yhteis64, joka pyrkii tukemaan yhteiskunnan sosiaalisia, moraalisia ja
poliittisia rakenteita.

%! Haatanen 2000, 45-48.
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yhteistyon muotona on viline rauhanomaiseen siirtymiseen kohti yhteiskuntaa,
jossa lopulta hallitsee yhteistoiminnan talous. Oppisuunnan huomattavin edustaja
oli Charles Gide (1847-1932). Hén maédrittelee solidaarisuuden keskindisen
riippuvuuden suhteeksi, joka on olemassa saman kokonaisuuden itsendisten
jasenten kesken. Osakeyhtitistd solidarismi ei Giden mukaan 10ydd sitd
yhteisyyttd, jota se pitdd vilttimattomind, koska osakeyhtidissd osallisista
henkilGistd toiset tekevdt tyotd saamatta osaansa sen hedelmistd ja toiset taas
voivat jakaa voiton tekemitti sen eteen lainkaan tyoti.®

Osuustoiminta-aate liittyy vahvasti ldnsimaiseen liberaaliin
ihmiskésitykseen ja sithen ndkemykseen, ettd ihminen on nimenomaan oman
persoonansa ja kykyjensi omistaja. Hin on itse itsensd omistaja ja thmisen vapaus
on riippumattomuutta toisten ihmisten tahdosta. Yhteiskuntafilosofi Thomas
Hobbes puhuu ihmisisti luonnon tilassa, mutta ei viittaa télld itsekkéisiin thmisiin
ennen yhteiskuntaa, vaan vain tilaan, jossa ei ole toimivaa lakia eiki siis
yhteistyotd. Hén siis olettaa ihmiset ja heiddn halunsa alusta alkaen sosiaalisesti
muodostuneiksi. [hmiset ovat aina riippuvaisia toisistaan ja siis luonnostaan
sosiaalisia, vaikka ajavatkin hdnen mukaansa ensi sijassa omaa etuaan. On siis
liian yksinkertaistettua sanoa, ettd yksilollisyys (individualism) ja yhteisollisyys
(collectivism) ovat kaksi ddripaédtd. Myos John Locke, jota usein pidetddn
yksil6llisyyden puolestapuhujana, oli itse asiassa vahvan valtion puolella. Hianen
mukaansa todellinen yksil6llisyys nimenomaan vaatii yhteison (valtion) voimaa
yksilon yli.%

Individualismista puhuttaessa viitataan yleensi poliittiseen
individualismiin, mikai ei tarkoita, ettd yhteison jokaisen tehtdvén tulisi ldhted
yksilon itsekkyydestd, vaan ettd kaiken oikeuttaa ihmisen omat intressit, jotka
luonnollisesti voivat olla my0s epditsekkiitd. Vaikka yhteiso voi olla olemassa
itsendisend kokonaisuutena, on sen jdsenista kiinni toteuttaa mahdolliset tehtivit
ja olla motivoituneita. Osuustoimintakin pyrkii edistiméén tillaista
individualismia. Yhteis6 voidaan néhda kuin perheend, jolloin siihen ei liitytd vain
itsekkdistd syistd, vaan taustalla voi olla vahvakin tunnelatauma. Toisaalta yhteiso
voi olla enemmaénkin tovereiden yhteenliittymd, jolloin taas moraalisilla

periaatteilla on vahva rooli.**

%2 Tnkinen 1997, 17; 20-21.
% MacPherson 1962, 3; 22; 256.
% Graham 1988, 36; 40-41; 14-15.
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Ihmisten vélistd yhteisty6td voidaan pyrkid selittimédidn monella tavalla.
Yhden mukaan pelkkd yksinkertainen oman edun tavoittelu selittdd yhteistyon ja
toisen mukaan taas jokin toinen yksittdinen motivaatio on jokaisen
yhteisyrittdmisen taustalla. Todellisuudessa yhteistoimintaa esiintyy silloin, kun
monet erilaiset motivaatiot vahvistavat toisiaan. Oman edun tavoittelu —teorian
taustalla on se vaiard ndakemys, ettd on itsekkéésti rationaalista tehdd yhteistyota.
Yksinkertaisen peliteorian reaktiofunktion mukaan ihmiset aloittavat tekemalld
yhteistyotd ensimmaiselld pelikierroksella ja jatkavat téti jos, ja vain jos muutkin
ovat tehneet yhteistyotd. Kaikkien omaksuessa timén taktiikan yhteistyo jatkuu.
Tiamé on kuitenkin usein liian yksinkertaistava nikemys.®

Moni filosofi ndkee moraalin perustana juuri yhteistyon. Ajatuksen
merkittdvin muotoilija on ollut Herbert Spencer. Moraalisen kdyttdytymisen
tirkeitd muotoja ovat hinen mukaansa yhteistyo ja altruismi, toisen hyvén
huomioonottaminen ja jopa asettaminen oman edun edelle. Evolutiivisesta
nikokulmasta altruismin on siis tdytynyt olla kantajalleen suotuisa. Darwin jopa
esitti, ettd sellainen ryhmad, jossa itsensd uhraaminen on yleistd, selvidd muita
paremmin. Auttamisella ja yhteisty6lld voisi siis olla jopa biologinen perusta,
koska paras selviytymisstrategia ei voi olla keskindinen taistelu niukoista
resursseista vaan yhteistyd luonnonvoimia vastaan.®® Osuustoiminta voidaan siis
ndhdé jatkumona télle thmisten luonnolliselle yhteistoiminnalle. Ei ole kuitenkaan
hedelmallistd pyrkid [0ytdmédan universaalia osuuskunnan tai osuustoiminnan
madritelmad, vaan niitd eroja ja yksilollisid piirteitd, joita osuuskunnilla on muihin

yritysmuotoihin verrattuna.

2.5.2. Yhteis6llisyys osuuskuntien kaytannon toiminnassa

Menestyvit osuuskunnat kartuttavat jésenilleen rahastoja, joita voi kéyttdd
pddomana yhteiseksi hyvidksi. Rochdalen pioneerien tavoite oli kasvaa
omavaraiseksi yhteisoksi, joka tarjoaa jésenilleen pdivittdisten palveluiden lisdksi
myo0s tyOpaikkoja. Yhteenliittymisen periaatteen soveltamista on myds se, kun
yksittdiset osuuskunnat liittyvdt yhteen perustaen niin sanottuja toisen asteen

osuuskuntia. Niiden tehtdvdnd on suorittaa tiettyjd yhteisida palveluja puuttumatta

5 Elster 1989, 131-132; Graham 1988, 72.
% Sintonen 2003,55; 65—69.
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kuitenkaan osuuskuntien itsehallintoon - liittoutuminen mahdollistaa pddoman
keskittymisen.’

Kollektiiviseen toimintaan liittyy kuitenkin myos kysymys siitd, kuka tekee
yhteistyota ja kenen ei tarvitse. Miten jakaa yhteisesti luotua hyvdd ja kuka saa
olla vapaamatkustajana? Tuottajien tai kuluttajien jarjestoissd yhtendisyyttd on
suhteellisen helppo ylldpitdd, kun tavoitteet ja edut ovat yhteisid. Kun on kyse
tuottajien ja kuluttajien jirjestdistd, joissa ajetaan erilaisia etuja, tilanne on jo
vaikeampi. Yhteisomistus on yleensé kuitenkin ongelmallista, vaikka omistajia ei
olisikaan paljon. Turusen mukaan toimiva on vain sellainen yhteisomistus, jossa
omistajat oivaltavat oman etunsa mahdollisimman selkeidsti. Tdma4 ei tarkoita, etti
yksilot eivdt kokisi vastuuta yhteisestd omaisuudesta vaan vastuu koetaan, tai se
opitaan kokemaan, padasiassa yksityisen omistamisen kautta.®®

Suurin  koetinkivi on juuri yhteistyon kehittiminen tuottaja- ja
kuluttajaosuuskuntien vililld. Térkeinti on kuitenkin sen muistaminen, ettd
yhteenliittyminen ja yhtendisyys ovat dynaamisia ja alati muuttuvia eivitka ne saa
koskaan jimahti vanhoihin kaavoihinsa.®’

Yhteisollisyys osuuskunnissa liittyy vahvasti jdsenohjaukseen eli siihen,
miten pditoksenteossa kuuluu omistajan dini. Osallistuminen ja vaikuttaminen
voivat olla mielihyvin lihde ja tuoda ei-taloudellista lisdarvoa osuustoimintaan.
Jokaisella osuuskunnalla tulisi olla jdsenten sitouttamiseen ja kouluttamiseen
liittyvd jésenstrategia, jolle annetaan riittdvd paino osuuskunnan johtamisessa.
Strategiassa tulee ndkyd, miten jisen pitkdlld aikavililld hyotyy osuuskunnasta,
miten osuuskunta itse varmistaa tulevaisuuden kilpailukykynsé, miten osuuskunta
viestii ndmid asiat ja miten osuuskunta kehittdd vuorovaikutusta ja aktivoi
jasenistoaan.”

Laakkosen ja Laurinkarin mielestd osuustoiminnan solidaarisuus on
kuitenkin varsin rajallista. Yhteen liitytddn ja ollaan solidaarisia oman yhteison
(siis osuuskunnan) muita jisenid kohtaan, mutta tdmén pidemmalle solidaarisuus
ei yleensd ulotu. Solidaarisuuden filosofia koskee tédssd tapauksessa vain

osuuskuntaa, ei koko ympéroivdd yhdyskuntaa. Osuuskunnat ovat siis kuin mitkd

7 Watkins 1986, 24-25.

58 Elster 1989, 135; Watkins 1986, 29-31; Turunen 1997, 167.
5 Watkins 1986, 31-33.

0 Jussila et al. 2011, 5; 8.
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tahansa liikeyritykset avoimilla markkinoilla. N&in yhteistyd myoOnnetddn
keinoksi, ei arvoksi sindnsi. Kyse on funktionaalisesta solidaarisuudesta.”’

Osuuskuntaa, siis sen jdsenid, voi tarkastella myds ryhménd, jolla voidaan
katsoa olevan oma kollektiivinen ryhmétahtonsa. Ryhmétahto voi ilmentyéd
ryhméindividualismina, jossa ddrimuotona otetaan huomioon vain ryhmén oma
etu  vilittimittd  muista, tai  vastakohtaisesti  ryhmaédobjektivismina.
Ryhmaiindividualismi taas jakautuu sosiaaliseen (materiaaliset seikat), poliittiseen
(itsehallinnon vaatimus) ja henkiseen (mm. identiteetti) ryhmdindividualismiin.
Ryhmaiobjektivismissa taas korostuu oikeudenmukaisuus ja sosiaalisuus.
Téllainen ryhmi ottaa siis mahdollisuuksien mukaan huomioon myds muut
ryhmidt ja laajemman yhteison suunnitellessaan toimintaansa. Osuuskuntien
kuuluisi siis selvdsti olla ryhméobjektivisteja, mutta kuten Laakkonen ja
Laurinkari  edelld mainitsivat, ovat ne todellisuudessa enemmainkin
ryhmiindividualisteja.”

Jasenten sitoutuminen osuuskuntaan on olennaista, koska se nimenomaan
mittaa sitd kuinka hyvin osuuskunta kykenee erottautumaan sijoittajien
omistamasta  yrityksestd. Jdsenten sitoutumiseen vaikuttavat kuitenkin
luonnollisesti ominaisuudet, kuten sijainti, vaikuttaminen ja osallistuminen
paikallisyhteison toimintaan, jotka vetoavat johonkin ihmisryhméédn, mutta eivit
vélttdmattd muihin. Nykyddn jésenet ovat my0ds heterogeenisempia ja perinteiset
sitoutumista edistdneet tekijat kuten osuustoimintaideologia ovat menettineet
merkityksensi.”

Jasensuhde on pelkistynyt yhd enemman pelkdksi markkina- ja
asiakassuhteeksi. Jdsenmdidrdn kasvaessa ja muiden sidosryhmien merkityksen
kasvaessa esimerkiksi osuuskauppojen yhteiséd muistuttavat piirteet ovat melko
lailla  hédvinneet. Osuustoiminnallisen identiteetin heikentdminen eriyttdd
osuuskunnat sen jdsenistd. Kun jésenten oikeudet ja velvollisuudet on kavennettu
minimiin, on jdsenyys kdytdnnossd pelkkd muodollisuus. Johtaminen, mutta myds
toimintapolitilkan madrittiminen, on wusein jdtetty toimihenkildille, joiden
intressind on nimenomaan osuuskunnan voiton kasvu, ei jisenten palvelu. Jasenet

eivit padse vaikuttamaan yhd kasvavien rahastojen kdyttoon. Ongelma on myos

"' Laakkonen 1995, 26-27.
"2 Inkinen 2000, 168—169.
3 Fulton 1999, 485-486.
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jos palveluja tarjotaan jdsenille ja ei-jdsenille samoin ehdoin sekd hankitaan
ulkopuolista padomaa.”™

Yksi tapa erottautua on tarjota jésenille tuottava sijoituskohde, mika
entisestddn ldhentdd osuuskuntaa osakeyhtioon. Tdmaé strategia on haastava, koska
se edellyttdd erittdin hyvén kannattavuuden ylldpitdmistd vuodesta toiseen. Toinen
mahdollinen tapa on voimakas panostaminen tuotekehitykseen, mikéd taas
edellyttdd suuria investointeja. Jos osuuskunta onnistuu tdssd, se kykenee myos
sitouttamaan jasenistonsd.”

Kari Alifrosti  kirjoittaa Osuustoiminta —lehdessd osuustoiminnan
yhteisollisyydestd ja siitd miten jdsenyys muuttui aikoinaan iséltd pojalle
periytyviksi tavaksi, ei niinkddn tarpeesta syntyneeksi osallistumiseksi.
Yhteisollisyyden vaaliminen ei toisaalta toisen maailmansodan jilkeisen
saannellyn talousjirjestelmdn aikana ollut edes kovin tarpeellista.’® Eli
yhteisollisyyden periaate kadotettiin jo heti osuustoiminnan alkuaikoina. Yksi
yhteisollisyyden muoto nykypdivédnd, joka ainakin Suomessa nousee esiin, kun
luonnehditaan osuustoimintaa, on nimenomaan suomalaisuuden korostaminen.
Retoriikassa nousee selvisti esiin ndkemys aidosta ja paremmasta suomalaisesta
yritystoiminnasta, jossa raha ja voitot eivit valu ulkomaille.

Nykypédivand on vallalla nidkemys, jonka mukaan kansalainen on
muuttumassa kovaa vauhtia pelkdksi kuluttajaksi. Kuluttajan leima ei liity vain
ostokdyttdytymiseen vaan on osa koko eldméntapaa, eldméanvalintoja, politiikkaa
ja jopa uskontoa. Tama ei kuitenkaan ole pelkdstddn yksisuuntainen liike, vaan
samalla koko kulutus politisoituu ja muuttuu yhd keskeisemmaéksi reflektion ja
vaikuttamisen areenaksi. Henkilokohtainen on poliittista. Kommunitarismin
filosofisemmissa painotuksissa korostuu kysymys poliittisesta subjektista.
Liberalismin yksilo ndhdddn onttona ja epirealistisena késitteend, koska timéi
muka kykenee siirtyméddn ldsnd olevan tuolle puolen tekemddn rationaalisia
valintoja ilman, ettd historia, tapakulttuuri tai mikd&n muu kykenisi vaikuttamaan

valintoihin.”’

™ Inkinen 2000, 142; Laakkonen 1995, 44.
> Fulton 1999, 493.

6 Alifrsoti 2010, 2.

" Haatanen 2000, 53; 100-101.
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2.6. Taloudellisuus
Watkins muistuttaa, ettd taloudellinen aspekti on erittdin  oleellinen

osuuskunnissakin: “ellei jisenyys tuota sddstdjd, joita muuten ei saisi, tai tarjoa
rahallisia etuja tai palveluja, joita muutoin ei olisi ulottuvilla, jdsenyydelld tuskin
olisi mitddn merkitystd. Osuustoiminnan moraaliset ja yhteiskunnalliset
tarkoitusperdt jédvat toissijaisiksi, olivatpa ne mitkd tahansa”. Tuottajat ja
kuluttajat siis liittyvédt yhteen ja ryhtyvét yrittdjiksi, vaikka eivét tdstd roolista
valttimattd mitddn tieddkddn, he kokevat tdimédn kuitenkin pakottavaksi, koska
ovat muuten niin epiedullisessa asemassa ostajina ja myyjind.”

Tutkimuksissa on todettu, ettd yksittdisen ihmisen taloudellisen
kiyttdytymisen rationaliteetti on kuitenkin rajallista. Thminen voi pyrkid siihen,
mutta ei koskaan kykene tdysin rationaaliseen kiyttdytymiseen ainakaan siind
mielessd mitd neoklassinen talousteoria edellyttdd. Thmisen kéyttdytymiseen kun
vaikuttavat olennaisesti myds muut ihmiset eli ihmisten sosiaaliset suhteet. Ja
tdstd sosiaalisesta ympdristostd tulevia vaikutteita ovat muun muassa
vastavuoroisuus tai reiluuden tuntemukset. Myos luottamuksella on tisséd tirked
merkitys.”

Osuuskunnilla oli sen alkuaikoina erilainen késitys nimenomaan
taloudellisuudesta kuin muilla saman ajan toimijoilla — osuuskunnat arvostivat
laatua, vddrentdmattomid tuotteita ja oikeita punnuksia. Rochdalen pioneereilla oli
periaate, joka vaati kaupan kiaymista kéteiselld, koska se yksinkertaisti kirjanpitoa,
alensi kustannuksia, pienensi riskejd, poisti epdvarmojen saatavien kertymisen ja
auttoi kartuttamaan pddomaa yrityksen kehittdmistd varten. Tdméd ei kuitenkaan
tarkoita, ettd nykyaikaisessa osuustoiminnassa ei olisi tilaa kulutusluotolle.
Luotonannon ei kuitenkaan Watkinsin mukaan pida olla ylimalkaista, vaan sen on
oltava selvid ja maksueriin perustuvaa.™

Osuuskunnan tuotosta (mahdollisesti) annettava ylijidménpalautus on
alkuperdisesti siis osuus osuuskunnan ylijjadmaéstd tai voitosta, jos sellaista
tilikauden aikana syntyy. Sotien jdlkeen jotkin osuuskaupat alkoivat kuitenkin
jakaa kaikille asiakkailleen niin kutsuttuja ostomerkkejd ostosten yhteydessi,
jotka myShemmin pystyi vaihtamaan tavaroihin tai rahaan. Ostomerkit kuitenkin

annettiin jo ennen kuin tiedettiin syntyykd voittoa vai ei. Kyseessd oli siis

8 Watkins 1986, 36-39
” Hjerppe 2003, 260.
8 Watkins 1986, 40—43.
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todellisuudessa lahjoitus — ja kuluerd. Osuustoiminnassa ajauduttiin siis heti
alkuvaiheessa harhateille ja periaatteet unohdettiin.®'

Osuuskunnat ovat varsinkin maataloudessa erittdin hyodyllisid. Ennen
maatalousosuustoiminnan syntyd oli tavallista, eikd vieldkddn harvinaista, ettd
viljelijd ei tiedd juuri mitdén niistd markkinoista, joille hdnen tuotteensa ovat
viime kddessd matkalla. Hianen ndkdalaansa rajoittaa viliporras, jolle hdn myy
tuotantonsa ja jolla ei ole kiinnostusta ryhtyd héntd valistamaan. Asian ainakin
pitdisi olla toisin osuuskunnissa. Samalla tuottajaosuuskunta ainakin teoriassa
hyodyttdd myos kuluttajaa kertoessaan tuottajaosapuolille mitd kuluttajat
markkinoilla haluavat ostaa ja miti siis kannattaa tuottaa.®

Osuuskunta on kuitenkin aina vuorovaikutuksessa ymparistonsi kanssa eika
mikéddn organisaatio voi toimia tai menestyd kunnolla ellei se ole sopusoinnussa
ympdéristonsd, sen asettamien vaatimusten ja ehtojen, kanssa. Myds osuuskunta
joutuu muuttamaan toimintatapojaan, kun ympériston toimintakulttuuri ja arvot
muuttuvat.*

Watkins lopettaa taloudellisuus-osionsa  kisittelyn toteamalla, ettd
osuustoiminnalliset jirjestdt ovat auttaneet siini, ettd jotain niiden omia hyvid
standardeja on hyvéksytty yleiseen kéyttoon. Samalla ne ovat kuitenkin itse
hengeltidn kaupallistuneet.®

Kuluttajaosuuskunta oli aikanaan yksipuolisessa suhteessa avoimiin
markkinoihin, silld oli ainoastaan jakeluriski, koska osuuskunta oli periaatteessa
jo etukdteen myynyt hankkimansa hyoddykkeet jasenilleen. Ongelmana oli vain,
mistd 10ytdd niitd mahdollisimman edullisesti. Nykyddn osuuskunta joutuu
kantamaan koko markkinariskin ja tdima vaikuttaa luonnollisesti sen toimintaan ja
pakottaa osuuskunnan toimimaan tehokkaasti ja tuloksellisesti.*

Taloudellisen voiton tavoittelun voisi toisaalta kuvitella kasvattavan myds
paineita kumota avoimen jdsenyyden periaate, koska tietyn rajan jédlkeen
osuuskuntaan liittyvit uudet jasenet eivit endéd kasvata yhteistoiminnasta syntyvia
hyotyd, vaan jisenmdiridn kasvu véhentddkin jisenten taloudellista etua. Télloin

osuuskunnan jdsenyyden tuoma mahdollinen suhteellinen etu muihin taloudellisen

81 Watkins 1986, 44. Watkins kéyttia lahjoituksesta sanaa _bribe*.
%2 Watkins 1986, 47.

% Inkinen 2000, 180.

¥ Watkins 1986, 52.

% Laakkonen 1985, 13.
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yhteistoiminnan vaihtoehtoihin nidhden vdhenee. Tdmai olisi tietenkin avoimen
jasenyyden periaatteen vastainen.*®

Kun GallupKanava selvitti tammikuussa 2010 mitd kotitaloudet pitdvat
osuustoiminnan vahvuuksina, pidettiin etujen tuottamista sitoutuneille asiakkaille
kaikkein merkittdvimpéana. Puolet kotitalouksista piti paikallisuutta ja hieman alle
puolet myds suomalaista omistusta tirkeind ominaisuuksina.®’

Nykyisin jotkin osuuskunnat ovat alkaneet jakaa jdsenilleen osuuden myds
osuuskunnan tuloksesta, siis yrityksen mahdollisesta arvon noususta. Tamé
onnistuu rahastokorotuksen kautta. Pdfomahuoltoa on alettu turvata myos
menemdilld porssiin. Osuuskunnan jdsenen yritykselleen antama osuuspddoma on
aina myo0s jasenen yksityistd omaisuutta, jonka tdma voi periaatteessa halutessaan

vaatia takaisin, toisin kuin esimerkiksi muissa kollektiivisissa yrityksissa.

2.7. Demokratia
2.7.1. Jasenet paattavat

Osuuskunnan tai minkd tahansa yhteison demokraattisen hallinnon perus on
koneisto, jonka avulla vilittyy jdseniston yhteinen tahto [general will]. Se ei
tietenkdédn tarkoita yksil6llisten tahtojen summaa, vaan jéseniston tahtoa heiddn
tavoitellessaan yhteistd hyvdd [common good] osuuskuntansa jésenind ja
tarkastellessaan sen asioita tdltd ndkokannalta. Jotta jdsenet paneutuisivat
tehokkaasti tehtdvadnsd, osuuskunnan sddntdjen on taattava heille kaksi oikeutta:

oikeus saada tietoa [be informed] ja oikeus tulla kuulluksi [be consulted]. *

Watkinsin mukaan jdsenkokous, jossa osuuskuntien asioista piditetddn, kohtaa
suurimman uhkansa, kun se menestyy ja vaurastuu. Jaseniston kasvu, toimialueen
laajeneminen ja monimutkaistuminen vahvistavat taipumusta jattaa asioiden hoito
johdon ja toimihenkildiden huollettavaksi. Vaikeuksia lisdd Watkinsin mukaan
my0s se harhakésitys, ettd kokouksen esityslistan tulisi olla samanlainen kuin
osakeyhtididen yhtiokokouksissa. Toki jidsenet ovat osuudenomistajia, mutta

heidin kiinnostuksensa osuuskuntaan ei perustu osuusmaksun sijoitukseen ja sen

8 1 aakkonen 1995, 59.

%7 Saarnivaara 2010, 18. Edellinen vastaava kysely tehtiin 2007 eivitka vastaukset ole
merkittdvasti muuttuneet. Kysymys kuului: “Mitkd ominaisuudet ja asiat ovat mielestdsi
osuustoiminnallisen yritystoiminnan suurimmat vahvuudet? Merkitse rasti niiden ominaisuuksien
kohdalle, joita piddt suurimpina vahvuuksina?”’

% Bogardus 1964, 26.

* Watkins 1986, 55-56.
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tuottoon vaan tehokkuuteen, jolla se edistdd heidédn taloudellisia etujaan tuottajina
tai/ja kuluttajina.”

Laakkosen mukaan kansanvallan todellinen toteutuminen vaatii yhteison
jaseniltd, ei vain mahdollisuuksia, vaan my0s todellista halua osallistua yhteison
hallintoon tai ainakin sinne valittavien ehdokkaiden valintaan. Tdma on selvd
puute monissa suuremmissa osuuskunnissa. Toisaalta véhentynyt vastuu
osuuskunnan asioista on omiaan védhentimdidn myds jdsenten kiinnostusta
osuuskunnan asioihin.”’

Suuret osuuskunnat ovat kuitenkin vdhemmistossd ja useimmissa
osuuskunnissa transaktiot osuuskunnan ja sen jdsenten vélilli muodostavat
huomattavan osan jidsenten tuloista. Tdmin vuoksi jdsenten kannattaa panostaa
tullakseen informoiduksi osuuskunnan asioista, mikd on vélttiméton edellytys
tehokkaalle pddtoksenteolle. Suora jdsenten harjoittama kontrolli on myds ainoa
keino saada yrityksen johto toimimaan omistajien hyviksi.”>

Osuustoiminta on Suomessa kaksiportaista: henkil6jdsenyys toteutuu
ensimmdisen asteen perusosuuskunnissa, kun toisen asteen osuuskunnissa,
keskusjérjestdissd, jisenind ovat ndma perusosuuskunnat eli ns. juridiset henkil6t.
Hallintorakenne on nidissd kummassakin padsdantoisesti kaksiportainen siséltden
sekd hallintoneuvoston ettd johtokunnan tai hallituksen. Hallintoneuvostoon
valitaan jdsenistod edustavia luottamushenkil6itd. 1990-luvulta ldhtien omistajien
ja siten juuri luottamusmiesjohdon rooli on alkanut korostua; on siirrytty entisti

pienempiin, pidasiassa omistajaenemmistoisiin hallituksiin.”

2.7.2. Demokratia markkinayhteiskunnassa

Demokratia on vasta alle parinsadan vuoden ajan néhty positiivisena asiana.
Antiikissa ja pitkédlle sen jdlkeen demokratia oli nimenomaan esimerkkind
huonosta hallintotavasta, jossa alin ja suurin luokka pé#éttdd asioista. Myos
lansimainen liberaali-demokraattinen jéirjestelmd on wvain yksi tapa tulkita
demokratiaa. Liberaali-demokratia on tiukasti yhteydessd kapitalistiseen

markkinajdrjestelmididn. MacPhersonin mukaan jokaisen demokraattisen

% Watkins 1986, 57-58.
' Laakkonen 1967, 12; 20.
%2 Hansmann 1999, 481.
% Skurnik 2005, 430—433.
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jarjestelmin tarkoituksena on taata kaikille yhteiskunnan jésenille tirkeimpien
inhimillisten voimavarojen tiyden ja vapaana kehittimisen olosuhteet.”*

MacPhersonin mukaan ensin oli liberaali yhteiskunta, joka viitti takaavansa
yksilooikeudet ja tasapuoliset mahdollisuudet kaikille, ja jonka tarkoituksena oli
nimenomaan ylldpitda vallitsevaa markkinajirjestelméd. Paljon my6hemmin nousi
vasta vaatimus demokratiasta, koska kilpailuyhteiskunta tarvitsi sitd. Demokratian
tarkoitus ei periaatteessa ollut siis tuoda ihmisid poliittisen pdatoksenteon piiriin
sindnsi vaan liittdd heidit osaksi kilpailuyhteiskuntaa.”

Demokratiaan liittyy valta. Jokaiselle ihmiselld on MacPhersonin mukaan
niin paljon valtaa kuin hinelld on voimaa ja kykyjd. Naitd kykyjdan yksilo voi
myydd markkinoilla, joilla kykyjen (siis myos vallan) arvo miérdytyy. Jotta
yksilolld kuitenkin voisi olla todellista valtaa, hinelld on myds oltava kadytdssdin
materiaalia tai maata tai muuta pddomaa, muuten tyokyvysté ei voi tulla aktiivista
tyontekoa eikd se ndin ollen voi tuottaa mitddn tydntekijdlleen. Tyontekijélld on
jéarjestelmissd tarkoittaa siis kiytdnnossd kaikkien péddsyd osaksi kilpailua.
MacPhersonin mukaan kapitalistinen markkinayhteiskunta myds vaatii, etti
joillain on enemmén kuin toisilla. Niiden, jotka eivdt omista pddomaa tiytyy
maksaa siitd, ettd kayttdvit toisten pddomaa, siis tuotannontekijoitd. Tami
tarkoittaa samalla, ettd tyontekijoiden on luovutettava osa vallastaan padoman
omistajille.”® Tistid nikokulmasta osuuskunta siis syntyy, koska tydntekija haluaa
omistaa itse tuotannontekijdt, mutta koska ei tdhdn yksin pddoman puuttuessa
kykene, liittyy yhteen muiden tyontekijéiden kanssa. Tdémé oli osuustoiminnan
syntyaikoina sen liikkeellepaneva voima ja ndin on usein tdndkin péivéini,
varsinkin kun tarkastellaan tydosuuskuntia.

Demokraattisen hallinnon periaate on toteuttanut osuuskunnissa klassisen
yhteisollisyyden sisdltod, jossa jisenyys antaa jokaiselle jdsenelle samansuuruisen
vaikutusmahdollisuuden  riippumatta  toiminnallisesta  tai  taloudellisesta
panoksesta. Suurissa osuuskunnissa kaikille avoin yhteinen jdsenkokous on
kuitenkin pakko korvata jasenten edustajistolla, jolla on sama toimivalta. Jdsenet

itse valitsevat edustajiston ja timé taas vaatii aluejakoa, joka yleensd perustuu

% MacPherson 1972, 1-5; 37.
% MacPherson 1972, 9-10.
% MacPherson 1972, 43; 48

29



kuluttajaosuuskunnissa myymaldalueisiin, silld ne ovat riittivdn pienid, jotta

jasenet ja ehdokkaat voivat olla toisilleen tuttuja, ainakin periaatteessa.’’

2.7.3. Osuuskunnat demokratiakouluina
Demokratian  késitettd kéytetdédn siis sekd kuvailevana késitteend ettd
normatiivisessa eli arvottavassa merkityksessd, jolloin pyritdin miéritteleméén
demokratian keskeisid periaatteita ja arvoa. Normatiiviset demokratiateoriat
voidaan jaotella lopputulosteorioihin ja proseduralistisiin tai deliberatiivisiin
teorioihin. Lopputulosteoriat ~ ovat  sekd  konsekventialistisia  ettéd
instrumentalistisia, eli niissd keskitytddn teon seurauksiin ja niiden mukaan
demokratialla on ldhinnd vilinearvoa. Témén liséksi lopputulosteoriat voidaan
vield jakaa kansan tahto ja paras lopputulos —teorioihin eli joko pditdkset ovat
kansalaisten odotusten mukaisia tai demokratialla saavutetaan jokin arvokkaana
pidetty yhteiskunnallinen olotila. On my0s olemassa seurauseettisid teorioita,
joissa demokratia ndhddin arvokkaana sen tuottamien hyvien sivutulosten
vuoksi.”®

Lopputulosteoriat edustavat utilitarismia ja edustuksellinen demokratia
ndhdddn mekanismina, jolla padtoksentekijit saadaan toimimaan vastuullisesti ja
ddnestdjien hyvinvoinnin puolesta. Tdméd teoria nimenomaan edellyttds, ettd
demokratian tuottamat padtokset ovat kansan preferenssien mukaisia ja ettd
jokaisen yksilon preferenssit otetaan samalla tavalla huomioon. Jos demokratiaa
arvioidaan vain tistd ndkokulmasta, on sitd helppo kritisoida. Jos kyseessd on
vihinkddn suurempi yhteiso, ei kaikkein preferenssien huomioon ottaminen ja
vield samalla tavalla ole todenndkdisesti mahdollista — ellei kyseessé ole erityisen
homogeeninen yhteis6. Lopputulosteorioita on arvosteltu myds siitd, ettd niissi el
pystytd perustelemaan poliittisia velvoitteita eli velvollisuutta noudattaa paatoksia,
jos ne ovat yksiléiden hyvinvoinnin tai preferenssien vastaisia.’”

Proseduralistisen eli deliberatiivisen teorian oppi-isdnd voidaan pitdd Jiirgen
Habermasia. Hénen ihanteenaan oli, ettd demokraattinen péédtoksenteko olisi

mahdollisimman kommunikatiivista toimintaa, jossa kuultaisiin mahdollisimman

* Inkinen 2000, 58; Watkins 1986, 59-60; Laakkonen 1985,72. Jisenet voivat osallistua
osuuskuntansa toimintaan: suorittamalla osuusmaksun, antamalla lisdlainaa osuuskunnalle,
kayttdmalld osuuskunnan palveluja, osallistumalla kokouksiin, &&nestdmalld vaaleissa, toimimalla
hallintoelimissd, osallistumalla toimikuntatydhdn, tulemalla osuuskunnan jarjestamiin
neuvonnallisiin ja viihteellisiin tilaisuuksiin seké tekemalld ty6td osuuskunnalle.

* Setild 2003, 10; 12-13.

* Setild 2003, 341-342.
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monia ndkokulmia. Kollektiivisia pddtosvaihtoehtoja perustelevia argumentteja
arvioitaisiin niiden meriittien perusteella ja valituksi tulisi se vaihtoehto, jota
tukevat parhaat argumentit. Poliittiset pédatokset olisivat myos kaikkien sen
vaikutuspiirissd olevien yksiloiden hyvéksyttivissd. Deliberatiivista demokratiaa
voidaan siis pitdd erilaisina kollektiivista paddtoksentekoa edeltdvind julkisen
harkinnan muotoina, sen kannalta keskeisintd kuitenkin on, ettd yksilot ovat
kyvykkiitd ja sitoutuneita arvioimaan péaédtosehdotuksia niiden legitimiteetin tai
kohtuullisuuden kannalta.'®

Proseduralistiset demokratiateoriat rakentuvat siis deontologisten teorioiden
pohjalle. Niissé teoilla on seurauksistaan riippumatonta itseisarvoa ja demokratia
oikeutetaan demokraattisten menettelytapojen ilmentdmilld arvoilla kuten
esimerkiksi tasa-arvolla ja poliittisella oikeudenmukaisuudella. Teorioita voidaan
pitdd konstruktivistisina, koska ne pyrkivit edistiméédn toimijoiden sitoutumista
tietynlaiseen julkiseen keskusteluun ja harkintaan. Tétd voidaan jopa pitdd
ongelmana, koska se vaikeuttaa paitoksenteon ihanteena olevan yksimielisyyden
saavuttamista.'”'

Demokraattisessa pddtoksenteossa ongelmallista on kuitenkin myds se, ettd
ddnestdminen ja julkinen harkinta perustuvat erilaisille kasityksille padtoksenteon
reiluudesta ja oikeudenmukaisuudesta. Afinestimisessi kansalaisten (osuuskunnan
tapauksessa jdsenten) preferenssejd kohdellaan muodollisesti reilusti eli
neutraalisti, kun taas julkisessa harkinnassa yksildiden arvoja ja etuja kohdellaan
tasapuolisesti kaikkien hyviksyttivissi olevalla tavalla.'**

Myos  Watkins  ndyttdd  tulkitsevan  osuuskuntien  demokratiaa
proseduralistisesta ndkdkulmasta. Hédnen mukaansa osuuskunnat joutuvat
toteuttamaan demokratiaansa aina jatkuvana, syklisend prosessina, jonka osia ovat
tiedottaminen, keskustelu (tai kuuleminen), pddtoksenteko, toimeenpano (tai
toiminta) ja raportointi (myos tilintarkastus). Toisaalta demokratia kohtaa
vaikeuksia  kasvaessaan, kun sen hallintoelinten toiminta  muuttuu
ammattimaiseksi. Vaativien jdrjestdtehtdvien hoitamiseen ei riitd endd
luottamushenkildiden vapaa-aika ja pelkka terve jérki, vaan tarvitaan taytta paivaa
tekevid toimihenkil6itd, joilla on riittdvd koulutus ja kokemus. Watkins myds

muistuttaa, ettd  tunnollisten  mutta  tehtdvdnsd  vadrinkisittineiden

100 Setild 2003, 344-347.
100 Setild 2003, 14-15; 144; 146.
192 Setila 2003, 150.
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luottamushenkiloiden yritykset sdilyttdd kdytdnnon johtotehtévit itsellddn voivat
olla kehityksen este ja joskus jopa tuhoisaa.'®?

Habermasin mukaan julkisen sfdérin (osuuskunnan tapauksessa jésenten)
tehtdvdnd on poliittisesti ratkaistavien ongelmien madrittely sekd niiden
viestittdminen paitoksentekijoille. Voidaan myos kysyd ovatko edustukselliset
mekanismit ainoat institutionaaliset vayldt kansalaisten/jdsenten vilillda vai
pitdisikd aktiiviselle vaikuttamiselle olla muitakin viylid. Instrumentaalisen
rationaalisuuden nidkokulmasta dénestdminen osallistumisen muotona ei nimittdin
kannusta dinestdjid harkittujen ja informoitujen mielipiteiden muodostamiseen,
koska suuressa jdrjestelmdssd yhden &ddnen merkitys on véhidinen. Toisaalta
paitoksenteko on nykyisin my0s niin monimutkaista, ettei tavallinen
kansalainen/jdsen kykene sitd seuraamaan ja muodostamaan siitd harkittua
mielipidettd. Télloin edustuksellinen jéirjestelmd ei kykene ottamaan vastaan
kansalaisten/jdsenten keskuudessa syntyneitd mielipiteitd. Asiantuntijoiden
mielipiteiden painoarvo paidtoksenteossa on perusteltua, koska néin taataan usein
paitosten laatu, mutta demokratian kannalta asiantuntijoiden rooli korostuu liikaa,
jos he médrittelevit myos padtoksentekoa ohjaavat arvot ja pddméérdt ilman
demokraattista ohjausta. Demokratia ei voi tarkoittaa wvain tietynlaisia
institutionaalisia jarjestelyjd, ennen kaikkea #nestysinstituutiota.'**

Radikaalimman ja kirjaimellisesti demokraattisemman tulkinnan mukaan
kansalaisten vapaus voi toteutua vain silloin, kun he itse osallistuvat yhteisen
hyvin madrittelyyn  kollektiivisessa pédédtoksenteossa.  Elitistisemmén ja
konservatiivisemman tulkinnan mukaan kansalaiset voivat olla vapaita myds, jos
paitokset ovat kansalaisten ndkokulmasta jérkevid. Demokratia voi nimittdin
toteutua, vaikka osallistuminen olisikin védhéistd. Passiivisuus voidaan tulkita
sitenkin, ettd jdsenet ovat tyytyvéisid johtoelinten toimintaan, eivdtkd tunne
tarvetta osallistua. Klassisen demokratiaperiaatteen mukaan ithminen on aktiivinen
ja osallistuva, mutta modernissa teoriassa ihmiset ovat hyotyjd kuluttavia, eikd
suora osallistuminen vélttimédttd ole mielekdstd. Téalloin demokratian
toteutuminen on yhtd kuin asioiden hyvd ja osuuskunnan jédsenten etujen

mukainen hoito. Jdsenet kayttdvit valtaa toisella tavalla kuin demokraattisen

13 Watkins 1986, 61-62.
104 Setild 2003, 158-161; 178.
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jarjestelmidn  kautta. Nykyddn  kuluttaja  voi  vahvastikin  vaikuttaa
(kuluttaja)osuuskunnan toimintaan nimenomaan kuluttamisen kautta.'®®

Yhden ongelma-alueen muodostavat myods osuuskunnan tyontekijit,
varsinkin ne jotka eivdt ole osuuskunnan jisenid. Miten heiddn &dinensd tulee
kuulluksi? Vaatimus itsemddrddmisoikeudesta perustuu sithen tosiasiaan, etti
tyontekijoilld ryhméné on tyohon liittyvid yhteisid huolenaiheita, joihin tyonantaja
el tunne yhtédldistd kiinnostusta. Myds henkilostd tarvitsee edustuksen
johtokuntaan tai hallintoneuvostoon.'®

Keskusjérjeston ja sen muodostavien perusosuuskuntien védlinen suhde ei
myoskdin aina toteudu tdysin demokraattiselta pohjalta. Keskusjirjestolle voi
kertyd valtaa enemméin kuin perusosuuskunnat haluaisivat sille antaa. Syntyy
my0s helposti kisitys, ettd perusosuuskunnat olisivat keskusjirjestonsd alaisia ja
ettd keskusjérjestd sanelee mitd perusosuuskunnan on tehtavd. Ongelman ydin on,
ettd perusosuuskunnat eivdt wusein koe voivansa tarpeeksi vaikuttaa
keskusjdrjeston paitoksiin.'”’

Bengt Holmstrom muistuttaa, ettd kidytdnnossé ei ole mahdollista, ettd kovin
monet ihmiset edes osallistuisivat suoraan yritysten pditoksentekoon, koska
demokraattiset prosessit ovat hitaita ja kalliita. Vaikka osallistuminen
padtoksentekoon kiytdnnossd onnistuisikin, todellisia preferenssejd ei valttdmatti
paljastettaisi, koska ovelat ja epérehelliset neuvottelijat saavat usein rehellisid
paremman tuloksen. Tdmén vuoksi optimaalisia pdédtoksid ei kyettdisi tekemdén.
Mahdollisuus vaikuttaa pddtoksiin saattaa saada yksilét myOs maksimoimaan
omia tulo-osuuksiaan, mikd tapahtuu kokonaisuuden kustannuksella.
Kiytannollinen vastaus onkin delegoida péétoksenteko jollekin ryhmille
omistusoikeuden kautta. Suora ddnivalta ei ole aina edes vélttimatontd. Paatoksiin
voi vaikuttaa my0s uhkaamalla poistua (engl. exit). Vaikka &dénivallalla voi olla
arvoa silloin kun poistumismahdollisuus on heikko, sitd ei kuitenkaan kannata
antaa kovin heterogeeniselle ryhmaélle, koska &énivallan kayttd on tdlloin
tehotonta. Homogeenisuus on osittain saavutettu esimerkiksi rajoittamalla

osuuskunnan liiketoimintaa jollekin kapealle alueelle.'*®

1058etild 2003, 21; Inkinen 2000, 133; Ilmonen 1992, 86.
196 Watkins 1986, 64—66.

197 Laakkonen 1995, 83.

1% Holmstrom 1999, 497-498.
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2.7.4. Edustuksellinen demokratia

Demokratiassa merkittdvié ei ole niinkdén vaatimus kansanvallasta sindnsd kuin
itsehallinnosta, koska demokratia edellyttdd, ettd ihmiset voivat osallistua
padtoksentekoon heitd itseddn koskevissa kysymyksissd. Edustuksellisessa
demokratiassa ddnestdjat kiyttavdt vaaleissa yhtdéltd prospektiivista eli
ennakoivaa ja toisaalta retrospektiivistd eli jélkikéteistd valtaa, kun he valitsevat
ensin padtoksentekijoiksi parhaina pitdmadnsd ehdokkaat sekd ddnestdvit
saannollisin véliajoin pidetyissd vaaleissa sellaisia pddtoksentekijoitd vastaan,
joiden toimintaan ovat olleet tyytymattomia. 109

Watkinsin mukaan luottohenkildiden (supervisory council) tirkein tehtdava
on valvoa jisenten etuja. Ellei luottamuselin pysy selvilld jasenten mielialoista ja
olosuhteiden muutoksista ja ennakoi tuleviakin tarpeita, se ei kykene tehokkaasti
avustamaan osuuskunnan johtoporrasta liiketoiminnan suunnittelussa ja
jasensuhteiden hoidossa.''

Demokratiaan liittyy myos késite responsiivisuus, mikd usein tulkitaan
tarkoittamaan, ettd ryhmissd kollektiivisesti tehdyt pédtokset vastaavat
mahdollisimman pitkdlti sen jdsenind olevien yksildiden preferensseja.
Todellisuudessa  responsiivisuus tarkoittaa ainoastaan, ettd yksiloiden
preferensseji  koskeva informaatio otetaan tietylld tavalla huomioon
paidtoksenteossa, minkd ei tarvitse edes johtua péédtoksentekojirjestelméin
demokraattisuudesta. Esimerkiksi sosiaalisen valinnan -teoria osoittaa monin
tavoin ongelmalliseksi sen késityksen, ettd demokratiassa toteutuisi kollektiivisten
paétosten ja ithmisten preferenssien vastaavuus. Enemmiston tahdon méérittely voi
olla jopa mahdotonta, kun vaihtoehtoja on enemmén kuin kaksi. Tdmédn vuoksi
William Rikerin mielestd demokraattisesti ddnestimailla tehtyjd paitoksid ei voi
pitdd kovin luotettavina vaan pikemminkin mielivaltaisina kuvauksina ihmisten
preferensseistd. '’

Yksinkertainen  késitys  poliittisesta  tasa-arvosta  tarkoittaa, ettd
padtoksentekoon  osallistuvilla on  yhtdldinen  vaikutusvalta  suhteessa
lopputuloksiin eli kollektiivisiin péatoksiin. Jos kuitenkin pyritddn yhtéldiseen
vaikutusvaltaan, on tarkasteltava my0s sitd, miten kansalaiset/jdsenet péddsevét
vaikuttamaan sithen mitd asiakysymyksid késitellddn ja mitkd ovat niiden

mahdollisia  ratkaisuvaihtoehtoja. Oikeudenmukaisessa  péatoksenteko-

199 Setild 2003, 26-27.
"0 Watkins 1986, 62—63.
" Setild 2003, 32; 58; 70.
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jarjestelmissd tdmakéddn ei vield riitd, silld kaikkia preferenssejd ei valttdmatta
oteta huomioon samalla tavalla, koska tulee arvioida niiden taustalla olevien
etujen ja arvojen painavuutta.''?

Beitz maédrittelee kolme kansalaisuutta sditelevdd intressid, joita voidaan
soveltaa myos osuuskunnan jdseniin. Né&itd ovat tunnustaminen, tasapuolinen
kohtelu ja deliberatiivinen vastuu. Tunnustaminen tarkoittaa, ettd kaikilla jésenilla
on tasapuolisesti tunnustettu rooli demokraattisessa julkisessa keskustelussa ja
harkinnassa sekd kollektiivisessa padtoksenteossa. Tasapuolinen kohtelu taas
vaatii, ettd kaikki jdsenten esittimét vaatimukset otetaan huomioon, mutta ei
vélttdmattd kuitenkaan sellaisenaan. Deliberatiivisen vastuun mukaan jésenten
tulisi olla sitoutuneita siihen, ettd poliittiset kysymykset ratkaistaan julkisen ja
riittdvin informoidun harkinta- ja keskusteluprosessin perusteella.'"?

Institutionaalisten demokratiamadritelmien kannattajan on myonnettdva, ettd
muodolliset demokraattiset instituutiot eivét toimi ilman, ettd kansalaiset/jdsenet
osallistuvat esimerkiksi ddnestimélld, muodostavat mielipiteitd tai valikoituvat
vaaleissa ehdokkaiksi. Késityksemme demokratiasta toivottavana jérjestelméni on
myds riippuvainen siitd, miten se pystyy toteuttamaan joitain tiettyjd arvoja tai
periaatteita.''*

Osallistuvan demokratian teoreetikot kritisoivat sitd, ettd keskitytdén liikaa
demokratian edustuksellisuuteen ja vain vaaleissa tapahtuvaan osallistumiseen.
Heiddn mukaansa kansalaisten/jdsenten vastuu omista arvoistaan ja valinnoistaan
katoaa silloin, kun valta tehdéd paitoksid delegoidaan vaaleissa muille. Utilitaristi
John Stuart Millin mukaan edustuksellinen demokratia voi toimia kuitenkin vain,
jos kansalaiset ovat valmiita, halukkaita ja kykenevid aktiivisen roolin
omaksumiseen yhteiskunnassa. Hanen mukaansa kansalaisten kyvyt ovat hyvéin
hallitusvallan liitkkeellepaneva voima, koska sithen minkalaisia paatoksentekijoita
valitaan, vaikuttaa kansalaisten moraalin ja tiedon taso sekd heiddn
aktiivisuutensa. Toisaalta ndiden kykyjen kehittymiseen vaikuttaa myos se,
millaisia tilaisuuksia poliittinen jirjestelma tarjoaa kansalaisosallistumiseen.'"

Amerikkalainen  poliittinen  teoreetikko = Carole = Pateman  ottaa
demokratiateorioissaan huomioon myds yritysdemokratian. Hdnen mukaansa

tyontekijoiden oikeus osallistua itseddn koskevaan pididtoksentekoon juuri

112 Setild 2003, 89-93.

'3 Setild 2003, 95-96.

14 Setila 2003, 101.

115 Setild 2003, 103; 113—114.
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tyopaikalla on tdrkedd, koska suuri osa ihmisen eldmdstd ja aktiivisuudesta
kéytetddn juuri sielld. Patemanin poliittista osallistumista koskevan teorian
lahtokohtana on Watkinsin tapaan, ettd ihmiset ovat riippuvaisia toisistaan ja siksi
pakotettuja toimimaan yhdessd. Velvoitteet omaksutaan viime kédessd suhteessa
muihin ihmisiin, eikd siis suhteessa valtiovaltaan tai osuuskuntaan. Poliittinen
osallistuminen on siis velvollisuus, miki tekee siitd tdysin epdinstrumentaalista,
koska kannustimena ei ole pyrkimys vaikuttaa pédatoksiin omien preferenssien
mukaan vaan osallistumisella on itseisarvoa erddnlaisena kannanottona.
Demokratia olisi erddnlainen eldméntapa, jossa yksilo osallistuu aktiivisesti

laajasti ymmirrettyyn poliittiseen toimintaan.''®

2.8. Oikeudenmukaisuus

Filosofi David Gauthier on esittdnyt kirjassaan Morals by Agreement teorian
moraalisdéntdjen synnystd. Se on samansuuntainen Friedrich A. Hayekin
ndkemyksen kanssa, siitd miten oikeus syntyy. Heiddn mukaansa oikeus tai
moraalisddntd ei ole ikuinen, ylhddltd annettu ja johdettavissa oleva
normijirjestelmé, vaan suunnittelematon, ihmisten kdyttdytymisen seurauksena
syntynyt normi- ja taparakennelma.''” Myds osuustoiminnan periaatteita on
tarkasteltava nimenomaan tésti nikokulmasta.

Oikeudenmukaisuus ja erityisesti sen kdytdnndn toteutus olivat jo
Rochdalen pioneereille erittdin térkeitd. Teoreettisella tasolla he joutuivat
tekemisiin oikeudenmukaisuuden kanssa joutuessaan toteamaan, miten tulot ja
valta yhteiskunnassa jakautuivat. Kdytdnnon tasolla he tutustuivat osuustoiminnan
synnyttimien etujen oikeudenmukaiseen jakoon kaikkien jasenten kesken. Kun
osuustoiminta otti ensi askeleitaan, tuotannon valtava kasvu ei ollut vield
hyodyttdnyt  tavallista  palkkatydldistd ~ vaan  péinvastoin lisdnnyt
yhteiskuntaluokkien vilistd eriarvoisuutta. Pioneerit kaipasivat vapautusta
teollisesta ja  yhteiskunnallisesta jérjestelméstd, joka oli perusteiltaan
epdoikeudenmukainen ja halusivat koota voimansa luomaan parempaa

yhteiskuntaa, jossa vallitsisi oikeamielisyys.''®

"% Setild 2003, 118-122.

"7 Jarvenoja 2003, 236-237.

"*Turunen 1997, 226-229; Watkins 1986, 73-75. Oikeudenmukaisuusteorioita on monia:
distributiivisessa eli jako-oikeudenmukaisuudessa on kyse etujen ja haittojen jakamisesta jonkin
nidkemyksen tai periaatteen mukaan. Muita ndkokulmia ovat korrektiivinen eli korvaava
oikeudenmukaisuus seké retributiivinen eli rankaisua vaativa oikeudenmukaisuus.
Oikeudenmukaisuuden muodollinen periaate taas vaatii, ettd samanlaisia tapauksia on késiteltdva
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On kuitenkin muistettava, ettd oikeudenmukaisuus ei ole sama asia kuin
tasa-arvo. Kyse ei ole siitd, ettd kaikkia kohdeltaisiin osuuskunnassa kaikissa
asioissa samalla lailla, vaan erityispiirteet on otettava huomioon. Tasa-arvoinen
mahdollisuus (opportunity) saada jotakin, ei tarkoita tasa-arvoista tilaisuutta
(chance) saada se. Ei ole epdoikeudenmukaista, vaikka joku osaa tehdd omilla
kyvyillddn enemmén kuin toinen. Osuuskunnassa jdsenilld on siis tasa-arvoinen
oikeus osallistua yrityksen toimintaan, jonka voitot jaetaan oikeudenmukaisesti.'"’

Tasa-arvoa osoittaa se, ettd osuuskunnan taloudelliseen toimintaan padsee
mukaan ilman suuria pddomia. Suhteellisen tasa-arvon eli ns. distributiivisen
oikeudenmukaisuuden periaatetta ilmentdviat ne periaatteet, jotka koskevat
toisaalta rajoitettua osuuspddoman korkoa ja toisaalta sddston jakoa palvelujen
kdyton suhteen. Néissd pyritddn siihen, ettd edut ovat rasitusten mukaisia. Tosin
kiytdnnossd tdmékddn ei toteudu kovin selvisti, silld usein sddstd kiytetddn
pddosin osuuskunnan kehittdmiseen. Osuustoiminnan periaatteista etenkin
kansainvaltaisen hallinnon ja osuuspddoman rajoitetun koron periaatteet
ilmentévit korrektiivista oikeudenmukaisuutta, jossa edellytetdén ehdotonta tasa-
arvoa. Tama ehdottoman tasa-arvon periaate on osuustoiminnan ainutlaatuinen
erityispiirre. Tasa-arvo, sellaisena kun se mainitaan osuuskunnan periaatteissa,
suo ihmisille mahdollisuuden ainakin periaatteessa vaikuttaa niithin voimiin, jotka
vaikuttavat heidin eliméansa.'?

Oikeudenmukaisuuden voi kasittdd yksilon asenteeksi tai hinen tekojensa
ominaisuudeksi, mutta se on myds merkittdva yhteiskunnallinen ithanne, josta on
johdettu monenlaisia normeja. Usein yhteiskuntaa, sen tapoja, lakeja, asetuksia ja
toimintoja arvioidaan nimenomaan oikeudenmukaisuuden nikokulmasta.'?'

Laakkosen mukaan oikeudenmukaisuuteen kuuluu, ettd osuuskunnan on
tarjottava kaikille jisenilleen samat palvelut riippumatta siitd missd jésen asuu.
Toisaalta moni hankintaosuuskunta noudattaa ohjetta, jonka mukaan vidhén
kustannuksia aiheuttavasta palveluksesta peritddn pienempi maksu kuin enemmén

kustannuksia aiheuttavasta.'>>

samalla tavoin. Tasa-arvo-oikeudenmukaisuus tarkoittaa, ettd edut ja haitat jactaan tasan,
tarveoikeudenmukaisuudessa eniten tarvitseva saa enemmaén. Yleisin nikdkulma on kuitenkin
ansio-oikeudenmukaisuus, jossa otetaan huomioon se, mité yksilé on ansainnut tai ansaitsee. Se,
miten nditd mitataan ja mairitelldsn sekd kuka on asianosainen, on kuitenkin ongelma.
"Graham 1988, 86; Bogardus 1964, 38.

"% Laakkonen 1995, 46-47.

"'Turunen 1997, 225.

!> Laakkonen 1967, 37-38.
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Oikeudenmukaisuus liittyy osuuskunnissa ennen muuta ylijddmén jakoon.
Osuuskunnilla ei kuitenkaan ole minkdinlaista velvollisuutta jakaa ylijadaméénsa
lainkaan. Jos jdsenisto paittdd olla jakamatta osuuskunnan ylijidmaa, ei siind ole
mitddn vadraa. Jos taas jakoon ryhdytddn, on ainoa oikeudenmukainen jakoperuste
jdsenen ostosten madrd, koska mitd enemméin osuuskunnasta ostetaan, sitd
enemmén se tekee tulosta ja ylijadméid siis syntyy. Tavallaan kyseessd on
takautuvasti maksettava alennus. On tosin myds huomautettu, ettd yhtéldinen
ylijddmén palautus kaikista ostoksista jittdd huomiotta eri tavararyhmien
voittomarginaalien viliset erot.'*

Kulutusosuustoiminnan kulmakiveksi muotoutui rochdalelainen periaate,
jonka mukaan liiketoiminnasta muodostunut voiton ylijadma tuli siis jakaa
jasenille ndiden tekemien ostosten suhteessa. Periaate merkitsi mullistusta, ei vain
aikakautensa véhittdiskaupassa, vaan my0s siihenastisessa osuustoiminta-
aatteessa. Kun voittoa nyt jaettiin joka wvuosi, oli kéytdnnodssd luovuttu
tulevaisuuden utopistisen osuustoimintayhteiskunnan luomisesta. Ylijidméan
palautus edisti myds demokratiaa, silld se sai jdseniston aktiivisesti kiinnostumaan
osuuskunnan asioista. Ylijddmin palautusten tuoma kilpailuetu oli myds niin
merkittdva, ettd yksityiskauppiaatkin joutuivat kehittiméan vastaavia jarjestelmid.
Nykypdivand ylijddmépalautus on menettdnyt kuitenkin tehonsa ostajien
kiinnostuksesta kilpailtaessa. Sen tilalla ovat nyt hyvi hinta ja laatu. '**

Watkins muistuttaa, ettd jokaisen osuuskunnan on aina muistettava ottaa
huomioon eri ryhmien edut: niiden jotka jdsenind muodostavat sen ja kantavat
siitd viime kéddessd vastuun, niiden jotka luovuttavat toiminnassa tarvittavan
pasoman, sek niiden jotka palvelevat osuuskuntaa sen eri tehtdvissd.'>

Oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta ongelmaksi on alkanut nousta myos
jisenten toissijaisen hyodyn saaminen, eli osuus voitonjaosta. Jasenosuudelle
maksettavan koron muodossa tuleva voitto-osuus nimittdin jaetaan myos
passiivisille jdsenille, jotka eivdt kdytd palveluja. My0s lisdosuuden merkitsijét

saavat sijoittamilleen pddomatuloille tuoton ilman kytkentdd palvelujen kayton

123 Watkins 1986, 76-83. Tissé kohtaa on mielenkiintoista mainita eridsti kokeilusta Ranskassa,
kun Michel Derrion, ranskalaisen osuustoimintapioneerin Fourierin oppilas perusti Lyoniin
kuluttajaosuuskunnan, joka toimi noin kolme vuotta ja jakoi ylijidménséd Fourierin metodin
mukaan. Y1ijadma4 jaettiin neljdén yhtd suureen osaan, josta yksi siirrettiin vararahastoon, yksi
tasattiin tyontekijoiden kesken, yhdelld maksettiin osuuspddoman korot ja yksi jaettiin jésenille
ostosten mukaan. Yritys menestyi lilankin hyvin ja valitettavasti muut kauppiaat saikahtivat
kilpailua ja panivat liikkeelle huhun, jonka mukaan osuuskunta oli valepukuinen
vallankumouksellinen jérjesto ja osuuskunta jouduttiin lopettamaan.

124 Herranen 2004, 21-23; 55.

> Watkins 1986, 90-91.
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madrddn. Osuuskunnan oikeudenmukaisen periaatteen mukaan ylijddma tulisi
kuitenkin aina maksaa palvelujen kéyton suhteen.'”® Usein padomapohjan
vahvistaminen painaa vaakakupissa ylijddmin oikeudenmukaista jakamista
koskevaa periaatetta enemmén eikd ongelmaa vdhennd yhtddn se, ettd

jdsenomistajat eivét vaikuta olevan asiasta edes kiinnostuneita.

2.9. Watkinsin muut periaatteet
2.9.1. Vapaus

Koska vain yksiloind vapaat ihmiset kykenevét kollektiivisiin paétoksiin,
osuustoiminnan demokratia edellyttdd tdydennyksekseen vapautta, jotta se voi
toteutua eldvisti ja dynaamisesti. Tastd syystd on perusteltua vaatia vapauden

. . . .12
tunnustamista osuustoimintaperiaatteeksi.'*’

Watkins  haluaa  tehdd  selvdksi, ettd vapaus ei tullut  osaksi
osuustoimintaperiaatteita, koska se sattui syntymddn Euroopassa aikana, jona
ylistettiin yrittdmisen vapautta (freedom of enterprise). Watkins nékee vapauden
itsekin vilineend, vaikka pyrkii viittdmddn, ettd vapaus on oleellinen osa
osuustoimintaa eikd riipu ajasta tai paikasta. Tosin Watkins myontéé, ettd ihmiset,
jotka ovat tottuneet yhteiskunnalliseen vapauteen, osaavat todenndkoisesti
paremmin soveltaa ja kéyttdd vapauden periaatetta osuustoiminnallisten
instituutioiden rakentamiseen.'*®

Menestyvd  osuustoiminta  edellyttdd ~ Watkinsin  mukaan = myds
henkilokohtaista sitoutumista (personal involvement), jota jdsenyyden késite
ilmentdd. Tama taas vaatii hdnen mukaan lujaa tahtoa (engagement of their will).
Tamd pitee kuitenkin kdytdnndssd vain pien- ja uusosuuskuntiin. Varsinkin
toimintansa alkuvaiheessa osuuskunnat ovat hyvin riippuvaisia jdsentensd
kunnollisesta sitoutumisesta, tahdosta. Téstd syystd ne eivdt painosta ketddn
liittymasn jéseneksi tai kuulumaan osuuskuntaan vastoin tahtoaan.'*’

Watkins muistuttaa, ettd vapaaehtoisen jdsenyyden sdintéd sovellettaessa on
otettava huomioon terveen jirjen ja asiallisen liiketoiminnan sanelemat
ndkokohdat, joiden tarkoitus on aina puolustaa osuuskunnan kokonaisetua.

Kéytannossd suurin merkitys on niilld sddnngilld, jotka koskevat jésenyyden

12 K arjalainen 2008, 21.
127 Watkins 1986, 93.
128 Watkins 1986, 93.
129 Watkins 1986, 94-95.
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akillistd lopettamista, varsinkin silloin kun suuri pddoman nosto voi aiheuttaa
osuuskunnalle rahavaikeuksia.'*’

Vapaus ja oikeus tarkoittavat usein samaa, niinpd erilaisia vapauksia
nimitetddn wusein oikeuksiksi. Monia tdllaisia vapauksia pidetddn jopa
luovuttamattomina ihmisoikeuksina. Oikeudet voidaan jakaa antiikin oikeuksiksi
sekd moderneiksi oikeuksiksi. Antiikin oikeudet sisdltdvat 1dhinnd kansalaisen
oikeuden osallistua paitoksentekoon, kun taas modernit oikeudet méirittelevét
yksilon oikeuden yksityisyyteen kuten esimerkiksi uskonnon- ja omantunnon
vapauden. Vapaudessa on siis kaksi perusndkokulmaa: vapaus yksilollisend
ihanteena sekd toisen ihmisen vapauden kunnioittaminen yhteiskunnallisena
ihanteena. "'

Vapauden periaatteeseen liittyy luonnollisesti myds se, ettd jdsenten
velvollisuus ei ole kannattaa mitdén erityistd oppia eikd sitoutua mihinkdin
muihin periaatteisiin, jotka eivdt suoranaisesti liity osuustoimintaan. Toisaalta
muualla maailmalla on paljon esimerkiksi kristillisid osuuskuntia. Puolueettomuus
(neutrality) kisitteend onkin moniselitteinen ja siksi viime aikoina se on pyritty
korvaamaan termilld riippumattomuus (independence). Olisi kuitenkin liian
yksinkertaistettua olettaa, ettd osuuskunnat eivdt milldén lailla ottaisi kantaa
yhteiskunnallisiin asioihin, jotka vaikuttavat niiden jésenien talouteen. '>>

Watkins korostaa sitd, ettd mitdén ei saa ilmaiseksi. Jos jésenet valitsevat
osuustoiminnan sen etujen takia, he eivit pdése niistd koskaan nauttimaan, elleivét
ensin tiyta tiettyjd ehtoja. Jisenten on suostuttava ponnistuksiin ja uhrauksiin seka
maksamaan tavoittelemiensa etujen hinta. Jdsenten on siis Rousseaun hengessi
suostuttava luopumaan néenniisestd vapaudestaan tehdd niin kuin itse haluavat ja
vaihtaa se vapauteen, joka tosin on rajattu ja ehdollinen, mutta todellinen. Vapaus
on médriteltdvd myos positiivisesti, ei vain negatiivisesti.'>

Hobbesin mukaan vapaus ja valta liittyvdat vahvasti yhteen. Kuten jo
alemmin onkin mainittu jokaisen ihmisen vallan maird ja arvo mairdytyy muiden
vastaavien perusteella ja jokaisen ihmisen luonnollisen vallan voi toinen ihminen
viedd tiltd pois. Tdmd voi Hobbesin mukaan tapahtua rauhallisesti vain
yksityisomaisuuteen perustuvassa markkinayhteiskunnassa (possessive market

society). Markkinayhteiskuntaan kuuluu, ettd joillain yksil6illd on enemmén

30 Watkins 1986, 96.

B! Turunen 1997, 238; Setild 2003, 147—148.
132 Watkins 1986, 97-98.

133 Watkins 1986, 99-100.
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kykyja (ja pddomaa) kuin toisilla. Ndmé ihmiset voivat palkata muiden
tyovoimaa, jolloin palkanmaksaja saa tyOntekijin tekemén tyon arvon télle
maksamaansa palkkaa vastaan. Jokainen ihminen omistaa itse omat kykynsi ja
tyonsd, jolloin tdssd vaihtokaupassa tyontekijd luovuttaa siis osan omaa valtaansa
ja vapauttaan toiselle. Thmiselld ei Hobbesin mukaan ole riittdvésti valtaa, jos
hénelld ei ole péddsyd tuotannontekijoihin ja siis kykyd tuottaa arvoa omalla
tyonteollaan. Osuustoiminta pyrkii antamaan ihmisille mahdollisuuden omistaa
omat tuotannontekijinsa. '**

Lockekin oli vahvasti sitd mieltd, ettd vapaus sekd kyky vaikuttaa omiin
olosuhteisiinsa riippuu siitd, omistaako (maata) vai ei. Ihminen, jolla ei ole
omaisuutta menettdd oman persoonansa tdyden omistusoikeuden. Locke meni
jopa niin pitkélle, ettd oletti, ettei omaisuudeton ole edes tdysin jirkeva
ihminen.'*

Vapautta parempi termi tietyissd yhteyksissd olisikin autonomia. Moni
ithminen ei ole niinkd4n kiinnostunut vapaudesta sanan varsinaisessa
merkityksessd, vaan moraalisesta ideaalista, itseméddrddamisoikeudesta, siitd ettd

saa itse tehdd omat paitoksensd. >

2.9.2. Tehtava tai vastuu

Watkinsin mukaan vapaudesta ei voi todellisesti nauttia, jos sen irrottaa vastuusta
(responsibility), minkd vuoksi vastuulle on annettava paikkansa osuustoiminnan
periaatteiden joukosta. Se miké yhteiskunnan kannalta tarkasteltuna on tehtdvi, on
yksilon ja siis omistajan kannalta tarkasteltuna vastuu.'?’

Omistajan vastuuta voi tarkastella jisenomistajan vastuuna yritykselle seka
osuustoimintayrityksen vastuuna yhteiskunnalle. Tdmé tarkoittaa kdytdnnossa,
ettd yrityksen osaamis- ja kasvuvaatimukset on otettava vakavasti ja niihin on
16ydettdvd ajanmukaiset ratkaisut, koska vain taloudellisesti hyvikuntoisella
yritykselld on todellinen mahdollisuus olla vastuullinen toimija ja
yrityskansalainen.'*®

Watkinsin mukaan ei riité, ettd tietyt asiat hoidetaan, vaan ne on hoidettava
yhteison oman arvovallan nimissd, sen tarkoitusperien vuoksi eikd kenenkdin

yksityisen ihmisen edun, kunnianhimon tai vaurastumisen vuoksi. Pioneerit olivat

34 MacPherson 1962, 36-42; 46; 54-56.

35 MacPherson 1962, 231; 238.

136 Graham 1988, 46; 51.

57 Watkins 1986, 109.

13 Osuustoiminnan neuvottelukunta 2005, 14.

41



aikanaan toista mieltd kuin edellisen sukupolven taloustieteilijit ja
moraalifilosofit, jotka opettivat, ettd yhteiskunnan asiat jirjestyvét parhaiten, kun
kaikki saavat tavoitella omaa etuaan. Pioneerien kokemuksensa tydldisind ja
kuluttajina olivat kuitenkin opettaneet kaikkea muuta.'*’

Osuuskunnan jéasenille sellaiset toiminnot kuin pddoman kartuttaminen,
ostaminen, myyminen, lainaaminen tai tallentaminen perustuvat kaikki ainakin
periaatteessa heidédn jisenyyteensd. Sana jdsen itsesséén jo viittaa siihen, etti kyse
on kokonaisuuden osasta sekd riippuvuussuhteesta muiden jdsenten kanssa.
Watkins on sitd mieltd, ettd osakeomistajan ja osakeyhtion vélilld ei tavallisesti
ole minkéénlaista moraalista sidettd. Rakenteeltaan nimettomina ja hailyvéisena
tyypillinen osakeyhtio6 on hdnen mukaansa kyvyton ottamaan kantaakseen
yhteiskunnallista vastuuta, toisin kuin osuuskunnat.'*

Watkins kuitenkin muistuttaa, ettd tyontekijoiden ja tyOnantajien parissa on
tietenkin  havaittavissa  eriasteista  yhteiskunnallista ~ vastuuntuntoa ja
padsddntdisesti vastuuntunto ja tietty luottamus riittdvit takaamaan sopimusten

noudattamisen. Ellei niin olisi, koko talousjirjestelmé romahtaisi.'*!

2.9.3. Valistus

Valistus on periaate, osuuskunnan vélttiméton elementti, koska se on elintirked
osuuskuntien olemassaololle, toisten osuustoimintaperiaatteiden ymmartdmiselle
ja soveltamiselle, osuustoimintajirjeston kasvulle ja koko liikkeen menestykselle
— liikkkeen, jonka tiytyy syntyé ja kasvaa ihmismielessé. Ei voi olla osuustoimintaa
ilman osuustoimintaihmistd, ja sellaiseksi ei synnytd vaan kehitytddn.

Osuustoiminta ei voi edistyd, elleivét sen ihmiset kykene jatkuvasti kohottamaan
142

sekd tehokkuuttaan ettd moraaliaan uudelle tasolle.
Watkins myontdd, ettd osuustoiminnallisen valistuksen késite on kiytdnnossa
propagandaa, mutta ei teoriassa. Hinen mukaansa ero propagandistin ja valistajan
vélilld on, ettd toisin kuin propagandisti, valistaja ei ole niinkddn kiinnostunut
siitd, mitd ihminen ajattelee vaan siitd mifen hén ajattelee ja muodostaa
mielipiteensd. Toisin sanoen, tajuaako hédn tosiasiat selkedsti ja pddseekd hin

niiden pohjalta oikeisiin johtopédétoksiin, seké kuinka titd itsendistd paittelykykyé

139 Watkins 1986, 110.

140 Watkins 1986, 111-112; 116-117.
14! Watkins 1986, 118.

142 Watkins 1986, 123-124.
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voisi kehittdd. Osuustoiminnalla on yhteinen viitekehys, innoituksen ldhde, jonka
liikkeen yhteinen filosofia muodostaa.'*’

Watkinsin mukaan valistuneen osuustoimintaihmisen tuntee hénen
kyvystddn hoitaa asioita osuustoimintaperiaatteiden mukaisesti: tehdd
toimintasuunnitelmia, jotka vastaavat ajankohdan vaatimuksia sekd tehdd tyotd
ryhmén osana. Ndmd ominaisuudet ovat riippumattomia &alyn, luonteen ja
temperamentin eroista. Jo alusta alkaen osuuskuntaa perustettaessa on kaikkien
kolmen elementin tiedon, taidon ja moraalin oltava vahvasti mukana.'** On
kuitenkin melko omahyvéistd ajatella, ettei sama voi yhtd hyvin toimia muissakin
tyOyhteisoissd. Watkinsin osuustoimintaihminen on muutenkin kuin renessanssin
tdydellinen mies, joka tavoittelee puhdasta tietoa sen itsensd vuoksi.

Jos valistustyd on tehty kunnolla, tavallisen jdsenen pitdisi Watkinsin
mukaan késittdd, ettei hdnen jdsenyytensd rajoitu vain omaan osuuskuntaan, vaan
ettd hian on osa paljon suuremmasta liikkeestd. Watkinsin kuitenkin myontéa, ettd
todellisuudessa osuustoimintavden kansainvalisyys, vaikka onkin vilpitontd,
rajoittuu enimmaikseen tunnetasolle. Ja kuten jo edelld on tullut ilmi, kdytdnndssa
osuuskunnan jisenten solidaarisuus rajoittuu oman osuuskunnan tasolle.'*

Valistus on toisaalta vanhentunut kdsite kuvaamaan sitd, mitd nykypéivan
osuuskunnilta puuttuu ja siitd syntyy usein ehkd my0s vadrid mielleyhtymid.
Totuus kuitenkin on, ettd suurin osa suomalaisten osuuskuntien jisenistd ei tiedd
mitd tarkoittaa kuulua osuuskuntaan tai mitd osuustoiminta edes on ja tdmén

periaatteen kohdalla onkin eniten petrattavaa.

'3 Watkins 1986, 125.
' Watkins 1986, 126.
5 Watkins 1986, 134.
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3. Osuustoiminta Suomessa

3.1. Osuustoiminnan historia Suomessa

1900-luvun alun Suomi oli ldhes tdysin agraarinen maa. Kansainvélisestikin
maailma oli kehitysvaiheessa, jossa teollinen suurkapitalismi oli nousemassa
yhteiskunta- ja talousdynamiikkaa hallitsevaksi voimatekijéksi. Vanhat
toimintatavat eivit siis endd riittdneet ja tavallinen maaseutuvdestd ndytti jadvin
kehityksen jalkoihin. Tydviestolld oli jo tyovaenliikkeensd, mutta talonpojillekin
haluttiin tukea, vaikka maamiesseurat olivatkin edistdneet maaseudulla erilaisia
osuustoiminnan muotoja kuten yhteisomistusta ja —ostoja.'*®

Kysymys kuului, miten perinteinen, piddosin omavaraisuuteen perustuva,
toinen toisesta riippuvainen maaseutuyhteisd saataisiin siirtyméin malliin, jossa
tiettyyn tuotteeseen erikoistuneet viljelijit tuottavat ydinperheen voimavaroin
tavaraa anonyymeille markkinoille ja ostavat kuluttamansa markkinoilta.
Tarkoituksessa ei siis missddn nimessd ollut muuttaa maatalousvéeston sisédisia
omistussuhteita vaan tuoda heidit osaksi markkinayhteiskuntaa.'*’

Helsingin Yliopiston maanviljelyksen kansantaloustieteen ja tilastotieteen
dosentti Hannes Gebhard'®® oli tutustunut saksalaisen koulukunnan
sosiaalireformistisiin ~ aatteisiln ~ sekd  saanut  Saksassa  kosketuksen
osuustoimintaliikkeeseen, nimenomaan saksalaisen maanviljelijéiden
osuuskassaliikkeen perustajan F.W. Raiffeissenin ajatuksiin.'*’ Gebhardin ja
monen muun eliitin edustajan tavoitteeksi nousikin maaseudun voimien
yhdistiminen ja sitd kautta tapahtuva véeston passiivisuuden voittaminen.
Gebhardin ansiosta osuustoimintaa alettiin pitdd yhtendisend taloudellis-
yhteiskunnallisena liikkeend. '

Ensimmadiset perusosuuskunnat perustettiin  Pellervo-Seuran  tuella

osuustoimintalain tultua voimaan vuonna 1901. Tosin 1880-luvulla oli muun

muassa Tampereella perustettu yhdistysmuodossa toimivia osuustoiminnallisia

¢ Kuusterd 1999, 509; Kuisma 1999, 23; Herranen 2004, 30.

"7 Pohls 1999, 429; 522.

% Herranen 2004, 35. Gebhartista (1864—1933) tuli Pellervo-Seuran ensimmiinen toimitusjohtaja
ja johtokunnan puheenjohtaja sekd aatteellinen ja kdytdnnon linjanvetdja ldhes
kahdeksikymmeneksi vuodeksi.

' Saksan osuustoiminnan isin Reiffeissenin opit vaikuttivat etenkin luotto-osuuskuntien
kehitykseen Suomessa. Reiffeissen pyrki ensisijaisesti eettisiin pddmaériin yhdistimalla
lahimmaéisenrakkauden periaatteen ja oma apu —periaatteen. Laurinkari 2004, 16.

"*® Kuusters 1999, 510; Herranen 2004, 37.
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kauppoja. Vuoden 1901 jilkeen monia tavallisia yhtiokauppojakin alettiin
muuttaa osuuskaupoiksi.''

Osuustoiminnan yhtend pdédmaéra oli myos yhdistéé poliittisesti erimielinen
sivistyneistd yleishyodyllisten hankkeiden taakse. Jokaisen tuli voida toimia
osuuskunnassa poliittisesta kannastaan huolimatta, vaikka todellisuudessa
esimerkiksi Pellervo-Seuran ja suomalaisen puolueen yhteys oli erittdin vahva. On
kuitenkin syytd muistaa, ettd myds sosialismi oli keskeinen tekijd, kun
osuustoiminta-aate  levisi uudenlaisen demokraattisen talousjérjestelmin
aatteena.'”

Osuustoiminnallinen valistus sopi hyvin yhteen nuorisoseuraliikkeen
itsekasvatusta ja omatoimisuutta korostavaan periaatteeseen. Se oli kuitenkin
uudenlaista materiaalista ja kdytdnnonldheistd kansanvalistusta, jonka tarkoitus oli
auttaa ihmistd itse auttamaan itseddn. Osuustoiminta oli siis jo alkuaikoinaan
liberalististen periaatteiden: rationaalisuuden, ahkeruuden, sdistividisyyden ja
itseavun ideologiaa, ja se rakensi omistusoikeuden loukkaamattomuuden
periaatteelle. Osuustoiminta oli siis yhtd aikaa sekd sosiaalisesti ja taloudellisesti
radikaali uudistusohjelma, ettd kansallista ja wvaltiollista lojaliteettia,
yhteiskuntarauhaa, omistusoikeutta ja moraalia vaaliva liike. Kyse oli tavallaan
thmiskasvoisesta kapitalismista ja talonpoikien sopeuttamisesta
markkinatalouteen. Osuustoiminnan avulla tuotteet jalostettiin  sopiviksi
markkinoille, luotiin niille vélitysketjut ja hankittiin pddomia yritystoiminnalle.
Sen avulla vilitettiin my0s uusia eettisid ja sosiaalisia normeja, uuden
rationaalisen eldmdntavan ihannetta, joka merkitsi kovaa tyontekoa,
sddstivaisyyttd, raittiutta ja tavoitteellisuutta.'>

Merkittivin osuuskauppaliikkeen toteuttama ja koko muuhun kaupanalaan
vaikuttanut toimenpide oli kuitenkin valtakunnallisen tukkuliikkeen perustaminen.
Osuuskauppojen tukkuliike, Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta SOK,
perustettiin vuonna 1904.'>*

Ensimmaisen osuustoimintalain perusteluissa vuonna 1900 osuustoiminnan

yleinen merkitys maériteltiin seuraavasti:

osaksi sddstamaélla, osaksi toisiansa tukemalla vdhédvaraisetkin siten [osuustoiminnan

avulla] voivat pédéstd nauttimaan suuremman padoman etuja, ostaa tarpeensa

5 Karhu 1999, 251-252.

?Henttinen 1999, 39; Pohls 1999, 516; Laurinkari 2004, 21.
153 Henttinen 1999, 43—54; Pohls 1999, 541.

5% Herranen 2004, 55; 60.
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huokeammalla, myyda tuotteensa paremmista hinnoista ja saada tarpeellista luottoa
kéytettdvikseen. Sen ohessa osuustoiminta on omiansa edistiméédn sddstavaisyyttd,
toimeliaisuutta ja yhteishenked, ja sen kautta silli on tirked taloudellisesti ja

siveellisesti kasvattava merkitys.'>

Monin paikoin vanha yhteistyon perinne ja uusi osuustoiminnallinen yhteistyo
elivit rinta rinnan. Osuuskunta-termid kéytettiin harvoin, sen sijaan puhuttiin
yhtidistd ja seuroista. Osuuskunnaksi rekisterdidyttiin, kun hanke vaati
oikeustoimikelpoisuutta ja jédseniston sitoutuminen osuuskuntaan vaihteli
taloudellisen tilanteen ja tuotteiden markkinoiden mukaan. Osuuskunnat saivat
uusia jisenid, kun ne pystyivit maksamaan paremmin kuin muut. Jos tuottajat taas
saivat muualta paremman hinnan, ei osuuskunnille toimitettu tarpeeksi.
“Niskoittelevat jdsenet” olivat tosiasia ja ongelma. Tédmin vuoksi tuotteesta
maksettiin usein enemmidn kuin olisi ollut varaa ja ylijidméédkin palautettiin
enemmin kuin oli kannattavaa.'*

Vaikka jdsenet suhtautuivat osuustoimintaan  kdytdnnollisesti  ja
taloudellisesti, oli ideologialla silti vahva merkitys. 1900-luvun ensimmaéisen
vuosikymmenen aikana suurin osa varsinkin kaupunkien osuuskaupoista voitiin
kuitenkin madritelld tydvden osuuskaupoiksi ja ongelmakysymykseksi nousi
viahitellen osuuskauppojen suhde tyovéenliikkeeseen. Tulisiko osuuskauppojen
kannattaa sosialidemokraattista tyovienliikettd vai jdddd puolueettomiksi? 1910-
luvulla osuustoiminnan yhteisestd alkujuuresta eriytyikin lopulta poliittisen jaon
perusteella vasemmistopuolueisiin kiinnittynyt niin sanottu edistysmielinen
osuustoiminta, jota alettiin kutsua punapddomaksi.’>’ Osuustoimintaliike jakaantui
my0s erillisiin tuottaja- ja kuluttajajarjestdihin, mika oli sindnsé luontevaa, olihan
ndilld kahdella ryhmailld loppujen lopuksi melko eriédvit intressit. Ulkoisesti toisen
maailmansodan jdlkeinen aika oli suomalaiselle osuuskauppaliikkeelle kasvun
aikaa, mutta sisdisesti litke oli védhittdin kriisiytyméssd, kun muuan muassa
Hankkija ja SOK taistelivat vallasta tukkuportaassa.'™®

Osuustoiminta tuki valtion harjoittamaa maatalouspolititkkaa: Pellervo-
Seura tarkasti, osuuskassat rahoittivat ja Seura sekd keskusliikkeet neuvoivat.
Osuuskunnat saivat myos paljon rahallista tukea valtiolta. Osuustoiminta tarjosi

merkittdvid ~ markkinayhteyksid  syrjdseuduille  ja  mahdollisti  niin

135 Skurnik 2005, 250.

3¢ Pohls 1999, 488; 555-556.

"7 Tita traditiota edustaa ténd paivini Osuuskunta Tradeka-yhtymi ja ennen myés Elanto.
138 Pohls 1999, 603; Karhu 1999, 271; 278; 324; 361-362; Herranen 2004, 41; 49.
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maataloustuotteista saatavan tulon entistid tasaisemman levidmisen ympéri maata
ja tuki siis maakuntien kehitystd. Osuustoimintaliike my6s rakensi ja yllépiti
poliittisia ajatusmalleja. Samahintaperiaatteen mukaan tuote haettiin jokaisesta
tonOstd samaan hintaan, mikd ei tietenkdin ollut liiketaloudellisesti jarkevaa,
mutta edisti osuustoimintaliikkeen kasvua ja mika tdrkeintd yhteiskuntarauhan
sdilymistd. Y1ijidmaa jaettiin aina taloudellisen tilanteen salliessa, mutta huonoina
vuosina osuuskunta tinki avustuksista, koulutuksesta, lehtitilauksista tai matkoista
meijerikokouksiin."”’

Osuustoiminnalliset yritykset tarjosivat kdytdnnossd tdyden palvelun
asioiden hoitoa elintarviketaloudessa aukottoman ketjunsa ansiosta. Ketju alkoi
maatalouden rahoitus- ja vakuutuspalveluista sekd tarvikehankinnoista ja paéttyi
maataloustuotteiden jalostukseen, markkinointiin ja kauppaan. SOK oli alkanut
harjoittaa itse myds tuontia.'®

Kalevi Suomelan mukaan suurin osa osuustoiminnasta on syntynyt
laheisessd yhteydessd jo aikaisemmin olemassa olleisiin kansanliikkeisiin tai
vastaaviin  yhteiskunnan alakulttuureihin.  Kuluttajaosuustoiminta  syntyi
padasiassa tyOvdenliikkeen alakulttuurin sisélli ja maatalouden jalostus- ja
markkinointiosuustoiminta sekd suuri osa pankkiosuustoimintaa puolestaan

agraaristen, joskus melko vahvan kristillisen leiman omanneiden alakulttuurien

sisalla, !

3.1.1. Pellervo-Seura
Pellervo-Seura perustettiin vuonna 1899 “edistimdin vapaata osuustoimintaa
maatalouden eri aloilla” ja “levittiméan kooperatiivista aatetta”. Hannes Gebhard
ja muut sen perustajat olivat kuitenkin yhteiskunnan eliittia'®?, eikd alkuvaiheen
johtoportaaseen kuulunut juurikaan talonpoikia tai pienviljelijoitd.'®
Suomenkielinen sivistyneistd halusi vendldistimisen pelossa nimenomaan
vahvistaa kansan enemmiston kansallista  tietoisuutta ja  poliittista
valveutuneisuutta. Osuustoiminta, joka oli saavuttanut menestystd muualla
Euroopassa, ndhtiin hyvidnd vélineend tdhdn. Vaikka osuustoimintaliike siis

sindnsd pyrki pysymddn politilkkan ulkopuolella, se oli silti uudenlainen,

"% Henttinen 1999, 130; 190; 215; Pohls 1999, 515.

1% Miki 1995, 166; Herranen 2004, 68.

! Suomela 1997, 10.

12 pellervo-Seuraa perustamassa olevaan eliittiin kuuluivat professorit, senaattorit,
huippuvirkamiehet ja suurliikemichet.

1% Kuisma 1999, 12-13.
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demokraattinen joukkoliike. Silld néhtiin olevan tirked tehtivd demokratian
vahvistamisessa ja kansalaisten kasvattamisessa yleisten asioiden hoitoon.'®*

Pellervolaisuudesta kehittyi niin sanottu kolmas tie, koska se joko joutui tai
halusi olla kahden suuren jarjestelman vilimaastossa: se torjui sosialismin, mutta
ei  myoOskddn  kuulunut  sosiaalisista  ndkOkohdista  piittaamattomaan
kilpailukapitalismiin.'®

Oli tietenkin tidrkedd, ettd osuustoiminnallisten keskusliikkeiden ja
erityisesti osuuskassajirjeston johtajilla oli yhteiskunnallista osaamista ja asemaa,
sekd suhteita viranomaisiin. Pellervolaisen liikkeen yhteydet valtiovaltaan
muodostuivatkin ldheisiksi ja tiiviiksi. Monet osuustoimintamiehet toimivat
lainsdtijing ja nikyvini yhteiskunnallisina vaikuttajina.'®®

Suomeen syntyi siis nopeasti osuustoimintaa ohjailemaan pyrkivd keskus,
Pellervo-Seura, ja osuuskunnille keskusliikkeet, kun muissa maissa liike alkoi
ennen kaikkea kansanliikkeend, osuuskuntien perustamisena ja keskusliikkeité
syntyi useampia. Suomessa keskusta tarvittiin ehki siksi, koska asutus oli niin
harvaa, kansanopetus ja jdrjestotyd maaseudulla vasta aluillaan, papisto asiasta
kiinnostumatonta ja maaseudun sivistyneistd vihalukuista.'®’

Pellervolainen osuustoiminta oli alussa yhteisollis-reformistista ja pyrki
nimenomaan kasvattamaan kannattajiensa yhteiskunnallista ja poliittista asemaa.
1920-luvulta ldhtien tdmd ideologia alkoi kuitenkin olla ristiriidassa
taloudellisemman  tuottaja-ajattelun  kanssa, joka oli niin  sanotusti
intressisuuntautunutta eli ajoi tuottajien etua. Pellervo-Seuran asema heikkenikin
merkittivisti vuoden 1918 jilkeen ja eri keskusliikkeet'®® nousivat valta-asemaan,
mika johti sithen, ettd riittdvdd yhteistoimintaa eri osuustoimintahaarojen kesken
ei syntynyt. Vuosina 1993-1994 Pellervo-Seura laati uuden toimintamallin, jonka
mukaan se on osuustoiminnan aatteellinen yhteisé ja palvelukeskus sekid
osuuskuntien yhteiskuntavaikuttaja ja vaikutuskanava. Painopistealueiksi nousivat
osuuskuntien pérjddminen sekd kansainvilistyminen ja yhteisyrittimisen

. 169
kannustaminen.

164 Kuisma 1999, 15; Henttinen 1999, 103.

165 Kuisma 1999, 20.

166 Henttinen 1999, 92.

17 Henttinen 1999, 100.

168 Hankkija, Vientikunta Muna, Karjakeskuskunta, Metsdnomistajain Metsidkeskus yms.
1 Henttinen 1999, 136-137; 230-231.
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3.2. Osuustoiminta muutoksessa

3.2.1. Pitkgjanteista omistajuutta

1980-1990-luvulla alkoi osuustoiminnan piirissi yhd enemmén korostua sen
suhde markkinoihin sekd kilpaileviin yrityksiin. Aatteellisesti ja symbolisesti
suurimpia muutoksia oli osuuskuntien yhtidittdminen. Yritysten vakavaraisuuden
ylldpitdminen oli aina ollut osuustoiminnallisten yritysten kriittisin piste, osittain
koska yritysstrategiaan kuului jatkuva laajentuminen, ja markkinaosuuksia
haettiin tarvittaessa kannattavuuden kustannuksella. Protektionistinen, helppo
toimintaympadristd oli johtanut tehottomuuteen ja kustannusten nousuun, jota
kompensoitiin jatkuvalla hintojen korottamisella.'”

1990-luvun  alun  suuressa  murroksessa Suomi  menetti  ldhes
kokonaisuudessaan ~ muun  muassa  sddstOpankit, Kansallispankin  ja
tyovdenliikkeen osuustoiminannan. Osuuskuntien rapautunut itsendisyyden ja
vastuun periaate oli ndissd oloissa mahdollista ja jopa vélttimitontd kaivaa
ndkyviin siirtdmilld huomio uudestaan jdsenomistajille. Risto Volanen kuitenkin
muistuttaa, ettd osuuspankki, osuuskauppa sekd  osuustoiminnallinen
vakuutustoiminta selvisiviat 1990-luvun alun rakennemuutoksesta varsin hyvin.
Ensimmaéinen suuri osuustoiminnallinen kriisi oli Hankkija-Noveran konkurssi
kesdlld 1992. Syyni tdhdn oli hinen mukaansa nimenomaan osuustoiminnallisten
periaatteiden; kansanvaltaisen jisenhallinnon, jdsenid palvelevan liikesuhteen ja
jasenrahoituksen rapautuminen.'”’

Alkoi kuitenkin néyttdd siltd, ettd demokraattiseen padtoksentekoon
perustuva osuustoiminta ei ole hyvd yritysmalli riskialoille, joiden ympéristd
muuttuu nopeasti. Osuuskunnat toimivat parhaiten alueilla, joilla kysyntd ja
tarjonta ovat ennustettavissa ja sidosryhmaét laajoja. Osuuskuntien kaksoisluonne
kun tarkoittaa, etti ne ovat yhtddltd liiketaloudellisia ja toisaalta jdsentensd
hyvinvointia tavoittelevia yhteisjd, on kummatkin puolet otettava huomioon.'”*
Vuoden 1989 Pellervo-Seuran 90-vuotisjuhlassa puheenjohtaja Heikki

Haavisto kommentoi osuustoiminnan tulevaisuutta:

Osuustoimintamme rakentajien sukupolvet ovat jéttdneet mittavan perinndn. Sitd
on kunkin osuustoiminnan laaja jdsenpohja. Sitd on vakiintunut asema

talouseldmadsséd ja sen eri toimialoilla. Sitd on markkinajohtajuus, johon monet

170 Henttinen 1999, 221; Karhu 1999, 370; 380.
! Henttinen 1999, 234-235; Volanen 1995, 98-99.
172 Laurinkari 2004, 33; 37.
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osuuskunnat toimialueillaan ja — aloillaan ovat yltineet. Tarked osa perintdd on
my0s osuustoimintavden, jisenten ja henkildston, korkea tietotaito, yritysten
korkeatasoinen teknologia, tuotekehitys ja tuotanto-osaaminen. Osuuskunta on
my6s vakaa omistusmuoto, joka ei ole nurkkavaltaajien eikd keinottelijoiden
heilutettavissa. Perint6 on kuitenkin annettu nykyiselle osuustoimintasukupolvelle
sitd varten, ettd sen pohjalle rakennetaan uutta, luodaan uutta hyvinvointia.
Toimintaymparistomme tarkkailu nostaa esiin suuren joukon haasteita, joihin
osuustoiminnan on nopeasti vastattava. [--] Osuuskuntien on oltava

tuloksentekijoitd. Osuustoiminnan monitavoitteista siséltdd on tarkasteltava entisti
173

enemman markkinatalouden lakien ndkékulmasta.
Skurnik ldhteekin tutkimuksessaan siitd, ettd nykyaikaisessa pitkélle kehittyneissé
markkinatalouksissa liiketoimintamalleja muokkaavat rakenteet ja strategiat
syntyvét taloudellisten toimijoiden monipuolisessa ja monensuuntaisessa
vuorovaikutuksessa, jolloin erityisesti yritykset ovat samaan aikaan sekd
rakenteeltaan muuttuvia ettd rakenteita muuttavia ja osuustoiminnalla on oma
paikkansa tissd vuorovaikutusten verkostossa.'”

Ympdriston vaikutus yrityksen menestykseen on erittdin merkittidva. Jos sen
muutoksiin ei osata sopeutua, ei ole toivoa menestyd. Péinvastoin kuin
neoklassisen valtavirran teorioissa, uusinstitutionaalisessa ajattelussa yritysten
menestystd  selittdvdt paitsi markkinavoimat my0s erilaiset yritysten
toimintaympdaristoon liittyvat tekijét, erityisesti ne suhteelliset edut, joita yritysten
sosiaalinen ja institutionaalinen ymparisto niille kansallisella tasolla tarjoaa osana
vuosikymmenien mittaan muotoutunutta kokonaisjdrjestelmid ja — kulttuuria.
Uusinstitutionalistit — arvostelevat neoklassikoita siitd, ettd irrottacssaan
yritystoiminnan sen omasta institutionaalisesta toimintaympdéristostd he jittavit
huomiotta ne monet tavat, joilla taloudellista toimintaa erilaisissa olosuhteissa
organisoidaan. Neoklassikot my0s irrottavat yritystoiminnan sen historiallisesta
kontekstista, joka vdistaméttd vaikuttaa eri kansakuntien taloudellisiin suhteisiin.
Yritykset eivdt endd ole vain passiivisia sopeutujia vaan pyrkivit aktiivisesti
muokkaamaan institutionaalisia toimintapuitteitaan valitsemiaan strategioita
tukeviksi. Tédssd nidkyy selvd yhteys aikaisemmin mainittuun kommunitaristiseen
nikemykseen ja sen yhteisod korostavaan ldhestymistapaan.'”

Aikaisemmin valtiovallan rooli oli Suomessa keskeinen, mutta nykydén

tdimd rooli on muuttunut yhd enemmain yrityksille yleisid toimintaedellytyksid

'73 Skurnik 2005, 30-31.
7% Skurnik 2005, 28.
175 Elster 1989, 79-80; Skurnik 2005, 110-111; 134—135.
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luovaan ja sditelevddn sekd markkinavetoista omistajapolititkkaa korostavaan
suuntaan. Vaikka talouteen syntyikin 1980-luvulta ldhtien kiihtyvilld vauhdilla
uusia rakenteita ja toimintatapoja, sdilyivdt monet vanhat rakenteet ja mallit varsin
pitkddn. Skurnikin mukaan Suomen tasapainoilu kilpailullisen markkinatalouden
ja yhteistoiminnallisen sddntelymallin vililld jatkuu yha. Kun aikaisemmin miltei
kaikki yritystoiminta oli suomalaista, alkoi tilanne 1980-luvun loppua kohden
muuttua vauhdilla.'”

Teollistuneissa maissa osuustoimintalitke on kehittynyt saman kaaren
mukaan: pienimuotoisesta esiosuustoiminnasta kehittyi kansanliike, joka lopulta
organisoitui markkinaperusteiseksi toimialaliiketoiminnaksi. Moni
osuustoiminnallinen yritys on saavuttanut jopa markkinajohtajan aseman ja niissé
litkeyritys ja jdsenyhteis0 ovat eriytyneet ammattijohdoksi ja jésenhallinnoksi,
mikd on omiaan hdméartdméén rajaa osakeyhtion ja osuuskunnan vililld. Suomelan
mukaan se, mikd lopulta itse asiassa erottaa osuuskunnan osakeyhtiostd on vain
yrityksen mission madrittelyn legitimointitapa ja johtajuuden kontrolli.
Osuuskunta on demokraattinen yritys, jonka missio siis madriytyy periaatteessa
jaseniston tahdon mukaisesti, eikd se yleensd yrityksen perustamisen jélkeen
muutu.'”’

Jere Lahti taas wuskoo, ettd osakeyhtidissd, jotka harjoittavat
vihittdiskauppaa, vallitsee kuitenkin myds tietynlainen ristiriita omistajien ja
sellaisten asiakkaiden etujen vililld, jotka eivét ole omistajia. Asiakkaat haluavat
tavarat ja palvelut mahdollisimman edulliseen hintaan, kun taas sijoittajat
odottavat litketoiminnan kautta saavansa omistajapanokselleen maksimaalisen
tuoton. Tillaista ristiriitaa ei osuuskaupassa periaatteessa pitiisi olla.'”®

Skurnikin ~ mukaan  suomalaisella  osuustoiminnalla ~ on  viime
vuosikymmenind ollut erikoinen yhteiskunnallinen rooli — hieman sivussa, mutta
samalla aivan muutoksen keskelld. Sen merkitys on hdnen mielestddn kuitenkin
jatkuvasti kasvamassa osana suomalaista talousmallia. Skurnikin ndkemyksen
mukaan suomalainen talousmalli'” on niin sanotusti kaksinapainen, jossa toista
napaa edustaa “pii- ja puujalkainen” vientivetoinen globaalinapa ja toista taas

kotimarkkinaldhtdinen, kansallista yhteisty6td korostava Suomi-napa, jonka

76 Skurnik 2005, 186; 195; 243.

""Koppa 1997, 1; Suomela 1997, 15.

¥ Lahti 1996, 74.

"7 On siis olemassa nimenomaan erityinen ja omanlaisensa suomalainen talousmalli, johon ovat
vaikuttaneet Suomen historia, maantiede ja yhteiskunnalliset olot. Jokaisella kansallisvaltiolla on
siis oma talousmallinsa ja jokainen niistd kayttaytyy erilailla.
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muodostaa osuustoiminta sekd muu jidsen- ja asiakasomisteinen yritystoiminta.
Sen tehtdvind on vakauttaa globaalitalouden riskejd. Skurnikin mukaan
kotimaisuus on jdsen- ja asiakasomisteisen yritystoiminnan keskeisimpid
lahtokohtia. Kansantalouden kokonaisriskid alentava rakenne tarkoittaa sitd, ettd
osuustoiminnallinen  “kansankapitalismi” edustaa perinteisempdd teollista
ajattelua; pitkdjinteisyyttd ja kohtuullisuutta vastakohtana finanssivetoiselle ja
pddomaerien tuottavuutta korostavalle ajattelulle. Tosin nykypdivinid ja
viimeisimmén maailmanlaajuisen talouskriisin vahvistamana on selvéi, ettd
kaikkein kotimaisinkaan toimija ei voi toimia umpiossa ja vilttyd kansainvélisen

talouden vaikutuksilta, hyvilti ja huonoilta.'™®

3.3.2. Sinivalkoinen paaoma

Vaikka suomalaisen yritystoiminnan markkinavetoistuminen on ollut keskeinen
osa viime vuosien muutosta, Skurnik muistuttaa, ettd yhteiskunnassa on paljon
muutakin taloudellista toimintaa, jossa toteutettu talouden toimintamalli on ollut
aiemmin ja on yhé edelleen oleellisesti erilainen. Jiljelld on my0s paljon vanhaa.
Elinkeinoeldmaissd on edelleen vahvaa kansallista (myos valtiollista) omistusta,
metsdklusterin asema on edelleen merkittdvi, ja myos tyomarkkinajérjestot ovat
sdilyttidneet roolinsa vahvoina toimijoina.'™!

Suomessa ei monien muiden maiden osuuskuntien tapaan aikoinaan
tyydytty pelkkdin raaka-ainetoimittajan asemaan, vaan ldhdettiin mukaan muun
muassa elintarvike- ja puunjalostusketjun muthin osiin, valmistukseen ja
jalostukseen. Toimintaympdéristd on nyt kuitenkin tdysin erilainen, kun suljetusta
sadntelytaloudesta on siirrytty entisti avoimempaan kilpailutalouteen, jolle on
tyypillistd ajatus ydinliiketoimintaan keskittymisestd. Tdémad on useimmiten
merkinnyt kotimaisten ja ulkomaisten kilpakumppanien yhdistymistd ja
ydintoimintaan kuulumattomien osien myyntid, mikéd on samalla tiennyt hyvésteja
paikkakuntasidonnaiselle ja Suomi-keskeiselle yrityskuvalle. Osuustoiminta
pyrkiikin nykyddn hyodyntdméin tdtd muistuttamalla suomalaisille, ettd toisin
kuin suurin osa Suomessa toimivista, alkuperdisesti suomalaisista yrityksistd, vain
osuustoiminta on edelleen pysynyt aidosti suomalaisena. Ja koska osuustoiminnan
hyvinvointi-ideologian keskeisid piirteitd ovat turvallisuus, jatkuvuus ja varmuus,

osuustoiminta osana suomalaista talousmallia tarkoittaa tiettyd pyrkimystd pitdd

180 Skurnik 2005, 31; 38-39.
181 Skurnik 2005, 86-90.
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taloudellisen toiminnan keskeiset langat mahdollisimman tiukasti ja
laajapohjaisesti kotimaassa ja omissa késissa.'®*

Tdmén pdivin suuremmat osuuskunnat ovat kehittyneet perinteisistd
osuuskunnista, joissa itse osuuskunnalla ei ollut autonomisia pyrkimyksié, vaan se
ajoi vain jdsentalouksien tavoitteita, monimutkaisiin markkina- ja integroituihin
osuuskuntiin. Markkinaosuuskunnassa kasvusta tulee tavoite, jotta voidaan toimia
yrityksend markkinoilla. Osuuskunnalla on siis itsendisid tavoitteita ja sen ja
jasentalouksien tavoitteet eriytyvit eivitkd jésenet endd sitoudu yhtd vahvasti
osuuskuntaan.'®’

Kun yritykset ovat kasvaneet kooltaan, ovat ne samalla tulleet
itseriittoisemmiksi. Skurnikin mukaan potentiaalinen ristiriita jdsenten ja toimivan
johdon intressien vililldi on johtanut tiedostamatta tai tiedostetusti yritysten
itsendisten tavoitteenasettelujen korostamiseen. Koska osuuskunnilta puuttuu
osakeyhtion kaltainen viliton omistuskytkentd, puuttuu niiltd sitd kautta myds
yksilokohtainen omistajaintressi yrityksen kokonaiskehitykseen. Skurnik epéilee
voidaanko osuuskuntien kollektiivinen omistajaintressi kanavoida riittdvén
tehokkaasti  esimerkiksi edustuksellisten jdrjestelyjen avulla yritystason
péadatoksentekoon. Nama kysymykset koskettavat kuitenkin luonnollisesti vain
suurimpia osuuskuntia.'®*

Pentti Vartia kirjoitti vuonna 2003, etti Suomi ei ole puhdas
markkinatalous, se on pikemmin sekatalous, johon liittyy runsaasti sddntelyd ja
jonkin verran suunnitelmatalouden piirteitd. Suomessa on kuitenkin vapaiden
vaalien ja poliittisen prosessin kautta valittu jédrjestelmi, jonka tavoitteena on
toimivuus. Neuvostoliiton hajoaminen muutti Suomen poliittista asemaa, vapautti
poliittisen retoriikan ja mahdollisti EU:n sisémarkkinoihin osallistumisen, mutta
ksitysti siitd kuinka hyvi jirjestelma toimii, se ei juurikaan muuttanut.'®

Suomen suurin linja tapahtuneessa muutoksessa on ollut kansantaloutemme
1950-luvun lopulta alkaneen avautumisen jatkuminen ja nopeutuminen sekd
suomalaisen talousmallin siirtyminen koordinoidusta ja yhteistoimintapohjaisesta
markkinataloudesta (engl. collaborative business sytem) kohti liberaalia

globaalimarkkinataloutta (engl. compartmentalized business system).'*®

'82 Inkinen 2000, 140; Skurnik 2005, 71-74; 79.
183 Laurinkari 2004, 70-71.

184 Skurnik 2005, 313-314.

185 Skurnik 2005, 354.

186 Skurnik 2005, 356.
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Osuustoiminnallisen yrittdimisen ldhtokohtana olevissa kansainvilisissd
toimintaperiaatteissa  korostuu tietoinen pyrkimys ylimdérdisten riskien
karttamiseen sekd politiikan pitdmiseen liitketoimintojen ja niiden taustalla olevien
jasenyhteisdjen ulkopuolella. Juuri tissé esimerkiksi punapddoma epdonnistui.'™’

Muihin Euroopan maihin verrattuna yrityssektorimme on edelleen
suuryritysvaltaista, vaikka kansainvélisesti vertailtuna suomalaiset suuryritykset
ovat edelleen korkeintaan keskisuuria. Tainion mukaan kasvava ulkomainen
omistus on merkinnyt myos selvdd laadullista muutosta yritysten omistamiseen ja
johtamiseen. Kun vield 1980-luvulla suomalaisia yrityksid omistettiin passiivisesti
ja johdettiin toimitusjohtajavetoisesti, 1990-luvulla omistus muuttui aktiiviseksi ja
johtaminenkin omistajavetoiseksi. Suomalaisen yrityksen
litketoimintarakenteissakin on tapahtunut selked siirtyminen monitoimialaisista
’sekatavarakaupoista” yhden ydinliiketoiminnan “erikoiskaupoiksi”. Hyvéa
johtaminen on kdytdnndssd térkein elementti, jos yritys pyrkii ihmislédheiseen
yrityskulttuuriin. Johtamisen voidaan yksinkertaisesti sanoa olevan inhimillisten
voimavarojen suuntaamista yrityksen tarkoituksen toteuttamiseksi ja inhimillisen
energian lisadmisti organisaatiossa.'*®

Osuuskunnat kérsivdt nykypédivand uskottavuuden puutteesta, koska
osuuskunnallisuus  ei  ndy  péivittdisessd  toiminnassa  ja  selkedt
osuustoimintaperiaatteet on korvattu usein epadmaardisilld sddnnailld, jotka sallivat
poikkeuksia perinteisistd periaatteista markkinapaineiden vuoksi. Toisaalta taytyy
muistaa, ettd osuustoiminta on nimenomaan kaytinnon toimintaa. Kun
demokratia, jdsenten keskindinen tasa-arvo sekd jdsenten ja osuuskunnan vélinen
palvelutehtdvd toimii ja kaikella muulla onkin vain vélinearvo ndiden tehtdvien
kannalta, niin voidaan ajatella, ettd osuustoiminnallisia periaatteita noudatetaan.'®’

Henry Hansmannin mukaan eri yritysmuotojen erdénlainen kantamuoto tai
perusmalli on itse asiassa tuottajaosuuskunta ja eri maissa kehittyneet erilaiset
juridiset organisaatiomuodot (osakeyhtiot, erilaiset osuuskunnat jne.) ovat timén

kantamuodon variaatioita. Tavanomainen yritys on siis itse asiassa

tuottajaosuuskunnan erikoistapaus — sijoittajien osuuskunta.'*’

187 Skurnik 2005, 363.

188 Skurnik 2005, 396; 398-399; Lahti 1990, 58.
%1 aakkonen 1995, 43; Jauhiainen 1993, 42-43.
1% Hansmann 1999, 476; Skurnik 2005, 123.
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3.2.3. Osuustoiminnallinen omistajuus
Kaésite osuustoiminta kuvaa jo sen luonnetta: osuutta toiminnasta. Toiminta onkin
omistajuutta ajatellen keskeinen ldhtokohta. Omistaminen on ndin ollen
ymmarrettdva oikeudeksi osallistua osuuskunnan toimintaan, saada kéyttda sen
palveluja ja hyotyi niistd.'”!

Yksi  ydinkysymys liike-eldmissd nykypdivdnd liittyy  yrityksen
hallinnointiin ja omistajaohjaukseen (corporate governance, cg) eli miten valtaa
jaetaan padomistajan, vdahemmistoomistajien ja yritysjohdon kesken. OECD

maidrittelee cg:n seuraavasti:

omistajaohjausjérjestelmad maéérittelee oikeuksien ja velvollisuuksien jakaantumisen
yrityksen eri toimijoiden kuten hallituksen, liikkeenjohdon, osakkeenomistajien ja
muiden sidosryhmien kesken, ja médrittelee yrityksen paatdksenteossa noudatettavat
sddnndt ja menettelytavat. Nidin tekemélld se my0s tarjoaa rakenteelliset puitteet
yrityksen tavoitteenasettelulle ja samalla myds keinot asetettujen tavoitteiden

. .. . C e . 192
saavuttamiseksi ja suoritusten arvioimiseksi.

Omistajaohjaus on historiallisesti syntynyt silloin, kun omistaminen ja johtaminen
ovat eriytyneet toisistaan. Sen ensi sijaisena tarkoituksena on osakeyhtidissd ollut
huolenpito omistajien eduista valvomalla yritysjohtoa. Omistajaohjaukseen
keskittyvdn taloustutkimuksen mukaan yritysmuodon valinnan takana on eri
tuotannontekijoiden kanssa tehtdviin sopimuksiin liittyva erilainen epdvarmuus ja
erilaiset vaihdantakustannukset, jotka ohjaavat omistajatahon valikoitumista
kussakin tilanteessa eri tuotannontekijoiden joukosta ja jotka samalla myds
vaikuttavat siithen, millainen yritysmuoto milloinkin on taloudellisesti edullisin.
Osuustoiminnan omistajaohjauksen ydinongelman muodostaa kuitenkin se, etti
niissd omistaja-arvo madritellddn eri tavoin kuin julkisesti noteeratuissa
osakeyhtidissd, joissa on kéytettdvissd jatkuvaa yrityksen péddtoksentekoa
ohjaavaa markkinainformaatioita.'”>

Pellervo-Seuran  omistajaohjaustydryhmd on  kommentoinut  asiaa

seuraavasti:
osuuskuntaa tarkasteltaecssa omistaja-arvon korostamista on pidetty joskus
harhaanjohtavana ja sidosryhménidkokulman ajatellaan olevan luontevampi

lahestymistapa. Tarkasteltaessa osuustoimintaliikettd kokonaisuutena onkin

1 Lahti 1996, 72.
192 Skurnik 2005, 124.
193 Skurnik 2005, 127-128.
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luontevaa korostaa sidosryhméndkokulmaa, pyrkiihdn osuustoiminta
tarjoamaan usein palveluja, joita markkinat eivit tehokkaasti tuota. Kuitenkin
yksittéisessd osuuskunnassa jisenilld yleensd on tdydet omistajan oikeudet ja
velvollisuudet. Liséksi osuuskunnan tavoitteena on tuottaa jésenomistajien
tuottamia tavaroita tai palveluja. Omistajaldhtéinen ndkokulma sopii sen
vuoksi erittdin hyvin osuuskuntien ohjaukseen, kunhan vain otetaan

huomioon osuuskunnan erityispiirteet mm. tavoitteenasettelussa.'*

Pellervo-Seuran asettama toimikunta julkaisi kevdilld 2011 péivitetyn version sen
vuonna 1993 hyvédksymaistd raportista “Jdsenomistajuus osuustoiminnallisissa

’

yrityksissd”. Siind myonnetddn osuuskunnan omistajuuden olevan erittdin
haastava tehtdvd ja haasteet ovat usein jopa muita yrityksid suuremmat.
Kayttdjaomistajuudessa yhteisyrityksen pitkén aikavilin menestykseen tdhtddvat

investoinnit ovat realisoitavissa yksityisend omistaja-arvona ldhinnd sitoutumalla

yrityksen palveluiden pitkdaikaiseen kayttoon.'*®
Vuonna 1993 valmistuneen Pellervo-Seuran osuustoiminnan
omistajuuskysymyksid selvitelleen tyoryhmén mietinnon mukaan

osuustoiminnalliseen omistajuuteen liittyy neljd ulottuvuutta:'*®

1. jdsenyhteiso ja osuuskunnan perustehtévin ja osuustoiminnallisten
periaatteiden méérittely

2. liikeyhteys eli asiakkuus tai panosten toimittaminen osuuskunnalle

3. jdsenrahoitus ja siihen liittyen taloudellinen riskin kanto seké tulosten jako ja
jakotavasta paittiminen

4. jasenhallinto eli osuuskunnan hallinta yrityksend, omistajavalta. Jasenyyden eri
ulottuvuuksien perusteella osuuskunnalla on ns. kaksoisluonne: sithen kuuluu

seki jasenyhteiso ettd timén yhteison omistama yritys.

Kun Kkaésitellddn yritysmaailmaa, omistajuus liitetddn usein konkreettiseen
taloudelliseen hyotyyn ja omistajuus médritellddn kapeasti vain osakkeiden
omistamisena. Osuuskunnissa jésenyys ei kuitenkaan ole mikdin tillainen sijoitus,
vaikka omistajuutta 1dhdetdén osuustoiminnassakin usein avaamaan siitd késin,
mitd konkreettista omistajuus jisenelle merkitsee. Télloin omistajuus ndhdiin
padsynd mukaan osuuskunnan toimintaan. Osuustoiminnallisten yritysten

ytimess eivit ole padomasijoitukset vaan kiyton kautta hyotyminen.'*’

194 Skurnik 2005, 152.

195 Jussila et al. 2011, 2.

19 Skurnik 2005, 264-265.
7 Jussila et al. 2011, 3.
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On usein viitetty, ettd osuustoiminnallinen omistajuus ei ole oikeaa
omistajuutta. Ennemmin voisi kuitenkin  vaittdd, ettd yksinkertainen
sijoitusomistaminen ei ole todellista omistamista, koska se vaatii hyvin vdhin ja
perustuu usein spekulointiin. Olennaiseksi kysymykseksi nouseekin, mistd tima
"aito omistajuus" ja omistajamainen kayttdytyminen syntyvit? Omistamisella on
aina ajallinen ulottuvuus. Omistajan, oli kyseessd sitten yksilo tai yhteiso, ja
omistettavan suhdetta maérittdvét historialliset tekijat (mm. tehdyt investoinnit)
sekd  odotukset omistuksen kohteen tarjoamasta tulevasta hyodysta.
Omistajamainen kayttdytyminen syntyy, kun omistajalla on yritykseen tunneside
ja halu vaikuttaa sen asioihin. Osuuskunnan jdsen myos kokee omistajuuden
monella eri tasolla.'”®

Hansmannin mukaan omistajuuden kautta voidaan valttdd sellaisia
kustannuksia, joita syntyisi markkinoilla  tapahtuvissa transaktioissa.
Epatdydellisilla  markkinoilla  transaktiokustannuksia ~ voidaan  véhentda
yhdistdmailld ostava ja myyva osapuoli, niin ettd toinen omistaa toisen. Tdméan
vuoksi Hansmann on sitd mieltd, ettd yrityksen omistuksen tulee kuulua sellaiselle
joukolle yrityksen pddmiehid (pddomasijoittajia, asiakkaita, tyotekijoitd), joille
markkinoilla tapahtuvan vaihdannan kustannukset ovat suurimmat.'”

Eliisa Troberg vertaa véitoskirjassaan tietointensiivisten
asiantuntijayritysten yritysmuotoja. Osuuskunnat osoittautuivat tidssd vertailussa
tasa-arvoisiksi, hierarkialtaan mataliksi ja joustaviksi. Niilld oli selvid
motivaatioetuja verrattuna omistuksen yhdelle tai harvalle omistajaryhmalle
keksittidvidn osakeyhtiomuotoon.**

Osuustoiminnallisesta omistajuudesta puhuttaessa erddn ensisijaisen
lahtokohdan muodostaa se, ettd osuustoiminnan tirkeimmidt ja sen muusta
yritystoiminnasta erottavat erityispiirteet liittyvdt nimenomaan omistajuuteen.
Samaan aikaan osuustoiminnan suhde sithen on Skurnikin mukaan kuitenkin ollut
muuta yritystoimintaa etdisempi, jopa vihamielinen. Varsinkin vanhempi
osuustoimintaviki on mieluummin vilttdnyt puhumasta koko omistajuusasiasta ja

nostanut asian ylemmads, periaatteelliselle (ja usein samalla myds dogmaattiselle)

" Jussila et al. 2011, 4.

1% Hansmann 1999, 476. Kustannuksia aiheuttavat muun muassa markkinavoima (mittakaavaetu,
kartelli, sddtely), ex post markkinavoima ja epdsymmetrinen informaatio

* Laurinkari 2004, 77-78.
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tasolle. Osuustoiminnallisissa piireissd tietoisuus ja asiatieto omistuskysymyksisté
ja siten valmius kidydi laajempaa keskustelua oli pitkéén olematonta.”"

Petri Ollilla on kuitenkin sitd mieltd, ettd mitd enemméin osuuskunnat
korostavat omistajuutta, sitd enemmédn ne tekevdt eroa perinteiseen
osuustoimintakdsitykseen ja ldhenevét ndin osakeyhtiomuotoa. Hanen mukaansa
tarkedd olisi keskustella nimenomaan siitd, missd suhteessa osuustoimintayritykset
ovat vain jisentensi ja missd mérin kaikkein omistajiensa yhteenliittymis. "

Skurnik muistuttaa, ettd omistajien ja omistajuuden rooli korostuu erilaisten
murrosvaiheiden yhteydessd, jolloin tarvitaan pédédtoksid siitd, mihin suuntaan
yritystoimintaa pitdd kehittdd. Yritystoiminnassa omistajuuteen liittyy nimittdin
kaksi erikoisoikeutta: oikeus kontrolloida omistuksen kohdetta ja oikeus
yritystoiminnan tuottamaan liikevoittoon sen jilkeen kun muut kiinteilld
sopimuksilla médritellyt kustannukset on korvattu muille osapuolille.””

Osakeyhtion keksiminen oli aikanaan tirked edistysaskel. Se oli erds niistd
avaimista, joiden avulla teolliseen tuotantoon saatiin teollistumisen alkuvaiheissa
suuria paddomia. Osuustoiminta taas syntyi kritiikkind télle padomapainoiselle
omistajuudelle. Kaytinndssd tdhdn pyrittiin laajentamalla osuustoiminnallisen
yrittdmisen omistajaksitettd. Siitd tuli pienten ihmisten strateginen allianssi.”*

Koska osuuskunnan omistajat eivit voi valvoa omistajaintressejddn eivatkéd
seurata liiketoimien menestymistd kéyttden hyviksi markkinoiden antamaa tietoa
markkina-arvojen kehityksestd, on osuuskuntien hallintoelimiin valituilla
luottamushenkil6illd todella painava vastuu omistajaintressin  valvojana ja
toteuttajana. Kuten edelld jo mainittiin, osuuskunta yritysmallina ei ole vahva
sellaisilla toiminta-alueilla, joissa edellytetdéin paljon pddomia ja erityisesti
riskipddomaa. Perusmuodossaan osuustoiminnallinen yrittdimismalli ei mydskdin
ole parhaimmillaan sellaisilla laajan teollisen toiminnan alueilla, joilla jdsenten
kytkenti yrityksen tuottamiin hyddykkeisiin on hyvin etdinen.?”

Osuuskunnissa omistajuus on erilaista kuin pdOrssiyhtioissd, koska
osuuskunnan osuudet eivét ole yleensd vapaasti siirrettdvissd suoraan uudelle
omistajalle eikd niille siksi muodostu markkinoita. Osuuskunnan tuottama hyéty
ja lisdarvo kanavoidaan kdytdnnossd omistajille eli jdsenille osuuskunnan ja

jasenen vélisen liiketoimintasuhteen kautta. Osuustoimintayritykseen kasautunut

2 Skurnik 2005, 246-247.
292 Ollila 2009, 24.

293 Skurnik 2005, 258-259.
2% Skurnik 2005, 259-260.
295 Skurnik 2005, 260-262.
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arvonlisdys ei ole realisoitavissa myymalld henkilokohtainen osuuspddomaosuus

vaan realisointi edellyttiisi osuuskunnan purkamista.**®

3.2.4. Osuustoiminnallinen yrityskulttuuri

Nykypdivand milld tahansa organisaatiolla on oltava tarkasti mééritelty tarkoitus.
Tamé ei kuitenkaan yksin riitd, vaan se on myds viestittivd henkildstolle ja
mahdollisille  asiakkaille sekd osuuskunnan ollessa kyseessd myos
jasenomistajille. Jokaisella organisaatiolla on oma yrityskulttuurinsa, joka
pohjautuu niihin perusarvoihin, joihin organisaatiossa uskotaan. Ndmi arvot ovat
luonnollisesti olemassa, vaikka niitd ei olisi minnekéddn kirjattu. Ymmartamalla
yrityskulttuuria ja perusarvoja niihin voidaan vaikuttaa ja pyrkid muuttamaan niita
sellaisiksi, ettd ne paremmin sopisivat ympérdivin  yhteiskunnan
arvomaailmaan.*"’

Skurnikin mukaan osuustoimintajohtajien velvollisuutena on etsid tille
yritystoiminnalle aidossa, mutta samalla nykytodellisuuteen sovitetussa
osuustoimintahengessé sellaiset yritys- ja padtoksentekorakenteet, jotka tayttavét
ainakin seuraavat kolme ehtoa: ne ovat liiketaloudellisesti tehokkaita, omistajien
aidosti hallitsemia ja omistajia taloudellisesti hyodyttdvid. Omistajien tulee asettaa
toiminnan padméiarit, toimialueen rajat ja médritelld yhteistoiminnan padmiérat
sekd valita yhteistyokumppanit.®

Yksi osuustoiminnan erityispiirre on federatiivinen perusosuuskuntien ja
keskusliikkeiden verkostorakenne, joka tuo oman lisdulottuvuutensa ja
vaikeusasteensa  omistajahallinnon  organisoimiseen. Vanhassa suljetussa
ympdristdssd  osuuskunnat toteuttivat omaa tehtdvddnsd osana pitkalti
hallinnollisesti ohjattua tuotantoketjua. EU-maailmassa tilanne on kuitenkin
erilainen, eikd paineita vdhennd yhtddn se, ettd ndiden samojen
osuustoiminnallisten yritysten vastuulla on kolme neljdsosaa maatilojen
markkinoilta saatavista tuloista.?”

Skurnik kysyy, palvelevatko perinteiset osuustoimintaperiaatteet
yhteistoiminnallisen yrittimisen tarpeita nykyisissd markkinaolosuhteissa. Tai
miten osuustoiminnalliset litketoimintaperiaatteet saadaan parhaalla mahdollisella

tavalla tukemaan markkinoiden ja osuustoiminnallisten yritysten toimialan

2000 2001, 3; 13.

27 Lahti 1990, 29-30; 60.
208 Skurnik 2005, 267-268.
29 Skurnik 2005, 270-272.
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sanelemia operatiivisia strategioita. Uusissa osuuskunnissa (new generation
cooperatives) on perinteisid osuustoimintaperiaatteita lahdetty varsin syvélliselld
tavalla uudelleen arvioimaan, jotta jdsenten taloudelliset tarpeet, jotka kuitenkin
ovat yhteistoiminnan perimmadinen ldhtokohta, voidaan tyydyttdd
hyperkilpailullisessa toimintaymparistossd. Skurnikin mukaan
osuustoimintaperiaatteet eivét aina ole ajan tasalla yritysten toimintaymparistosti
tulevien kilpailu- ja kehittamispaineiden kanssa. Osuustoimintaperiaatteista tulisi
muodostaa osuustoiminnallisista 1dhtokohdista kehittyneille yrityksille aito
kilpailuetu. Ongelmia syntyy, kun yrityksen retoriikassa viitataan vield vanhoihin
arvoihin, mutta niité ei kdytdnnossa toteuteta. Skurnik korostaa selvisti
omistajuutta ja sen merkitystd osuustoiminnan uudistamisessa ja erkanee selvisti
perinteisestd pelkkid osuustoimintaperiaatteita korostavasta
osuustoimintakésityksestd.*'’

Ludvig Wittgensteinia mukaillen kdytdnnon toiminta voi muuttua kahdesta
syysté: joko saanto tai periaate voidaan tulkita uudella tavalla tai voidaan valita
kokonaan uusi periaate kidytantdd ohjaamaan. Uusia periaatteita osuustoimintaan
tuskin luodaan ja nykyisid periaatteita on tietenkin aina tulkittu vastaamaan
vallitsevaa kdytantod. Suomalaisessa liike-eldmin kielesséd tuntuu olevan niin
vahvasti vallalla diskurssi, joka ei huomio osuustoimintaa, ettd se jai nyky-
yhteiskunnassa viistimitti marginaaliin.”"'

Watkinsin mukaan osuustoiminnalliset periaatteet voivat vaikuttaa
yhteiskunnalliseen  edistykseen  yhtddltd levittdmaélld  osuustoiminnallisia
instituutioita ja laajentamalla niiden taloudellista valtaa seki toisaalta lisddmalla
osuustoiminnallisten  aatteiden  kdytt6d myds muualla taloudessa ja
yhteiskunnassa.”'?

Myo6s Skurnik muistuttaa, ettd yrittdimismallina markkinataloudessa
osuustoiminta on jidsenten yhteistd yrittdmistd, yhteistoimintaa jdsenten yhteiseksi
eduksi, tasa-arvoista, sitoutumista ja yhteisollisyyttd palkitsevaa sekid
vaikutusmahdollisuuksia tarjoavaa, todellinen 2000-luvun moderni kansanliike.
Osuuskunta on yritysmuotona hidnen mukaansa joustava, tehokas ja
tarkoituksenmukainen. Thmisten yhteiskunnallisena vaikutuskanavana

osuustoiminta antaa mahdollisuuden talouseldmin pitdmiseen ihmisid varten,

eettisiin  valintoihin, vaikuttamiseen jdsenomistajina ja kuluttajina sekd

219 Skurnik 2005, 278-279.
2" Tlmonen 1992, 110.
212 Watkins 1986, 149.
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vaikuttamiseen omaan eldménpiiriin. Ndin toki onkin, mutta ldhinnd pienemmissa
osuuskunnissa.’"?

Se tosiasia, ettd osuustoiminta on Suomessa toiminut muutamia
alkuvuosikymmenid lukuun  ottamatta suljetussa  ja sdadannellyssa
toimintaympadristossd on johtanut erillisiin tuotekohtaisiin “raaka-aineputkiin®.
Suljetussa sdintelytaloudessa osuuskuntien jésenilld ei ole ollut mielenkiintoa
yritystoiminnan omistajastrategioiden pohtimiseen, joten ne ovat méérdytyneet
yrityskohtaisesti ja pddasiassa kunkin yrityksen liikkeenjohdon mieltymysten
mukaisesti. Osuustoiminnalla on Suomessa siis paljon historiallista painolastia.*'

Nykyaikana sitoutuneisuutta voi tarkastella useasta eri ndkokulmasta; on
olemassa taloudellista, ajallista, emotionaalista ja sosiaalista sitoutumista. Kaikki
ndma ovat tirkeitd, ja osuuskunnan olisikin tdrkedd pyrkid sitouttamaan jasenensi
kaikista naistd nikokulmista.”"

Suomessa osuustoiminta on kokonaisuutena hyvin heterogeenista, monella
toimialalla toimivaa ja monia sisdisié ristiriitoja (kuluttaja-tuottaja, eri alueet jne.)
sisdltivad ja rakennekehityksessddn (maaseudulta kaupunkiin) eri vaiheissa
olevaa. Yritystoiminnan menestyminen vaatii jdseniltiin joko ldheisid ja
mahdollisimman ristiriidattomia yhteisid intressejd tai muuta “sosiaalista
liimaa”.*'®

Skurnik uskoo, ettd osuustoiminnalla ei tosiasiassa ole paljoa sellaisia kiveen
hakattuja ja yleispédtevid periaatteita, joiden tulkinnoista 10ytyisi ratkaisut
nykyisiin  ristiriitatilanteisiin.  Osuustoiminta on pddsddntoisesti hyvin
pragmaattista toimintaa, joka on kehitetty tukemaan sitd, ettd yhteistoiminta
samanhenkisten ja samanlaisia taloudellisia tarpeita edustavien ihmisten kesken
olisi kdytdnnossd mahdollista. Télloin nimenomaan yhteistyon tarve — eivit
periaatteet — on viime kédessa se, joka kiytdnnon liiketoiminnassa sanelee myds
yhteistyén muodot ja pelisiannot.”'’

Liiketoiminnan “hektisyys” vaatii yhd nopeampaa pédtoksentekoa, mika

korostaa  toimivan johdon roolia. Tédméd asettaa suuren haasteen

> Skurnik 2005, 289.

*'* Skurnik 2005, 318.

213 Lahti 1990, 42. Esimerkiksi S-ryhmén kohdalla taloudellinen sitoutuminen tarkoittaa, etti
kéyttdd S-ryhmén yrityksié ja niiden tuottamia palveluja, ajallinen sitoutuminen mahdollisimman
pitkdaikaista, emotionaalisessa sitoutumisessa asiakasomistaja tuntee olevansa ja haluaa olla osa
omaa osuuskuntaansa ja sosiaalinen sitoutuminen taas tarkoittaa, ettd haluaa vaikuttaa
osuuskuntansa hallintoon ja sitd kautta muuhun yhteiskuntaan.

*1° Skurnik 2005, 323.

?17 Skurnik 2005, 335-336.
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osuustoiminnalliselle  yritysmuodolle, joka suuremmissa péadtoksissd on
perinteisesti nojautunut laajaan konsensukseen hallinnon piirissi.*'®

Vaikka osuustoiminnan piirissd onkin siirrytty aikaisempaa omistaja- ja
jossain madrin myos markkinaldhtoisempain johtamiskulttuuriin,
osuustoiminnassa omistajat eivit edelleenkdidn voi maééritelld liikkeenjohdon
tavoitteita yhtd yksiselitteisesti ja tiukasti kuin esimerkiksi osakeyhtidissé, vaikka
juuri osuuskunnissa nimenomaan sen kuuluisi olla jisenomistajien tdrkeimpid
tehtdvid. Osuuskuntien jdsenomistajilla ei kdytdnndssid ole yhd suuremmiksi ja
monimutkaisemmiksi kasvaneissa yrityksissd mahdollisuuksia omistajapaineen
lisddmiseksi. Omistajuutta osuuskunnassa on vaikea maiiritelld. Ristiriitaisesti
osuustoiminta ldhtee siitd, ettd omistajuudella ei ole sellaista merkitystd ja
painoarvoa kuin pddomayhtidissd. Tosin liro Jussila uskoo, ettd henkilokohtainen
vaikuttaminen, osuuskunnan tutuksi tuleminen ja tyd osuuskunnan hyvéksi
mahdollistavat omistajuuden tunteen heradmisen.*"”

Skurnikin ndkemykset vaikuttavat kuitenkin ristiriitaisilta, kun hén yhtaalla
korostaa osuuskuntien omistajien mahdollisuuksia demokratian avulla péésti
pdittdiméddn osuuskunnan asioista, mutta toisaalla uskoo, etteivdit omistajat
pystykéddn osuuskunnissa madrittdmaan yrityksensa tavoitteita.

Watkinsin mukaan: “pddmdadrdan padstikseen osuustoimintaliikkeen on
toimittava ryhmien ja yksiloiden selkedn tyonjaon pohjalta ja varmistettava, etti
sen eri yksikot ja sektorit saavat oikein rajatun toimenkuvan, tekevdt oman
osuutensa kokonaisuudesta aitheuttaen mahdollisimman vdhén kitkaa ja toimien
mahdollisimman taloudellisesti ja rationaalisesti”.**

Skurnikin mukaan talousmallimme toinen napa, osuustoiminta sekd muu
asiakas- ja jasenomisteinen yritystoiminta on painottunut koti- ja lahimarkkinoille
ja myos sille pohjalle rakentanut liiketoiminta- ja omistajastrategiansa.
Liiketoiminnan harjoittaminen osuustoimintaperiaatteiden mukaan tuo mukanaan
omat, omistaja-arvoa enemméin tai vihemméin suoraviivaisesti maksimoimaan

pyrkivistd liiketoimista poikkeavat ja siten talouden vakautta luovat

tavoitteenasettelut, aikahorisontin ja liikkeperiaatteet.”!

218 Skurnik 2005, 345.
219 Skurnik 2005, 434-435; Lahti 1996, 71.
220 Watkins 1986, 108.
22! Skurnik 2005, 442.
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3.2.4. Suomen osuuskuntalaki
Ensimmaéinen nimenomaan osuustoimintaa koskeva laki sdéddettiin vuonna 1852
Englannissa, Suomessa tdmd tapahtui siis 1901. Lainsddddnnon luominen oli
tarkedd, koska ennen sitd osuuskunnat eivdt voineet omistaa mitddn. Suomessa
merkittdvid lakipohjaisia muutoksia on ollut vuonna 1918 sdddetty mahdollisuus
siirtyd edustajistomalliin osuuskunnan hallinnossa seké suhteelliseen dénivaltaan
keskusjérjestotasolla. Toinen tidrked muutos on ollut vuoden 1927 laki, jolla
helpotettiin osuusmaksun korottamispéitdsten tekemisti. >

Hannes Gebhartkin oli sitd mieltd, ettd toimivan osuustoiminnan edellytys
on osuuskuntaoloja edistiva ja turvaava osuuskuntalaki. Lainsdddéntd on tarpeen
oikeudenmukaisen, vastuullisen ja kitkattoman toiminnan turvaamiseksi. Tami
olikin argumenttina, kun osuustoimintalakia haluttiin 2000-luvulla uudistaa
nykyaikaisen yritystoiminnan vaatimusten mukaiseksi. Tarkoituksena oli
erityisesti helpottaa osuuskuntien perustamista, hallintoa sekd oman pidfdoman
hankintaa lisadmalla lakiin sddnndkset muun muassa pidomalainasta.’?

Osuuskuntalaki, sellaisena kuin se oli 23. huhtikuuta 2009, maérittelee

osuuskunnan seuraavasti:

Osuuskunta on yhteisd, jonka jasenmiédrdd eikd osuuspddomaa ole
ennalta  madrdtty. Osuuskunnan tarkoituksena on  jidsenten
taloudenpidon tai elinkeinon tukemiseksi harjoittaa taloudellista
toimintaa siten, ettd jdsenet kayttdvdt hyvakseen osuuskunnan
palveluita taikka palveluita, jotka osuuskunta jérjestda tytdryhteisonsa
avulla tai muulla tavalla. Osuuskunnan sdinndissd voidaan kuitenkin
médritd, ettd osuuskunnan tarkoitus on pédasiassa aatteellisen
tarkoituksen yhteinen toteuttaminen.

Osuuskuntalain 1. luku 2 §

Kukin osuuskunta méérittelee itse omat tavoitteensa, joten osuuskuntien toiminta
vaihtelee suuresti. Osuuskunnalla on kuitenkin aina oltava sdénnét, joihin sen
toiminta perustuu.

Vaikka osuuskunnan pidméirini ei sindnsi ole tuottaa voittoa®*, saattaa

sitd silti syntyd. Tdssd tapauksessa on otettava huomioon osuuskuntalain 8. luvun

22 aakkonen 1985, 22; Inkinen 2000, 121.

¥ Mihonen ja Villa 2006, 3.

4 saannoissd voidaan kuitenkin médrita, ettd osuuskunnan jéseniston taloudellisen tukemisen
ohella osuuskunnan osittaisena tarkoituksena on voiton tuottaminen osuuskuntaan sijoitetulle
omalle pddomalle. Télloin on médrattava ylijidman ja sddston jakamisesta osuuskuntaan tehtyjen
oman pddoman ehtoisten sijoitusten suhteessa.
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madrddmait varojen kdyttdmiseen, vararahastoon, ylikurssirahastoon ja
arvonkorotusrahastoon liittyvat rajoitukset. Ylijddmén jaosta pdittdd osuuskunnan

kokous.

Ylijaamaa saa jakaa jésenille vain, jos sddnndissd niin mééritaén. Jos
jaossa noudatettavasta perusteesta ei madrdtd sddnnodissd, jako
toimitetaan sen mukaan kuin jdsenet ovat kéayttdneet hyvikseen
osuuskunnan palveluita. Sddnnodissd voidaan madratd, ettd ylijaddmaa
jaetaan kokonaan tai osittain: 1) osuuksista maksetulle mairille
suoritettavana korkona tai muuna hyvityksend, 2) sen mukaan, miten
jasenet ovat kidyttdneet osuuskunnan tarjoamia --- tai jérjestimid
palveluita; taikka 3) muulla sddnndissd méératylla tavalla.

Osuuskuntalain 8. luvun 2§

Ylikurssirahastoon on merkittdvd 1) se osa osuusmaksusta,
lisdosuusmaksusta ja sijoitusosuusmaksusta osuuskunnalle maksetusta
madrdstd, jota ei palauteta, kdytetd vahvistetun tappion kattamiseen eikd
siirretd osuuskunnan kokouksen pédidtoksen mukaisesti kéytettdvain
rahastoon; sekd 2) omien ja emo-osuuskunnan sijoitusosuuksien
myynnisti saatu voitto

Osuuskuntalain 8. luvun 11§

Osuuskunta voi antaa myos lisdosuuksia, optio-oikeuksia, vaihtovelkakirjalainoja
sekd sijoitusosuuksia ja sijoituspddomaa. Néaihin ei kuitenkaan liity dénioikeutta
osuuskunnan kokouksessa, oikeutta kdyttdd osuuskunnan palveluja tai muuta
oikeutta osuuskunnan ylijdméén kuin korkoa tai muuta hyvitystd. Lisdosuus ja
sijoitusosuus poikkeavat rahoitusvilineend siind, ettd sijoitusosuuden omistajalla
ei ldhtokohtaisesti ole oikeutta vaatia sijoitusosuusmaksun palauttamista
osuuskunnan toiminnan aikana. Pddomalainan pddomaa taas saadaan osuuskunnan
toiminnan aikana palauttaa vain, jos osuuskunnalla on viimeksi pééttyneeltd
tilikaudelta  vahvistettavan taseen mukaan pddomalainan palautukseen
kéytettivissi olevaa omaa pidomaa.””’

Sijoitusosuusjérjestelmilla pyritddn hakemaan tasapainoa osuuskunnan
perusajatuksen ja sijoittajan intressin vélilld. Sen tulee olla riittivd houkutteleva
sijoittajalle, mutta se ei saa viedd maardysvaltaa yrityksen aiemmilta omistajilta.

Sijoitusosuuspddomalla pyritddn luomaan osuuskunnille osakkeen kaltainen,

*° Mihonen ja Villa 2006, 64; 79; 96. Oma pidoma jactaan osuuspidomaan, lisdosuuspaiomaan,
sijoitusosuuspddomaan, ylikurssirahastoon, arvonkorotusrahastoon, vararahastoon, kdyvéin arvon
rahastoon, ylijddmaén tai tappioon sekd paddomalainoihin.
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vaihdantakelpoinen ja  tuotoltaan liiketoiminnan  ylijddmaistd riippuva
arvopaperi.**®

Varojenjako, joka ei perustu osuuskuntalakiin, on kielletty, ellei sille ole
liiketaloudellisia perusteita. Osuuskunnan jésenilleen antamissa alennuksissa,
ostopalautuksissa, “bonuksissa”, lisd- ja jélkitilityksissd ei ole kysymys
varojenjaosta, koska ne tiyttavit osuuskunnan tarkoitusta. Niidenkin myontdmista
rajoittaa kuitenkin yhdenvertaisuusperiaate ja perusteettoman edun antamisen
kielto.””’

Osuuskuntalaki ei edellytd, ettd aatteellisen toiminnan tulisi olla
yleishyddyllistd ollakseen aatteellista vaan riittdd, jos se esimerkiksi edistdd
osuustoiminta-aatetta yleisesti.*®

Osuuskuntalakia ollaan juuri uudistamassa. Uudistuksen on tarkoitus
yhtendistdd lakia vuonna 2006 voimaan tulleen uuden osakeyhtidlain kanssa sekd
tunnustaa ldahtokohdakseen osuustoiminnan kansainviliset arvot ja periaatteet.
Selvd epédkohta on esimerkiksi se, ettd jdsenen osuuskunnalle maksamasta
liittymismaksusta on maksettava tuloveroa ja arvonlisiveroa, vaikka
osakeyhtidissd vastaavasti ylikurssiin tapahtuvasta osakeannista ei tarvitse.
Osuuspadoma mielletddn usein virheellisesti vieraaksi pddomaksi, koska jasenelld
on mahdollisuus saada osuusmaksunsa takaisin erotessaan osuuskunnasta. Omaksi

padomaksi yrityksissd lasketaan riskipddoma, jolla katetaan mahdolliset tappiot ja

osuuskunnassa osuuspddomakin on viime kédessa tallainen.””

226 Karhu 1999, 419.

2" Mahénen ja Villa 2006, 115.
> Mihonen ja Villa 2006, 9.
22 Haméldinen 2011, 3.
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4. Osuuskunnat ja yhteiskuntavastuu

4.1. Yritysten yhteiskuntavastuu
Perinteisen uusliberaalin taloustieteen mukaan markkinat toimivat
persoonattomina itsendisind kokonaisuuksina kysynnén ja tarjonnan lakien
mukaan, ilman ettd moraalilla olisi asian kanssa mitddn tekemistid. Mutta kuten
tutkimuksen kuluessa on tullut esille, tdimi on nykyaikana jo melko vanhentunut
ja yksinkertaistava kdsitys ja itse asiassa eettisten asioiden huomioonottamisesta
on tulossa toimivan ja varsinkin menestyvan liiketoiminnan ehto. Liike-eldma ja
etitkka eivét kuitenkaan pitkalldkddn aikavililld ole aina harmoniassa keskendéin
ja juuri timé on nykypaivin markkinayhteiskunnan suurin haaste.**’
Eettisyyteen liittyy vahvasti kysymys vastuusta ja velvollisuuksista sekd
niiden jakamisesta. My0s yritykset, varsinkin kansainvéliset, ovat mukana
jakamassa titi vastuuta, halusivat ne tai eivit. Yritysten vastuusta puhuttaessa
yksimielisid ollaan niin sanotusta negatiivisesta velvollisuudesta kunnioittaa
thmisoikeuksia, mutta kysymyksessé positiivisista velvollisuuksista turvata ja
edistdd nditd oikeuksia on vaikea 10ytdd yhteisymmarrystd. Henry Shuen mukaan
erilaisia velvollisuuksia jaettaessa on olemassa tietynlainen moraalinen tyonjako.
Yleensai valtio on ensisijaisesti vastuussa ihmisoikeuksien turvaamisesta ja
edistdmisestd, mutta jos valtio ei tdhdn jostain syystd kykene, voi vastuu siirtyd
esimerkiksi jollekin yritykselle. Periaatteessa siis yhteiskunnissa, joissa valtio
hoitaa tehtdviansd, ei yrityksilld vilttimattd ole erityisid velvollisuuksia edistdd
thmisoikeuksia. Viime vuosina on toisaalta puhuttu paljon siitd, miten pitkélle
yritysten yhteiskuntavastuun voi vaatia menevén, ennen kuin se muuttuu
hyvintekeviisyydeksi.'

Tapio Aaltonen ja Lari Junkkari ovat kirjassaan Yrityksen arvot ja etiikka
listanneet syitd miksi nykypéivéna pohditaan niin paljon eettisid asioita. Heidén
mukaansa hyvi etiikka on jo tietenkin arvo sinédnsi ja eettinen toiminta kuuluu
thmisyyteen ja sivistyneeseen kulttuuriin, ihmiset ndyttdisivit pyrkivin usein
ylevyyteen ja kunniaan ja arvot ovat oleellinen osa titd kokemusta. Yritykset
joutuvat miettimadn tekojensa eettisid seurauksia, koska muu ympéristo vaatii
sitd. Lansimaissa eletddn suurta maailmankuvan muutosta, johon kuuluu vahva
taju moraalista. Yhteiskuntavastuuta ja eettisid teemoja painottavalla

litketoiminnalla alkaa nykypéivina olla jo suuria esikuvia, kun monet johtavat

20 0llila 1993, 182.
21 Kolstad 2007, 1-2; 7.
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yritykset ovat perustaneet toimintansa tietoisesti tiettyihin arvoihin. Yritykseltd on
viime aikoina alettu my0s odottaa enemmaén osallistumista ihmisten erilaisten
tarpeiden hoitamiseen, koska tyopaikka on tdrked osa ihmisen tarvetta kuulua
johonkin. Elinkeinoeldma on maailman johtavimpia voimia ja néin ollen silld on
myos suuri vastuu ihmisten eldmésti ja hyvinvoinnista.”*>

Kaytannossa kaikki vahdnkédn suuremmat yritykset ovat julkaisseet
vastuullisuuskatsauksia, eettisid ohjeita tai vahintdinkin listanneet arvojaan ja
periaatteitaan asiakkaidensa ja muiden sidosryhmien ndhtdville. Ongelmana on,
ettd ne tuntuvat 1dhinni toistavan yleistd, samoja kaavoja seurailevaa
etiitkkajargonia, joka ei lopulta kerro yrityksen henkildstolle ja vield vihemmén
asiakkailla yhtdén mitéén yrityksen toiminnasta ja siitd mité arvoja yritys
todellisuudessa seuraa. Suurelta yleisoltd kun puuttuu etiikanlukutaitoa, jolloin
hienot arvot eivit avaudu. Ja kun arvoja ja periaatteita joissain tapauksissa
yritetdén selittdd kansankielelld (kuten ndemme S-ryhmén esimerkkitapauksessa)
ne jadvat usein taas liian kdytdnnollisiksi, jolloin niitd on vaikea hahmottaa
varsinaisesti eettisind arvoina.

Liike-elamin etiikka, joka on laajempi késite kuin pelkkd yritysetiikka,
voidaan ymmartid yhtdaltd seka litke-eldmén ja yhteiskunnan vélisend suhteena
ettd toisaalta litke-eldmén sisdll4 ja eri yritysten vélilld toimivana. Liike-eldmén
etiikka ei tarkoita, ettd liike-elamalle olisi luotava oma moraalinsa, vaan etta
yleinen moraali soveltuu liike-eldméén siind missd mihin tahansa muuhun
inhimilliseen toimintaan.**’

Halusivatpa ne tai eivit, yrityksilld siis on tiettyj velvollisuuksia.*** Carroll
on luonut nelikohtaisen mallin siitd, miten yritykset suhteuttavat toisiinsa
taloudelliset, juridiset, moraaliset ja “ylimédérdiset vapaaehtoiset hankkeet”.
Vaaka-akselin ikuiset kilpailijat ovat edelleen kdytdnnossa talous ja etiikka, kun
taas pystysuoraan kilpailevat yhtéélti lain velvoitteet ja toisaalta vapaaehtoinen

. 235
toiminta.

22 Aaltonen, Junkkari 1999, 22-25.

> Ollila 1993, 178-180.

2% Tosin esimerkiksi Milton Friedman suhtautuu skeptisesti ajatukseen liike-elimén sosiaalisesta
vastuusta milldén muulla tasolla kuin tuloksen kasvattamisena vapaalla kilpailulla vapailla
markkinoilla.

% Aaltonen, Junkkari 1999, 28-29.
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3. Velvollisuudet lain edessa

{}

4. Taloudelliset velvollisuudet < > 2. Moraaliset ja

eettiset velvollisuudet

1. Vapaaehtoiset velvollisuudet

1. Yritykset antamat lahjoitukset, sponsorointi ja tuki, osallistuminen
yhteisiin hankkeisiin, vapaachtoinen panos paikallisen yhteison hyvéksi

2. Kyseenalaisten kdytintdjen valttiminen, lain hengen noudattaminen,
laki pidetddn kéyttdytymisen perustana, toimitaan yli lain vaatiman
minimin, eettinen johtajuus.

3. Lain noudattaminen, sdannoistd ja sopimuksista pidetdén kiinni.

4. Kannattavuus, myynnin lisddminen, kustannusten vahentdminen, viisaat

strategiset ratkaisut. Huomio osingonjaon perusteisiin.

Osuuskunnille yleishyddyllisten toimintatapojen ja varsinkin oman alueen
hyvinvoinnin edistdiminen kuuluu periaatteessa vapaaehtoisiin velvollisuuksiin.
Osuuskunnat tyollistavit ja investoivat luonnollisesti sielld, missd niiden jasenet
asuvat ja eldvét. Tosin ulkomaille investoiminenkin voidaan ndhdé perusteltuna,
kun se varmistaa yrityksen kilpailukyky4 avoimilla markkinoilla.**®

Aaltosen ja Junkkarin mukaan hyvélli etiikalla on yrityksessa katsottu
olevan seuraavanlaisia vaikutuksia. Tyomoraalin taso on huomattavasti parempi,
kun ihmiset kunnioittavat tydyhteisddén ja kokevat olevansa tekemaéssé jotain
merkityksellistd. Jopa tavaroiden varastaminen tydpaikalta vahenee, kun se
koetaan eettisend toimijana. Ty0paikalla on hyvi ilmapiiri ja vuorovaikutus ja
yhteisty0 toimivat. Tydntekijoiden poissaolot ja stressi vihenevit, miké taas
johtaa parempaan tuottavuuteen ja laatuun. Tydsuhteiden pituudet myds kasvavat,
kun tyontekijo6illé ei ole kiirettd vaihtaa tyotd parempaan tai sellaiseen, jonka
kanssa omat arvot eivét olisi ristiriidassa. My0s asiakas vaistoaa heti, onko yritys

luotettava kumppani. Eettinen toiminta luonnollisesti pienentdd sanktioiden ja

oikeustoimien kohteeksi joutumisen riskii ja johto voi ndin ollen keksittya

2% Osyustoiminnan neuvottelukunta 2005, 19.
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yrityksen kehittimiseen sen sijaan, ettd peittelisivit jatkuvasti jalkidan.
Yhteiskunnan arvostus eettisesti toimivaa yritystd kohtaan on myos suurempaa ja
usein onkin sanottu, ettd yrityksen yksi tehtévi on olla kunnon
yhteisdkansalainen.”’

Andrea Bernardi on tutkinut italialaisia osuuskuntia ja tutkimuksien mukaan
osuuskunnassa tyoskenteleva on tyytyvédisempi tyopaikkaansa, kuin ei-
osuuskunnassa tyoskenteleva. Johtajuus, tiimitydskentely, kommunikaatio,
stressin taso ja monet muut organisaation ilmapiiriin vaikuttavista tekijoista
koettiin osuuskunnissa huomattavasti paremmiksi. Suuremmissa organisaatioissa
ero oli tosin pienempi, mutta pienemmassé ero oli jo huomattava ja tyotekijét
kokivat autonomian ja itsensi toteuttamisen osuuskunnissa paljon paremmiksi.>®

Aaltonen ja Junkkari jakavat arvoja niiden eettisyyden tason mukaan joko
arkiarvoihin, jotka ovat toiminnallisia ja kdytdnndllisid tai eettisiin arvoihin, jotka
taas ovat esteettisid tai sivistysarvoja. Arkiarvot esimerkiksi ovat vélinearvoja,
vaihtuvia, niitd on paljon ja ne ajavat usein omaa etua. Eettiset arvot taas ovat
arvoja itsessdén, ne ovat pysyvid ja niitd on vain muutama ja ne keskittyvit
yhteiseen etuun. Voidaan sanoa, ettd arkiarvot vastaavat perustarpeisiimme, kun
taas eettiset arvot vastaavat tarpeeseemme “olla jotain”. Aaltonen ja Junkkari
puhuvat my0s tavoitearvoista ja kdyttdarvoista. Tavoitearvot tai suunta-arvot
kuvaavat tietoista pyrkimystimme muuttaa toimintaamme tiettyjen arvojen
mukaan ja kéyttoarvot kertovat niistd valinnoista, joita kdytdnndssd teemme.
Aaltonen on kehittdnyt arvoavaruutta kuvaavan mallin, josta voimme erottaa

arvojen neljd kenttdd. >’

27 Aaltonen; Junkkari 1999, 49-51.
28 berustuu verkkokurssi aineistoon
* Aaltonen; Junkkari 1999,65-68; 76; 98.
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Lait, sdannot

(jarjestelmien maailma)

Tehokkuuskentta Periaatekentt&
Tori Torni
Arkiarvot
Eettiset
arvot
(tilanne tirked) (pysyvyys)

Yksilokentta Idealismikentta
Yksilo Temppeli
Moraali, kasvatus

(eldmismaailma)

Tehokkuuskentén arvot ovat toiminnallisia ja arkisia ja ne toteutetaan
rationaalisen toiminnan ja jirjestelmien avulla. Tdma on perinteinen liike-eldmén
kenttd, siksi siis nimi tori. Periaatekenttd taas painottuu etiikan puolelle
jérjestelmid ja sdéntdjad luoden — tdmi on yhteiskunnallisen toiminnan kentta,
mistd nimi torni. Idealismin kenttd keskittyy etiikan lisdksi my0s estetiikkaan, ja
talla kentdlld uskotaan enemmin kasvatukseen ja moraaliin kuin sédéntoihin.
Kentdlld toimivat erityisesti aatteelliset yhdistykset, hyvantekevéisyysjarjestot,
koulut, kirkot ja sellaiset yritykset, jotka ovat painottaneet erityisesti korkeaan
etitkkaan. Yksilokenttd on perustarpeiden kenttd ja sen arvot ovat enemmaén
toiminnallisia ja arkisia kuin eettisi sindnsd.>*

Kuten edelld olemme néhneet, osuuskunnalla on selkeisti julkilausutut ja
pitkéllekin menevit arvot, kuten avoimuus ja rehellisyys. Ndma ovat arkiarvoja,
siis sellaisia joiden mukaan toimimalla osuuskunta toteuttaa jotain tirkedmpaa.
ICA nimittdd osuuskuntien toiminnallisiksi perusarvoiksi (ei siis eettisiksi
arvoiksi) muun muassa demokratian ja oikeudenmukaisuuden. Perustellusti voi
kuitenkin vittda, ettd demokratia voidaan kylld ndhda téllaisena tavoitearvona,
kun taas oikeudenmukaisuus on selvi eettinen arvo. Tosin erilaisten arvojen ja

periaatteiden jakaminen enemman tai véhemmaén keinotekoisiin lokeroihin on aina

240 Aaltonen; Junkkari 1999, 81-97.
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mielivaltaista ja moni arvo voidaan perustellusti liittd4d minka tahansa alaotsikon
alle riippuen siitd, miten tiettyd arvoa, kuten demokratiaa tulkitaan ja mitd se
missékin yhteydessd merkitsee.

Osuuskunnat eivit periaatteessa kovin vahvasti identifioidu yksilokentélla,
koska osuuskunnan koko idea on yhteistoiminta. Tosin jokainen yhteiso rakentuu
tietyistd yksiloisté ja osuustoiminnan niin kuin muunkin inhimillisen toiminnan
ideana on toimia harmoniassa myds timéan kentin kanssa tukien sielld elettavaa
eldmad. Suhteessa muihin organisaatioihin, jotka toimivat markkinataloudessa,
osuuskunnat ovat ideologisempia, jotkut enemman kuin toiset ja toimivat siis
vahvemmin ideologiakentilld. Arkiarvo-eettiset arvot -akselilla osuuskunnat
jakaantuvat melko laidasta laitaan riippuen osuuskuntatyypisti, toiset ovat
kiytannonldheisempid toiset idealistisempia. Lait-moraali —akselilla rajanveto on
vieldkin monimutkaisempaa. Yhtddltd osuuskunnat painostavat ihmisldheisti
lahestymistapaa, jossa luotetaan vililld melko paljonkin ihmisen oletettuun
sisdsyntyiseen haluun tehdé hyvaa toisille, toisaalta osuuskunnat ovat usein hyvin
jérjestdytyneitd ja toimivat tarkkojen sdéntdjen mukaan.

Tehokkuuskenttd, koska se kuitenkin on liike-eldméan kenttéd, on
osuustoiminnan pddasiallisia toimintaympérist6jd. Aaltonen kysyykin kirjassaan,
olisiko mahdollista ettd tehokkuuskentdlle nousisi oma torni ja temppeli pitdméén
huolta liitke-eldmén moraalisesta arvopuolesta. Osuustoiminnan nékdkulmasta
ndin on tietenkin niiden osalta jo oikeastaan aina ollutkin, ja vaikka tdméa
eettisempi ndkdkulma on voitu ndhdé osuustoiminnan kilpailuvalttina, olisi toki
toivottavaa, ettd kaikki ihmiset, sidosryhmit ja muun ympériston paremmin
huomioon ottava liiketoiminta tulisi kaiken bisneksenteon 1dhtokohdaksi ja

itsestddnselvyydeksi.

4.2. Esimerkkejd suomalaisista osuuskunnista

4.2.1. Osuustoimintaa laidasta laitaan

Seuraavaksi esitteleméni esimerkit eivdt ole tapausesimerkkejd; laajoja ja tarkkoja
tutkielmia kustakin osuuskunnasta, vaan tarkoitus on havainnollistaa ja esitelld
suomalaista osuustoimintakenttdad. S-ryhmaa kasitellddn suhteessa eniten, koska se
on yhteiskuntavastuukatsauksessaan ja nettisivuillaan madritellyt arvonsa ja
kertoo toiminnastaan eniten ja se on toimijana kaikille tuttu. On toisaalta vaikeaa
ja jopa harhaanjohtavaa pyrkida puhumaan yleisesti osuuskunnista ja

osuustoiminnasta ja varsinkin siitd, miten hyvin tiettyjd periaatteita noudatetaan,
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koska jokainen osuuskunta on erilainen ja niissd suhtaudutaan arvoihin eri tavoin.
Joissain osuuskunnissa korostetaan demokratiaa, toisissa taloudellisuutta tai
oikeudenmukaisuutta ja monissa osuuskunnissa arvot ja periaatteet ndhdédan
hyvinkin vilineellisesti.

Monien uusosuuskuntien toimintaan kuuluu usein yhteisollisyyttd tukeva
toiminta, kuten sosiaalisen syrjdytymisen ehkdisy, paikallinen energiantuotanto,
tyollisyyden parantaminen tai yhteiskunnallisten palvelujen organisointi. On
tulkittu, ettd 1990-luvulta alkanut osuustoiminnallinen uudelleenherddminen
johtuisi ihmisten sosiaalisesta atomisoitumisesta ja siitd seuranneesta
turvattomuuden  tunteesta,  psyykkisestd  stressistdi ja  vihamielisesti
individualismista.**'

Erotuksena vanhemmista ja suurista osuuskunnista, kuten S-ryhmaésti,
uusosuuskunnat ovat nuoria, pienehkojd yhteisdjd, joiden jésenet ovat sitoutuneita
ja kayttivét suoraa vaikuttamisen mahdollisuutta. Ne toimivat yleensd myos
rajatulla maantieteelliselld alueella ja muistuttavat pitkélti tdysosuustoimintaa.
Uusosuustoimintaan liitetdén yleensd piirteitd kuten yhteis6llisyys, vaihtoehtoiset
eldménarvot, pienimuotoisuus ja hierarkiattomuuden painottaminen sekd epdily

markkinatalouden toimivuutta kohtaan.>*?

4.2.1. S-ryhméa

S-ryhmd on osuustoiminnallinen kaupanalan yritys, joka muodostuu Suomen
Osuuskauppojen  Keskuskunnasta (SOK), sen tytiryhtidistd sekd 22
alueosuuskaupasta ja 10 paikallisosuuskaupasta. S-ryhmén markkinaosuuden
tuplaantuminen yhden vuosikymmenen aikana on osuustoiminnan ja
vihittiiskaupan taloushistoriaa.’*

Vuoden 2008 vastuullisuuskatsauksessaan S-ryhmd maédrittelee arvonsa
seuraavasti: olemme asiakasta varten, kannamme vastuuta ympéristostd ja
thmisistd, uudistamme jatkuvasti toimintaamme ja toimimme tuloksellisesti.
Olemme asiakasta varten tarkoittaa heiddn mukaansa, ettd asiakasomistajat
palkitaan parhailla Bonuksilla, tarjotaan kilpailukykyiset hinnat, laadukkaat
tuotteet ja kattava palveluverkko. Asiakkaita palvellaan rehellisesti ja

ystivéllisesti sekd toimitaan eettisesti. Kannamme vastuuta ihmisistd ja

'K oppid 1997, 3; Puhakka 1997, 43.
2 Laurinkari 2004, 140; Laakkonen 1995, 168; Troberg 1997, 51.
243S—ryhméin vastuullisuuskatsaus 2008; Skurnik 2005, 412.
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ympdristostd taas tarkoittaa, ettd edistetddn tydyhteisdjen monimuotoisuutta ja
samanarvoisuutta, tarjotaan kannustava, terveellinen ja turvallinen ty0ympéristd
sekd kehitetddn henkiloston osaamista ja laadukasta esimiestyotd. Uudistamme
jatkuvasti  toimintaamme merkitsee, ettd otetaan huomioon tuote- ja
palvelutarjonnan kehittdmisessd asiakkailta ja muilta sidosryhmiltd saatu palaute
sekd  kehitetddn  palveluiden saavutettavuutta  alueellisesti  kattavalla
palveluverkostolla. Toimimme tuloksellisesti: parannetaan kustannustehokkuutta
vastuullisella toiminnalla, mitataan vastuullisuuden suorituskykyé taloudellisilla,
sosiaalisilla ja ympaéristomittareilla ja kédytetddn toiminnan tuloksia alueellisten
palveluiden ja hyvinvoinnin kehittdmiseen.

S-ryhmd sanoo edistidvinsd alueellisuutta, kun ihmiset asioivat ryhmén
ketjuissa ympéri maata. Kukin osuuskauppa tekee itsendisid pdétoksid ja paatokset
tehdddn aina pitkalla tahtdimelld, koska osuuskaupan kvartaali on periti 25 vuotta.
S-ryhmi my®s investoi paljon ja luo uusia tyopaikkoja.

S-ryhmd puhuu ehkd hiukan harhaanjohtavasti arvoista, vaikka edelld
mainittuja lauseita voisi mieluummin luonnehtia vaikka toimintaperiaatteiksi, kuin
arvoiksi sindnsd. Toki jokaisen takana on tiettyjd arvoja. Esimerkiksi olla
asiakasta varten ilmentdd  muun muassa taloudellisuuden  ja
oikeudenmukaisuuden periaatteita sekd rehellisyyden arvoja. Tamén tutkimuksen
puitteissa ei ole mahdollisuutta tutkia toteutuvatko S-ryhméan mainitsemat arvot
todellisuudessa, mutta mainittakoon ainakin jatkuvan uudistamisen —periaate ja
tarkemmin tuote- ja palvelutarjonnan kehittdminen. Vaikka suurimmalla osalla
suomalaisista on s-etukortti ja he ovat siis asiakasomistajia, jotka periaatteessa
hyotyvat S-ryhmén tuloksellisesta toiminnasta, suhtaudutaan jatkuvaan
laajentumiseen ja yhd uusien ABC-asemien nousuun epiilevisti ja kriittisestikin.
S-ryhmé ndhddin usein (liian) suurena toimijana, joka ldhes monopolitasoisella
vallallaan paittdd hinnat ja tuotteet, joita kuluttajille tarjotaan. Hyvani
esimerkkind ovat S-ryhmén ravintolat, joissa sen takia, ettd ympidri Suomea
kaikissa ravintoloissa saisi samaa ruokaa, jokaiselle tarjotaan puolivalmiita
pakasteita.

S-ryhmilla el ole siis kansa-asiakasohjelmaa, vaan
asiakasomistajuusjirjestelmi, joka kytkeytyy osuustoiminnalliseen yritysmuotoon
ja  Bonus-jdrjestelmd taas osuustoiminnalliseen ylijddmén palautuksen
periaatteeseen. Raha ei mene ulkopuolisille vaan koituu ainakin teoriassa kaikkien

asiakasomistajien hyviksi. S-ryhmé korostaa suuren toimijan vastuuta ja se pyrkii
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tayttdmadn ne odotukset, joita asiakasomistajat ja muut sidosryhmait sille
asettavat. Muuttuvassa toimintaympéristossd vastuullisuus perustuu ennen
kaikkea oman toiminnan jatkuvaan parantamiseen.

S-ryhmé pyrkii omien sanojensa mukaan tuottamaan lisdarvoa toimintaansa
juuri  osuustoiminnallisten  periaatteiden kautta.  S-lisdarvot johdetaan
osuustoiminnan peruslédhtokohdista ja ryhmélle rakennetuista strategioista.
Lisdarvo syntyy koko maan laajuisesta, monipuolisesta ja kattavasta
palvelutarjonnasta, hyvistd asiakaseduista sekd hintajohtajuudesta
paivittdistavaroissa. Lisdarvona S-ryhmid uskoo pystyvinsd tarjoamaan ostojen
keskittimisestd kasvavan bonus-edun, osuuspddoman koron ja mahdollisen
ylijadmén palautuksen.”**

S-ryhmén menestys alkoi kangerrelleen jo 1980-luvulla, kun se julkaisi uuden
strategian, joka tdhtédsi osuuskauppaverkon rakenteen (myymaéldiden ketjutus) ja
logistitkan uudistamiseen, liiketoiminnan keskittimiseen vain perustoimialoille
sekd organisaation yleiseen kehittimiseen. Tdmad kaikki edellytti arvojen
médrittelyd, johtamisen tehostamista, yksikdiden yhteistyon lisddmistd sekéd tieto-
ja ohjausjdrjestelmien parantamista. Lahtokohdaksi nostettiin asiakaskeskeisyys.
Niin alkoi hahmottua kokonaisuus, jota alettiin kutsua S-ryhmiksi.**’

S-ryhma halusi muuttaa my6s koko kaupparyhmaékulttuuria, eli asennoitumista
tyontekoon sekd erilaisia tyohon liittyvid arvoja. Tuli omaksua asiakas- ja
tuloskeskeisyys, henkiloston arvostaminen, koko ryhmin kattava yhteistyohenki
sekd hyvin suorituksen ja korkean laadun tavoittelu. Siirryttiin jarjestokulttuurista
bisneskulttuuriin. Heréttiin my06s sithen, ettd osuuskaupan ongelmat johtuivat
osittain osuustoiminnan alkuperdisen perustehtivin unohtamisesta. Jdsenten
tarpeita ei tyydytetty vaan keskityttiin vain muiden asiakkaiden sisdin ostoon.
Jasenyydestd kylld puhuttiin ja jotkut osuuskaupat jakoivat ylijadmad, maksoivat
osuuspddoman korkoa ja antoivat jdsenetujakin, mutta suurilta osin jdsenid ja
niiden antamaan strategista kilpailuetua ei nihty.**°

Asiakasomistajajédrjestelméédn siirtyminen vei aikansa, mutta jo 1990-luvun
puolivilin jdlkeen se oli merkittdvésti auttanut S-ryhmén menestystd. Kauppojen
verkosto, valikoimat ja hinnat houkuttelivat asiakkaat ensin myymal6ihin ja etujen
myOtd asiakasomistajiksi. Asiakasomistajien tuli saada hyo6tyd ryhmén

toiminnasta omistamisen ja ostojen keskittaimisen kautta, mikd sopi luonnollisesti

24 1 ahti 1996, 63—66.
% Herranen 2004, 237.
2% Herranen 2004, 255. Lahti 1996, 23.
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hyvin osuustoiminnan luonteeseen, silld siindhidn keskeistd on ithmisten tarpeista
rakennettu toiminta ja yhteistyd. Alettiin my0s tutkia miten asiakasomistaja
haluaa saada erilaiset palvelutarpeensa tyydytetyksi ja oivallettiin, etti
osuustoiminta oli alkujaan ollut paikallista ja ihmiset olivat siithen aktiivisesti
osallistuneet. Entisen ylijidmén palautuksen sijasta jisenet saivat uudessa
jarjestelmissi paljousalennusta ostoistaan.>*’

Jasenet eivit ole vain asiakkaita vaan myos omistajia, joilla on mahdollisuus
vaikuttaa osuuskauppansa asioihin muun muassa ddnestamalld
edustajistovaaleissa. Vuosina 1999-2002 pidettiin  edustajistovaalit 20
alueosuuskaupassa ja keskimadriinen ddnestysprosentti oli jopa 30,9.%**

Kulutusosuustoiminnan kannalta merkittdavdd oli HOK:n (Helsingin
Osuuskaupan) ja Osuusliike Elannon fuusio vuonna 2003. HOK-Elannosta tuli S-
ryhmén ylivoimaisesti suurin osuuskauppa. HOK-Elannon vaaleissa valitaan
osuuskaupan 60-jdseninen edustajisto neljaksi vuodeksi. Viime vaaleissa
4danestysvilkkaus oli hieman yli 40 prosenttia. Adnioikeus on perinteisesti kaikilla
yli 15-vuotiailla asiakasomistajilla.**’

SOK aiottiin muuttaa yhdessd vaiheessa jopa osakeyhtioksi ja viedd se
pOrssiin, mutta yhtidittdminen peruutettiin, koska osakeyhtiotd ei olisi voitu
riittdvasti suojata ulkopuolista valtausta vastaan. Nykyddn S-ryhmid ndhdéddn
kolmiosaisena SOK:sta, alueosuuskaupoista ja hankintayhtio Inex Partnerista

muodostuvana yritysverkostona. >

4.2.2. Hameen Hammashoito Osuuskunta
Vuonna 2007 9 hammasléddkérid perusti osuuskunnan, koska Tampereen kaupunki
oli etsimédssa palvelutuottajaa hoitamaan kunnan hammashoitoa. Kaupunki halusi
mieluummin yhden ison yksikon, jonka kanssa tehdd ostopalvelusopimuksen, ei
monta pientd toimijaa, joiden jokaisen kanssa olisi omat sopimukset. Yksityiset
hammaslédédkarit onnistuivat siis saamaan Tampereen Kaupungin asiakkaakseen,
kun he perustivat osuuskunnan.

Hammasladkériliiton lakimiehet tosin vaittdvat kivenkovaan, ettei
osuuskunnan perustaminen hammasliadkéripalveluja tarjoamaan ole mahdollista.

Onneksi apua saatiin muun muassa Tampereen Seudun Osuustoimintakeskuksesta

7 Herranen 2004, 277-278; Lahti 1996, 31-3; 36-37. Asiakasomistajien palvelujérjestelmi ja
bonusetu saatiin laajennettua koko maan ja kaikki osuuskaupat kattavaksi vuonna 1994.

8 Herranen 2004, 283.

** Herranen 2004, 288-289; OT 1/08, 17.

2% Herranen 2004, 290.
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ja osuuskunta saatiin perustettua. Térkeintd osuuskunnan toiminnan kannalta oli
se, ettd sddnndt muodostettiin niin, ettd yrittdjan asema sdilyi eli toimintaa pystyi
harjoittamaan alihankintana.

Tampereen kaupunki oli onneksi ennakkoluuloton ja kolmevuotista
sopimusta on jo kertaalleen jatkettu. Osuuskunta perustettiin siis tdysin kdytdnnon
syistd ja periaatteessa sattumalta, koska erds perustajajdsen sai ajatuksen
lukiessaan artikkelia toisesta osuustoimintayrittdjistd ja jdi pohtimaan toimisiko
sama yritysmuoto myos hdnen alallaan. Himeen Hammashoito Osuuskunnan
jésenet nakevit, ettd osuuskunta mahdollistaa kilpailukykyisen
ostopalvelutarjouksen tekemisen méédrddn ja hintaan nihden sekd sen, ettd
yksityishammaslddkérit voivat tarjota palveluitaan hoitokapasiteettinsa rajoissa
rasittamatta litkaa yksityiselld puolella tekeméddnsd toimintaa. Voima ja
neuvotteluasema tarjouskilpailussa olivat tarpeeksi vakuuttavia, ettd voitiin
kilpailla suurten ja kansainvélisten toimijoiden kanssa. Mutta tastdkin esimerkista
kdy selvédksi, ettdi muu yhteiskunta on todella tietimétontd osuuskunnasta
yritysmuotona, mikd ei ainakaan auta uusien osuuskuntien ja sitd kautta

yrittdjyyden lisidmisti suomalaisessa yhteiskunnassa.”’

4.2.3. Jylhan Sahkdosuuskunta

Jo 90 vuotta toiminut sdhkdosuuskunta myy luultavasti Suomen halvinta energiaa,
koska sen tavoitteena ei ole niinkddn maksimoida voittoja vaan tarjota jasenilleen
edullista sdhkod. Jiasenet hyotyvdt myds saamalla osuuspddomalleen korkoa.
Energia-alalla osuuskunta kuitenkin tarvitsee paljon pddomaa, sitoutuneet jésenet
sekd osaavan hallinnon. Pddomaa on kertynyt hyvin vapaaehtoisten osuuksien
turvin ja koska pddsymaksu on 1400e. Jaseniksi pddsevit tosin luonnollisesti vain
ne, jotka omistavat osuuskunnan toiminta-alueella sihkon kiyttopaikan. Jasenid
on nyt reilu tuhat ja he ymmartévat, ettd kyseessd on nimenomaan osuuskunta ja

sen asioista halutaan tietid ja olla mukana kehittiméssi toimintaa.>

4.2.4. Osuuskunta Kainuun Kanerva
Kainuun Kanerva on vuonna 1995 perustettu tyontekijoidensd omistama siivous-,
hoiva-,  rakennus-, hyvinvointi- ja  koulutuspalveluihin  erikoistunut

monialaosuuskunta. Jédsenid silli on palkkalistoilla noin 70, sekd nuoria ettd

1 perustuu esitelméin Pellervon Piivilld 6.4.2011
20T 1/11, 28-29.
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eldkeldisid. Kainuun Kanerva mainitsee toimintansa peruskiveksi tinkiméttoman
huolenpidon ihmisistddn. Myds hintataso pyritddn pitdmidn mahdollisimman
kilpailukykyiseni.*® Sisdisen yrittijyyden vaaliminen, vastuuseen kannustaminen
ja joustavaksi hiottu toimintamalli pyrkivdt omalta osaltaan edistiméin sujuvaa
kanssakdymistd ja positiivista tydskentelyilmapiirid. Hyvd ty0 myos palkitaan.
Kanervan tyontekijoiden tydsuhde-edut ovat kilpailukykyisid mihin tahansa
vastaavaan yritykseen verrattuna. Tydllistyminen osuuskunnan kautta on
huomattavasti helpompaa ja joustavampaa kuin yksin yrittdmalld. Osuuskunnan
tase on erittdin vahva eikd pitkdaikaista vierasta péddomaa ole lainkaan.

Demokraattisuus nikyy siind, ettd hallitus koostuu tydntekijoistd.”*

>3 www.kainuun-kanerva.fi
% Uusien mahdollisuuksien osuuskunta — 16 menestystarinaa -esite
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5. Yhteenveto

Osuuskunnat ovat yksityisen yritysmuodon yksi malli. Ne toimivat samoilla
avoimilla markkinoilla ja samojen taloudellisten vaatimusten paineessa kuin
muutkin yritykset. Toisin kuin muiden yritysmuotojen, niiden toiminta kuitenkin
pohjautuu kansainvilisille ja julkilausutuille eettisille periaatteille: 1. Osuuskunnat
ovat vapaachtoisia ja avoimia organisaatioita, 2. Perusosuuskunnat noudattavat
jasen/adni —periaatetta, 3. Osuuskunnan jésenet osallistuvat yhdenvertaisesti ja
oikeudenmukaisesti pddoman kartuttamiseen, 4. Osuuskunnat ovat itseniisia,
jasentensd hallitsemia, omatoimisuuteen perustuvia demokraattisia
organisaatioita, 5. Osuuskunnat tarjoavat jisenilleen, luottamushenkil6illeen,
litkkeenjohdolleen ja henkildstolleen mahdollisuuden koulutukseen, 6.
Osuuskunnat harjoittavat keskindisti yhteistyota ja 7. Osuuskunnat toimivat
yhteisdjensd kestivin kehityksen hyviksi jasenten paéttdmalld tavalla.

Néamai Kansainvélisen Osuustoimintaliiton laatimat periaatteet ovat kuitenkin
kéytdnndsséd vain toimintaohjeita ja méaritelmia siitd, millainen osuuskunta
yritysmuotona on. Virallisten periaatteiden liséksi laadittiin my0s lista niisté
arvoista, joita osuuskuntien tulisi toiminnassaan ilmentdd. Naitd ovat
omatoimisuuden, demokratia, tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden ja
solidaarisuuden toiminnalliset perusarvot seké rehellisyyden, avoimuuden,
yhteiskunnallisen vastuun ja muista thmisistd vélittdmisen eettiset arvot. Arvot
julkaistiin Kansainvélisen Osuustoimintaliiton juhlakonferenssissa Manchesterissa
vuonna 1995 ja tdmé kannanotto oli tydni kolmas ldhde.

Koska ndiden samojen arvojen voidaan ndhda siséltyvin myos Watkinsin
laatimiin osuustoiminnallisiin periaatteisiin (yhtendisyys, taloudellisuus,
demokratia, oikeudenmukaisuus, vapaus, vastuu ja valistus), kdsittelin niita
laajemmin vasta samassa yhteydessd niiden kanssa. Watkinsin teos Co-operative
principles today and tomorrow oli toinen ja tarkein ldhteeni. Osuuskunnilta siis
vaaditaan osuustoiminta-aatteeseen nojaavaa omaa arvopohjaa. On térked myos
muistaa, ettd osuustoiminnan arvot nousevat samasta juuresta kuin kapitalismikin:
Ranskan vallankumouksesta ja sen iskulauseista vapaudesta, veljeydesti ja tasa-
arvosta. Suomessakin osuustoiminta liitettiin heti liberaaleihin rationaalisuuden,
ahkeruuden, sdistdaviisyyden ja itseavun periaatteisiin.

Ensin selvitin siis osuustoiminnan kansainviélisid periaatteita ja arvoja
ideaalitasolla késiteanalyysin avulla, jolloin erot osakeyhtidmuotoiseen

yrittdjyyteen ovat selkeitd. Pddpaino oli siis Watkinsin laatimien periaatteiden
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todellisen merkityksen tarkastelemisessa osuustoiminnan kannalta. Erityisesti
yhteenliittyminen ja demokratia nousivat esiin merkittdvimpiné periaatteina.

Yhteenliittyminen/yhtendisyys on luonnollisesti osuustoiminnan tarkeimpia
periaatteita ja se sisdltddkin jo itsessdédn monia (osuustoiminnallisia) arvoja kuten
solidaarisuuden, oikeudenmukaisuuden, yhteiskunnallisen vastuun ja muista
thmisistd vélittdmisen. Sitoutumisen laatu erottaa osuuskunnan ehki selkeimmin
osakeyhtidstd. Myods kommunitarismi rakentaa samalle pohjalle kuin
osuustoiminta eli korostaa yhteison merkitystd yksilon taustalla. Osuustoiminta
kuitenkin edistdd myds individualismia, jonka mukaan kaiken toiminnan oikeuttaa
yksilon omat intressit. Ja tistdhdn demokratiakin 1dhtee liikkeelle: ihmisilld on
omia ja muista eridvid pyrkimyksid, jotka tulee saada sopusointuun keskendin.
Watkinsin oikeudenmukaisuuden periaate sisdltyy siis mielestéini hdnen
yhtendisyyden periaatteeseensa, koska osuustoiminnassa oikeudenmukaisuutta
tulkitaan hyvin kéytannollisesti eli miten yhteistd hyvaa tulee jakaa. Osuuskunnan
jasenilld on tasa-arvoinen oikeus osallistua yrityksen toimintaan, jonka voitot
jaetaan oikeudenmukaisesti. Osittain tdstd syystd osio oikeudenmukaisuudesta jai
melko lyhyeksi.

Demokratia on toinen osuuskunnat osakeyhtidsti selvisti erottava piirre.
Demokratia kuitenkin vaatii, ei vain mahdollisuuksia, vaan todellista halua
osallistua ja timi onkin suurempien osuuskuntien haaste. Demokratiaa on helppo
kritisoida, jos se ndhdéddn vain dénestysinstituutiona ja vilineend. Osuuskunnissa
paitoksenteko pyrkii kuitenkin olemaan nimenomaan kommunikatiivista
toimintaa. MacPhersonin mukaan demokraattisen jérjestelmén tarkoituksena on
taata kaikille yhteiskunnan jisenille tirkeimpien inhimillisten voimavarojen
tdyden ja vapaan kehittimisen olosuhteet, ja tasa-arvo taas merkitsee kaikkien
padsya osaksi kilpailua. Osuuskunnat pyrkivit oikeastaan samaan.
Omatoimisuuden ja vapauden arvostaminenhan oikeastaan tarkoittaa pyrkimysta
tietynlaiseen yrittdjakasvatukseen ja siihen, ettd kaikki paésisivdat mukaan
markkinayhteiskuntaan, ja vield tirkedmpédd omistamaan tdysin oman
tyOpanoksensa ja tuotannontekijét. Toisaalta kansallisellakin tasolla demokratia
ndyttdd olevan muutoksessa, kun edustukselliset vaylét eivit endd ole ainoita
vaikuttamisen tapoja ja valtaa kédytetdén toisella tavalla kuin demokraattisen
jarjestelmédn kautta. Toisaalta osuuskunnat itsessdéin voivat olla tillaisia

yhteiskunnallisen vaikuttamisen vaihtoehtoisia kanavia.
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Watkinsin periaatteista yhteiskunnallisen vastuun ja valistuksen sekd
toisaalta myo0s taloudellisuuden periaatteet késiteltiin oikeastaan laajemmin
tutkielman toisessa ja kolmannessa osassa, joista ensin mainittu rakentuu
viimeisen ldhteeni Samuli Skurnikin viitoskirjan Suomalaisen talousmallin
murros — suljetusta sddntelytaloudesta kaksinapaiseen globaalitalouteen pohjalle
vuodelta 2003. Toinen tutkimuskysymykseni keskittyi siis kdytannollisemmaélle
historian tasolle, jolloin metodina oli hypoteesin testaus eli arvioin 1dhdeaineiston
valossa suomalaisen osuustoiminnallisen kentdn todellisuutta ideaaleihin
periaatteisiin ja arvoihin verrattuna, jolloin myds kysymykset
osuustoiminnallisesta omistajuudesta nousevat vahvasti esiin. Téssd osiossa
korostui osuuskuntien kaksoisluonteen ongelmallisuus eli se, ettd ne ovat yhtailta
litketaloudellisia yrityksid, mutta toisaalta jisentensd hyvinvointia tavoittelevia
yhteis6jd. Watkins ja Skurnik edustavat tavallaan juuri néité eri puolia
osuustoiminnassa. Watkins on selvé idealisti, joka antaa paljon painoarvoa
nimenomaan kansainvilisille periaatteille ja arvoille, kun taas Skurnik on
enemminkin realisti, joka arvio osuustoimintaa hyvin kédytdnnollisesti ja
taloustieteellisestd ndkokulmasta. Toisaalta jos periaatteet ovat niité, joiden
mukaan yhteisot asettavat toiminnalleen padméérid seké valitsevat keinot, joita
aikovat paddméaaradnsd padsemiseksi kiyttdd, ovat ICA:n periaatteet todella
periaatteita, koska niiden mukaan toiminnan pddmairét ja keinot niiden
saavuttamiseksi nimenomaan valitaan. Tuntuu, ettd Watkins tulkitsee periaate-
kisitettd kapeammin kuin ICA, ja haluaa néhda periaatteet nimenomaan enemmaén
arvolatautuneina ja moraalisina.

Osuuskunta siis syntyy, kun ryhmai ihmisié, joilla on yhteinen tarve, pdéttaa,
ettd paras tai ainoa tapa tdyttda tima tarve on jirjestdd uudenlainen yritys
hoitamaan asiaa. Taman he tekevit yhdistymailld vapaaehtoisesti ja kerddmalla
yhteisesti pddomaa, jolloin he itse omistavat, johtavat ja holhoavat omaa
yritystddn. Kun yhteis6llisyys ja omistajuus liitetdén yhteen, tarkoittaa se
kaytannossa sitd, miten hyvin omistajan dini kuuluu pdéatoksenteossa.
Vastuullinen omistajuus ei ole tietenkdén mikéén itsestddnselvyys. Se ndhdddn
nykyaikana tirkeéna kdytdnnossa kaikkien yritysten toiminnassa juuri sen takia,
ettd litke-elamaa tulkitaan uusinstitutionaalisesta ndkdkulmasta, mitd Skurnik siis
myos edustaa. Yritysmaailma ja muu yhteiskunta ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa ja ne vaikuttavat toisiinsa, niiden tulee itse asiassa aktiivisesti

jopa pyrkié vaikuttamaan toistensa rakenteisiin. Osuustoimintakin edistda
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nimenomaan ndkemysti, ettd talous ja litke-eldmaé eivét toimi erillisind ja omien
sadntdjensd mukaan, vaan ovat osa muuta yhteiskuntaa, jolloin niihin pétevét
samat moraaliset sdnnot ja normit kuin muillekin eldminalueille. Omalta
osaltaan osuustoiminta pyrkii toimimaan pitkdjdnteisesti ja kohtuullisesti ja se
pyrkii edistimédén turvallisuutta, jatkuvuutta ja varmuutta. Skurnik uskoo, etté
osuustoiminnallisen yrittdjyyden merkitys kasvaa tulevaisuudessa, koska tarve ja
halu pitda taloudellisen toiminnan langat mahdollisimman vahvasti omissa
késissi, siis Suomessa, kasvaa.

Osuuskuntien kohdalla ongelmana on myos se, ettd yritysten itsendinen
tavoitteenasettelu on selvésti korostunut, eli paatoksid tehddén litkkaa osuuskunnan
intressien pohjalta, ei sen muodostavien jdsenien. On tietenkin erittdin haastavaa
pyrkid kanavoimaan kollektiivinen omistajaintressi jarkevasti yritystason
paitoksentekoon. Omistajaohjaus on erityisen tirkedd juuri osuuskunnissa, joissa
omistajilla on tavallaan tirkedmpi tai ainakin sitoutuneempi rooli. Osuuskunnissa
omistaja-arvo maaritellédn eri tavalla kuin esimerkiksi osakeyhtiossd, koska voitto
saadaan eri tavalla: kdyton kautta ja pitkdlld aikavélilld. Osuustoiminnallinen
omistaminen on oikeutta osallistua osuuskunnan toimintaan, saada kayttaa sen
palveluja ja hyotya niistd. Osuuskunnat vaativat omistajiltaan paljon
omistajamaisempaa kiyttdytymisti ja tietynlaista tunnesidettd. Kun osuuskuntaan
otetaan ulkopuolista pddomaa, pitdd silloin pohtia myos missd suhteessa yritys on
vain jisentensd ja missd suhteessa kaikkien omistajiensa yhteenliittymi. Vaikka
kilpailukyvyn yllépitdmisen takia ulkopuolista pddomaa usein kdytdnnossa
tarvitaan, asettaa se osuuskunnille kuitenkin suuria haasteita.

Osuustoiminnan menestyminen vaatii myds sen perusajatusten ja aatteen
pukemista ja ilmaisemista sellaisin kdytdnnon toimintaohjein, jotka jisenet ja
asiakkaat ymmartdvit ja, jotka tarkoittavat heille jotain. Tdma tuntuu myos olevan
nykypdivin osuuskuntien suurimpia haasteita. Osuustoimintayrityksissa
tavoitteiden tulee periaatteessa olla korkeammalla ja organisaatiokulttuurin
toisenlainen kuin muissa yritysmuodoissa.

Tutkielman alussa oletin, ettd suurin osa osuuskunnista kokee eroavansa
tirkedlld tavalla muusta yritystoiminnasta. Pien- ja uusosuuskunnat syntyvit
kutienkin aina kdytdnnon tarpeeseen, jolloin pohdintoja yritysmuodon filosofisista
ja eettisistd taustoista tuskin kdydaan. Tosin osuustoiminnallista yritysmuotoa
tuskin valitaan myoskéin sattumalta, silld se vaatii usein (valitettavasti) enemman

vaivanndkod ja tiedonetsintdd kuin perinteisen yrityksen perustaminen, vaikka
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todellisuudessa osuuskuntamuoto on pdinvastoin helpompi ja turvallisempi
yrittimisen muoto. Henkild-omisteinen yritys tydosuuskunnan muodossa on
alkanut heréttdé selvisti enemmain kiinnostusta. On kuitenkin ongelmallista, jos
osuuskunnat ndhdédén aina yhteiskunnallisina yrityksind, koska silloin niiden tasa-
arvoinen sija muiden yritysmuotojen joukossa saattaa himértyd. Osuustoiminta on
kuitenkin yhi edelleen tietylld tasolla unohdettu ja vdhdn huomioonotettu
yritysmuoto.

Monen mielestd ongelmana on nimenomaan se, ettd osuustoiminta pyrkii
sitomaan identiteettinsd vanhoihin ja perinteisiin arvoihin, koska ne eivét
kuitenkaan ndy kéytdnndssa riittdvasti. Kyse on kuitenkin bréndisti ja
mielikuvista, joita ihmiset luovat yrityksistd, ja tdssé tyossa julkilausutuilla
arvoilla on tirked tehtavd. Kun demokratia, jdsenten keskindinen tasa-arvo ja
jasenten sekd osuuskunnan keskindinen palvelutehtdvé toimii ja kaikella muulla
on vain vélinearvoa, voidaan ajatella, ettd osuuskunta toimii
osuustoimintaperiaatteiden mukaan ja on todellinen osuuskunta. Periaatteista on
toisaalta tehtdva kilpailuetu, onhan osuuskunta kuitenkin joustava, tehokas ja
tarkoituksenmukainen yritysmuoto. Totta tietenkin on, ettd yhteistyon tarve —eivét
periaatteet— on tdrkeinti ja se sanelee yhteistyon muodot ja pelisddnnot.

Ihmiselle on eldméssddn kuitenkin muitakin tarpeita kuin halu noudattaa
moraalia ja olisi naiivia kuvitella toisin. Tavoitteena eldmassé, ja yrityksissa,
onkin luoda tasapainoinen kokonaisuus, jossa muutkin intressit pddsevit esiin ja
ovat sopusoinnussa moraalisten nikdkohtien kanssa.

Moraalin ja varsinkin sitd koskevien teorioiden luonteeseen kuuluu, etti ne
antavat usein kuvan siitd millainen maailma olisi ideaalitilanteessa. Se miten
thmisyksilot ja varsinkin yritykset todellisuudessa toimivat jdi usein suurestikin
tastd ideaalista. Moraalin seuraamisen tulisi olla sisdistettyd ja paivinselvad, mutta
se ei kuitenkaan tarkoita, ettd sen olisi oltava helppoa ja yksinkertaista. Moraali ja
eettiset kysymykset ovat ihmisille usein tunnetason asioita. Asiantuntijat,
yritysjohto ja muut olettavat usein, ettd ihmiset toimivat jarkevésti ja riittdd, ettd
faktat esitetdédn selkedsti. Talloin ihmiset kylld osaavat tulkinta ne oikein ja
ymmartivat miten toimia niiden pohjalta. Todellisuushan ei tietenkdin ole tdma ja
niin kauan kun ihmisié (siis henkildstod, asiakkaita ja muita sidosryhmii) ei opita
ldhestyméddn inhimillisemmaisti ja tunnetason huomioonottavasta ndkdkulmasta,
eivit yritykset, mydskddn osuuskunnat, pysty uskottavasti kertomaan

tavoitteistaan ja saamaan ihmisié sitoutumaan yrityksen toimintaan.
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Yritysten yhteiskuntavastuu on merkittidva tekijda nyky-yhteiskunnassa,
onhan elinkeinoeldmai johtavimpia voimia. Osuustoimintayritysten paikallisuuden
korostaminen luo hyvit edellytykset yhteiskuntavastuulliseen toimintaan ja
autonomia sekd itsensé toteuttaminen nayttdisivdt onnistuvan paremmin
osuuskuntamuotoisessa yrityksessd. Esimerkit suomalaisesta
osuustoimintakentéstd ndyttavit selvisti, miten moneen osuustoiminnasta on. S-
ryhmaé edustaa suurta jo vuosikymmenié toiminutta osuuskuntaa, jonka haasteet
ovat hyvin erilaiset kuin pienempien osuuskuntien. Kiaytdnnollisyys ja
taloudelliset seikat korostuivat luonnollisesti kaikkien osuuskuntien kohdalla,
mutta jokaisessa niistd ndkyy omalla tavallaan, jos ei kaikkien, niin ainakin

monien osuustoimintaperiaatteiden soveltaminen kéytannossa.
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