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Tiivistelmé/Referat — Abstract

Osuuskunnat ovat olleet suuressa merkityksessé Suomen taloudellisessa kehityksessa ja osuuskunnilla on edelleen suuri merkitys
suomalaisessa yhteiskunnassa. Osuuskuntien samoin kuin osakeyhtididen taloudelliseen toimintakykyyn vaikuttaa keskeisiltd osin
se, kuinka naista yhteisdista ulosjaettuja voittoja/ylijadgmia verotetaan. Osuuskunnat ja osakeyhtiét ovat verotuksessa molemmat
yhteis6ja ja niihin kohdistuu yhteiséverotus. Kun yhteisgista jaetaan ylijadméaa/voittoa, saaja maksaa vielé erikseen veroa ulosja-
etusta voitosta. Kysymyksessa on siten yhteisosté ulosjaetun ylijadgman/voiton kahdenkertaisen verotuksen ongelma.

Kataisen hallituksen hallitusohjelman eraéna tavoitteena oli siirtda verotuksen painopistetta yhteisdjen verotuksesta voitonsaajien
verotukseen. Vuoden 2014 alussa yhteisdveroaste alenikin 20 %:iin ja samalla tehtiin korjaukset osinkoverotukseen, minka myéta
osinkoverotus muodostuu rakenteellisesti aina kahdenkertaiseksi. Osuuskuntien ylijadmien verotuksen muutoksia ei tdssa yhtey-
dessa viela hyvaksytty, vaan eduskunta edellytti hallitusta valmistelemaan uudet osuuskuntien ylijddman verotusta koskevat saan-
nokset siten, etta niitd voidaan soveltaa ensi kertaa vuoden 2015 verotuksessa. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kriittisesti tata
osuuskuntien uudistuvaa ylijadméan verotusta. Tutkimus ei kuitenkaan rajoitu pelkk&an osuuskuntien verotukseen, vaan tutkimuk-
sessa tarkastellaan myos osinkoverotusta. Nain ollen tutkimuksesta muodostuu vertaileva tutkimus osuuskuntien ja osakeyhtididen
verotuksen valilla.

Osuuskuntia on perustettu alun perin vastapainoksi padomaperusteisille osakeyhtidille. Osuuskunnan toiminnan tarkoitus seka
periaatteet eroavat osakeyhtion periaatteista ja tarkoituksesta. Osuuskuntien ideana on osuuskunnan jasenten talouden tukeminen
ja palveluetujen tuottaminen jasenille, kun taas osakeyhtion lahtékohtaisena tarkoituksena on voiton tuottaminen osakkeenomista-
jille. Osuuskunnat tuottavat jasenille etua tyypillisimmin omakustannushinnoittelun, ylijadmaéanpalautuksen tai osuuskoron muodos-
sa. Osuuskunnan ylijadmaénjakoa néista ovat osuuskorko ja ylijadmanpalautus, joiden verottamisesta saddetaén verolaeissa niita
koskevissa saannoksissa. Ylijadmanpalautuksella tarkoitetaan osuuskunnan ylijadmanjakoa, joka toteutetaan sen mukaan, kuinka
paljon jasen on kayttanyt hyvakseen osuuskunnan palveluita. Taloudelliselta luonteeltaan ylijgdmanpalautuksen voidaan katsoa
muistuttavan hinnanoikaisua, mutta oikeudellisesti se on osuuskunnan ylijadmaénjakoa. Osuuskuntien ylijaddmanjako on kuitenkin
melko joustavaa osakeyhtididen voitonjakoon verraten, silla osakeyhtidt voivat jakaa voittoa ainoastaan osinkoina toisin kuin
osuuskunnat, jotka jakavat ylijagdmaa saantoihin kirjatun perusteen mukaisesti.

Osuuskuntien ja osakeyhtididen erilaisista tarkoituksista seka voitonjakotavoista johtuen myds néiden yhteisdjen jakamien voittojen
verotukseen on sovellettu erilaisia séannoksid. Osuuskuntien verotuksessa keskeisen poikkeuksen on tehnyt ylijadmanpalautuk-
sen vahennysoikeus osuuskuntien verotuksessa. Tall6in ylijagdmanpalautuksena jaettuun ylijgdmaén on kohdistunut vain yhdenker-
tainen verotus, minka on katsottu joissakin tapauksissa muodostavan neutraalisuuspoikkeaman osuuskuntien ja osakeyhtididen
vélisessa verotuksen tarkastelussa. Osuuskorkoja on periaatteellisella tasolla verotettu samoin kuin osinkoja. Tutkimuksessa
keskeisessa asemassa on osuuskuntien ja osakeyhtididen valisen verotuksen vertailu yritysmuoto- ja rahoitusmuotoneutraliteetin
valossa. Tarkoituksena on selvittédd, onko osuuskuntien ja osakeyhtididen erilaisten voitonjakojen verotuksen vuoksi muodostunut
neutraliteettipoikkeama ja mika merkitys nailla erilaisilla verotussa&nnoksilla on yhteiséjen toiminnan kannalta. T&ta tarkastelua
tehdaén ennen osuuskuntien verouudistusta koskevien verosdanndsten valossa, minké jalkeen tutkitaan millaisia muutoksia uudis-
tuvat verosaannokset aiheuttavat osuuskuntien ylijagadman verotukseen. Tutkimuksen viimeisessa luvussa on myos oikeusvertaileva
osio, joka selventad, kuinka osuuskuntia verotetaan neljassé muussa eurooppalaisessa valtiossa.

Tutkimus osoittaa, ettd muutokset osuuskuntien ylijadéman verotuksessa kiristavat joiltain osin osuuskuntien verotusta. Osuuskunti-
en voidaan my0ds nahda asettuvan tietyin osin verotuksellisessa tarkastelussa osakeyhtititd huonompaan asemaan. Merkityksellis-
té& on huomata, ettd nykyinen osinkoverotus ei toimi hyvana pohjana osuuskuntien ylijgdmén verotuksen uudistamiselle. Verouu-
distus monimutkaistaa osaltaan verojarjestelmad, minka lisaksi uudistukselle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen on kyseen-
alaista.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Taman tutkimuksen teemana on osuuskuntien uudistuva voitonjaon verotus osinkoverotuk-
seen verrattuna. Tutkimusteema kumpuaa syksylld 2013 tehdysté hallituksen esityksesté
(HE 185/2013), jossa ehdotettiin muutoksia osuuskuntien voitonjaon verotukseen samoin
kuin osinkoverotukseenkin. Muutokset osinkoverotuksessa toteutuivat vuoden 2014 alussa,
mutta osuuskuntien verotusta koskevilta osin ehdotusta ei hyvéksytty. Eduskunnan vasta-
uksessa (221/2013 vp) hallituksen esitykseen (HE 185/2013) eduskunta edellytti valtiova-
rainministerion valmistelemaan osuuskuntien verotusta koskevan saantelykokonaisuuden
niin, etta sitd koskeva esitys voidaan antaa eduskunnalle kevéan 2014 aikana ja lakimuu-
tokset saattaa voimaan vuoden 2015 alusta. Kataisen hallitusohjelmassa yritysverotuksen
painopistettd on ollut tarkoitus siirtdd maltillisesti yhtion kayttoon jaavien tulojen verotta-
misesta kohti yhtidsta nostettavien varojen verotusta.” Tat4 linjausta toteuttaa yhteiséveron
laskeminen 20 %:iin vuoden 2014 alussa ja muutokset osinkoverotuksessa. Taman vuoksi
my0s korjaukset osuuskunnasta ulosjaettavien ylijadmien verotukseen ovat tulleet ajankoh-
taiseksi.

Osuuskuntien ja osakeyhtididen verotuksen vertailu on relevanttia, koska kyseessa on kak-
si erilaista yhteisod, jotka eroavat yhtidoikeudellisesti ja verotuksellisesti toisistaan, mutta
ovat niin yhtidoikeudellisesti kuin verotuksellisesti omistajistaan tai jasenistaan erillisia
oikeushenkilditd. Myos osuuskuntalaki (421/2013, jaljempéana OKL) uudistui vuoden 2014
alussa. Télld osuuskuntalain uudistuksella osuuskuntien voidaan katsoa l&hentyneen osa-
keyhtiditd yhtidoikeudellisessa sdéntelyssa. On tosin huomattava, ettd osuuskuntalain mal-
lina on ennenkin ollut osakeyhtitlaki (624/2006, jaljempand OYL), ja lakien samankaltai-

suus osaltaan tuo esille yhteisojen valilla olevia eroja.>

Verotuksessa osuuskuntia ja osakeyhtioitd kohdellaan osakkaistaan tai jasenistaan erillisina
verovelvollisina yhteis6ind (1535/1992, jaljempéna TVL, 3 §). Osuuskuntalaissa osuus-

kunta mééritelldan jasenistaan erilliseksi oikeushenkil6ksi, jonka toiminnan tarkoituksena

LEV 221/2013 vp, 5. 1.

2 Hallitusohjelma 2011, s. 13.

¥ Kukkonen 2010, s. 19, jossa han mainitsee, ett4 tarkoituksena on ollut luoda mahdollisimman neutraali
yhtidoikeudellinen sadntely osuuskunnan ja osakeyhtion valilla.



on jasenten taloudenpidon tai elinkeinon tukemiseksi harjoittaa taloudellista toimintaa si-
ten, ettd jasenet kayttavat hyvakseen osuuskunnan tarjoamia palveluita taikka palveluita,
jotka osuuskunta jarjestaa tytaryhteisonsd avulla tai muulla tavalla. Lahtokohtaisesti
osuuskunnassa on tarkoitus hankkia etua yhteistoiminnan laajuudella ja jakaa t&std mahdol-
lisesti syntynyt tuotto jasenille.* Osakeyhtié on myds omistajistaan erillinen oikeushenkil®,
mutta sen toiminnan lahtokohtaisena tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille.
Osakeyhtion idea on siis voiton hankkiminen padomalle. Osuuskuntien ja osakeyhtididen
toiminnan l&htokohtaiset tarkoitukset eroavat toisistaan. Osuuskunnassa keskeisessa ase-
massa on jasen ja hanen oikeutensa, kun taas osakeyhtidssa keskeisessé asemassa on osake
ja siihen liittyvat oikeudet.

Osuuskuntalain ja osakeyhtidlain samankaltaisuudesta huolimatta osuuskuntien ja osake-
yhtididen voitonjaon verotuksessa on sovellettu erilaisia séannoksia johtuen osuuskuntien
ja osakeyhtididen erilaisista voitonjakotavoista. Voiton- tai ylijadmanjaon® suhteen osuus-
kunta on avoimempi kuin osakeyhtid, miké tarkoittaa sitd, ettd osuuskunta voi olla tuottava
jasenille ja jakaa toiminnan tuottoa eri tavoin tai perustein toisin kuin osakeyhtid, jonka
voitonjako muodostuu osingonjaosta. Siten lahtokohtaisesti ndista yhtitisté jaettavaan voit-

toon kohdistuu my®s erilainen verotus.

Osuuskuntia voi olla sellaisia, joiden péaasiallisena tarkoituksena on pelkké sosiaalinen
yhteistoiminta, mutta myds sellaisia, jotka toimivat osakeyhtion kanssa kilpailevana nor-
maalina yritysmuotona. Talloin osuuskunnan toiminta on voinut periaatteessa muistuttaa
osakeyhtion toimintaa, ja osuuskunta ja sen jasenet ovat voineet saada veroetua osuuskun-
tien voitonjaon erilaisen verotuksen vuoksi. Toisaalta osakeyhtidon verraten osuuskunnalle
on voinut olla my6s haittaa osuuskunnan erilaisesta verotuksesta. Hallituksen esityksessa
kuitenkin katsottiin osuuskuntien erilaisen verotuksen aiheuttavan epaneutraliteettia erilais-
ten yhteisdmuotojen verotukseen.® Tallaisista lahtokohdista késin osuuskuntien verotusta
on lahdetty muuttamaan, tarkoituksena saattaa erilaiset yhteisomuodot samanlaiseen vero-

tukselliseen asemaan.

* Mannio 2004, s. 147.
> Osuuskuntakontekstissa voitosta kaytetaan ylijaaman kasitetta.
® HE 185/2013, s. 31-32.



1.2 Tutkimuksen kohde, tavoite ja rajaus

Tama tutkimus kohdistuu varsin ajankohtaiseen aiheeseen, silla tutkimuskohteena on uu-
distuva tuloverolainsédadantd. Tutkimuksessa otetaan esille ja arvioidaan Kriittisesti niita
muutosehdotuksia, jotka kohdistuvat osuuskuntien uudistuvaan voitonjaon verotukseen.
Naita osuuskuntien voitonjaon verotuksen uudistuksia verrataan puolestaan osinkoverotuk-
seen. Ndin ollen osuuskuntien voitonjaon verotuksen ohella tutkimuksessa késiteltaviksi

tulee myds osinkoverotus.

Tutkimuksessa késitellddn kahden erilaisen yhteison verotusta ja yhteisdjen voitonjaon
verotusta keskenaan. Vaikka kysymyksessa on kaksi erilaista yhteisod, voidaan ajatella,
ettd niiden verotuksen tulisi muodostua kutakuinkin samanlaisiksi. Laht6kohtana on, ett4
verotuksella voidaan vaikuttaa yhteiskunnassa toimivien henkildiden péaatoksiin. Kysymys
on siis siitd, onko verotus neutraalia vai ohjaavaa. Neutraalissa verotuksessa paatoksia ei
tehda verotuksellisin perustein. Epéneutraali verotus puolestaan voi vaikuttaa esimerkiksi
siihen, ettd yritystoimintaa perustettaessa yritysmuotoa ei valita sen mukaan, mik& parhai-
ten soveltuu kyseiseen toimintaan vaan verotuksellisin perustein. Samoin epaneutraali ve-

rotus voi vaikuttaa siihen, kuinka yritystoiminnan rahoitus muodostuu.

Neutraliteetti kasitteend sindlladn on ongelmallinen, silla siihen liittyy monia merkityksia.
Wikstromin mukaan verotuksen neutraliteettia pidetdan joissakin tapauksissa taikurin hat-
tuna, josta nousee ratkaisu jokaiseen verotukseen liittyvaan ongelmaan.” Tassé tutkimuk-
sessa verotuksen neutraalisuuden ei ole tarkoitus ottaa edelld mainittua roolia, vaan toimia
alustana osuuskuntien ylijadmanjaon verotuksen ja osinkoverotuksen vertailulle. Lainsaa-
dannén muutoksia tarkastellaan t&std ndkokulmasta. Kyseinen nakdkulma on valittu, koska

lainsd&ddantdmuutosta suurelta osin tehdaan tdman perusteella.

Tarkemmin ottaen vertailua tehdddn ensinnékin yritysmuotoneutraliteetin ndkokulmasta.
Kyse on siitd, ettd verokustannusten tulisi olla yritysmuodosta riippumatta samat tilantees-
sa, jossa omistaja nostaa yritystoiminnan tuloksen itselleen.® Toiseksi vertailua tehdaan sita
vasten, kuinka verotus ohjaa ndiden yhteisjen rahoituksen muodostumista. Kohteleeko

verotus neutraalisti ndiden yhteisfjen padomien muodostumista? Talléin huomioon on

" Wikstrém 20086, s. 70.
8 Wikstrom 20086, s. 73.



otettava my0s naiden yhteisojen yhtidoikeudellinen luonne. Vain siten on mahdollista ar-

vioida verotuksen vaikutusta rahoitusrakenteen muodostumiseen.

Tutkimuksen tarkoituksena on ensinnékin selvittdd osuuskunnan ylijadmanjaon verokohte-
lun ja osinkoverotuksen suhdetta yritysmuotoneutraliteetin nakdkulmasta ennen ja jalkeen
uudistuksen. Tehtava ei sinallaan ole helppo, koska osuuskunnassa voidaan yhdistella eri-
laisia voitonjakotapoja, milloin osuuskunnan kokonaisveroaste vaihtelee myds valittujen
ylijadméanjakotapojen mukaan, mutta ndin saadaan kuitenkin selville osakeyhtididen ja

osuuskuntien verotuksen valista eroa.

Toiseksi tutkimuksen tehtédvana on selvitta sitd, kuinka verotus ohjaa osuuskuntien ja osa-
keyhtididen rahoituksen muodostumista. Tamé on kiinnostavaa, silld osuuskuntien on jo
luonteensa vuoksi hankalampi saada omia padomia. Osuuskunnassa oma paaoma voi peri-
aatteessa jatkuvasti vaihdella, silla jasenelld on oikeus erota ja saada maksamansa osuus-
maksu itselleen. Osuuskunnissa ei mydskaan ole yleisesti kaytdssé osakeyhtion osakkeen

kaltaista instrumenttia, jossa jakamattomat voitot nakyisivét osakkeen arvonnousuna.

Tutkimuksen tarkoituksena on arvioida edellé esitetyistd nakdkulmista yhteisojen verotuk-
sen eroja. Kukkosen mukaan on todettavissa, ettd pienosuuskunnan ja pienosakeyhtion
rinnastaminen veroneutraalisuusmielessd on ongelmallista, sillda osuuskuntien verotus
poikkeaa osakeyhtididen verotuksesta.? Nyt kuitenkin voidaan tallaista vertailua hyvin teh-

da, silla kyseista lainsdadantéa ollaan nimenomaisesti muuttamassa.

Tutkimuksen kolmantena tehtdvéna on kansainvalisen vertailun tekeminen muiden valtioi-
den osuuskuntien verotusta koskevaan verolainsaddantéon. Td&mé tehtdva on olennainen,
silla maailmassa, jossa padomat ja yritykset vaihtavat valtiota entista kiihtyvammalla tah-
dilla, ei voida tyytya pelkastédan kotimaisen verotuksen tarkasteluun. Uutta verolainsaadan-
t0a tehtéessé on tarkasteltava, kuinka muissa valtiossa kyseisenlaista verotusta toteutetaan.
Tama on tarkead, jotteivat verovelvollisten normaalit toimet hankaloidu tarpeettomasti ja
siten verotuksella haitata yritystoimintaa. Toisaalta on osattava sijoittaa kansallinen vero-
lainsdadantd kansainvéliseen ymparistoon, jotta on mahdollista arvioida kansallisen vero-

tuksen kilpailukykya muiden valtioiden verotukseen.

Osuuskuntia on hyvin monenlaisia ja niitd voidaan luokitella monin eri tavoin. P&&asiassa

erilaisiin osuuskuntiin soveltuu samanlaiset verotussaannokset lukuun ottamatta niin sanot-

® Kukkonen 2010, s. 134.



tuja tydosuuskuntia, joita koskien Verohallinto on antanut verotusohjeita. Taman tutki-

muksen ulkopuolelle rajataan tydosuuskuntien ylijaddménjaon verotus.

1.3 Tutkimusmetodi

Tutkimuksen metodina kaytetddn ensinnakin oikeusdogmatiikaa eli lainoppia. Lainopin
ensisijainen tehtdva on oikeussaanndsten sisallon selvittdminen ja toisaalta niiden systema-
tisointi.’® Tassa tutkimuksessa lainoppi ei ole kuitenkaan sindnsa suuressa roolissa, silla
tutkimuskohteen oikeussadnnosten siséltdd voidaan pitéa suhteellisen selvénd. Uuden lain-
sdadannon myota oikeussaanndsten sisallon selvittdminen tulee olennaiseksi, jotta voidaan
arvioida sitd, millaisia muutoksia uusi lainsdadantd tuo vallitsevaan oikeustilaan. Etenkin
lainopillisessa tutkimuksessa tulee esille Wikstromin esittdma verotutkimuksen vaikeus:
tutkimuksen tasolla on pystyttdva yhdistdaméaén vero-oikeuden korostettu laillisuus ja ai-
neiston nopea muuttuminen.* Verolakia sovellettaessa verotukselle on l6ydettava valiton

tuki verolaista, samoin verolain tulkinnassa itse verolaki on keskeisessa asemassa.

Toisaalta tutkimuksessa kaytetaan oikeushistoriallista metodia, sillé tutkimuksessa selvite-
tddn osuuskuntien ja myds osinkoverotuksen kehityskulkua. Oikeushistoriassa on kyse
oikeudellisen muutoksen analyysista ja erilaisten ilmitiden erittelysta historian eri vaiheis-
sa.’* Oikeushistoriallisessa selittdmisessa olennaista on muutoksen sitominen aikaan ja

paikkaan eli yhteiskunnallinen kytkenta.**

Tutkimuksen kolmas kaytettavd metodi paikantuu oikeustaloustieteeseen, joka on hyvin
monimuotoinen tutkimussuuntaus. T&ssd tutkimuksessa oikeustaloustieteen alueelta kysy-
mykseen tulee sddntelyteoria, jolla tarkoitetaan lainsd&ddannon tarkoituksenmukaisuuteen
keskittyvaa tutkimusta. Tutkimusta tehd&an sekd voimassaolevan lainsaadannon (de lege
lata) tarkoituksenmukaisuuden nakokulmasta ettd lainsd&ddannoén uudistamiseen liittyvasté
nékokulmasta (de lege ferenda). Oikeudellisen sadntelyn on kokonaisuutena arvioiden pal-

veltava yhteiskunnallisia paamaaria.™ Saantelyn tarkoituksenmukaisuuden arvioinnissa

19 Aarnio 1997, s. 36.

1 Wikstrom 1997, s. 330.

12 \Wikstrom 1997, s. 333-335.
13 Kekkonen 1997, s. 131.

14 Kekkonen 1997, s. 142.

15 Maatta 2008, s. 19-20.



ldhtokohta on vaikuttavuuden erittely toisin sanoen onnistutaanko lainsd&ddannolla saavut-

tamaan asetetut tavoitteet.'®

Tutkimuksen kansainvélisen vertailun tehtdvéan tayttamiseksi tutkimuksessa on tarpeen
vield kéyttaa oikeusvertailevaa metodia. Oikeusvertailulla voidaan selvittaa sitd, millaisiin
oikeudellisiin keinoihin muissa yhteiskunnissa on turvauduttu samanlaisissa tilanteissa.
Pyrkimyksené on siten tiedonhankinta selvittaméll& valtioiden sdéntelyjen eroja ja yhtalai-
syyksid. Oikeusvertailulla saavutettuja tuloksia voidaan kayttaa hyvéksi esimerkiksi uuden

lainsaadannon tekemisessa.'’

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus tulee eteneméaan seuraavanlaisessa jarjestyksessa: Johdannon jalkeen toisessa
luvussa esitetddn osuuskuntien ja osuustoiminnan lyhyt historia, silla osuuskuntien toimin-
taa on vaikea ymmartdd ilman niiden historian tuntemista. Samassa luvussa kasitellaan
vield osuuskuntien ja osakeyhtididen luonnetta, rakennetta ja varojen jakamista yhtidoi-
keudellisesta sekd taloudellisesta nakdkulmasta. N&in saadaan selville lahtékohdat osuus-

kuntien ja osakeyhtididen verotuksellisille eroille.

Seuraava luku on teoreettispainotteinen. Tassa kolmannessa luvussa kasitelladn yhteisdjen
verotuksen erilaisia malleja, hyvaa verojarjestelmaa sek& verotuksen neutraalisuutta. Lu-
vun tarkoituksena on luoda teoreettinen viitekehys sille, millaisessa ymparistossa verolain-
sdadannon muutoksia tehdaan seké tuoda esille sellaisia seikkoja, jotka verolainsaadanto-
uudistuksissa on huomioitava laajemmassa nakokulmassa. Luku luo samalla pohjan vero-
poliittisille nakdkulmille, joiden pohjalta on mahdollista perustella osuuskuntien ja osake-

yhtididen verotuksen erilaisuuden tai samanlaisuuden puolesta.

Neljannessé luvussa késitelld&dn osuuskuntien ylijadmanpalautuksen verokohtelua. Luvussa
kasitellaan ensinna sitd, minkalainen verokohtelu ylijadménpalautuksella on ennen verouu-
distusta ja millaisia vaikutuksia kyseisell&d verokohtelulla on osuuskuntien verotukseen
etenkin osuuskuntien omakustannushinnoitteluun. Samalla luodaan lyhyt katsaus ylijaé-

méanpalautuksen verokohtelun historiaan. Seuraavaksi ylijddmanpalautuksen uudistusta

16 Maatta 2006, s. 41.
7 Husa 1998, s. 13-16.



edeltdvad verokohtelua vertaillaan osinkoverotukseen edelld esitetyistd ndkokulmista. Ta-
man jalkeen késittelyyn otetaan osuuskuntien verouudistuksen vaikutukset ja arvioidaan,
millaisia vaikutuksia uudistuksella on ylijaddmanpalautuksen verokohteluun ja osuuskuntien

verotukseen.

Viidennessa luvussa kasitelladn osuuskoron verotusta. Ensin selvitetddn osuuskoron vero-
kohtelu ennen uudistusta ja luodaan myos lyhyt katsaus osuuskoron verotuksen historiaan.
Taman jalkeen osuuskoron uudistusta edeltdvad verokohtelua verrataan osinkoverotukseen

ja lopuksi tarkastellaan, mitka ovat osuuskoron verokohtelun muutoksen vaikutukset.

Kuudes luku muodostaa tutkimuksen oikeusvertailevan osion. Téssa luvussa tehdaéan kat-
saus ulkomaisiin verojarjestelmiin osuuskuntien verotuksen osalta. Valtiot, joiden verotus-
ta tutkitaan, ovat Ruotsi, Norja, Saksa ja Iso-Britannia. Tarkoituksena on selvittaa ensinna-
kin, miten osuuskunta kussakin valtiossa ké&sitetdan ja kuinka osuuskunnat voivat jakaa
ylijadmié. Taman jalkeen tutkitaan osuuskuntien ylijgdmanjaon verotusta: saavatko osuus-
kunnat erikoiskohtelua verotuksessa ja jos saavat, niin millaisin rajoituksin? Samalla tutki-

taan, kuinka ylijadmanjakoa kohdellaan jasenen verotuksessa.

Seitseménnessé ja samalla viimeisessa luvussa esitetdan tutkimuksen tulokset. Luvun tar-
koituksena on koota yhteen osuuskuntien verokohtelun ja osinkoverotuksen vélinen suhde
ennen ja jalkeen verouudistuksen seka esittda arviot siitd, kuinka osuuskuntien verotuksen
uudistukset suhtautuvat vertailumaiden osuuskuntien verokohteluun. Samalla esitetdan
mya0s arvioita siitd, kuinka uudistus on onnistunut. Luku antaa lukijalle myds mahdollisuu-

den muodostaa oman mielipiteensa asiasta.

Verolainsaadantoa tehtdessa keskeistda on hahmottaa verotettavan kohteen luonne ja se ym-
péristd, jossa verolainsdadanttd tehdaan. Taman vuoksi tutkimuksen punaisena lankana on
ensin valottaa osuuskuntia yhteisomuotona ja tdman jélkeen erilaisia verotusmahdollisuuk-

sia, minka jalkeen on mahdollista paneutua tarkemmin osuuskuntien verotukseen.



2 Osuuskunnan ja osakeyhtion vertailua

Tassa luvussa tarkastellaan osuuskunnan historiaa sekd osuuskunnan rakennetta, tarkoitus-
ta ja varojen jakamista osakeyhtioon verraten. Tarkoitus on luoda katsaus siitd, millainen
yhteisomuoto osuuskunta on osakeyhtion rinnalla. Tavoitteena on, etté lukijalle muodostuu
kuva osuuskunnan ja osakeyhtion yhteisdoikeudellisesta séantelysté siltd osin kuin se on

tarpeen tutkimuksen kohteena olevan voitonjaon verotuksen ymmartamiseksi.

2.1 Osuuskunta ja sen historiasta

Suomea on rakennettu paljon 1900-luvulla nimenomaan osuuskuntien avulla. Vield nyky-
adnkin osuuskuntatoiminta on voimissaan ja monet suuret yritykset Suomessa toimivat
osuuskuntaperiaattein. Monet suomalaiset ovat osuuskuntien jasenid, ja osuuskunnat néky-
vat vahvasti useiden suomalaisten arjessa. Monesti voi olla niinkin, etta jasen ei edes ym-
marré olevansa osuuskunnan jasen. Taméa on mielenkiintoista sitd taustaa vasten, ettd Suo-
men arvioidaan olevan yksi maailman osuustoiminnallisimmista maista."® Suomalaisten
osuuskuntien ja keskindisten yritysten jasen- ja omistajaméaaréd on yli seitseman miljoonaa
vuonna 2012.%° Yritysten lukumaaraa katsottaessa osuuskunta ei ole kovin kaytetty yritys-
muoto osakeyhtion rinnalla. Talla hetkelld osuuskuntia on rekisterdity kaupparekisteriin
noin 4500, kun taas osakeyhtididen vastaava lukumaara on lahes 250 000.%° Osuuskunta
yritysmuotona ei kuitenkaan tarkoita aina suuria toimijoita, vaan osuuskunta voi olla pie-

neen yritystoimintaa huomattavasti kayttokelpoisempi ja joustavampi kuin osakeyhtio.*

Osuuskuntien ideana on lahtokohtaisesti toteuttaa osuustoiminnan periaatteita, jotka myos
osaltaan heijastuvat osuuskuntalakiin. Osuuskuntayritysmalli on tarkoitettu j&senten tasa-
arvoiseen yhteistyéhon. Kansainvélinen osuustoimintaliitto on kannanotossaan osuustoi-
minnan periaatteet 2000-luvulle méaritellyt osuuskunnan seuraavasti: ”Osuuskunta on itse-
nainen henkildyhteisd, johon jésenet liittyvat vapaaehtoisesti toteuttaakseen yhteisesti

omistamansa ja demokraattisesti hallitsemansa yrityksen avulla taloudellisia, sosiaalisia ja

18 Osuustoimintalehti 1/2012, arviot perustuvat maailman suurimpien osuuskuntien maaran suhteutettuna
valtion vékilukuun. Suomessa suuria osuuskuntia ovat mm. Metsdliitto, SOK-yhtyméa, OP-ryhma.

9 HE 185/2012, s. 10.

20 http://www.prh.fi/fi/kaupparekisteri/yritystenlkm/lkm.html. Viitattu 24.6.2014.

2! Osuuskuntien joustavuudesta yritysmuotona ks. Troberg 2005, s. 451—.



http://www.prh.fi/fi/kaupparekisteri/yritystenlkm/lkm.html

kulttuurisia tarpeitaan ja tavoitteitaan.”?* Tassa maaritelmassa osuuskunnan identiteetti
madrittyy nimenomaisesti osuustoimintaperiaatteiden mukaisesti. Osuustoiminta voidaan
kasittdd myos osuuskunnan muotoon jarjestetyksi taloudelliseksi ja sosiaaliseksi yhteistoi-
minnaksi jasenten tarpeiden tyydyttamiseksi. Ideana yhteenliittymisessd on laajuuden edun

tavoittelu. Osuustoiminta on siten muoto taloudelliselle yhdessa yrittamiselle.?

Historiallinen tarkastelu selvent&& edelld esitettyj& periaatteita. Alkujaan osuustoiminnan
voidaan katsoa kehittyneen pddomaperustaisen yritystoiminnan vastapainoksi. Se on anta-
nut mahdollisuuden véhavaraisille paasta toimimaan edullisemmilla ehdoilla ja sen tarkoi-

tuksena on ollut osaltaan yhteiskunnallisten ja taloudellisten epakohtien torjuminen.?*

Vuonna 1929 Pellervo-Seura Kirjoitti osuustoiminnan syntyneen taloudellisten syiden
vuoksi taloudellisen olemassaolon taistelussa. Yksityiset kotitaloudet hakivat suojaa suur-
yrityksid vastaan yhteenliittymisestd ja tallaisen yhteisen yrittdmisen vuoksi he muodosti-
vat osuuskuntia. He eivét siten perustaneet osuuskuntia, jotta saisivat mahdollisimman pal-
jon voittoa, vaan voidakseen suuremmalla menestykselld harjoittaa omaa tyotaan tai yksi-
tyisessé taloudessaan tehdd suurempia saastdja. Tuolloin osuuskunnat muodostuivat ensisi-
jassa koyhien valineeksi kohottaa hyvinvointiaan, ja siksi henkil6 ei tarvinnut suurta paa-
omaa liittydkseen osuuskuntaan. Tdman vuoksi osuuskunnissa keskeiseen asemaan nousi-
vat jasenet ja heidan kykynsa padoman sijasta. Nimenomaan ihmiskeskeisyys on ollut yksi

osuuskunnat pagomayrityksista erottava tekija.?

Yhteistoiminta itsessddn on vanha tapa, jolla pyritddn saavuttamaan asioita silloin, kun
yksilon voimat eivét riitd tai yhteistoiminta muuten on tarkoituksenmukaisempaa. Tasté
hyvana esimerkkina kayvat vaikkapa talkoot.?® Maailmanlaajuisesti tarkastellen osuustoi-
minnan aate liittyi monissa maissa etenkin maaseudun puutteellisten elinolojen kehittami-
seen 1800-luvulla.?” Tallgin nykyaikainen markkinatalous oli vasta kehittymassa. Tuolloin
osuustoimintaan motivoivana tekijand toimi taloudellinen oikeudenmukaisuus samoin kuin

vastapainoisuus pd&domasijoittajien osakeyhtioille. N&din pelkkien pddomaomistukseen pe-

22 Kansainvalinen osuustoimintaliitto 1996, s. 4.

2 Seppelin 2000, s. 9; Mannio 2004, s. 147; Laurinkari 2004, s. 25.

24 Seppelin 2000, s. 14; Laurinkari 2004, s. 14.

% pellervo-Seura 1929, s. 11-15; Osuustoiminnan neuvottelukunta 2005, s. 11.
2% Skurnik 2001, s. 1.

?" Laurinkari 2004, s. 14.
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rustuvien yhtididen rinnalle kehittyi myds muiden tuotannontekijoiden varaan rakentuvia

yritysmuotoja eli osuuskuntia.?®

MyGs Suomessa osuustoiminta-aate liittyi 1&hinnd maalaisvaeston elinolojen parantami-
seen. Skurnik Kirjoittaa osuuskunnan olleen syntyessédan merkittava yhteiskunnallinen in-
novaatio ja sitd tarvittiin varmistamaan kehittymaisillaén olevan markkinatalouden toimin-
taa ja kehittymistd. Osuustoiminta liittyi myos vahvasti Suomen kansalliseen historiaan ja
traditioon.?® Vaikkakin osuustoiminta-aate rantautui Suomeen varsin mydhaan 1800-luvun
lopussa ja 1900-luvun alussa, muodostui siitd lyhyessé ajassa yksi 1900-luvun alun suu-

rimmista kansanliikkeista.*

Suomen lainsdéddanndssa ensimmainen osuuskuntia koskeva yhteisdlaki oli osuustoiminta-
laki, joka tuli voimaan vuonna 1901. Osuustoimintalain sadtdmisen mydtd osuuskunnat
saivat lainsaddannollisen perustan, ja nédin oli mahdollista perustaa myds niin sanotusti
oikeita osuuskuntia, mika edesauttoi osuuskuntien levidmista ympéari Suomea. Ennen lain
saatamista osuuskunnat nimittain joutuivat toimimaan muodollisesti osakeyhtioina.*
Osuustoiminta vakiintui ja laajeni Suomessa maailmansotien vélisena aikana. Tuolloin
my06s osuustoimintaan liittynyt aatteellisuus sai osittain vaistya kasvu- ja tehokkuusvaati-
musten tieltd. Sotien jalkeisessd Suomessa yhteistoiminta néhtiin jalleenrakentamisen
vuoksi vélttamattomyytend, ja siten osuustoimintakin virisi jalleen nopeasti sotien jal-

keen.*?

Suomalaisessa osuustoiminnassa on ollut erityisesti kaksi vaihetta, jolloin osuustoiminta on
nostanut paatdén. Ensimmaisessa vaiheessa olivat 1900-luvun alun osuuskunnat, jotka syn-
tyivat kdyhyyden ja epéoikeudenmukaisuuden poistamiseen. Toisessa vaiheessa syntyneet
osuuskunnat liittyvat 1990-luvun laman aikaisiin muutoksiin. Seppelinin mukaan kuitenkin
toisen vaiheen jalkeisissé osuuskunnissa osuuskuntien merkitys on kutistunut paljolti vain

taloudellisten etujen hyvaksikayttamiseen.*

% \Volk 1993, s. 192; Skurnik 2001, s. 1.

29 Skurnik 2001, s. 4; Ks. Seppelin 2000, s. 25, jossa hén kirjoittaa osuustoiminnan ja sen edunvalvontajérjes-
td Pellervo-Seura syntyneen poliittisten olojen muutoksesta ja siitd yhteiskunnallisesta tilanteesta, jossa
Suomi oli 1900-luvun vaihteessa. Ndin ollen ké&sitys osuustoiminnan pelkasta taloudellisesta merkityksest4
on liian suppea.

%0 |_aurinkari 2004, s. 18-19; Ks. Seppelin 2000, s. 47, jossa h4n toteaa osuustoimintaan liittyneiden neuvon-
taorganisaatioiden vaikuttaneen siihen, ett osuustoiminnasta muodostui erdénlainen kansanliike.

31 Seppelin 2000, s. 30; Péyhdnen 2005, s. 13.

%2 Seppelin 2000, s. 42 ja s. 54—

%% Seppelin 2000, s. 101-102.
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Seppelin mainitsee osuustoiminnan viittaavaan ensisijassa toimintatapaan, jolla liiketoi-
minnallisuuden ja yhteisomistajuuden vaatimukset sek& periaatteet pyritdan jarkevalla ta-
valla yhdistamaan toisiinsa, eika pelkkaan yritysmuotoon.** Nain ollen vaikka osuuskuntia
voidaan nykyaan pitdd yhtend yritystoiminnan jarjestamismuotona, olisi osuuskunnissa
my0s nykyaén tarkoitus ndkya ne perusteet, miksi osuuskuntia on alun perin perustettu ja
osaltaan tdma heijastuukin nykyiseen osuuskuntalakiin. Pienet kyldosuuskunnat ovat ajan
kuluessa kasvaneet kansainvélisiksi suuryrityksiksi, mutta alkuperédiseen osuustoimintaan
liittyneet periaatteet ovat kuitenkin saattaneet osittain hukkua suurten osuuskuntien pyrki-
essé pysymaan kannattavina nykyaikaisessa markkinataloudessa. Erot eri liiketoimintayri-
tysten valilla ovat samalla kaventuneet.* Osuuskuntalaissa itsessaan ei kuitenkaan ole tar-

koitus murtaa niita perusteita, miksi osuuskuntia on alun perin perustettu.*®

2.2 Osuuskunnan ja osakeyhtion maarittely, luonne ja tarkoitus

2.2.1 Yhteis6jen maaritteleminen

Uusi osuuskuntalaki tuli voimaan vuoden 2014 alussa. Uudesta lainsdéddédnndsté huolimatta
osuuskunnan rakenteen taustalla vaikuttaa kuitenkin edelleen Trobergin esittama arvofilo-
sofia: yhteistoiminta, tasa-arvoisuus, demokraattisuus ja solidaarisuus.*” Uudella osuuskun-
talailla oli tarkoitus parantaa suomalaisten osuuskuntien toimintamahdollisuuksia ja siten
samalla lisattiin osuuskuntien toimintaedellytyksia yleisesti ja suhteessa muihin toimijoi-
hin.*® Edella esitetyt osuustoiminnan periaatteet kuvaavat osuuskuntia, mutta ne ovat ylei-
selld tasolla. N&in ollen osuuskunnilla ei ole velvoitetta noudattaa néitd osuustoiminnan
periaatteita, ja oikeastaan osuuskunnat voivat noudattaa kyseisid periaatteita vain, jos ne

eivat ole ristiriidassa pakottavan yhteisooikeudellisen lainsaadannon kanssa.>®

Suomen lainsd&ddannén mukaan osuuskunnan oikeudellinen méérittely voidaan tehdd

osuuskuntalain ensimmaisen luvun perusteella. Osuuskunta on ensinnékin jésenistaan eril-

% Seppelin 2000, s. 104.

% Seppelin 2000, s. 82-84; Troberg 2005, s. 453, jossa han mainitsee osuuskuntien joukossa olevan my®s
sellaisia yrityksi4, jotka tavoittelevat yrityksen kasvua ja mahdollisimman suurta tuottoa.

% Ks. HE 130/2014, s. 11, jonka mukaan osuuskuntalakiuudistuksessa sailytettiin osuustoiminnan tarkeat
tunnusmerkit ja periaatteet.

%" Troberg 2005, s. 453.

* HE 185/2012, s. 1.

% pgyhdnen 2013, s. 32.
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linen oikeushenkild (OKL 1:2) ja sen jasenmé&érd, osuuksien lukumé&éra ja osuuspédédoma
ovat vaihtuvia (OKL 1:3). Osuuskunta on ndin ollen jasenien yhteenliittymd, mutta j&senis-
taan erillinen oikeushenkild. Osuuskunnan ominaispiirteend on, etté jasenyytté ei lahtékoh-
taisesti voi siirtaa toiselle, ellei sddnndissa maarata toisin (OKL 1:4). Osuuskunnan tarkoi-
tuksena on jasenten taloudenpidon tai elinkeinon tukemiseksi harjoittaa taloudellista toi-
mintaa siten, etta jasenet kayttdvat hyvakseen osuuskunnan tarjoamia palveluita (OKL
1:5). Lisaksi osuuskunnan jasenilla on osuuskunnassa yhtaldiset oikeudet (OKL 1:7), mika

ilmenté&é osuuskuntien demokraattisuuden periaatetta.

Né&in ollen osuuskunta voidaan oikeudellisesti méaéritella jasenistaan erilliseksi jasenten
muodostamaksi oikeushenkiloksi, jossa jasenten ja osuuspddoman méard ovat vaihtuvia ja
jonka tarkoituksena on jésenten demokraattinen yhteistoiminta. Vaikka uudella osuuskun-
talailla osuuskunnat lahentyivat osaltaan osakeyhtiditd yhtidoikeudellisessa sadntelyssa, on
huomattava, ettd osuuskunnan tarkoitus on lahtokohtaisesti edelleen jasenten taloudenpi-
don ja elinkeinon tukeminen. Uudella osuuskuntalailla oli tarkoitus lisatd osuuskuntien
toimintaedellytyksid. Samoin se, ettd uusi osuuskuntalaki muistuttaa osakeyhtidlakia il-
ment&é niit eroja, joita osuuskuntien ja osakeyhtididen vélill& on.

Osakeyhtion oikeudellinen mééritelmé& voidaan puolestaan tehdé osakeyhtiolain (624/2006,
jaljempéana OYL) mukaan. Osakeyhtié on osakkeenomistajistaan erillinen oikeushenkil
(OYL 1:2), jonka toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jollei
yhtiojarjestyksessé toisin maaratd (OYL 1:5). Lahtokohtaisesti osakkeita voidaan luovuttaa
ja hankkia rajoituksetta (OYL 1:4) samoin kuin lahtokohtaisesti osakkeet tuottavat yhtidssa
yhtaldiset oikeudet (OYL 1:7). Osakeyhtidssa keskeisessd asemassa ovat siten osakkeet ja
niihin kytkeytyvét oikeudet.

Osuuskunnan ja osakeyhtion valisessa yhteisooikeudellisessa vertailussa esille nousevat
erityisesti kaksi keskeista erottavaa seikkaa, joista voidaan johtaa muita eroavaisuuksia.
Na4ita ovat yhteisdjen tarkoitus ja omistajuus.*’ Yhteisojen oletukselliset tarkoitukset eroa-
vat huomattavasti toisistaan. Osuuskunnan ensisijainen tarkoitus on jasentensa elinkeinon
tai taloudenpidon tukeminen. Osakeyhtion tarkoitus puolestaan on tuottaa voittoa osak-
keenomistajille. Tasta tarkoituksesta johtuen yhteisoissé vaikuttavat keskeiset tekijat eroa-

vat toisistaan. Osuuskunnassa keskeisessa asemassa ovat jasenet, kun taas osakeyhtitssa

0 Ks. HE 130/2014, s. 11-12, jonka mukaan tarkasteltaessa osuuskuntaa yhteisdmuotona keskeista on
osuuskunnan jasenyyden tuottamat varallisuus- ja hallinnoimisoikeudet.
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keskeistd on osake. Tdman vuoksi osuuskunnalle ja jasenille on ldhtokohtaisesti edullista,
jos osuuskuntaan liittyy uusia jasenid, talléinhan osuuskunta voi toteuttaa tarkoitustaan
entistda paremmin. Osakeyhtidssa samanlainen avoimuus merkitsisi osakkeiden arvon lai-

mentumista, ja siksi osakeyhtion osakkaille on eduksi, ettd osakeyhti6 on suljettu yhteiso.

Toinen seikka on yhteisdjen omistajuus ja omistajan residuaaliasema, joka voidaan jakaa
viimesijaisiin taloudellisiin vaateisiin ja viimesijaiseen paatosvaltaan.*’ Osakeyhtitssa
osakkeenomistajan asema eroaa muista eturyhmista seuraavasti: osakkeenomistajilla on
viimekatinen méardysvalta yhtion varallisuuteen (residuaalikontrolli) ja oikeus yhtién toi-
minnan tuottoon (residuaalivoittoon) seké siihen liittyva riski. Osakkeenomistaja omistaa
osakeyhtiotd omistamiensa osakkeiden suhteessa kaikkiin liikkeell& oleviin osakkeisiin.
Tama osakkeen suhteellinen osuus pysyy samana, jollei yhtion osakkeiden lukumé&éraa
muuteta. Osakkeenomistaja periaatteessa hyotyy osakeyhtion tuottamasta voitosta riippu-
matta siitd jakaako yhti6 osinkoa vai ei, silld jakamattomat voitot nostavat osakkeen ar-

voa.*?

Osuuskunnissa reisduaalikontrolli kuuluu jasenille, mutta osakeyhtioon verraten merkittava
ero on paasaantdinen jasen ja aani -periaate, jonka vuoksi valta ja residuaalikontrolli on
hajautunutta. Tarkasteltaessa niin ik&an residuaalivoittoa vastaavaa jasenen residuaaliase-
maa ylijadméanjaossa, on todettavissa, ettd jasenelld on yksipuolinen oikeus ylijddman saan-
tiin vain, jos osuuskunnan saanndissa maarataan ylijadmanjaosta. Perinteisessa osuuskun-
nassa omistajalla ei ole yksilollista taloudellista residuaalioikeutta eik& positiivista residu-
aaliriskid, silla osuuskunnan tuottama tulos ei vaikuta osuuden arvoon, kun osuuden tuot-
tamien oikeuksien myynti ei ole mahdollista.** Jasenella on sen sijaan mahdollisuus karsia
tappiota, silla osuusmaksu palautetaan taysimaaraisend vain, jos osuuskunnalla on omaa

paaomaa, josta se voi maksaa osuusmaksun kokonaisuudessaan takaisin.**

Poyhosen mukaan osuuskunnan jasenkunnalla on kollektiivinen taloudellinen residuaali-
vaade, silla yhteisella p4atokselld osuuskunnasta on mahdollista jakaa residuaalia (ja&annos-
t4). Tamé ei kuitenkaan vastaa osakeyhtion vastaavaa, silla jos jasenyyden aikana ylijaa-

mMé&4 ei jaeta, niin se siirtyy jasenen erotessa jaljelle jadvan jaseniston péaatosvaltaan. Nain

! pgyhonen 2011, s. 101.

2 pgyhonen 2011, s. 122-123.

* pgyhonen 2011, s. 124-127.

* Ks. Péyhdnen 2013, s. 282286, jossa han kasittelee osuusmaksun palautusta uuden osuuskuntalain valos-
sa. Osuusmaksun palautukseen liittyy hanen mukaansa tulkinnanvaraisuuksia, jos osuusmaksu merkitaén eri
rahastoihin.
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ollen jasenyyden lakattua jasenelld ei ole madraysvaltaa eikd vaateita osuuskunnan tuottoi-
hin. Péyhonen katsoo osuuskunnan jasenien olevan osuuskunnan omistajia residuaalikont-
rollin perusteella, sillé sen perusteella voidaan tehdd osuuskunnan ja sen toiminnan kannal-

ta olennaiset paatokset.*®

Néin tehdyssé oikeudellisessa vertailussa osuuskuntien ja osakeyhtididen valilla on mah-
dollista huomata kyseisten yhteistjen yh& eroavan huomattavasti toisistaan. Jos yhteisoja ei
tarkastella taysin niiden perusmuodoissaan, erot eivét ole valttdmatta yhté selvésti hahmo-
tettavissa. Seppelin mainitseekin osuuskuntien ja osakeyhtididen lainanneen toisiltaan eri-

laisia menettelytapoja ja osittain myos periaatteita.*®

2.2.2 Osuuskunnan ja osakeyhtion luonne

Osuuskuntiin voidaan huomata liittyvan kaksi erityispiirrettd. Ensinnédkin niiden kaksois-
luonne, miké ilmenee siing, ettd osuuskunnat ovat henkildyhteisdja mutta samalla myds
taloudellisia yrityksid. Toisaalta osuuskuntien perustehtdvana on j&sentalouksien tukemi-
nen eli turvata jasenilleen hyddykkeiden, palvelujen ja tavaroiden saatavuus mahdollisim-
man edullisesti ja kattavasti.*” Osakeyhti6ll4 ei téllaista kaksoisluonnetta ole, sill4 osakeyh-
tio kytkeytyy ennen kaikkea osakkeisiin ja tarkoituksena osakeyhtidssa on voiton tuottami-

nen osakkeenomistajille.*®

Taloudellisesti tarkastellen osuuskunnat ja osakeyhtiot eroavat myos toisistaan. Voidaan
nimittdin tarkastella sitd, missé suhteessa yhteisojen tulisi maksimoida tuloksensa. Osake-
yhtiossa tuloksen maksimointi osakeyhtidlle itselleen on tavoitteena. Tall6inh&n toiminnan
voidaan katsoa olevan tehokkainta ja taloudellisinta myds osakkeenomistajien kannalta

katsoen. Osuuskunnassa puolestaan tuoton maksimointi itse osuuskunnalle ei valttamatta

** pgyhonen 2011, s. 127-128

“® Seppelin 2000, s. 84-85; Ks. myds Péyhonen 2011, s. 82-91.

*" Laurinkari 2004, s. 32, 38; Ks. Sukselainen 1938, s. 36-53, jossa han késittelee kysymysta siitd, voidaanko
osuuskuntaa pitaé yrityksend. Pohdinnoissaan hén péatyy siihen, ett4 osuuskuntaa ei voida sulkea yritysten
ulkopuolelle. Keskeisté t&ssé on se, ettd osuuskunnan toimiessa markkinatalouden piirissé, se toimii markki-
noita varten ja néin ollen toimintaan liittyy yritystoimintaan liittyva riski pddoman menettdmisesta. Tietenkin
kysymys siitd, onko osuuskunta yritys, on riippuvainen yrityksen maaritelmastd, joka lienee nykypéivana
kuitenkin melko selva. Téssa tutkimuksessa lahdetdén siitd, ettd osuuskunta tayttad yrityksen tunnusmerkit.

*8 Oikeuskaytannon mukaan mankala-periaatteella toimiva osakeyhtid voi tosin myyda tuottamansa hyddyk-
keen omakustannehintaan osakkeenomistajille. Talldin osakeyhtid lahentyy periaatteessa osuuskunnan toi-
mintaperiaatetta. Mankala-periaate liittyy etenkin keskindisiin voimalaitosyhtidihin.
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ole tavoitteena eika valttamattd myoskaan aina tavoiteltavaa johtuen osuuskuntien kaksois-
luonteesta. Asian voidaan katsoa olevan ndin, koska osuuskunnan voidaan toiminnallisesti
katsoa olevan jasentensé taloudellisena jatkeena, vaikka kyse onkin itsendisestd oikeushen-

kilosta.*

Néin ollen osuuskuntien kohdalla taloudellisesti tehokkainta toimintatapaa etsittdessa jou-
dutaan my0s tarkastelemaan jésenille kertyvid tuottoja. Osuuskunta voi myods maksimoida
jasentensa tuottoja ostamalla tuotteita jaseniltd ylihintaan tai myymalla tuotteita alihintaan
jasenille.® Se, ettd osuuskunta ei itsessaan tavoittele valttamatta voittoa, ei merkitse sita,
etteikd osuuskunnan tarkoituksena olisi kuitenkin toimia tehokkaasti.”* Osuuskunnan oike-
astaan pitadkin toimia tehokkaasti, jolloin jasenten on kannattavinta ké&yttd4d nimenomaan
osuuskunnan palveluita. Talloin osuuskunnan kilpailijat eivat padse myoskain saamaan
voittoja osuuskunnan tehottomuuden kustannuksella. Siten osuuskunnan on oltava riittavéan

kannattava, jotta se voi varmistaa taloudellisen kyvyn toimia tarkoituksensa mukaisesti.

Vaikka osuuskuntalaki yhdistad kaikki osuuskunnat tietyn ja samanlaisen oikeudellisen
muodon alle, voidaan osuuskuntia luokitella eri tyyppeihin sen perusteella, kuinka ne toi-
mivat eli, mik&a niiden tarkoitus on suhteessa jaseneen. Erilaisia osuuskuntia ovat esimer-
kiksi tuottaja-, kuluttaja-, palvelu- ja tydosuuskunnat. Tuottajaosuuskunnille tarkeintd on
turvata oman tuotteen markkinoille saaminen ja sen myyminen mahdollisimman hyvéan
hintaan. Kuluttajaosuuskunnissa esimerkiksi osuuskaupoissa jasenten térkein intressi on
saada tuotteet mahdollisimman laadukkaina ja mahdollisimman edullisesti. Palveluosuus-
toiminnassa tarkein intressi jasenelle on saada mahdollisimman hyvaa ja edullista palvelua

toivomallaan tavalla. Tydosuuskuntien tarkoituksena on tydllistad jasenensa.>?

Osuuskuntien rakenteissa on tehtdva ero myos sen suhteen, onko kyseessa perusosuuskunta
vai keskusosuuskunta. Perusosuuskunnalla tarkoitetaan osuuskuntaa, joka on fyysisten
henkil6iden perustama osuuskunta. Ndmé ovat niin sanottuja ensiasteen osuuskuntia. Kes-
kusosuuskunnat puolestaan ovat perusosuuskuntien tai muiden juridisten henkildiden pe-

rustamia osuuskuntia. Nama ovat toisen asteen osuuskuntia. Keskusosuuskunnan tehtévana

“Volk 1993, s. 140.

%0 Sukselainen 1938, s. 40-41, jossa hian huomauttaa, ettei osuuskunta kuitenkaan aina voi myyda halvem-
malla kuin muut toimijat. Ndin on, koska jasenkunnan ostot osuuskunnalta muodostuvat osuuskunnalle
eréénlaisiksi markkinoiksi, joita osuuskunta ei voi koskaan kokonaisuudessaan tyydyttad, vaan joista osuus-
kunnan on liikevaihtonsa lisdédmiseksi pyrittava valtaamaan mahdollisimman suuri osa.

* Volk 1993, s. 8-9.

*2 0T 5/2013, s. 39.

> http://www.pellervo.fi/otlehti/ot4_11/4otlic.htm. Ks. Sukselainen 1938, s. 53-60, jossa han Kasittelee
osuuskuntien erilaisia ryhmittelyja. Myos Seppelin 2000, s. 73-82.
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on yleensd tukea perusosuuskuntien toimintaa eli yhdistdd jasentensé samankaltaisia pyr-
kimyksia ja tuottaa siten jasenille markkinaetuja.>*

Osuuskunta voi my0s jérjestdd palveluita ja toimintaa tytaryhteisonsé avulla. T&llGin
osuuskunta esimerkiksi omistaa osakeyhtion, joka tuottaa osuuskunnan tarvitsemia palve-
luita. Nain osuuskunta hyotyy osakeyhtidstd kahdella tavalla. Ensinnakin osakeyhtio tuot-
taa osuuskunnan tarvitsemia palveluita ja toisaalta osakeyhtion tuotot voidaan siirtad
osuuskuntaan. Jarjestamaélla palveluita osakeyhtion kautta osuuskunnan on myds mahdol-
lista saada toiminnalleen riskirahoitusta.>® Tallaisilla rakenteilla on jarjestetty etenkin tuot-
tajaosuuskuntien toimintaa. Esimerkiksi Metsa Group konserniin kuuluu osakeyhtidita,
joista yksi on myds porssilistattu. Osakeyhtion ja osuuskunnan suhde voi toimia myos toi-
sin pain. Ndin esimerkiksi Valio Oy, jonka omistaa 18 osuuskuntaa.

2.2.3 Osuuskuntien ja osakeyhtididen rahoitus

Osuuskuntien ja osakeyhtididen rahoitus muodostuu omasta ja vieraasta padomasta seké
lilketoiminnasta saaduista tuotoista eli tulorahoituksesta. Osakeyhtiéssda oman padoman
ehtoista rahoitusta hankitaan lahtokohtaisesti osakeannilla, jolloin osakeyhtié saa osakean-
nista saamansa varat kayttoonsa. Osakeyhtiossé on talléin kyse osakepaddomasta ja mahdol-
lisiin muihin rahastoihin merkityista varoista. Osakesijoittajan kannalta kysymys on osake-
yhtioon tehdysté riskipddomasijoituksesta, jolle han haluaa tuottoa niin osinkoina kuin
osakkeen arvonnousuna. Osakeyhtiossd muut mahdollisuudet oman padoman ehtoiseen
rahoitukseen ovat sijoitus sijoitetun vapaan oman padoman rahastoon taikka paaomasijoi-
tus, kyseessa ovat vastikkeettomat sijoitukset yhtioon. Osakeyhtion luonne suljettuna yh-
teisOnd turvaa oman padoman ehtoisen rahoituksen saamista, silla osakeyhtién arvonnousu

ja jakamattomat osingot nostavat osakkeen arvoa.*®

Osuuskunnassa oman padoman ehtoisessa rahoituksessa on kyse ensinnakin jasenrahoituk-
sesta. Jaseneksi liittyvan on maksettava osuuskunnalle osuuskunnan sd&nngdissd maaratyn
merkintdhinnan mukainen osuusmaksu. Nama merkitddn osuuspédédomaan. Osuuspd&doma

muodostuu annettujen osuuksien merkintahinnoista ja osuuspddoman korotuksesta osuus-

5 Laurinkari 2004, s. 30.
> Mannio 2004, s. 195.
*® Rahoitusmuotona padomalainassa on elementteja oman ja vieraan padoman ehtoisesta rahoituksesta.
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kunnalle suoritetusta mééarastd, mitka ovat merkitty osuuspddomaan (OKL 4:17). Merkin-
téhinta voidaan merkitd myds kokonaan tai osittain sijoitetun vapaan oman pddoman rahas-
toon (OKL 2:4 ja 9:7). Osuuskunnan jasenyyden paattyessé jasenelld on oikeus saada mak-
samansa osuusmaksu takaisin osuuskunnasta, enimméismadrd on maksettu osuusmaksu
(OKL 17:1). Tam4 aiheuttaa osuuskuntien osuuspddomaan ja omaan padomaan heiluvuut-
ta.

Toiseksi uudessa osuuskuntalaissa séadetddn myds osakkeista. N&din osuuskunnassa voi
olla myos osakkeita ja osakepddoma, joka vastaa osakeyhtion osakepadomaa ja osakkeet
puolestaan osakeyhtion aanettomia jako-osattomia osakkeita. Hallituksen esityksen mu-
kaan kyseiset osakkeet tuottavat lain perusteella oikeuden ainoastaan merkintahintaan
osuuskunnan purkautuessa.>” Siten osuuskunnille oman paaoman kerryttaminen osakeantia
muistuttavalla tavalla on periaatteessa mahdollista, mutta osuuskunnan mahdollisuudet
kerdtd oman padoman ehtoista rahoitusta nain on haastavampaa kuin osakeyhtiossa. Tama
johtuu siitd, ettd osuuskunnissa ei kuitenkaan tapahdu sellaista osakeyhtiota vastaavaa si-
séistd arvonmuodostusta, joka kohdistuisi osakkeisiin varsinkaan, jos osakkeille ei ole
osuuskunnan saanndissa saddetty lain tuomia oikeuksia parempia ehtoja.>® Osuuskunnan
osakkeet vastaavat vanhassa osuuskuntalaissa olleita sijoitusosuuksia. Seppelinin mukaan

lisa- ja sijoitusosuuksien ongelmana on ollutkin toimivien jalkimarkkinoiden luonti.>

Toimivien jalkimarkkinoiden esteend voidaan nahdd osuuskunnan avoimuus seka uusien
osuuksien hinnoittelu. Osuuskuntiinhan voi ldhtokohtaisesti liittyd jaseneksi suorittamalla
osuusmaksun. Siten vanhan omistuksen arvo ei nouse, vaikka nettovarallisuus lisdéantyy,
jos uusien jasenten madrad on suhteessa suurempi. Toiseksi uusien jasenten osuuksia ei hin-
noitella yleensd sen mukaisesti, kuinka osuuskunnan varallisuus on muuttunut. Kun uusi
jasen saa osuuden nimellisarvon hinnalla, estad se osuuden arvon kehittymisen.®® Nain
ollen osuuskunnan osake ei vélttaméatta ole mydsk&én kovin kiinnostava sijoituskohde, jos

jaseneksi liittymisell& voi saada saman tuoton ja paremmat oikeudet osuuskunnassa.

Osuuskunnilla oman padoman ehtoisen rahoituksen saanti on siten kaiken kaikkiaan l&hto-
kohtaisesti vaikeampaa kuin osakeyhtidissd. Oman p&d&doman kerddmista estdd myos niin

sanottu horisonttiongelma. Jasenten halukkuus tehdé sijoituksia osuuskuntaan riippuu siita,

" HE 185/2012 vp, s. 23.

58 \rt. Mannio 2004, s. 194.
> Seppelin 2000, s. 83.

% pgyhdnen 2013, s. 35-36.
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missd vaiheessa jasenkaartaan h&n on. Aloittelevalla jasenelld ei ole tarvetta hyotyjen
ulosmittaamiseen heti toisin kuin lopettamassa olevalla jasenella.®* Horisonttiongelman
syy liittyy residuaalivaateen siirtokelvottomuuteen, silla jasenellé ei ole kannustinta inves-
toida osuuskunnan kasvumahdollisuuksiin.®> Oman pa4oman saanti on riippuvainen myos
osuuskunnan luonteesta. Esimerkiksi kuluttajaosuuskunnassa, jonka jaseneksi voi liittya
pienelld osuusmaksulla ja jossa on paljon j&senid, oman pd&doman saanti ei ole niink&an
ongelma. Toisin voi kuitenkin olla tuottajaosuuskunnissa, joissa yleensa tarvitaan huomat-

tavasti suurempia padomapanoksia toiminnan harjoittamiseksi.

Kokonaisuudessaan optimaalisen rahoitusrakenteen 16ytyminen osuuskunnissa ja osakeyh-
tidssa on riippuvainen oman padadoman hankkimisen vaikeudesta, lainarahan hinnasta ja
verotuksesta. Verotus ohjaa siten my0s osaltaan yhteisgjen rahoitusratkaisuja. Kysymys on
verotuksen rahoitusneutraalisuudesta ja toisaalta siitd, kuinka verotus kohtelee yhteisdista

jaettavia voittoja. Naita verotuksen vaikutuksia késitellaan jaljempéana.

2.3 Ylijddman ja voiton jakaminen yhteisoista

Tassa alaluvussa késitelldan yhteisjen varojenjakoa. Osuuskuntien ja osakeyhtididen va-
rojenjakotavat eroavat toisistaan, mika aiheuttaa my0ds eroavaisuuksia niiden voitonjaon
verotukseen. Ennen siirtymistd yhteisdjen verotukselliseen tarkasteluun on tiedettdva,
kuinka yhteisoistd voidaan varoja jakaa. Tassé varojenjakoa koskevassa osassa esitetddn
voiton jakaminen yhteisdistd. Huomautuksena mainittakoon vield, ettei osuustoiminnan
perusperiaatteisiin sinallaan edes kuulu ylijadmien jakaminen jasenille missdan muodos-

sa.%

Osuuskunnan voitosta kéaytetdan ylijgdman késitettd. Jos osuuskunnan tarkoituksena on
voiton tuottaminen, voidaan omassa p&d&domassa ylijddma nimetd myods voitoksi (OKL
8:1.2). OKL 16:5:n mukaan ylijdamaa saa jakaa jasenille ja osuuden ja osakkeen omista-
jille vain, jos séannoissa niin maarataan. Jos jaossa noudatettavasta perusteesta ei maara-
ta sdanndissa, jako toimitetaan sen mukaan kuin jasenet ovat kayttaneet hyvakseen osuus-

kunnan palveluita.

%1 \/olk 1993, s. 102-105; Mannio 2004, s. 227.
%2 pgyhdnen 2011, s. 108.
83 Ossa 20114, s. 247.
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Lain lahtokohtana siis on, ettd osuuskunnan ylijadménjaosta on oltava nimenomainen saan-
témaarays, jonka mukaan varoja voidaan jakaa.** Samoin lahtkohdaksi lakiin on otettu,
ettd osuuskunnan ylijddmaa tulee jakaa siind suhteessa kuin jasen on kayttanyt osuuskun-
nan palveluita. Tasta ylijaddmanjakotavasta kaytetadn nimitystéd ylijadmanpalautus. Manni-
on mukaan taloudellisesti tarkastellen kyseesséd on hinnanoikaisuerd, silla kaytannossa
osuuskunta korjaa ylijadménpalautuksella jaseneltd&dn perimaa tai jasenelleen suorittamaa
maksua.®® Osuuskunta voi saannoissaan maarata ylijaamanpalautuksen progressiiviseksi.
Tama tarkoittaa sitd, ettd ylijg@méanpalautuksen maaraytymisprosentti nousee asteittain
palvelujen kayttoméaaran lisdantyessé. Talloin poiketaan taloudellisesti tarkastellen ostojen
ja myyntien suhteessa tapahtuvasta palautuksen maaraytymisestd, mika aiheuttaa vinoutu-
man.®® Voidaan myds kysy4, voiko tallin olla kyse enaa edes taloudellisessa mieless hin-

nanoikaisusta, jos ylijgdmanpalautuksen maaraytyminen on kovin vinoutunutta.

Vaikka ylijagdmanpalautuksen voidaan katsoa olevan lahtdkohtaisesti taloudellisesti tarkas-
tellen hinnanoikaisu, eroaa se erilaisista vuosi- ja paljousalennuksista selvésti. Ylijadman-
palautus on nimittdin voitonjaon erd, jonka suorittaminen edellyttdd vahvistettua tasetta ja
ylijaamanjakokelpoisia varoja.®” Erilaiset asiakashyvitykset eivat ole ylijaaman jakamista
eivatka siten myoskaan osuuskunnan varojen jakamista vaan palveluista annettava alennus,

joka huomioidaan tuloslaskelmassa jo ennen osuuskunnan ylijaaman muodostumista.®®

Osuuskunnan saanndissa voidaan toki maarata ylijadman jakamisen perusteesta myos muu-
ten kuin kaytettyjen palveluiden suhteessa. Kéytdnnossé tama tarkoittaa ylijaédman jakamis-
ta osuuskuntaan sijoitettujen pddomapanoksien perusteella. Téllainen varojenjako merkit-
see samalla poikkeamista osuuskunnan alkuperéisesta ideasta, silla alun perin osuuskunnan
tarkoitus ei ole sijoitetun padoman kartuttaminen.®® Varojen jakamisesta sijoitettujen paa-

omien perusteella kaytetdan nimitystéa osuuskorko.

Ylijddmanjaon perusteeksi voidaan osuuskunnan saannoissa maaratda myds muu peruste
kuin ylijddménpalautus palveluiden kayton suhteessa taikka osuusp&domalle maksettava
korko. Varojenjaon perusteesta voidaan nimittdin vapaasti maarata saanndissa.”® Saantoi-

hin voitaisiin esimerkiksi kirjata ylijaddmanjaon perusteeksi osuuskunnan paaluku tai etta

% HE 185/2012, s. 107.

% Mannio 2004, s. 136.

% Mannio 2004, s. 139; my6s Ossa 20114, s. 246.

" HE 130/2014, s. 13; Ossa 2011a, s. 246.

%8 pgyhonen 2013, s. 272.

% Mannio 2004, s. 149.

" HE 185/2012, s. 107; Péyhdnen 2013, s. 270-271.
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ylijadma jaetaan jasenten osuudelle osuuskunnan nettovarallisuudesta.” Ylijaaman jaka-
minen osuuskunnasta edellyttad tietenkin sitd, ettd osuuskunta on maksukykyinen, eika
ylijadmaa voidakaan jakaa, jos jaosta paatettaessa tiedetdan tai pitéisi tietdd osuuskunnan
olevan maksukyvyton tai jaon aiheuttavan maksukyvyttomyyden (OKL 16:2). Osuuskunta
saa jakaa vapaan oman pddoman maaran, josta on vahennetty vararahastoon siirrettéava
maara ja muut saantdéjen mukaan jakamatta jatettavat varat (OKL 16:6). Jakokelpoisen
ylijadman maara lasketaan vahvistetusta taseesta. Osuuskunta voi jakaa ylija@amia myos
tappiollisen tilikauden jalkeen silla edellytykselld, ettd tappio on pienempi kuin edellisilta

tilikausilta kertynyt vapaa oma padoma.’

Osuuskuntalain 16:7 §:n mukaan osuuskunnan vararahastoon on siirrettava viisi prosent-
tia taseen osoittamasta tilikauden ylijadmastd, josta on véhennetty taseen osoittama tappio
edellisilta tilikausilta. Vararahastoa on kerrytettava vahintdan 2 500 euroon. Kyseinen
summa vastaa yksityisen osakeyhtion vahimmaispddomaa. Hallituksen esityksen mukaan
osuuskunnille ei ole syyta asettaa suurempaa sijoitetun oman padédoman vaatimusta kuin

osakeyhtidille.”®

Verrattaessa osuuskunnan ylijddmanjakotapoja osakeyhtion voitonjakoon voidaan huomata
selvd ero. Osakeyhtid voi jakaa voittoja ainoastaan osinkoina (OYL 13:1). Samoin kuin
osuuskunnan myds osakeyhtion on oltava maksukykyinen voidakseen jakaa osinkoa (OYL
13:2). Osuuskunnan mahdollisuudet ylijadméan jakamiseen ovat siten huomattavasti moni-
puolisemmat verrattuna osakeyhtiotn. Tdman voidaan nahda juontuvan yhteisojen erilai-

sista tarkoituksista.

Osakeyhtion voiton ja osuuskunnan ylijadman jakamisen erilaisuuksista johtuen on selvé,
ettd verotuksellisesti yhteisdjen voitonjakoon muodostuu eroavaisuuksia. Voidaan pitaa
ilmeisend, ettd osakeyhtion selked voitonjako ja sen verotus aiheuttaa sen, ettd osuuskunti-
en ylijddmanjakoa ja sen verotusta verrataan ikaan kuin automaattisesti osinkoverotuksen
malliin. Luultavasti my0ds osakeyhtididen ja osuuskuntien lukumaéaréllinen ero seka se, etta
osuuskunnat sindllaén eivéat ole kovin tunnettu yritysmuoto aiheuttavat sen, ettd osuuskun-

nat myds verotuksellisessa tarkastelussa ovat saattaneet jaada vahélle huomiolle.

™ Mannio 2004, s. 177.
2 pgyhdnen 2013, s. 273.
® HE 185/2012, s. 108.
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3 Nakokohtia yhteisdjen verotukseen

3.1 Hyva verojarjestelma

Tassa alaluvussa kasitelladan hyvan verojarjestelman ominaispiirteitd. Tarkoituksena on
luoda pohja osuuskuntien ja osakeyhtididen verotuksen vertailulle hyvéaa verojarjestelmaa
vasten. Hyvén verojarjestelman ominaisuuksien madrittelyssé on kyse ik&an kuin mittati-
kuista, joiden avulla voidaan arvioida saantelyvaihtoehtojen paremmuutta toinen toisiin-
sa.” Tutkijoiden keskuudessa hyvan verojarjestelman ominaisuuksista ei vallitse kuiten-
kaan yksimielisyyttd, joten hyvan verojarjestelman méaaritteleminen on aina myos esittéjas-

t4 riippuvainen.”

Hyvéaan verojarjestelmdén on mahdollista liittd4 useita maaritelmid. Tassé lahdetdéan Knuu-
tisen esittdmistd kolmesta verojarjestelmaltad vaadittavasta perusvaatimuksesta, joita ovat
oikeudenmukaisuus, oikeusvarmuus seka tehokkuus. Lahtokohta on perusteltu, silla ndiden
vaatimusten alle on mahdollista sisallyttaa tai liittda suurin osa hyvalta verojarjestelméltéa

vaadituista ominaisuuksista.’®

Oikeudenmukaisuus kuuluu olennaisena osana hyvain verojarjestelmadn ja on keskeinen
vaatimus verorasituksen jakamisessa. Oikeudenmukaisuutta voidaan arvioida ennen kaik-
kea taloudellisten seikkojen perusteella seka verovelvollisten keskindisessa suhteessa.’’
Oikeudenmukaisuus on mahdollista jakaa horisontaaliseen ja vertikaaliseen oikeudenmu-

kaisuuteen.

Horisontaalisessa oikeudenmukaisuudessa on kyse samanlaisessa asemassa olevien vero-
velvollisten samanlaisesta kohtelusta. Kuitenkin se, ettd epérehellisten verovelvollisten
valttamat verot koituvat todellisuudessa rehellisten verovelvollisten maksettavaksi, rapaut-
taa horisontaalista oikeudenmukaisuutta. Vertikaalisessa oikeudenmukaisuudessa l&hto-

kohtana on, ettd erilaisessa asemassa olevia verovelvollisia tulisi kohdella verotuksessa eri

" Méatta 2007, s. 66.

> Ks. Knuutinen 2009, s. 34, jossa han osuvasti mainitsee niakékulman vaihtelevan esimerkiksi sen mukaan,
onko kyseessa verokonsultti, verohallinnon edustaja vai vero-oikeuden tutkija. Ks. myds Juusela 1998, s. 49,
jossa hén toteaa hyvéan verojarjestelmén ominaisuuksien tdsmallisen sisallon méarittdmisen, toteuttamiskeino-
jen valinnan ja eri ominaisuuksien keskindisten suhteiden painotuksen olevan huomattavan problemaattisia
kysymyksid.

’® Knuutinen 2009, s. 36-37.

" Knuutinen 2009, s. 37; Juusela 1998, s. 64.
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tavoin.”® Oikeudenmukaisuuden voidaan katsoa liittyvan ennen kaikkea luonnollisten hen-
kiloiden verotukseen. Oikeushenkiltiden taustallahan on nimittéin aina ihmiset, jotka vas-
taavat oikeushenkildille asetetuista verovelvoitteista ja toisaalta yrityksilla ei ole samanlai-
sia tarpeita kuin ihmisilla.”® Tikan mukaan oikeudenmukaisuusnakokohdilla on mahdollis-
ta kuitenkin arvioida myos yritysverotusta. Talldin voidaan puhua yritysten maksukyvys-
t4.% Kyse on siité, etta yritysten veronmaksukykya arvioidaan samojen standardien mu-

kaan.

Oikeusvarmuus on toinen hyvan verojarjestelman piirre. Oikeusvarmuus toteutuu ennen
kaikkea legaliteettiperiaatteen (perustuslaki (731/1999) 81 8) ja oikeudellisten muotojen
kautta. Vaatimus oikeusvarmuudesta suojaa etenkin verovelvollista. Oikeusvarmuuteen
liittyy my0s verokohtelun ennustettavuus, joka mahdollistaa verovelvollisen suunnitella

omaa taloudellista toimintaansa.®

Kolmantena vaatimuksena hyvélle verojérjestelmélle asetetaan tehokkuus. Verotuksen
tehokkuus merkitsee yleisesti ottaen sitd, ettd veronormeilla saavutetaan niille asetetut ta-
voitteet. Tehokkuuden vaatimus tuo hyvin esille sen, kuinka kietoutuneita hyvan verojar-
jestelmén vaatimukset ovat toisiinsa. Esimerkiksi tehottomassa verojarjestelmassa tehot-
tomuus ei jakaudu tasaisesti verovelvollisten ja verotuskohteiden vélill4, mik& heikentad
horisontaalisen ja vertikaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumista.®? Tehokkuuden vaati-

mus liittyy ennen kaikkea kaytannon vaatimuksiin ja reunaehtoihin.®®

Verotuksen tehokkuuden tarkastelu on mahdollista jakaa ensinnédkin kaytannon tasolla ta-
pahtuvaan tarkasteluun eli esimerkiksi vaatimukseen verojarjestelman yksinkertaisuudesta.
Toiseksi ndkokohdaksi tehokkuuden tarkasteluun on mahdollista ottaa verotuksen vaikutus
verovelvollisten kayttdytymiseen. Kysymys on siitd, ettd markkinatalouden tehokkuuden
takaamiseksi verotuksen ei tulisi vaaristaé sen toimintamekanismeja. Verotuksen neutraali-
suus liittyy olennaisena osana tahan tehokkuuden tarkastelun nakokohtaan.®* Seuraavaksi

tarkastellaan verotuksen neutraalisuutta tarkemmin.

'8 Mitta 2007, s. 87-88; Tikka 1990, s. 52-53.

™ Juusela 1998, s. 64; Myrsky — Linnakangas 2002, s. 6, heididn mukaansa keskustelua voidaan kayda siita,
kuinka yritysten maksamien verojen maaré on jakautunut erikokoisten, erimuotoisten ja eri puolilla sijaitse-
vien yritysten kesken.

% Tikka 1990, s. 51.

81 Knuutinen 2009, s. 37; Juusela 1998, s. 78.

% Tikka 1990, s. 53-54; Juusela 1998, s. 95-98.

8 Knuutinen 2009, s. 38.

8 Knuutinen 2009, s. 49.
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3.2 Verotuksen neutraalisuus ja yritysvero

Tarked veropoliittinen linjaus liittyy nakdkohtaan siitd, tulisiko verotuksen olla neutraalia
vai ohjaavaa. Nyttemmin verotuksen neutraalisuus on selvésti etusijalla verotuksen ohjaa-
vuuteen verrattuna.®® Neutraliteetti verojarjestelmassé ei sindnsa ole itseisarvo, vaan se
toimii ik&an kuin vélineend, jolla verojérjestelméé voidaan luonnehtia hyvaksi. Verotuksen
neutraalisuus kuuluu siten olennaisena osana hyvéaén verojérjestelméén ja palvelee omalta
osaltaan esimerkiksi verotuksen oikeudenmukaisuuden ja tehokkuuden vaatimusten téyt-
tymista.%® On kuitenkin huomattava, ettei neutraali verojarjestelma voi toteutua tosiasialli-
sesti taysin, milloin se on enemman veropoliittinen tavoite, ja neutraalisuudella voidaan

tarkoittaa ennemmin pyrkimysta mahdollisimman vahaiseen ohjailuun.?’

Neutraalisuutta arvioitaessa keskeistd on verotuksen mahdollinen vaikutus taloudelliseen
paatdksentekoon. Voidaan katsoa, ettd taysin neutraali verotus ei vaikuta paatoksien teke-
miseen laisinkaan, vaan taloudelliset toimijat tekevét paatoksia omien tarpeidensa mukai-
sesti ilman, ettd verotus ohjaa nditd p&&atoksid suuntaan tai toiseen. Neutraali verotus ei

siten muuta verovelvollisen valintoja verottomaan talouteen verraten.®

Verotuksen neutraalisuudella pyritddn taloudelliseen tehokkuuteen. Tall6in verotuksen
aiheuttama tehokkuusrasitus on pienimmilldan ja verotuksesta kokonaistaloudellisesti ai-
heutuvat hyvinvointitappiot tulevat minimoiduiksi.2® Hyvinvointitappiot merkitsevat vero-
tuksen vuoksi syntymatta jaaneita tuloja.”® Markkinataloudessa lahtokohtana on, etta re-
surssit kohdentuvat tehokkaimmin silloin, kun verotuksen ja muun yhteiskunnallisen sain-
telyn vaikutukset taloudellisten toimijoiden péatdksentekoon minimoidaan. Kyseinen te-

hokkuusnakokulma puoltaa nimenomaan verotuksen neutraalisuutta.®*

8 Ranta-Lassila 2002, s. 22-26, myds s. 53—54, jossa Ranta-Lassila mainitsee verotuksen neutraalisuuden
olevan nykyéaan itsestdan selva tavoite, mutta mité se ei aina ole olut. Ks. myds Penttild 1998, s. 12; Tikka
1990, s. 47. Vrt. Myrsky — Linnakangas 2010, s. 2, jossa he huomauttavat viimeaikaisissa keskusteluissa
olevan pyrkimysté ohjaavan verotuksen lisdantymiseen.

8 Maatta 2007, s. 90. Ks. Tikka 1990, s. 49, jossa Tikan mukaan verotukselle asetetaan joka tapauksessa
joukko yhteiskuntapoliittisia tavoitteita, jotka johtavat poikkeamaan verotuksen neutraalisuudesta. Hanen
mukaansa hyvélle verojarjestelmélle voidaan kuitenkin asettaa se vaatimus, ettd verotus on neutraalia silloin,
kun sille ei ole asetettu nimenomaista ohjaavaa tavoitetta. Ks. my6s Knuutinen 2009, s. 37.

8 Juusela 1998, s. 52-53; Myrsky — Linnakangas 2010, s. 2.

% Tikka 1990, s. 47.

% Juusela 1998, s. 53; Penttil 1998, s. 12; Tikka 1990, s. 49.

OVATT 2013, s. 3.

*! Ranta-Lassila 2002, s. 32-33; Tikka 1990, s. 49.
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Neutraalisuuden tarkastelussa on mahdollista erottaa kaksi tasoa. Makroneutraalisuus liit-
tyy taloudellisen tehokkuuden varmistamiseen koko kansantalouden tasolla esimerkiksi
verokantojen tasoon. Mikroneutraalisuus puolestaan merkitsee tarkastelua yksittéisen ve-
rovelvollisen tasolla eli yritysten ja kotitalouksien tasolla. Mikrotasolla neutraali verojar-
jestelmé ei vaikuta paatoksiin taloudellisesti samanarvoisten vaihtoehtojen vélilld. Taméa
nakyy eri vaihtoehtojen samanlaisena tai yhdenmukaisena verokohteluna.”

Jos yhdenmukaisesta verotuksesta poiketaan, voi se aiheuttaa sen, etta verovelvollinen va-
litsee kevyimmin verotetun vaihtoehdon.®® Nain verotuksen neutraalisuus ja yhdenmukai-
suus lahenevét mikrotasolla toisin kuin makrotasolla, jossa keskeinen idea on puuttumat-
tomuus taloudellisiin p&atoksiin tehokkuuden turvaamiseksi. Verotuksen neuraalisuus ja
yhdenmukaisuus voidaan periaatteessa erottaa toisistaan, mutta raja ndiden valilla ei ole
kovin selva ja monesti yhdenmukaisuuden voidaan katsoa olevan osa neutraalisuutta. Aina
verotuksen neutraalisuus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd verotuksen tulisi olla yhdenmu-
kainen vertailun kohteena olevissa vaihtoehdoissa. Neutraalin verojérjestelman tavoite on
poistaa tai véhentdd tehokkuustappiota, joita verotuksen huomioon ottaminen resurssien
kohdentamista koskevassa paatoksenteossa aiheuttaa. Tama tavoite voi puolestaan vaatia
erilaisen verotuksen soveltamista eri vaihtoehtoihin sen mukaan, kuinka herkkia vaihtoeh-

dot verotuksen suhteen ovat.*

Eri yritysmuotojen valilla epaneutraalisuus nakyy siing, ettd verotukselliset seikat ohjaavat
sitd, millaisessa muodossa yritystoimintaa harjoitetaan. Yritysmuotoneutraliteetin tilantees-
sa verokohtelu ei poikkea sen perusteella, missa muodossa yritystoimintaa harjoitetaan.*
Hieman erilailla muotoiltuna yritysmuotoneutraliteetti voidaan ilmaista siten, etta verotuk-
sella ei kannusteta yrityksia toimimaan muussa yritysmuodossa kuin sellaisessa, jossa nii-
den toiminta on liiketaloudellisesti perusteltua.”® Optimaalisessa verotuksessa pitaisi vallita
yritysmuotoneutraliteetti, silld yritystoiminnan muoto tulisi valita sen mukaisesti, mika
yritystoimintaa harjoittavalle parhaiten soveltuu. Epéaneutraali verotus voi aiheuttaa véaris-
tymid jo yritystoiminnan alkumetreilld, jolloin saatetaan valita vaarid toimintamuotoja,

mika voi vaikeuttaa tehokasta toimintaa ja viedd motivaatiota itse yritystoiminnalta.

% Ranta-Lassila 2002, s. 45.

% Bsterman 1997, s. 51.

% Ranta-Lassila 2002, s. 45-46.

% Maatta 2007, s. 89.

% Myrsky — Linnakangas 2010, s. 2.
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Epéneutraali verotus yhteisojen valilla on haitta myos silloin, kun yritystoiminta on jo
kaynnissa. Talloinhdn verotus haittaa erimuotoisten yhteisojen harjoittamaa kilpailua toi-
sen kannalta epdedullisella tavalla. Tdma puolestaan aiheuttaa jalleen vaaristymia taloudel-
liseen toimintaan ja haittaa tehokasta toimintaa. Toisaalta niin kauan kuin verotuksessa on
poikkeamia neutraalisuudesta, yritykset joutuvat huomioimaan verotuksen yhtena kustan-
nuksena liiketoiminnassaan.”” Nain neutraliteettihdiriét ovat myds omiaan kannustamaan
epaasiallisiin veronvalttamistoimiin.*® Ranta-Lassilan mukaan yritysmuotoneutraliteetti on
nykyisessa yritysverojarjestelméssa tavoite, mutta se ei ole laheskaan toteutunut, ja tarkas-

telu laajenee entisestaan, kun otetaan huomioon viela yritysten omistajat.*®

Toisaalta verotuksen neutraalisuutta voidaan arvioida esimerkiksi sijoitus- ja rahoitusneut-
raliteetin nakokulmista. Rahoitusneutraalilla verotuksella tarkoitetaan sité, ettd verotus ei
ohjaa yritysten valintoja eri rahoitusvaihtoehtojen valilla.'® Sijoitusneutraalisuus liittyy
padomatulojen verotuksen neutraalisuuteen. Tama merkitsee sijoittajan kannalta sita, etta
verotus ei ohjaa sijoituspaatoksia eri sijoitusvaihtoehtojen valilla.'®* Talléin epaneutraali
verotus voi aiheuttaa sen, ettd pienempien yritysten rahoitus ja voitonjakopéatokset perus-

tuvat verotuksellisiin seikkoihin, mika voi haitata investointien kohdentumista.'%?

Koska osuuskunnat ja osakeyhtiot maksavat yhteisoveroa ja yhteisostd ulosjaettavien yli-
jaamien/voittojen saajat maksavat vield lisaksi ndin saadusta tulosta tuloveroa, kohdistuu
yhteisojen voittoihin kahdenkertainen verotus. VATT:n analyysissa mainitaan yhteisove-
ron yhdeksi kehittdmisen haasteeksi etenkin se, kuinka luoda sellainen verojérjestelmé,
joka kohtelisi neutraalisti yritysmuodon valintaa eika aiheuttaisi vaaristymia yhteisgjen

investointi- ja rahoituspaatoksiin.'®

Sit4, millaisia malleja yhteisdjen verottamiseen voidaan soveltaa, kasitelld&n seuraavaksi.
Lahtokohtaisesti tallaiset mallit on kirjallisuudessa esitetty osakeyhtitihin liittyviksi, mutta
osuuskuntien ja osakeyhtididen yhteis6luonteen vuoksi on perusteltua kasitelld néitd malle-

ja téssa tutkimuksessa, silla niistd on havaittavissa tiettyja osuuskuntien verotukseen sovel-

%" Ranta-Lassila 2002, s. 35.

% M4atta 2007, s. 90.

% Ranta-Lassila 2002, s. 53.

100 K ari 2007, s. 128, vieraan ja oman padoman seké tulorahoituksen tuottovaatimukset ovat yhta suuret.

101 Esimerkiksi, jos lainaamalla rahaa sijoittaja voi saada paremman tuoton verojen jalkeen kuin sijoittamalla
osakkeisiin, rationaalinen sijoittaja valitsee sen vaihtoehdon, josta voi saada paremman tuoton pienemmall
riskilla.

19 Kari 2007, s. 127.

9 VATT 2013, s. 31.
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tuvia seikkoja. Malleissa on kysymys jaetun voiton kahdenkertaisen verotuksen ratkaise-

misesta.'%

3.3 Vaihtoehtoisia verotusmalleja yhteiséjen ja niiden osakkaiden verotuk-

seen

Yhteisd on Suomessa yleisesti verovelvollinen, jos se on rekisteroity Suomessa tai perustet-
tu Suomen lakien mukaan (TVL 9.1). Myrsky ja Linnakangas esittavat keskeisend kysy-
myksena, pitaako osakeyhtidita verottaa ja mita tarkoitetaan osakeyhtion tulolla.®® Sama
kysymys kytkeytyy yhtalailla osuuskuntiin, tarvitseeko osuuskuntia verottaa ja mitd tarkoi-
tetaan osuuskunnan tulolla. Osakeyhtididen verotukselle perusteina voidaan esittad, ettd se
tuo erityisia etuja yritystoiminnan harjoittajalle esimerkiksi vapaus henkilékohtaisesta vas-
tuusta ja padomamarkkinoiden hyvaksikaytto.'% Tallaiset seikat liittyvat myds osuuskun-

taan, tosin paddomamarkkinoiden hyvéksikaytto ei ole yhta helppoa.

Seuraamalla Myrskyn ja Linnakankaan kysymystenasettelua paadytadan kysymaan seuraa-
vaksi, mik& on osakeyhtid. Késittdméalla osakeyhtio fiktiona eli samana kuin sen osakkaat,
huomataan osakeyhtion verotus vain teknisend menettelytapana osingonsaajien verottami-
seksi. On kuitenkin huomattava ne edellé esitetyt seikat, jotka tekevat osakeyhtitsta taysin
osakkaistaan erillisen.’” Samanlaisia nakokohtia voidaan ajatella esitettavan osuuskuntien
kohdalla.

Vaikka yksityishenkil6t loppujen lopuksi maksavat yhteisdverorasituksen, voidaan yhtei-
sOveron puolesta esittad seuraavanlaisia seikkoja. Yhteisovero taydentad yksityishenkilQi-
den tuloverotusta ja varmistaa verojen kertymisen. Jos yhteiso ei jaa voittoja ulos, ei ker-
tyisi myoskaan verotuloja. Ilman yhteiséveroa palkansaajilla olisi kannuste perustaa yhtioi-
t4, joiden kautta tuloja voitaisiin Kierrattdd. T&mén vuoksi voi olla taloudellisesti sekéa hal-
linnollisesti jarkevampaa verottaa tulo heti tulon lahteelld.*® Seuraavaksi esitetddn jarjes-
telmi& jaetun voiton kahdenkertaisen verotuksen lieventdmiseksi. N&issé on muistettava,

ettd osuuskunnissa voitonjako on joustavampaa kuin osakeyhtidissé.

104 Myrsky — Linnakangas 2010, s. 7.

195 Myrsky — Linnakangas 2010, s. 7.

106 Myrsky — Linnakangas 2010, s. 7; Myrsky 1988, s. 15.

197 Myrsky — Linnakangas 2010, s. 8; Ks. my6s Knuutinen 2014, s. 129
108 \VATT 2013, s. 34; Myrsky 1988, s. 15-16.
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Klassisesta jarjestelmasta on kyse silloin, kun osakeyhtion ja sen osakkaan verotusta ei
integroida mill&an tavalla. Ndin osakeyhtiota verotetaan sen nettotulosta ja osakkeenomis-
tajaa puolestaan saamastaan osingosta. Osakkeenomistajan verotuksessa ei huomioida mi-
tenkaan osakeyhtion jo maksamaa yhteisoveroa. Téallainen johtaa ainakin osittain taloudel-
lisesti kaksinkertaiseen verotukseen, milloin kyseessd on jaetun voiton kahdenkertaisen
verotuksen ongelma. Yhtioon jatetyt voitot tulevat myos lievemmin verotetuiksi kuin jaetut
voitot. Nain yhti0 saattaa jattaa voittovaroja itselleen, vaikka silld ei ole tehokasta kayttoa
padomalle, jolloin kahdenkertainen verotus merkitsee padomien tehotonta allokaatiota.*®
Klassinen jarjestelma osuuskuntiin soveltaen merkitsee osuuskunnan ja jasenen verotuksen

taydellist4 separaatiota, jolloin jaetut voitot verotetaan erikseen osuuskunnalla ja jasenella.

Jos kahdenkertaista verotusta lievennetadn yhteisotasolla kysymykseen tulevat osinkova-
hennysjarjestelma ja jaetun verokannan menetelmét. Osinkovahennysjarjestelmassa peri-
aatteena on, ettd yhteis0 saa véhentda verotettavasta tulostaan sen méaéaran, jonka se on ja-
kanut voittona omistajilleen. Menetelméan mukaan, jos yhteis6 voi vahentaa koko jakaman-
sa voiton verotuksessaan, ei se maksa lainkaan veroa jaetusta voitosta. Kyseinen menetel-
mé& mahdollistaa sen, ettei tulosta veroteta lainkaan siind valtiossa, jossa se on muodostu-
nut. Ndin on silloin, jos yhteisda ei veroteta lainkaan jakamastaan voitosta kotivaltiossaan
ja voitonsaaja ei ole verovelvollinen kyseisen yhteison kotivaltiossa.''® Jaetun verokannan
jarjestelmassa yhteis6 maksaa jakamattomasta voitosta korkeampaa veroa kuin jaetusta
voitosta. Yhtid maksaisi ndin siis korkean veron sisaan jatetysta voitosta, mutta saa veroa
takaisin siltd osin kuin jakaa voittoa osakkaalle. Osakasta puolestaan verotetaan voitonja-
osta saadusta tulosta. Yhtion verotuksessa saama lievennys olisi siis sitd suurempi, mita
enemman se jakaa nettovoitosta ulos.*** Osuuskuntien kohdalla kyseiset jarjestelmat toimi-
sivat myo0s siten, ettd osuuskunta voi verotuksessaan véhentaa jasenille jakamansa ylijaa-
mén. Ylijadmanpalautuksen tdman hetkinen verokohtelu muistuttaakin osinkovahennysjar-
jestelmaa, sill& osuuskunta voi tietyin edellytyksin vahentad verotuksessaan jasenille jaka-

mansa ylijadman.

199 Myrsky 2013, 5.189, 192, 197; Mannio 2004, s. 124; Kroger 2003, s. 5-6. Kahdenkertainen verotus voi-
daan jakaa késitteellisesti taloudelliseen ja oikeudelliseen kahdenkertaiseen verotukseen. Taloudellisessa
kahdenkertaisessa verotuksessa tulo verotetaan kahteen tai useampaan kertaan eri verovelvollisten tulona.
Oikeudellisessa kahdenkertaisessa verotuksessa tulo verotetaan kahteen tai useampaan kertaan saman vero-
velvollisen tulona. Ks. Myrsky — Linnakangas 2010, s. 9, jossa he toteavat, ettei jaettu voitto valttdmétta
kuitenkaan tosiasiallisesti joudu aina kahdenkertaisen verotuksen kohteeksi, mika johtuu siitd, ettd yrityksen
vuositulos ja verotettava tulo saattavat poiketa toisistaan merkittavésti. Ks. myds Myrsky 1988, s. 36-40.

19 Mannio 2004, s. 125.

111 Mannio 2004, s. 125; Kréger 2003, s. 8; Myrsky — Linnakangas 2010, s. 12.



28

Kahdenkertaisen verotuksen lieventdminen on mahdollista myos osakastasolla. Talloin
kyseeseen tulevat yhtiGveron hyvitysjarjestelma seka osinkotulon verovapaus. Yhtiéveron
hyvitysjarjestelmassa integroidaan yhteison ja osakkaan verotusta. Yhteis6 maksaa tulos-
taan veroa samoin kuin osakaskin saamastaan voitosta, mutta osakkaan voitosta menevasta
verosta véhennetédan yhtion jo maksama vero. Ndin ollen osakkaan ei tarvitse maksaa vélt-
tamatta lainkaan veroa, jos hyvitys myonnetaan kokonaisuudessaan.'*? Yhdenkertainen
verotus voidaan toteuttaa myods vapautusjarjestelmalld, jossa osakkaan saama osinko va-
pautetaan kokonaan verosta. Naissé jarjestelmissé verotusta huojennetaan osakkaan tasol-
la."*® Myés tallaiset jarjestelmat ovat sovellettavissa osuuskuntien jakamien ylijaamien

verotukseen.

Kahdenkertainen verotus on vield mahdollista poistaa klassisen jarjestelman vastakohdalla,
jossa yhtion ja osakkaan verotus on integroitu. Kyseessa on yhtymamalli, jossa yhtio ei ole
erillinen verovelvollinen, vaan yhtion nayttdma tulo on suoraan osakkaiden tulona verotet-
tavaa. Osakeyhtion nettotulo lasketaan erikseen ja lisdtdan osakkeenomistajien verotetta-
vaan tuloon. Yhtymamalli kohtelee voittojen sisaan jattdamista ja ulosjakamista neutraalisti,
koska yhtymamallissa myds yhtidon jatetyt voitot verotetaan suoraan osakkaiden tulona.***
Yhtymé@menetelmasséa yhteisé on siis verotuksen nadkokulmasta pelkka fiktio. Menetelma
toteuttaisi neutraliteettiperiaatetta eri yritys- ja rahoitusmuotojen kesken, mutta hallinnolli-

sesti menetelma olisi ongelmallinen.'*

Verotus olisi mahdollista jarjestad myos niin sanotulla ACE-mallilla (Allowance for Cor-
porate Equity). Kyseisessd mallissa oman p&d&doman vaihtoehtoistuotto vapautetaan yhtei-
sOverosta. Talléin maaritetddn niin sanottu normaalituotto, joka olisi verovapaa, ja normaa-
lituoton ylittaviltd osin niin sanottuja puhtaita voittoja verotettaisiin. Tama merkitsi sita,
ettd yhteisdvero kohtelisi neutraalisti yhteison investointi- ja rahoituspadtoksia, silla nykyi-

sin velalle maksettu tuotto voidaan vahentaa yrityksen verotuksessa.*°

Kyseisid verotusmenetelmi& voidaan vertailla silla perusteella, kuinka ne kannustavat voit-
tovarojen jattamiseen yhteisoon. Naista klassinen menetelmd kannustaa voittovarojen jat-

tdmiseen yhtion sisalle, silla talloin tuloihin ei kohdistu kaksinkertaista verotusta. Yhty-

12 Myrsky 2013, 5.198, hyvitysjarjestelmat voidaan jakaa tayden ja osittaisen hyvityksen jarjestelmiin; Man-
nio 2004, s. 126; Kroger 2003, s. 5.

13 Myrsky 2013, s. 198.

14 Myrsky 2013, s. 188; Mannio 2004, s. 128; Kréger 2003, s. 5.

15 Myrsky 1988, s. 40-43.

YO VATT 2013, s. 33.
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méamalli suhtautuu asiaan neutraalisti. Osinkovéhennysjarjestelmé kannustaa voittojen ja-
kamiseen ulos, koska yhtio voi tallgin vahenta4 jaetun voiton omassa verotuksessaan. Sa-
moin jaetun verokannan jarjestelman pyrkimyksend on kannustaa yrityksid osingonja-

koon*'’

. Yhtiéveron hyvitysjarjestelma suhtautuu asiaan neutraalisti kuitenkin voitonsaajan
verokannasta riippuen.''® Nain ollen on huomattavissa, ettd kahdenkertaisen verotuksen
lieventamismenetelman valinnalla on merkitysta yhtididen ja osakkaiden kayttaytymiseen,

milloin my&s kansainvaliset nakokulmat on syyta ottaa huomioon.™®

Talla hetkellda Suomen osinkoverojarjestelma vastaa edelld esitetyista klassista menetel-
mad. Osingon verokohtelu riippuu siitd, onko yhti6 listautunut vai ei. TVL 33 a §:n mu-
kaan julkisesti noteeratusta yhtitsta saadusta osingosta 85 prosenttia on padomatuloa ja
15 prosenttia verovapaata tuloa. TVL 33 b 8:ssd sdadetddn muusta kuin julkisesti noteera-
tusta yhtidstd saadusta osingosta. Muusta kuin julkisesti noteeratusta yhtiésta saadusta
osingosta 25 prosenttia on veronalaista padomatuloa ja 75 prosenttia verovapaata tuloa
silhen maaraan saakka, joka vastaa varojen arvostamisesta verotuksessa annetussa laissa
(1142/2005) tarkoitetulle osakkeen verovuoden matemaattiselle arvolle laskettua kahdek-
san prosentin vuotuista tuottoa. Silté osin kuin verovelvollisen saamien tallaisten osinkojen
maara ylittda 150 000 euroa, osingoista 85 prosenttia on padomatuloa ja 15 prosenttia

verovapaata tuloa.'*

Osinkoa voidaan verottaa myos ansiotulona. TVL 33 b §:n 2 momentin mukaan 1 momen-
tissa tarkoitetun vuotuisen tuoton ylittavalta osalta osingosta 75 prosenttia on ansiotuloa
ja 25 prosenttia verovapaata tuloa. Nain ollen osinkoihin voi kohdistua huomattavan anka-
ra verotus, jos yhtion nettovarallisuus on kovin pieni. Siten listaamattomien yhtididen ve-
rosaantelyn voidaan nahda kannustavan voimakkaasti voittovarojen kerryttamiseen yhti-
60n. Ndin on, silla jaettavan osingon verohuojennettu mé&aré riippuu yhtion nettovaralli-
suuden perusteella laskettavasta osingon matemaattisesta arvosta. Talloin verohuojennetus-
ti jaettavan osingon maaré kasvaa, mité suurempi on osakkeen matemaattinen arvo. Kysei-
nen s&&nnds suosii etenkin osakkeenomistajia sellaisissa osakeyhtitissd, joilla on suuri
nettovarallisuus, mutta toimintaansa aloittelevia osakeyhtiota kyseinen s&&nnos ei sinall&an

tue.

17 Myrksy 2013, s. 199.

18 Jos osakkeenomistajan vero on korkeampi kuin yhteisén maksama, johtaa voiton jattaminen osakeyhtiéon
veroséastoon, Ks. Mannio 2004, s. 129.

19 Myrsky — Linnakangas 2010, s. 13.

120 jotta 150 000 euron huojennettu osinko on mahdollista jakaa, tulee osakkeen matemaattisen arvon olla
150000 €/0,08 =1 875 000 €.
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Jo téssd vaiheessa on syytd tuoda esille myds muita nykyiseen osinkoverojérjestelméaan
liittyvia ongelmia, sill& osinkoverojérjestelma toimii pohjana osuuskuntien verouudistuk-
selle. Osinkoverojarjestelméa on ensinnékin rakenteeltaan monimutkainen ja listauksen pe-
rusteella tapahtuva verotuksen eriyttdminen haittaa yhtididen kasvua ja arvopaperimarkKki-
noiden hyvaksikayttod yhtion rahoituksessa, silla listautuminen kasvattaa huomattavasti
yhtion ja osakkeenomistajan kokonaisveroastetta. Toisaalta yhtiolla, joilla ei ole nettova-
rallisuutta, ei ole mydskaan mahdollisuutta maksaa huojennettua osinkoa. Osinkoverotus
on siten perusteiltaan epaneutraali. Osinkoverotukseen kohdistuva kahdenkertainen verotus
on haitallinen my0s rahoitusmuotojen kannalta katsottuna. Oman pd&doman ehtoiselle sijoi-
tukselle maksettu tuotto on kahdenkertaisen verotuksen alla toisin kuin vieraan padoman
ehtoiselle sijoitukselle maksettu tuotto, silla velan korot ovat vahennyskelpoisia. Taméa

puolestaan ohjaa yhtidita velkarahoitukseen.*?!

Osinkoverojarjestelmasta on helppo 16ytaa puutteita ja seikkoja, jotka vaatisivat korjausta
kokonaisuudessaan. Taman vuoksi on hieman surkeaa yrittdd muodostaa osuuskuntien ve-
rotus samanlaiseksi kuin nykyinen osinkoverojarjestelma, silla ennen kaikkea osinkovero-
jarjestelma kaipaisi uudistusta. Jarkevan osinkoverouudistuksen jalkeen myds osuuskunti-

en verotus voitaisiin uudistaa jarkevélla tavalla.

121 juusela 2014, s. 7-10.
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4 Osuuskuntien ylijaddmanpalautuksen verokohtelu

Tassa luvussa tarkastellaan osuuskuntien verotukseen liittyvaa erikoispiirretta eli ylijaa-
manpalautuksen véhennysoikeutta osuuskuntien verotuksessa. Ensin esitetdan ylijadméan-
palautuksen uudistusta edeltdva verokohtelu ja samalla tutkitaan, mista ylijgdgmanpalautuk-
sen vahennysoikeus juontuu. Tdmén jalkeen ylijgdméanpalautuksen verokohtelua vertaillaan

osinkoverotukseen ja lopuksi tarkastellaan ylijagdmanpalautuksen verokohtelun muutoksia.

4.1 Osuuskunnan ylijaddmanpalautuksen vahennysoikeus

Edella varojen jakamista késittelevassa kappaleessa (2.3) on kerrottu, ettd ylijgdgméanpalau-
tus on yksi keino jakaa varoja osuuskunnista. Ylijaddmanpalautuksen uudistusta edeltava
verokohtelu ilmenee elinkeinotuloverolain (360/1968, jaljemp&nd EVL) 18.1:sta, jonka
mukaan osuuskunnan ostojen ja myyntien taikka niihin rinnastettavien suoritusten perus-
teella jakama ylijaaméanpalautus kokonaisuudessaan on vahennyskelpoinen era osuuskun-
nan verotuksessa. Ndin ollen osuuskunnan jakaessa jasenilleen ylijagdmanpalautusta palve-
luiden ké&yton suhteessa, voi se vahent&é koko jasenille palautetun méaran kokonaisuudes-
saan omassa verotuksessaan. Talléin osuuskunnan jakamasta ylijadmasta ei makseta veroa
kahdenkertaisena. Téllainen ylijd@dmanjako ja sen verokohtelu merkitsee huojennusta

osuuskuntien verotukseen.

Ylijadmanpalautuksen vahennysoikeuden kohdalla on kyse yhdestd elinkeinoverolaissa
vahennyskelpoiseksi saddetysta eréstd, jotka eivat ole tuotannontekijoista johtuvia menoja.
Tallaiset erat ovat joko oikaisueria tai voitonjakoeria.'?> Osuuskunta voi EVL 18.1:n mu-
kaan véhent&& verotuksessaan myo6s vuosi- ja vaihtoalennukset, osto- ja myyntihyvitykset
ynnd muut sellaiset oikaisuerat. Ylijgdmanpalautuksen ja erilaisten oikaisuerien valill4 on
kuitenkin selvé ero. Ylijadmanpalautuksessa on nimittdin kyse nimenomaan voitonjaon
erastd, joka edellyttdd vahvistettua tasetta ja ylijadmanjakokelpoisia varoja. Ylijadméanpa-
lautus maaraytyy siten nimenomaan yrityksen ylijadman perusteella ja puitteissa.’® Vuo-

si- ja vaihtoalennukset sek& osto- ja myyntihyvitykset ja muut oikaisuerét ovat myos muis-

122 Andersson ym. 2009, s. 359.
123 Ossa 20114, s. 246; Mannio 2004, s. 138; Andersson ym. 2009, s. 359.
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sa yritysmuodoissa véhennyskelpoisia. Ylijddmanpalautuksen vahennysoikeutta koskeva
saannos kasittdé sen sijaan vain osuuskuntien jakaman ylijadmanpalautuksen eik& se siten
koske minkd&n muun yritysmuodon vastaavanlaista palautusta, vaikka tietenkin ylijaaman-
palautus on nimenomaisesti tunnusomainen osuuskuntien kohdalla.'** Rajanveto oi-
kaisuerien ja ylijadmanpalautuksen valilla on siten tarked, silld ylijagdmanpalautuksen va-

hennysoikeus on vain osuuskunnilla.'®

Ylijagdméanpalautuksen kohdalla huojennus kahdenkertaiseen verotukseen tehdéan siis yh-
teisotasolla osuuskuntien verotuksessa. Tallainen menettely muistuttaa edelld esitettya
osinkovahennysjarjestelméad. Osuuskunta saa kuitenkin védhentda ylijadmanpalautuksena
jakamansa méaaran verotuksessaan vain, jos se jakaa ylijadmaa palveluiden kayton suhtees-
sa. Véhennykseen oikeuttavan ylijgdménpalautuksen jakoperuste on saadetty ehdottomak-
Si.126

Ylijagdméanpalautuksen véhennyskelpoisuus osuuskunnan verotuksessa edellyttaa vield sita,
etta jasen on kayttanyt osuuskunnan palveluita, eikd osuuskunnan maksama ylijadménpa-
lautus voi mydskaan ylittaa jasenen palveluista osuuskunnalle suorittamaa maaraa. ™’ Nain
ollen, jos jasen ei ole lainkaan kéayttanyt osuuskunnan palveluita, ei mydskaan vahennetta-
vad ylijadmanpalautusta voi muodostua. Edellytykset ylijadméanpalautuksen vahennysoi-
keudelle ovat siten ehdottomat ja melko rajatut. On tosin huomattava, ettd osuuskunta voi
kuitenkin vahentaa jakamansa ylijagd@man kokonaisuudessaan, ja on mielenkiintoista, miksi
juuri osuuskuntiin kohdistuu kyseinen ylijadméanpalautuksen vahennysoikeus, silla nythan
osuuskuntia koskeva erityissadnnos mahdollistaa voiton l&hes rajoittamattoman véhentami-

sen tuloverotuksessa®?®.

Ylijddmanpalautuksen vahennyksen jaksotusta koskee EVL 27 § (1164/1990). Sdadnndksen
mukaan ylijaddmanpalautukset vahennetéddn sen verovuoden tuotoista, jolta ne jaetaan.
Niita ei voida siis vdhent&& sen verovuoden tuotoista, jolloin ne jaetaan. Jos joltakin vuo-
delta maksetaan kyseisen vuoden voittoa suurempi summa, on téllaisenkin jaon katsottava
kohdistuvan verovuoteen, jolta jako suoritetaan. Ylijddmanpalautusta koskeva paatos teh-

daan yleensa jakovuotta seuraavan verovuoden aikana. Jos paatos tehdaan sen jélkeen, kun

124 Andersson ym. 2009, s. 360-361.

125 Andersson 1972, s. 33.

126 Andersson ym. 2009, s. 362.

127 Ks. KHO 1999/1955; Ossa 2011, s. 249.
128 Andersson ym. 2009, s. 362—363.
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veroilmoituksen jattGaika jakovuodelta on pdattynyt, osuuskunnan on erikseen ilmoitettava

ylijadmanpalautuksesta veroviranomaiselle ja vaadittava vahennyksen tekemista.'?

4.2 Ylijdamanpalautuksen vahennysoikeuden historiasta

Ylijagdmanpalautuksen vahennysoikeuden rajaaminen koskemaan vain osuuskuntia juontuu
elinkeinotuloverolain sd&tamisen aikaan eli vuoteen 1967. Tuolloin EVL 18.1 8:4an otettiin
s&annos, jolla ylijadmanpalautuksen vahennysoikeus saddettiin vain osuuskuntien hyvéksi.
Elinkeinotuloverolakia edeltdneessa tulo- ja omaisuusverolaissa (888/1943, jaljempana
TOL) nimittdin saadettiin myos ylijagdmanpalautuksen vahennysoikeudesta. TOL 28 8:n 1
momentin 3 kohdan mukaan verovelvollisella oli oikeus vahentdd verovuonna suoritta-
mansa osto- ja myyntihyvitykset, ylijadaméanpalautukset seka vuosi- ja vaihtoalennukset.
Saannoksessa ei siten tehty eroa sen suhteen, millainen yritysmuoto ylijaddmanpalautuksen
suoritti. Osuuskunnat yhta hyvin kuin osakeyhtiot saattoivat tehda kyseisen vahennyksen
verotuksessaan, kun ylijaamanpalautus suoritettiin kaytettyjen palveluiden suhteessa.™*
Rekola kirjoittaakin osuuskuntien ja osakeyhtididen olleen TOL:n mukaan yleensd samas-

sa asemassa. '

Kuitenkin elinkeinoverolaissa ylijaggménpalautuksen vahennysoikeus séédettiin koskemaan
vain osuuskuntia. Voidaankin kysyé, miksi ndin tapahtui, jos aikaisemmin ylijadmanpalau-
tuksen véhennysoikeus koski kaikkia toimijoita. Voipio kirjoittaa ylijadméanpalautuksen
vahennysoikeutta koskevan lain yksityiskohdan ymmartamisen olevan vaikeaa, jollei ym-
marré osuuskuntien verotusasemasta kéytya taistelua. Hanen mukaansa osuuskunta olisi
pyritty usein madrittelemaan sellaiseksi ei-yrittajien yhteenliittyméksi, jota tulisi verotuk-
sessa kohdella eri tavalla kuin varsinaista yritystd. Hanen mukaansa osuuskunnat saivat
vahvan lobbauksen vuoksi erikoisedun osakeyhtidihin verrattuna ja han mainitseekin ky-
seisen edun olevan periaatteellisesti kohtuuton etenkin silloin, kun osuuskunta osallistuu

normaaliin kilpailuun kenen tahansa asiakkaan voittamiseksi.

129 Andersson ym. 2009, s. 432.
130 Rekola 1947, s. 267-270.
13! Rekola 1947, s. 47.

132 \/oipio 1979, s. 94-97.
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My0s Ikkala, Andersson ja Nuorvala esittivat kritiikkia ylijadmanpalautuksen vahennysoi-
keutta kohtaan. Heiddn mukaansa asiallisia ja objektiivisia perusteita ylijagdgmanpalautuksen
vahennysoikeuden rajaamiseen vain osuuskuntia koskevaksi on vaikea 16ytda. ldeana yli-
jadamanpalautuksen vahennysoikeudessa on ollut kuitenkin heijastaa osuuskunnan ideaa eli
sitd, etté jasenet osallistuvat osuuskunnan toimintaan ja osuuskunta tuottaa jasenilleen pal-

veluita.r®®

Volk puolestaan esittdd perusteena ylijgdmanpalautuksen vahennysoikeudelle ja
pyrkimykselle yhdenkertaiseen jasentasolla tapahtuvaan verotukseen sen, etta toiminnalli-
sesti osuuskunnissa on kyse vain jasenten talouden jatkeesta, jolloin ylijadmanpalautuksen
vahennysoikeuden koskeminen vain osuuskuntia olisi perusteltua osuuskunnan luonteen

vuoksi.**

Voidaan miettid, onko ollut tarpeen rajata ylijadmanpalautuksen vahennysoikeus vain
osuuskuntia koskevaksi, silla jollei ylijadménpalautuksen jakaminen olisi ollut muiden
yritysten osalta mahdollista, ei verolainsaddanto olisi kuitenkaan asettanut erilaisia yritys-
muotoja erilaiseen asemaan. Tosin peitellyn osingonjaon sdénndksié ei olisi voitu soveltaa
ainakaan taysipainoisesti osakeyhtioihin, joten t&lt4d osin osakeyhtion jattdminen ylijaa-
méanpalautuksen véahennysoikeuden ulkopuolelle oli perusteltua. Ylijddmanpalautuksen
vahennysoikeutta koskeva kritiikki on luultavasti aina vahvasti esittdjan taustasta riippu-
vainen, mutta edella esitettyjen nakdkohtien perusteella olisi kuitenkin mahdollista havaita
osuuskuntien aikoinaan saavuttaneen tietynlaisen veroedun hyvén lobbauksen ansiosta.
Seuraavaksi tarkastellaan sitd, mika on ylijaddmanpalautuksen véhennysoikeuden merkitys

osuuskuntien harjoittaman omakustannushinnoittelun suhteen.

4.3 Ylijddmanpalautuksen vaikutus omakustannushinnoitteluun

Tarkasteltaessa sitd, missa suhteessa osuuskunnan tulisi maksimoida tai ainakin tavoitella
suurinta hydtya, on otettava huomioon seka osuuskunta ettd sen jasen. Tallin osuuskun-
nan ei valttamatta ole kannattavaa tavoitella itselleen suurinta mahdollista voittoa, vaan
kokonaisuus huomioon ottaen toimia siten, ettd se hyodyttdd mahdollisimman paljon jése-
ni4. Tallaiseen ajatukseen voidaan katsoa perustuvan myods osuuskunnan ja jasenen vélisen

omakustannushinnoittelun. Kyse ei ole siitg, ettd osuuskunta olisi voittoa tavoittelematon

133 |kkala ym. 1968, s. 150-153.
134 volk 1993, s. 140.
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135

yhteis0, joka ei pyrkisi tuottamaan jasenilleen etuja.” Osuuskunnan hyoty jasenelle syn-

tyy edullisempien hyodykkeiden tai palveluiden kautta.

Verotuksellisesti tarkastellen omakustannushinnoittelu merkitsee sitd, hyvaksytaanko vero-
tuksessa osuuskunnan ja jasenen vélinen omakustannushinnoittelu vai ei. Omakustannus-
hinnoittelun hyvéaksymisestd ei ole nimenomaista sdédnnostd. Kyse on peitellyn osingon
verottamista koskevasta sédannoksesta (laki verotusmenettelystd 1558/1995, jaljempéna
VML, 29 § (470/1998)). Sd&nndksen 1 momentin mukaan peitellylla osingolla tarkoitetaan
rahanarvoista etuutta, jonka osakeyhtid antaa osakkaansa tai taman omaisen hyvaksi
osakkuusaseman perusteella tavallisesta olennaisesti poikkeavan hinnoittelun johdosta tai
vastikkeetta. Sddnndksen 4 momentin perusteella peitelty osinko voi tulla sovellettavaksi
my0s osuuskuntien kohdalla.

Verotusmenettelystd annettua lakia edeltdneessd verotuslaissa (482/1958, jaljempéana
VerL) saadettiin myos peitellysta osingosta (VerL 57 §). Taman lain puitteissa Andersson
katsoi osuuskunnissa valtettdvan kahdenkertainen verotus laillisesti, kun voitto jaettiin va-
hennyskelpoisen ylijaamanpalautuksen muodossa.**® Han ei siten tuolloin katsonut peitel-
lyn osingonjaon olleen varsinaisesti osuuskuntien ongelma. Mannio on kuitenkin pohtinut
uuden lain puitteissa enemman kysymysta siitd, mika estéé peitellyn osingonjaon soveltu-
misen osuuskuntien omakustannushinnoitteluun. Han esittdd kaksi seikkaa, jotka ovat
osuuskunnan toimintaperiaate seka ylijad@manjaon luonne kaytanndssa siis ylijagdmanpalau-
tuksen véhennysoikeus. Hanen mukaansa sille, ettd omakustannushinnoittelu ei tapahdu
varsinaisesti ylijadmanpalautuksen muotosédannoksen muodossa, ei tarvitse antaa ratkaise-
vaa merkitysta.’®” Tassa kyse on siitd, ettd osuuskunta toimii vain jasentensd kanssa tai

tarjoaa kyseisen hinnoittelun myds muille kuin jasenille.

Sen sijaan tapaukset, joissa osuuskunta toimii siten, ettd osuuskunta tuottaa palveluita
markkinahintaan ulkopuolisille mutta jasenille omakustannushintaan, asettuvat hieman
erilaiseen valoon té&ssa tarkastelussa. N&in on, sillda omakustannushinta ei ole oikea taso
osuuskunnan verotuksessa ylijadman tuloutukselle mydskaan jasenkaupan osalta.™*® Tallai-
sesta edelld mainitusta tilanteesta on kuitenkin korkeimman hallinto-oikeuden ennakkorat-

kaisu vuodelta 2011 (KHO 2011:103). Kyseisessa tapauksessa oli kysymys siitd, saavatko

135 Mannio 2004, s. 457.
1% Andersson 1979, s. 87-88.
137 Mannio 2004, s. 459-461.
138 Mannio 2004, s. 462.
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osuuskunnan jasenet (oikeushenkilQitd) peiteltyd osinkoa osuuskunnasta, joka myy palve-
luitaan k&ypaan markkinahintaan ulkopuolisille mutta jasenille omakustannushinnalla liséat-
tyné voittomarginaalilla. KHO pééttyi ratkaisussaan siihen, etteivat jasenet saaneet peitel-
tya osinkoa nain toteutetun hinnoittelun myo6ta. Keskeisilta osiltaan ratkaisun perustelut
pohjautuvat osuuskunnan lakiin kirjattuun tarkoitukseen ja ylijgdménpalautuksen vahen-

nysoikeuteen.

Myos VML 31 8:n (1041/2006) siirtohinnoitteluoikaisusadnnoksen perusteella osuuskun-
nan omakustannushinnoittelu voitaisiin katsoa estyvéan. Edellytyksena siirtohinnoitteluoi-
kaisulle on, etta liiketoimen osapuolet ovat etuyhteydessa sdéanndksessd mainitulla tavalla.
Kyseisenlaisen etuyhteyden toteutuminen osuuskunnassa ei ole todennakdista, sill4 osuus-
kunnassa on yleensd useampia jasenid, jolloin etuyhteyttd ei muodostu. Hallituksen esityk-
sessd mainitaan lisaksi, ettei kyseiselld siirtohinnoitteluoikaisulla ole tarkoitusta puuttua
voittoa tavoittelemattomien yritysten hinnoitteluun ja esimerkkind mainitaan nimenomai-
sesti osuuskunta.*® Siten voidaan katsoa, ettd omakustannushinnoittelun salliminen osuus-
kunnissa perustuu nimenomaan osuuskunnan toiminnan tarkoitukseen seka ylijadmapalau-

tuksen véhennysoikeuteen.

4.4 Ylijdamanpalautuksen verokohtelun vertailu osinkoverotukseen

Mannion mukaan osingon ja ylijadmanpalautuksen luonteessa voidaan nahda selvé eroa-
vaisuus. Vaikka — kuten edella on esitetty — ylijadmanpalautuksella on voitonjaon muoto ja
menettelytavat, ei se taloudelliselta luonteeltaan ole voitonjakoa vaan hinnanoikaisu ja sita
myds kohdellaan saajan verotuksessa sellaisena.*® Osingonjako on kuitenkin aina luon-
teeltaan voitonjakoa (OYL 13:1.1:n 1 kohta). Myrsky ja Linnakangas katsovat ylijaddman-
palautuksen olevan osingon luontoinen pddomameno tai voitonjakoerd, miké ei ole varsi-

nainen oikaisuera.**

Edelld on myo0s esitetty, ettd ylijaddmanpalautus on voitonjakoera,
joka ei ole oikaisuerd, mutta ylijagd&manpalautusta voidaan taloudellisessa mielessa pitéa
hinnanoikaisuna, silla palautus tapahtuu kaytettyjen palveluiden suhteessa. Verotusta toi-

mitettaessa taloudellisella luonteella ei ole kuitenkaan valia, vaan oikeudelliset muodot

1% HE 107/2006, s. 20.
140 Mannio 2004, s. 144.
11 Myrsky — Linnakangas 2003, s. 96.
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ratkaisevat. Toisaalta juuri tdman vuoksi verolainsdddannon valmistelussa taloudelliset
seikat tulisi ottaa huomioon. Seuraavassa ylijaddmanpalautuksen verokohtelua vertaillaan
osinkoverotukseen yritysmuotoneutraliteetin seka rahoitusmuotoneutraliteetin ndkdkulmas-

ta.

4.4.1 Vertailua yritysmuotoneutraliteetin ndkokulmasta

Verouudistusta edeltdvassa ylijadgmanpalautuksen verokohtelussa lahdetaan siitd, etta yli-
jadma tulee kertaalleen verotetuksi. Tdman aiheuttaa ylijadmapalautuksen vahennysoikeus
kokonaisuudessaan. Osinkoverotuksessa lahtokohta on toinen, sill4 osinkoja verotetaan
kahdenkertaisen verotuksen mukaan. Tosin osinkojenkin verotukseen liittyy huojennuk-

sia. 1%

Yhteistjen tasolla tehtdvassa tarkastelussa lahtdkohtatilanne osuuskuntien hyvaksi nayttaa
ilmeiseltd, kun kyseessa on ylijadmanpalautuksen verokohtelu. Osuuskunta voi véhentaa
koko jakamansa ylijadmanpalautuksen omassa verotuksessaan, jolloin osuuskunnan ja ja-
senen verotus on integroitua. Osakeyhtioon verraten osuuskunnan verotus voi muodostua
hyvin pieneksi samasta voiton méérasta, jos osuuskunta vain jakaa kertyneen ylijadméan
ylijadmanpalautuksena. Verosuunnittelun kannalta osuuskunnille mahdollistettu ylijaa-
méanpalautuksen vahennysoikeus on erityisen kayttokelpoinen. Osuuskunnan on toki tehta-
va ylijaddmanpalautus EVL 18.1 8:n edellyttdmalla tavalla. Ndiden edellytysten toteutuessa
osuuskunta voi valttya kokonaan yrityksen tuloverolta.’*® Osakeyhticlla ei ole tallaista
mahdollisuutta verosuunnittelulle, silla osakeyhtidssa ainoa voitonjakotapa on osingonjako
ja Kklassisen menetelman mukaisesti verotettuna osakeyhtio ja osakas maksavat jaetusta

voitosta erikseen veroa.

Osuuskuntien ylijg@méanpalautuksen véhennysoikeuteen liittyy ongelma sen puolesta, ettd
osuuskunnat voivat tehdad véhennyksen verotuksessaan koko ylijgdmanpalautuksen osalta.

Osuuskunta voi toimia ja usein myds toimii muiden kuin jasentensa kanssa. Tallgin osuus-

142 Osingon verokohteluhan riippuu olennaisesti siit4, onko kyseessa noteerattu vai noteeraamaton osakeyh-
ti6. Vaikka tuloverolain sadnndksissd kummankin mallisten osakeyhtididen jakamille osingoille on séédetty
tietty prosentuaalisesti maardytyva verovapaa maard, voidaan katsoa, ettei osinkoja voida enéa tosiasiallisesti
jakaa verovapaasti, koska myds noteeraamattoman osakeyhtion jakamaan osinkoon kohdistuu aina vahintaén
7,5 %:n (0,25*0,30) vero.

3 Volk 1993, s. 140.
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kunnalle syntyy voittoa niin sanotusta vieraskaupasta. Vahennysoikeus kokonaisuudessaan
merkitsee sitg, ettd EVL nimenomaisesti sallii osuuskuntien vahentdvan myos muiden kuin

jasenten kanssa kaydysta kaupasta saadut voitot.'**

Osuuskunnanhan on tarkoitus toimia jasentensa hyvaksi, milloin myo6s edella esitetty vero-
tuksen yhdistdminen on ymmarrettdvad. Osuuskunta on voinut kuitenkin véhentaa koko
jakamansa ylijddmanpalautuksen verotuksessaan mukaan lukien vieraskaupasta saadut
tulot. Kyseinen vieraskaupasta saatu voitto ei kuitenkaan ole verrattavissa osuuskunnan

ylijaamaan, vaan se vastaa taloudelliselta luonteeltaan enemminkin osakeyhtién voittoa.**®

Tallainen vieraskaupasta saatu voitto ja myos sille suotu véhennysoikeus osuuskuntien
verotuksessa on selked etu osakeyhtisihin nahden.*® Sen maarittaminen, kuinka suuri tama
osuuskuntien saama etu on, on vaikeaa. Mannion mukaan olisi oletettavissa, ettd valtaosa
osuuskuntien ylijaddmistd muodostuisi osuuskuntien jasenien kanssa k&dyméstad kaupasta,
mihin ylijaédmanpalautuksen véhennysoikeus hdnen mukaansa soveltuukin hyvin. Vieras-
kaupasta saatuja ylijgdmia tulisi kuitenkin my6s hdnen mukaansa kohdella samalla tavalla
kuin osakeyhtididen osingonjakoa.*’ Lahtokohtaisesti voidaan siten katsoa, ettd vieras-
kaupasta saadun ylijadman tulisi joutua kahdenkertaisen verotuksen alle, jotta verotuksen
neutraliteetti tlta osin voitaisiin sdilytta yhteisojen valilla.

Jasenen tasolla tehtavéssa tarkastelussa ylijadmanpalautus vaikuttaa kuten hinnanoikaisu.
Ylijadmanpalautusta verotetaan sen mukaan mihin tulonlahteeseen se kuuluu. Jasenen ve-
rotuksessa ylijadméanpalautuksen veronalaisuus riippuu kuitenkin myods osaltaan ylijaa-
manpalautuksen luonteesta. Jos kyseessa on yksityishenkilon elantomenon saasto, ei myos-
kaan tallaisesta ylijadmanpalautuksesta makseta veroa. Tall6in muodostuu myods poikkeus
vastaavuusperiaatteeseen eli siihen, ettd jos jokin on maksajalle véhennyskelpoista, on se
samalla saajalle verotettavaa tuloa. Jos ylijadméanpalautus liittyy kuitenkin elinkeinotoimin-
taan, maatilatalouteen tai muuhun tulonhankkimistoimintaan, on se saajalleen veronalaista
tuloa ja sita verotetaan kyseisen tulonlahteen mukaan.'*® Osuuskunnan ja jésenen verotuk-
sen integratiivisuus merkitsee toisin sanoen sitd, ettd osuuskunnan jakamaa ylijadméanpa-

lautusta verotetaan jasenellda mutta ei yhteisolla.

%4 |kkala ym. 1968, s. 152.

145 Ossa 20114, s. 250.

148 Mannio 2004, s. 138.

147 Mannio 2004, s. 147.

148 Ossa 20114, s. 251-252; Mannio 2004, s. 144.
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Osuuskunnan jasenen saaman ylijadméanpalautuksen verotus riippuu tuloléhteesta. Tulove-
rolain mukaan verotettuna ylijgdménpalautus tulee verotettavaksi saajan ansiotulona ja
ylijadmanpalautuksesta maksettava vero on saajan ansiotuloveroprosentista riippuvainen.
Jos ylijadmanpalautus kuuluu elinkeinotulon tai maataloustulon tulonléhteeseen verotetaan
ylijddmanpalautusta ndiden sadnndsten mukaan. Elinkeinotulol&dhteeseen kuuluva ylij&é-
méanpalautus verotetaan sind vuonna, jolloin osuuskunta on tehnyt paatokset ylijaddmanpa-
lautuksesta (EVL 19 8§). Muiden tulol&hteiden mukaan verotettavien jasenten ylijadmanpa-

lautuksen verotuksen ratkaisee ylijadamanpalautuksen saantihetki.

Osinkoa verotetaan lahtokohtaisesti padomatulona. Osinkoverotuksessa osakkeenomistaja
maksaa nykyéan vahintadnkin osasta osinkoa padomatuloveroa. Padomatuloverokanta on
30 %, mutta yli 40 000 euron padomatuloista maksetaan 32 % veroa (TVL 124.2 §).*°
Padomatulona verotettavan osingon maara riippuu siitd, onko osakeyhtio listattu vai lis-
taamaton. Osuuskunnasta voidaan puolestaan jakaa joissakin tilanteissa ylijadmia taysin
verottomasti. Oletettavasti ndmé osuuskunnan jakamat taysin verovapaat ylijadmat eivét
kuitenkaan ole jasentd kohden kovinkaan suuria. Silti maard, jonka osuuskunta voi jakaa

taysin verovapaasti jasenilleen, voi olla huomattava, jos osuuskunnassa on paljon jasenié.

Seuraavassa taulukossa esitetddn osingon ja ylijadmanpalautuksena jaettujen ylijddmien
verokohtelu. Taulukosta voidaan huomata osinkoverotuksen ja ylijagdmanpalautuksen efek-
tiivisten veroasteiden (tosiasiallinen verotus) poikkeavan toisistaan selvasti. Ylijagdménpa-
lautukselle ei voida madrittaa tiettyd efektiivista veroastetta samoin kuin osinkoverotukses-
sa, silla ylijagdmanpalautusta verotetaan saajan tulonldhteen mukaan, joten veroaste on yli-
jadmanpalautuksen luonteesta ja saajasta riippuvainen. Taulukko kuitenkin selventaa
osuuskuntien ja osakeyhtididen veroasteiden eroja silloin, kun osuuskunta jakaa ylijadmaa

vahennyskelpoisena ylijgdmanpalautuksena.

149 \/erohallinnon ohje 2006; Ks. myds KHO 2073/1997 ja KHO 2102/1997.
130 \/yoden 2015 alussa padomatulosta maksetaan 30 % tuloveroa 30 000 euroon asti ja sen ylittavalta osalta
33 % (padomatulon korotettu tuloveroprosentti).
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yhteisd | jasen/osakas efektiivinen ve- | kokonaisveroaste
roaste
ylijaddmanpalautus | 0 % tulonlahteen ja | riippuu  saajan | riippuu  saajan
saajan veroasteen | veroasteesta veroasteesta
mukaan
ylijadmanpalautus, | 0 % 0% 0% 0%
elantomenonsaésto
osinko listaamaton | 20 % yrittdjahuojennus | 7,5 % — 8 %, 26 % —26,4 %
150 000 € asti, 75
% verovapaa, 25 | 150 000 € 150000 €
% pé&domatulona; | ylittdvalta osalta | ylimenevélta
ylittdvalta osalta | 25,5 % — 27,2 % | osalta
15 % verovapaa ja 40,4-41,8 %
85 % padomatulo- | vuotuisen tuoton
na, vuotuisen tuo- | ylittavaltd osalta
ton ylittavalta | riippuu  saajan
osalta 75 % ansio- | veroasteesta
tuloa ja 25 % ve-
rovapaata
osinko listattu 20 % 15 % verovapaa, | 25,5 % —27,2% | 40,4-41,8 %
85 % padomatulo-
na verotettavaa

Pelkkien taulukon osoittamien veroasteiden erojen perusteella ei voida tehdd merkittavia

vditteitd sen puolesta, onko yhteis6jen valinen verotus epéneutraalia. Osuuskuntahan voi

yhdistelld erilaisia tuloksenjakotapoja tai kéayttdd esimerkiksi omakustannushinnoittelua.

Taulukko ilmentaa kuitenkin ennen kaikkea sitéd, kuinka ylijadmanpalautus voi olla edulli-

nen vaihtoehto osuuskunnille. Neutraliteetin nakdkulmasta ylijaamanpalautuksen verokoh-

telun ja osinkoverotuksen vélille aiheutuu neutraliteettindirid sen vuoksi, ettd osuuskunta

voi vahent&a verotuksessaan koko ylijagdgménpalautuksen myos vieraskaupasta saadun yli-

jadmaén. Etu osuuskunnan ja sen jasenten hyvaksi on tietenkin sitd suurempi, mitd suurempi

151

on osuuskunnan vieraskaupan osuus kokonaisliikevaihdosta™-.

131 Mannio 2004, s. 138.
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4.4.2 Vertailua yritysten rahoituksen muodostumisen suhteen

Rahoitusneutraalilla verotuksella tarkoitetaan sitd, ettei verotus ohjaa yritysten rahoituksen
muodostumista johonkin tiettyyn suuntaan. Talldin tulorahoitusta sekd& oman ja vieraan
padoman ehtoista rahoitusta kohdellaan verotuksessa samoin. Rahoituksen neutraalisuuden
tulee toteutua my®s riippumatta voitonjakotavasta.*>* Nyt tarkasteluun tulevat ylijadmanpa-
lautuksen verokohtelu ja osinkoverotuksen neutraalisuus yhteiséjen rahoituksen nékokul-
masta. Vertailua tehdddn siten siitd lahtokohdasta késin, ohjaako ylijadménpalautuksen
verokohtelu osuuskuntien rahoituksen muodostumista johonkin tiettyyn suuntaan osinko-

verotukseen verrattuna.

Tarkastelussa voidaan palata edella esitettyihin nakokulmiin yhteiséjen verotuksen vaihto-
ehtoisista malleista. N&issa voitiin huomata tdmén hetkisen osinkoverotuksen muistuttavan
klassista menetelmaa, jossa yrityksen jakama voitto tulee kahteen kertaan verotetuksi. Yli-
jadmanpalautuksen uudistusta edeltavén verokohtelun voidaan huomata muistuttavan ky-
seisista menetelmista osinkovahennysmenetelmad, jonka mukaan osakeyhtio voisi vahen-
t44 jakamansa osingon omassa verotuksessaan. Osuuskuntahan voi vahent&é verotukses-

saan jakamansa ylijgdgmanpalautuksen.

Klassisen menetelman todettiin jo edelld kannustavan varojen jattdmiseen yhteisoon, koska
talléin niita verotetaan vain kertaalleen. Osinkovéhennysjarjestelman puolestaan todettiin
kannustavan erityisesti osingonjakoon, koska talldin yhteison verotaakka kevenee. Kun
katsotaan ylijadméanpalautuksen verokohtelua, niin voidaan huomata sen kannustavan varo-
jen jakamiseen ulos yhteisosté. Ylijgdméanpalautusta jakamalla osuuskunnan verotus keve-
nee. Varojen ulosjakamisen kannustavuuteen vaikuttavat kuitenkin myos verokannat.
Osuuskunnan veroasteen ollessa yhteiséverokannan mukainen 20 % on varojen jakamisen
ylijgdmanpalautuksena katsottava tuottavan verosaastod vain silloin, kun saajan tai saajien
veroasteet ovat alemmat kuin yhteisdverokanta. Tosiasiallisesti yhteiséjen verokannan las-
keminen on aiheuttanut siten sen, ettei ylijadmanpalautuksen verokohtelu ole endad niin
voimakkaasti varojenjakoon kannustava kuin ennen. Pienessa osuuskunnassa voikin syntya
eridvid mielipiteitd sen suhteen, tulisiko ylijadméaé jakaa ylijadméanpalautuksena vai muussa

muodossa jasenten veroasteista riippuen.

152 Kari 2007, s. 128 ja viite 2.
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Osinkoverotuksen ohjaavuutta osakeyhtion rahoitukseen on katsottava erikseen julkisesti
noteerattujen ja noteeraamattomien yhtididen osalta. Noteeraamattomissa osakeyhtidissa
yrittdjdhuojennuksen piiriin kuuluvan osingon méaéra riippuu kokonaisuudessaan yhtién
nettovarallisuudesta. Mitd suurempi on yhtion nettovarallisuus, sitd enemmaén yhtié voi
jakaa huojennettua osinkoa tosin vain 150 000 euroon asti. Talléin on helposti ajateltavissa
nettovarallisuuteen pohjautuvan osingonjakojérjestelmén kannustavan varojen jattdmiseen

yhtioon sisalle, vaikka yhtiolla ei valttamatta olisi varoille tehokasta kéayttoéa.

Julkisesti noteerattujen yhtididen suhteen tilanne on toinen. Nain on, silld sen jakaman
osingon verokohtelu ei riipu millaan tavalla yhtion nettovarallisuudesta. Noteeratulla osa-
keyhti6ll& ei siis ole kiihoketta varta vasten keratd omaa padomaa, jotta se voisi jakaa ke-
vyemmin verotettavaa osinkoa. Noteerattujenkaan osakeyhtididen verotus ei kuitenkaan
kannusta varojen jakoon yhtiostd, silla jakaminen aktivoi kahdenkertaisen verotuksen. On
huomattava, ettd erilaisten osakeyhtididenkaan verotus ei ole neutraalia, vaan julkisesti
noteeratuista osakeyhtidistd saaduista osingoista maksetaan kokonaisuudessaan enemmaén

veroa kuin noteeraamattomien osakeyhtididen jakamista osingoista.

Voidaan esittdd myos kielteinen ndkemys sen suhteen, onko nettovarallisuuteen pohjautu-
valla osinkoverotuksella kannustinvaikutusta varojen kerd&miseen yhtioon. Se, ettd yhtioon
kerédtdan varoja, merkitsee samalla sitd, ettd ndma varat tulevat luovutusvoittoveron piiriin.
Né&in omistaja voi kerétd varoja yhtioon, jotta saisi lievemmin verotettuja osinkoja, mutta
ensin hanen taytyy sadstdd kahdenkertaisesti verotettavaan kohteeseen. Vaihtoehtoisesti
sijoitettuna nailla varoilla voitaisiin paasta parempiin tuottoihin. Siten on otettava huomi-
oon myds yhtion nettovarojen vaihtoehtoiskustannus, miké voi olla osoitus tuottamattomis-

ta investoinneista.*>®

Kun verrataan ylijgdmanpalautuksen verokohtelua osinkoverotukseen kokonaisuudessaan,
on mahdollista nahda verotuksen vaikuttavan yhteiséjen rahoituksen muodostumiseen eri-
lailla ndiden voitonjakotapojen osalta. N&in on, silla osuuskunnassa verotus ohjaa jaka-
maan ylijgdmanpalautusta, kun taas osakeyhtitssa verotus periaatteessa kannustaa varalli-

suuden kerryttdmiseen yhtioon. Suppeasti tarkastellen osuuskuntien verotus ylijgdmanpa-

153 Yl4-Liedenpohja 2007, s. 98-99 ja viite 9, missa han ottaa kantaa siihen, onko nettovarallisuuteen pohjau-
tuvassa osinkoverotuksessa mahdollista muuttaa ansiotuloja lievemmin verotetuiksi pd&domatuloiksi. Hanen
mukaansa ndin ei olisi. Hanen ajatustaan voidaan soveltaa myds yhtion rahoituksen muodostumista kasitelta-
essd, koska samalla tavalla kysymys on siitd, kannustaako verotus varojen jakamiseen vai ei. Vrt. Tikka
2004, s. 57, jossa han mainitsee olevan ilmeistd, ettd verosuunnittelu lisdantyisi. Tuolloin listaamattomien
osakeyhtididen osinkoon soveltui 90 000 euron verovapaa osa.
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lautuksen suhteen heikent&a osuuskuntien oman padoman kerryttamista. Toisaalta, jos aja-
tellaan, ettd osuuskunta toimii jasentensd talouden jatkeena, on aivan ymmarrettavaa, ettei
verotuksella kannusteta samalla tavoin kuin osakeyhtidssd oman padoman kerryttamiseen.
Ylijadmaéapalautuksen véahennysoikeus edustaa nimenomaan osuuskunnan ideaa jasentensa

talouden tukemisessa.

Osuuskunnan omien pddomien saannin suhteen merkittdvdmpad osuuskunnalle on osuus-
koron verokohtelu. Vaikeus onkin nimenomaan siiné, ettd ylijaggmanpalautuksen verokoh-
telu ei kannusta oman p&dadoman keradmiseen ja on samalla etu osuuskuntien verotuksessa
osakeyhtidihin verraten. Samalla osuuskuntien on osakeyhtidita vaikeampi saada omia
padomia, jota voitaisiin korjata osuuskoron verotuksella, mutta talléin on huomioitava jo
ylijadméanpalautuksen verokohtelun tuoma etu, koska muuten osuuskunta saattaa olla huo-
mattavasti paremmassa asemassa osakeyhtidihin verraten. Karjistden voidaan todeta, ettd
on valittava jompikumpi ylijaddmanpalautuksen véahennysoikeus ja omien padomien saannin
vaikeus taikka panostaminen osuuskoron verokohteluun, jolloin omien p&daomien saanti
voisi helpottua, mutta samalla ylijgd@méanpalautuksen véhennysoikeuden voimakkaampi
rajoittaminen. Néihin palataan myéhemmin osuuskoron verokohtelua koskevassa jaksossa.
Seuraavassa tarkastellaan, kuinka osuuskuntien ylijagdménpalautuksen verokohtelussa teh-

dyt muutokset vaikuttavat osakeyhtididen ja osuuskuntien véliseen suhteeseen.

4.5 Verouudistuksen tarkastelua

Eduskunta hyvaksyi ylijgdménpalautusta koskevan uuden séannoksen (EVL 18.4 8), joka

kuuluu seuraavasti:

Muun kuin julkisesti noteeratun osuuskunnan elinkeinotoimintaa tai maataloutta harjoitta-

valle jasenelleen jakama ylijadmanpalautus on vahennyskelpoinen, jos:

1) osuuskunnan jasenyys on avoin ja sen toiminta muodostuu jasenten yksilollisia elinkei-
non tai maatalouden tarpeita tukevasta taloudellisesta toiminnasta siten, etta jasenet kayt-

tavat hyvakseen osuuskunnan tarjoamia palveluja;
2) ylijadmaa palautetaan kaikille jasenille ndiden ostojen tai myyntien suhteessa;

3) maaraysvalta osuuskunnassa on jasenillg;
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4) palautettava ylijagdma on syntynyt tilikauden aikana osuuskunnan luovuttaessa jasenel-
leen hyddykkeita tai osuuskunnan luovuttaessa kolmannelle jaseneltddn hankkimiaan hyo-
dykkeitd;

5) osuuskunnan jasenen osuus osuuspadaomasta ja aanivalta osuuskunnassa on tilikauden
paattyessa enintddn kymmenen prosenttia yhdessa verotusmenettelysta annetun lain 31 8:n
2 momentissa tarkoitettuun l&hipiiriin kuuluvien ja siind tarkoitettujen etuyhteydessa ole-

vien jasenten kanssa; ja

6) ylijadmanpalautuksen saava jasen on ilman valintamahdollisuutta ja vapautusta velvol-

linen suorittamaan ndin saamastaan tulosta veroa vahintdan kymmenen prosenttia.

Hallituksen esityksessa ylijaddménpalautuksen uudistamisessa lahdetdén seuraavanlaisesta
ndkokulmasta: ”Osuuskunnan voitonjaon laaja vdhennyskelpoisuus ja tulon siirtdminen
jasenen tuloksi ilman osuuskunnan maksettavaksi tulevaa yhteisdveroa asettaa eri yritys-
muodot epéneutraaliin asemaan silloin, kun osuuskunta harjoittaa yritystoimintaa muiden
yritysmuotojen tapaan. Liséksi saéntely luo edellytyksia erityisesti kansainvaliselle haital-
liselle verosuunnittelulle. Kokonaisuutena arvioiden mahdollisuus voitonjaon vahentami-

seen elinkeinotoiminnan tuloksesta sopii huonosti nykyiseen verojérjestelmaan.”>

Ylijadmanpalautuksen kansainvalisella haitallisella verosuunnittelulla viitataan siihen, etta
ylijadmanpalautuksen véhennysoikeus kokonaisuudessaan mahdollistaa verotuksen suun-
nittelun siten, ettei osuuskunnan tuottama tulo tule verotettavaksi Suomessa yhteisétasolla
eik& jasenen verotuksessa. Ndin voi olla silloin, kun jasen on ulkomaalainen ja osuuskunta
jakaa ylijaaméan ylijadmanpalautuksena. Talldin osuuskunta voi véhentda palauttamansa
ylijadman verotuksessaan samalla, kun ulkomaalaista ylijagd@ménpalautuksen saajaa ei vero-

teta Suomessa. '™

Kéaytannossé tallaisesta verosuunnittelusta ei ole ollut viitteitd, mutta on kiistatonta, etteiko
ylijadménpalautuksen kokonaisvaltainen védhennysoikeus mahdollistaisi téllaisen vero-

suunnittelun.™®® Koska uuden osuuskuntalain my6ta osuuskunnan voi perustaa vain yksi

> HE 130/2014, s. 18.

155 HE 130/2014, s. 18-19.

1%6Ks. HE 130/2014, s. 19, jossa mainitaan, etta osuuskuntiin yhteisdmuotona kohdistuu kiinnostusta vero-
suunnittelun ndkokulmasta. Internetin hakukoneilla on helppo 16yt&a osuuskuntiin liittyvid verosuunnittelua
koskevia juttuja etenkin Alankomaista. Liekd tdama myos syy, miksi hallituksen esityksessé raapaistaan
osuuskuntien verotusta Hollannissa?
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henkild, on mahdollista ajatella, ettd rajoittamaton ylijaggmanpalautuksen vahennysoikeus

voisi her4ttaa mielenkiintoa kyseisenlaista verosuunnittelua kohtaan.**

Vield on myds mainittava EU:n vaikutuksesta kansainvaliseen verosuunnitteluun. EU:ssa
keskeista on sisdmarkkinoiden luominen, jota toteuttaa EU:n nelja perusvapautta eli tava-
roiden, palveluiden, ihmisten ja pd&domien vapaa liikkuvuus. Lahtokohtaisesti kansallinen
lainsaddantod, joka estdd néiden perusvapauksien toteutumista, on Kiellettyd. Kaytannossa
erittain liberaali suhtautuminen perusvapauksiin tekee lahes kaikesta kansallisesta vero-
lainsdadanndsta diskriminoivaa. Joka tapauksessa kuten hallituksen esityksessa mainitaan,
osuuskuntien kayttoa haitallisen verosuunnittelun valineené voidaan yleensa rajoittaa vain,
jos naita rajoituksia sovelletaan my®ds puhtaasti kotimaisissa tilanteissa.**® Helminen puo-
lestaan kirjoittaa, ettd “aggressiivista kansainvélistd verosuunnittelua harrastavan pienen
yritysjoukon toiminnan seurauksena ja EU-oikeuden vaatimuksista johtuen, tulevaisuudes-
sa joudutaan enenevammissa maarin puuttumaan myos taysin kotimaisen yritystoiminnan
veroetuihin.” Hénen mukaansa yritysveropohjan laajentaminen niin kansainvalisissa kuin
kotimaisissa tilanteissa voi olla ainoa kestdvéa lahtokohta ulkomaille vuotavan yritysvero-
pohjan pelastamisessa. Tama voidaan tehdd muun muassa erilaisia véhennysoikeuksia ka-
ventamalla.**® Nain ollen tallaisessa valossa tarkasteltuna ylijadmanpalautuksen kansainva-

lisen verosuunnittelun huomioon ottaminen on erittdin perusteltua.

Toisaalta hallituksen esityksessa ei oteta kantaa siihen, voidaanko tallaista verosuunnittelua
tosiasiasiassa tehda. Ylijgdmanpalautuksen véhennysoikeuden ké&yttdminen verosuunnitte-
lun vélineend ei kuitenkaan sinallaan ole kovin helppoa johtuen siitg, jasenen on kéytettdva
osuuskunnan palveluita hyvakseen. Nain ollen esimerkiksi pelkastdan osuuskunnan perus-
taminen kansainvalisen konsernin osaksi ei aiheuta sitd, ettd osuuskunnan kautta voitaisiin
viedd ylijddmanpalautuksen vahennysoikeutta hyvaksikéyttdmalla verottamatonta tuloa
ulkomaille. Konsernin tulisi nimittain vield kayttad perustetun osuuskunnan palveluita hy-

vakseen. Tama puolestaan tekisi kansainvélisesta verosuunnittelusta vaikeampaa.

Kansainvalistd verosuunnittelua merkittdvdmpéana seikkana ylijaddménpalautuksen vahen-
nysoikeuden rajoitukselle hallituksen esityksen esitetddn se, ettd ylijgdmanpalautuksen
vahennysoikeuden rajoitukset ovat tarpeen sen kilpailua vaaristdvan aspektin vuoksi. Edel-

I& on késitelty sitd, miksi osuuskunnilla on kaytossdan ylijgdgméanpalautuksen vahennysoi-

57 Ennen osuuskunnan perustamiseen tarvittiin vahintaan kolme henkil.
* HE 130/2014, s. 19.
%9 Helminen 2013, s. 68.
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keus ja mitd téllainen verotuksellinen poikkeus merkitsee osuuskuntien ja osakeyhtitiden
valiseen suhteeseen. llmeistd on ollut se, ettd osuuskunnat voivat saavuttaa ylijadmanpalau-
tuksen avulla lahes nollaverotuksen tuloistaan seké se, ettd ylijadménpalautuksen véhen-

nysoikeus kokonaisuudessaan aiheuttaa osuuskunnille veroedun vieraskaupan osalta.

Ylijagdmanpalautuksen véhennysoikeuden osalta on Kiistatonta, ettd véhennysoikeus tulisi
joko rajoittaa vain jasenkauppaa koskevaksi, taikka sitten vahennysoikeuden edellytyksen&
olisi, ettd osuuskunta myontaa edut myos muille kuin jasenille. Talléin osuuskunnat eivét
saisi verotuksellista etua osakeyhtidihin nédhden. Hallituksen esityksessé vahennysoikeuden
edellytykseksi on valittu vahennysoikeuden rajaaminen vain jasenkauppaa koskevaksi*®.
Rajaus jasenkauppaa koskevaksi on perusteltua osuuskuntien ja osakeyhtididen verotuksen
neutraalisuuden arvioinnissa, EU-tuomioistuimen oikeuskaytannon valossa'® sekd kan-
sainvalisesti tarkastellen, mikd voidaan huomata jéljempana oikeusvertailevassa o0siossa.
Jasenkaupan ja vieraskaupan erottamista toisistaan ei voida pitdd kovin suurena haasteena
osuuskunnille, silla pitddhan osuuskuntien jo nytkin kyeta erottelemaan se, kuinka paljon

kukin jasen osuuskunnan palveluita on kayttanyt.

Uuden sd&nnoksen mukaan ylijaddméanpalautuksen véhennysoikeuden edellytyksend on
avoin jasenyys osuuskunnassa, mika merkitsisi sité, ettd jasenmadrad, osuuksien lukuméa-
raa tai osuuspadoman maaraa ei ole maaritelty kiintedsti, jolloin osuuskuntaan on jatkuvasti

mahdollista ottaa uusia jasenia.*®®

Avoimuus on myo6s kansainvélisesti tarkastellen perus-
teltua, miké tullaan myds huomaamaan jéljempand téssa tutkimuksessa. Osuuskunnan kan-
nalta avoimuuden vaatimus merkitsee oman pddoman ehtoisen rahoituksen saannin heiken-
tymistd, kuten edella on esitetty. Toisaalta, jos osuuskunta ei ole avoin, se tosiasiassa muis-
tuttaa osakeyhtiota, jolloin ei ole perusteltua myontéé osakeyhtion tavoin toimivalle osuus-
kunnalle veroetua. Avoimuuden vaatimus ei kuitenkaan valttamatta edes tarkoita rahoituk-
sen saannin vaikeutumista, jos osuuskunta hinnoittelee osuudet siten, ettd ne ovat vahin-
td&nkin suhteessa nettovarallisuuteen. Mutta voiko osuuskunta olla avoin, jos se hinnoitte-

lee osuudet selvésti ylihintaisiksi?

Tarkoituksena uudessa saannoksessa on se, ettd ylijadméanpalautuksen véahennysoikeus
rajoitettaisiin koskemaan vain sellaisia osuuskuntia, joiden toiminta muodostuisi jasenten

elinkeinotoiminnan tai maatalouden tukemisesta. Tdamén vuoksi ylijagdmanpalautuksen va-

180 HE 130/2014, s. 21-22.
181 Ks. Asia C-78/08—C-80/08, erityisesti kohta 72.
182 HE 130/2014, s. 20.
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hennysoikeuden edellytykseksi saddettiin myos jasenmadaraan liittyvid rajoituksia. Jasen-
maaréén liittyvid edellytyksia perustellaan myos silld, ettd osuuskuntalaissa olisi luovuttu
perinteisestd osuuskunta-ajattelusta. Rajaukset toteutetaan siten, ettd ylijgdmanpalautuksen
vahennysoikeus koskisi vain sellaisia osuuskuntia, joissa yhden jasenen osuus osuuspééa-
omasta ja &&nivalta on enintddn kymmenen prosenttia yhdessa VML 31.2 §:ssd tarkoitet-
tuun l&hipiiriin kuuluvien ja siind tarkoitettujen etuyhteydessd olevien jasenten kanssa.
Edellytysten tulee tayttya sind tilikautena, jolta ylijadmanpalautusta jaetaan, eika silla ole
merkitysta, onko saajana yhtidmuotoinen jasen vai luonnollinen henkild.'®® Kaytannossa
kyseinen edellytys edellyttdd vahintddn kymmenta osuuskunnan jasentd, jotta ylijadmanpa-
lautuksen vahennysoikeus on mahdollista tehda.

Kyseinen maininta jasenen oikeudellisesta muodosta on ilmeisesti lisatty, silla alun perin
hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotettiin, ettd ylijagdmanpalautuksen vahennysoikeu-
teen oikeutettuja olisivat vain sellaiset osuuskunnat, joissa jasenind on vahintddn kaksi
kolmasosaa luonnollisia henkil6ita ja jasenmaaran on oltava vahintaan 15.2* Tama olisi
aiheuttanut merkittdvan ongelman osuuskuntien j&senten horisontaalisen oikeudenmukai-
suuden toteutumisen suhteen ja lisaksi ndmé rajat eivét perustuneet mihinkaan, vaan edus-
tivat ideana hyvin keinotekoista sadntelya. Kéaytannossa téllaisella saantelylla olisi rajattu
ylijadmanpalautuksen vahennysoikeuden ulkopuolelle toisen asteen osuuskunnat eli osuus-
kunnat, joissa jasenind on vain oikeushenkilditd. Siten voidaan katsoa, etté hallituksen esi-
tyksessa on astuttu askel parempaan suuntaan, mutta eivat hallituksen esityksessé esitetyt

seikat ja uusi saannos kuitenkaan jaa kysymyksia vaille.

Esitys synnyttda seuraavanlaisia kysymyksia: 1) Mika merkitys ylijadmanpalautuksen va-
hennysoikeuden uusilla edellytysvaatimuksilla on osuuskuntien omakustannushinnoittelul-
le? 2) Mik& on elinkeino- ja maataloustoiminnan tarpeisiin perustuva osuuskunta? 3) Onko
joidenkin osuuskuntien rajaaminen ylijadmanpalautuksen ulkopuolelle perusteltua neutraa-

lisuuden nakodkulmasta?

1) Edelld osuuskuntien omakustannushinnoittelua koskevassa kappaleessa (4.3) on késitel-
ty sitd, mika on ylijgdmanpalautuksen véhennysoikeuden merkitys omakustannushinnoitte-

lun suhteen. Omakustannushinnoittelun sallimisen osuuskunnissa katsottiin perustuvan

163 HE 130/2014, s. 20-21, 31. Sivuhuomautuksena mainittakoon hallituksen esityksen sisainen ristiriitaisuus,
silld esityksen sivulla 11 mainitaan, ettd osuuskuntalain uudistuksessa sdilytettiin osuustoiminnan téarkeét
tunnusmerkit ja periaatteet, mutta jaljempéna kuitenkin esitetdén sivulla 21, ettd osuuskuntalaissa on luovuttu
perinteisestd osuuskunta-ajattelusta.

% Luonnos 12.5.2014, s. 24.
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ylijaddmanpalautuksen véhennysoikeuteen ja osuuskunnan tarkoitukseen. Uuden sd&nnok-
sen myota on katsottavissa, ettd omakustannushinnoittelu osuuskunnissa, joita ylijadman-
palautuksen véhennysoikeuden rajaus koskee, on vaarassa. N&in on, silla omakustannus-
hinnoittelua ei ole varsinaisesti sallittu verolainsdddanndssé, joten se perusta, jolla omakus-
tannushinnoittelun salliminen lep&d, on murenemassa. liman erityista lainsaannostd, jolla
omakustannushinnoittelu hyvaksyttdisiin, ei voida katsoa, etta ylijadméanpalautuksen vé-
hennysoikeuden rajoituksen myo6ta peitellyn osingon séannokset jaisivat soveltumatta

osuuskuntien omakustannushinnoitteluun.

Omakustannushinnoittelun poistuminen rajoituksen piiriin kuuluvilta osuuskunnilta on
merkittava kiristys verolainsdddannossa. Omakustannushinnoittelun mahdollisuuden pois-
tuminen nailtd osuuskunnilta on mielenkiintoista myos suhteessa osakeyhtidihin. L&hto-
kohtaisesti osakeyhtit ei voi toteuttaa omakustannushinnoittelua, silld osakeyhtion tarkoi-
tus on tuottaa voittoa osakkeenomistajille. Tasta on kuitenkin poikkeus, silla osakeyhtiot
voivat yhtidjarjestyksessd madrata toiminnan tarkoituksesta toisin. Osakeyhtididen osalta
omakustannushinnoittelu liittyy etenkin keskinéisiin voimalaitosyhtidihin eli niin sanotusti
mankala-periaatteella toimiviin osakeyhtidihin. Kyseinen omakustannushinnoittelu naissé
perustuu vanhaan oikeuskaytantoon.*® Tuolloin katsottiin, ettei omakustannushinnoittelua
toteuttaviin keskindisiin voimalaitosyhtiihin sovelleta peiteltya osinkoa koskevaa saan-
nosta. Verolainsdadannosté sen sijaan ei 10ydy estetta sille, etteikd peiteltyd osinkoa kos-
keva s&annds voisi tulla sovellettavaksi mankala-periaatteella toimiviin osakeyhtidihin.
Ossan mukaan arvioimalla mankala-periaatetta nykylainsdadannon valossa, jossa markki-
naehtoperiaate on merkittdvassa asemassa, peiteltya osinkoa koskevan saanndksen sovel-

tuminen my6s keskinaisiin voimalaitosyhtidihin on taysin mahdollista.®

Periaatteessa jos osuuskunnilta, joille omakustannushinnoittelu on ominaista, poistetaan
mahdollisuus omakustannushinnoitteluun, asettuvat ne epéneutraaliin asemaan suhteessa
mankala-periaattella toimiviin osakeyhtidihin. Tarkeda on kuitenkin huomata, ettei osake-
yhti6iden omakustannushinnoittelulle 16ydy varsinaisesti tukea verolainsaadannosté, joten
lainsd&dannon tasolla neutraalisuuspoikkeamaa ei taltd osin synny. Sen sijaan mankala-
periaatteen hyvaksyttavyys osakeyhtidissa on entista huterammalla pohjalla, eiké sité voida

enda hyvaksya ainakaan suhteessa osuuskuntiin.

165 Ks. KHO 1963 1 5 ja KHO 1968 B 11 521.
106 Ossa 2011b, s. 492.
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IImeisesti osuuskunnan ja jasenten valinen omakustannushinnoittelu on kuitenkin edelleen
mahdollista siltd osin kuin osuuskunnan ylijadmanpalautuksen véhennysoikeuden edelly-
tykset taytetdan. Kuten edelld on tulkittu, KHO:n ennakkopéatoksessd 2011:103 omakus-
tannushinnoittelu sallittiin osuuskunnan tarkoituksen ja ylijagdménpalautuksen vahennysoi-
keuden vuoksi. Siten ylijadménpalautuksen véahennysoikeudelta vaadittavat edellytykset
joka tapauksessa supistavat osuuskuntien omakustannushinnoittelumahdollisuutta. Koska
ylijadmanpalautus olisi vahennyskelpoinen vain silta osin kuin sitd jaetaan elinkeinotoi-
mintaa tai maataloutta harjoittavalle jasenelle, merkitsee tdma ilmeisesti samalla jatkossa
sitd, ettd omakustannushinnoittelusta voisivat hyotyd vain mainitunlaiset jasenet. N&in ol-
len omakustannushinnoittelun ulkopuolelle jaisivat sellaiset osuuskunnat, joihin jaseneksi
liittymélla tavalliset ihmiset ovat voineet saada hieman halvemmalla joitakin osuuskunnan
tuottamia palveluja verrattuna ei-jaseniin. Tastd heraa vaistaméattad kysymys saantelyn tar-

koituksenmukaisuudesta ja joka tapauksessa monitulkintaisuudesta.

2) Ylijaamapalautuksen vahennysoikeuden piirrin kuuluvan osuuskunnan toiminta perus-
tuisi jasenten elinkeino- ja maataloustoiminnan tarpeisiin. Tamé edellytys tayttyisi, jos
lukumaéardaisesti padosa jasenista osallistuu aktiivisesti toiminnan ohjaamiseen ja jos osuus-
kunnan toiminnassa toteutetaan jasenten tarpeita ja taloudellista etua.'®” Tama vaatimus on
ilmeisesti seurausta hallituksen esityksen luonnokseen annetuista lausunnoista, joissa mai-
nittiin, ettd ylijadmanpalautuksen vahennysoikeuden rajoittaminen jasenten lukumé&aréén
perustuen aiheuttaa sen, ettd kyseisia edellytyksia kierretdisiin, silla jasenilta ei edellytetty

aktiivista osallistumista osuuskunnan toimintaan.

Vaatimus lukumaéaréisesti padosasta on monitulkintainen. limeisesti talla kuitenkin viita-
taan yli puoleen jasenistosta. Jasenmaaravaatimus myos kohdistuu enemmaén toisen asteen
osuuskuntiin, silld luonnollisesti oikeushenkilGité ei ole toiminnassa niin paljon kuin luon-
nollisia henkildita. Jos puolet riittdd tamén edellytyksen tayttdmiseen, niin ilmeisesti toinen
puoli jasenistdsta voi olla poytalaatikko-osuuskuntia. On tietenkin huomioitava, ettei etu-
yhteys tdyty VML 31.2 §:ssd mainitulla tavalla. Tallaisella toiminnalla voidaan saada jois-
sakin tapauksissa ylijadmanpalautuksen vahennysoikeuden edut, joten kyseinen sd&nnos ei

taysin ehkaise verovelvollisten tarpeettomia toimia luonnokseen verrattuna.

3) Onko joidenkin osuuskuntien rajaaminen ylijadmanpalautuksen véhennysoikeuden ul-

kopuolelle perusteltua?

17 HE 130/2014, s. 31.
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Osuuskunnat, joiden toimintaan ei endd sovelleta ylijadmanpalautuksen véhennysoikeutta,
joutuvat merkittdvasti huonompaan asemaan entiseen verrattuna. Tallaisilla osuuskunnilla
ei ole endé kannustinta jakaa jasenilleen ylijadmanpalautusta, koska ne eivat voi vahentaa
jakamaansa ylijadmanpalautusta omassa verotuksessaan. Té&ltd osin ylijg@dméanpalautus
muistuttaa omalta osaltaan enemman osinkojen verotusta, silla verotus tapahtuu yhteiséta-
solla ja my0s jésentasolla. Jaetun ylijagdméan verotus ei siten ole endd integroitua vaan lah-

tokohtaisesti kahdenkertaista.

Hallituksen esityksen mukaan ylijadmanpalautuksella ei ole yhteis6jasenten verotuksessa
sellaista merkitysta kuin elinkeinon tai maatalouden harjoittajille. Syy talle on se, ettd yh-
teiséjen osuuskoron muodossa saadut tuotot ovat verovapaita.’® Ylijaamanpalautuksella
on kuitenkin merkitystd myos néille yhteisoille, koska ylijaggmanpalautusta jaetaan kéytet-
tyjen palveluiden suhteessa. Se, ettd ylijadmaa ei jaeta enda talla perusteella, merkitsee sitd,
ettd yhteiso joutuu sitomaan pddomaa osuuskuntaan, jonka tarkoitus voi olla lahtokohtai-
sesti jasenten talouden tukeminen eiké tuoton maksaminen osuuskuntaan sijoitetulle pado-
malle. Siten osuuskunta menettad kaytanndssa merkityksensa talta osin, ja tallainen vero-
lainsdddantd ohjaa osuuskuntaa entistd enemman osakeyhtidmaiseen suuntaan. Kuten halli-
tuksen esityksessa todetaan, ylijagdmanpalautuksen vahennysoikeutta koskeva saannds kyt-
keytyy laheisesti siihen ajatteluun, ettd osuuskunta on toimintamuoto, joka on kaytanndssa

169

jasentensa harjoittaman toiminnan jatke ja sille alisteinen.™ My®gs toisen asteen osuuskun-

ta voi kuitenkin olla tallainen apuorganisaatio ja harjoittaa osuustoimintaa.

Ylijagdméanpalautuksen vahennysoikeutta rajoitetaan merkittavasti talla uudella lainséadén-
nolla. On kuitenkin mahdollista katsoa, ettd pelkkd avoimuuden vaatimus ylijgd@ménpalau-
tuksen vahennysoikeuden suhteen ja ylijadménpalautuksen vahennysoikeuden rajoittami-
nen vain jasenkauppaa koskeviksi rajoituksiksi olisivat riittavat toimenpiteet. N&in on siit4
syystd, ettd osuuskunnilta edellytettdva avoimuus erottaa osuuskunnat tosiasiallisesti osa-
keyhtidista, milloin veroetua saava osuuskunta ei voisi olla sellainen osakeyhtittd muistut-
tava padomayhtio, vaan jasenten toimintaa tukeva apuorganisaatio. Toisaalta, jos osuus-
kunta olisi suljettu yhteiso ja osakeyhtiota muistuttava, se ei mydskaan voisi tehda ylijaa-
méanpalautuksen vahennystd omassa verotuksessaan. Toisaalta vieraskaupan sulkeminen
pois ylijadméanpalautuksen védhennysoikeuden piirista on kaikista tarkein seikka ajateltaessa

verotuksen neutraalisuutta osuuskuntien ja osakeyhtididen valilla. Liséksi ylijgdmanpalau-

188 HE 130/2014, s. 21.
189 HE 130/2014, s. 20-21.
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tuksen rajaaminen vain jasenkauppaan on tarpeen EU-tuomioistuimen oikeuskaytannon
vuoksi, mutta tatd pidemmalle menevét rajoitukset eivét valttdmatta ole tarpeen ainakaan

EU-tuomioistuimen antaman ennakkoratkaisun perusteella.
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5 Osuuskuntaan sijoitetun padoman perusteella jaetun ylijaddman vero-
kohtelu

Tassa luvussa tarkastellaan osuuskuntaan sijoitetun padoman perusteella jaetun ylijagdman
verokohtelua. Tallaisesta ylijadméanjaosta kédytetddn osuuskoron nimeé. Tarkastelua teh-
daan samalla tavoin kuin edellisessa ylijadmanpalautusta koskevassa luvussa. Ensin esite-
td&n osuuskoron uudistusta edeltavé verokohtelu. Tdman jélkeen osuuskoron verokohtelua
verrataan osinkoverotukseen yritysmuotoneutraliteetin nakdkulmasta seka tarkastellaan,
kuinka osuuskoron verokohtelu vaikuttaa osuuskuntien rahoitusrakenteen muodostumi-
seen. Lopuksi kasitelladn osuuskoron verotukseen tehtdvia muutoksia ja katsotaan, kuinka

muutokset vaikuttavat yhteisdjen valisen verotuksen arviointiin.

Tassa kaytetddn termia osuuskorko, vaikka hallituksen esityksessa ehdotetaan siirtymisté
ylijaama-termin kayttoon.'® Ylijaama sisaltad seka osuuksille etta osakkeille maksetut
tuotot toisin kuin osuuskorko, joka ilmaisee vain osuudelle maksettua tuottoa. Ylijadma-
termin kayttd on perusteltua, silla Verohallinto on antanut vuodelle 2014 verotusohjeen
koskien osuuskunnan osakkeille maksettua tuottoa. Kyseisen ohjeen perusteella ndma
osakkeille maksetut tuotot ovat erityisen huonossa asemassa.'’”* Tassa luvussa kéytetaan
kuitenkin padasiasiassa termi& osuuskorko, koska ndin on helpompi rinnastaa vanha vero-
tussdannds ja uudet lainsdanndkset, ja lisdksi osuuskuntien osuus on joka tapauksessa

osuuskunnan osaketta tarkeampi instrumentti.

5.1 Osuuskoron verokohtelu ennen uudistusta

Osuuskunnan tasolla tehtdvassa verotuksessa osuuskorko ei aiheuta mitdén poikkeuksia
osuuskunnan verotukseen. Nain osuuskorkona jaettua ylijadmaa ei voida vahentaa osuus-
kunnan verotuksessa, koska osuuskorko on maksettu padomasijoitukselle.’? Osuuskorko ei

ole my6skaan EVL 18.1 §:n 2 kohdan tarkoittamaa vieraalle padomalle maksettua véhen-

170 HE 130/2014, s. 14.
171 Ks. Verohallinnon ohje 2014.
12 Ossa 20114, s. 253.
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nyskelpoista korkoa, sill4 osuuskorossahan on nimenomaisesti kyse oman padoman ehtoi-
selle sijoitukselle maksetusta korosta.

Jasenen saamasta osuuskoron verokohtelusta saddetd&dn ennen uudistusta TVL 33 d § 2
momentissa, jonka mukaan osuuskorosta saadut tulot ovat luonnolliselle henkil6lle ja kuo-
linpesalle 70 prosenttisesti veronalaista padomatuloa silté osin kuin verovelvollisen vero-
vuonna saamien tassd momentissa tarkoitettujen tulojen maara ylittdd 1 500 euroa. Jos
verovelvollisen saama téllainen tulo on elinkeinotoiminnan tai maatalouden tuloa, verova-
paan osan katsotaan kohdistuvan henkilékohtaiseen tuloon, maatalouden tuloon ja elinkei-

notoiminnan tuloon tassa jarjestyksessa.

Liikkeen- ja ammatinharjoittajan sekd maatalouden harjoittajan saamat osuuskorot kuulu-
vat yritystuloon. Elinkeinotoiminnan tai maatalouden tuloon sisaltyvan osuuspadoman ko-
ron TVL 33 d 8 2 momentin mukainen 1500 euron verovapaa osa vahennetéan ennen yri-
tystulon jakamista ansiotulo- ja padomatulo-osuuksiin nettovarallisuuden perusteella. Ve-

rovapaa osa vahennetaan silta osin kuin sité ei ole vahennetty jo toisessa tulonlahteessa.!’

Hallituksen esityksessa yritys- ja pddomaverouudistukseksi osuuskuntaan sijoitetulle paa-
omalle maksettu korko on maaritelty osingonjakoon verrattavaksi voitonjaoksi, minka
vuoksi osuuskoron verokohtelussa on lahdetty siitd, etta sitd tulee verottaa samoin kuin
osinkoa.'™ Talla samanlaisuudella viitataan siihen, ett4 osuuskoron tulee joutua samoin
kuin osingon kahdenkertaisen verotuksen kohteeksi. Seuraavassa tarkastellaan lahemmin

osuuskoron verotuksen kehityskaarta.

5.2 Osuuskoron verotuksen kehityskulku

EVL 18 8:n 4 kohdassa saddettiin aiemmin vahennyskelpoiseksi valtionverotuksessa 40
prosenttia osakeyhtion tai osuuskunnan jakamasta osingosta ja osuuspddoman korosta, jois-
ta on vahennetty 6 8:n 5 kohdassa tarkoitetut verovapaat osingot ja korot. Tallaisella saén-
telyll& pyrittiin vdhentdmadn niitd eroja, joita oman ja vieraan padoman verotuksen valilla
vallitsi. Velan korkohan on nimittéin ollut vahennyskelpoinen meno ja on sité edelleen.

Vieraan ja oman p&doman verotuksen erilaisuudella on negatiivisia seurauksia oman pééa-

113 Ossa 20114, s. 254.
1 HE 92/2004, s. 27.
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oman ehtoisen rahoituksen joko osakep&d&oma- tai osuuspddomanrahoituksen saamiseksi.
Tama johtuu siitd, ettd oman p&d&doman ehtoinen rahoitus muodostuu kalliimmaksi kuin

vieras paaoma.'”

Osinkoon ja osuuskunnan jakamaan osuuspadédoman korkoon sovellettiin tuolloin samoja
sédannoksia. Osuuspddoman korolla tarkoitettiin tuolloin sitd osuuskunnan ylijadmaa tai sen
osaa, joka osuuskunnan saantdjen mukaan on jaettu jasenille ndiden suorittamien osuus-
maksujen mukaisessa suhteessa.'’”® Kyseinen menetelmé vastaa edell esitetty4 osinkova-
hennysjarjestelmad, tosin vahennysté ei saanut tehdd kokonaisuudessaan niin kuin asian
laita on velan koron suhteen. Kyseinen jarjestelma kuitenkin lievensi huomattavasti jaetun
voiton kahdenkertaista verotusta ja kohteli neutraalisti osinkojen sek& osuuskoron verotus-
ta.

Osinkovahennysjarjestelmé siirtyi syrjaan vuonna 1990, kun laki yhtiéveron hyvityksesta
(1232/1988, jaljempéana YHL) tuli voimaan. Lain 1.2 §:n mukaan kyseista lakia sovellettiin
my06s osuuspadomalle ja sijoituspddomalle korkoa maksavaan osuuskuntaan. Yhtiéveron
hyvitysjarjestelmaan siirtymistd perusteltiin muun muassa silla, ettd osinkovahennysjarjes-
telmdssa saattoi syntyé tilanteita, joissa osinkona jaettu voitto ei tullut kertaakaan verote-
tuksi. Yhtioveron hyvitysjérjestelméssa ideana oli se, ett4 kahdenkertainen verotus poistet-
tiin osingonsaajan verotuksessa niin, ettd osinkona jaettuun voittoon kohdistuva yhtién
vero vahennetan osingonsaajan verotuksessa osinkotuloon kohdistuvasta verosta.!’” Otet-
taessa yhtiéveronhyvitysjérjestelméa kaytton osinkona jaettuun voittoon oli tarkoitus koh-
distua osingonsaajan tuloveroasteen mukainen vero.'”® Uuden tuloverolain saatamisen
myo6ta vuonna 1993 tulot jaetaan ansio- ja pddomatuloihin. Tassé uudistuksessa osuusko-
ron katsottiin rinnastuvan porssiosinkojen verotukseen eli niitd verotettiin porssiosinkojen
tapaan vain padomatulona.’” Koska kyseinen hyvitysjarjestelma soveltui myds osuuskun-
nan osuuspadomalle maksamiin korkoihin, kohdeltiin osinkojen ja osuuspd&doman korkojen
verotusta neutraalisti, eikd yhteisjen verotuksessa ilmennyt epdneutraalisuutta talta

osin. '8

175 | kkala ym. 1969, s. 150; Andersson — Ikkala 2001, s. 538.

178 | kkala ym. 1969, s. 150.

Y7 Andersson — Ikkala 2001, s. 540-541; Jarvenoja 1997, s. 26-28.
178 | kkala ym. 1991, s. 520.

9 HE 92/2004, s. 27.

1% Tikka 1995, s. 50-51.
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Yritys- ja pddomatuloverotusta uudistettiin kuitenkin muutoksilla, jotka tulivat voimaan
vuoden 2005 alusta lahtien. Keskeinen muutos oli yhtidveron hyvitysjarjestelmasta luopu-
minen, silld se ei toiminut kansainvilisissd osingonjakotilanteissa, koska hyvitystd ei
myonnetty rajat ylittdvien osinkojen tilanteissa ja siten se muodostui taloudellisesti syrji-
viksi.'®" Keskeinen oikeustapaus talta osin oli EY-tuomioistuimen antama ennakkoratkai-
su, jossa se katsoi yhtioveron hyvitysjarjestelman syrjivaksi ja siten EU:n perusvapauksia
rajoittavaksi.'®? Hyvitysjarjestelmasta luopumisen seurauksena siirryttiin osinkojen osittain
kahdenkertaisen verotuksen jarjestelmaan, jossa osingon verokohtelu riippui siitd, oliko
osinkoa jakava osakeyhti0 julkisesti noteerattu vai noteeraamaton yhtio. Tdsséa yhteydessa
julkisesti noteeraamattomien osakeyhtididen osinkoverotus muodostettiin sellaiseksi, etta
silld kannustettiin yhtion taseen vahvistamiseen. Nain oli, koska verovapaasti jaettavan

osingon maara riippui yhtion nettovarallisuudesta.*®

Samalla kasiteltavéaksi tuli osuuskuntien osuuspddomalle maksamien korkojen verotus.
Hallituksen esityksessa katsottiin, ettd kyseiset suoritukset ovat osinkoon verrattavaa voi-
tonjakoa ja niitd on perusteltua verottaa osingon tavoin edelleen. Talloin hallituksen esityk-
sessé katsottiin kuitenkin, ettei ole k&ytdnnon syisté tarpeen jakaa osuuskuntien maksamaa
osuuspédoman korkoa ansio- ja padaomatulo-osuuksiin, eika kyseistd voittoa voida pitaa
sellaisena yrittajatulona, jota 90 000 euron verovapaa osa koskisi. Osuuskoroille ehdotet-
tiin kuitenkin kaytdnnon syistd 1500 euron verovapaata osaa. Kaytanndssé osuuskorko
rinnastettiin vastaamaan listatuista yhtidista saatuja osinkoja 1500 euron verovapaalla osal-
la. Esityksessa todettiin vieldpd, ettd hallitus seuraa saannoksen tarkoituksenmukaisuutta
osakeyhtiomuotoa koskeviin ratkaisuihin saannoksesta saatavien kaytannon kokemusten
perusteella.'®* llmeisesti aika on nyt kypsa saannésten muuttamiselle, kun osinkoverotusta

on jéalleen kerran muutettu.

Tuolloiseen uudistukseen liittyy vield mielenkiintoinen elementti sen suhteen, ettd edus-
kunnan valtiovarainvaliokunnan mietinndssé osuuskorkoa koskevilta osin mainitaan asian-
tuntijalausunnoissa ehdotetun, ettd osuuskunnat rinnastettaisiin jaetun voiton késittelyssa
listaamattomiin osakeyhtidihin, jolloin niihin olisi soveltunut 9 %:n tuottoraja sek& 90 000

euron verovapausraja. Perusteluna télle esitettiin muun muassa sitd, etté tuottajaosuuskun-

181 HE 92/2004, s. 22; Kukkonen 2010, s. 35-36.
182 Asia C-319/02, Tapaus Manninen.

18 HE 92/2004, s. 23-25.

18 HE 92/2004, s. 26-27.
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nat ovat liiketoimintaa harjoittavia yhteisojé, jotka olisi perusteltua rinnastaa listaamatto-

miin osakeyhtidihin, koska muuten niiden padomahuolto voisi jatkossa vaikeutua.*®

5.3 Osuuskoron verokohtelun ja osinkoverotuksen vertailua

5.3.1 vertailua yritysmuotoneutraliteetin nakékulmasta

Lahdettdessa tarkastelemaan osuuskuntien ja osakeyhtididen verotusta voidaan huomata,
ettei yhteisotasolla tapahtuvassa verotuksessa synny laisinkaan eroja, silla osuuskunta ja
samoin osakeyhtid maksavat molemmat yhteiséverokannan mukaisen veron nettotuloksen-
sa perusteella voitonjaosta riippumatta. Nain yhteisGjen vélinen verotus yhteisotasolla
muodostuu saman kaavan mukaisesti eli yhteison ja voitonsaajan vélill& vallitsee erillisyys,
jolloin yhteisdn verokohtelu on riippumaton jasenen tai osakaan verotuksesta ja toisin pain.
Vertailu yhteisotasolla tapahtuvassa verotuksessa johtaa lopputulokseen osakeyhtion ja
osuuskunnan samanlaisesta verotuksesta. Eroavaisuudet verotuksessa syntyvatkin voiton-

saajan puolella.

Kuten edell& todettiin verouudistusta edeltdva osuuskoron verokohtelu saajan verotuksessa
muistuttaa enemmaén julkisesti noteeratusta osakeyhtiostd saadun osingon verokohtelua.
Néin on, sill& osuuskoron verotus ja julkisesti noteeratusta yhtidsta saatua osinkoa verote-
taan molempia tiettyjen kaavamaisten prosenttilukujen mukaan. Poikkeuksena tahén on se,
ettd osuuskorolle on luonnollisten henkildiden ja kuolinpesien verotuksessa myonnetty
1 500 euron verovapaa maara, jonka ylitsemenevin osin osuuskorkoa verotetaan kaava-
maisten prosenttilukujen mukaan eli 70 %:a verotetaan pddomatulona ja 30 %:a puolestaan
on saajalleen verovapaata tuloa. Vuoden 2014 osinkoverouudistusten myo6té julkisesti no-
teeratun osakeyhtion jakamia osinkoja verotetaan 85 %:sti pddomatulona ja 15 %:a on saa-
jalle verovapaata tuloa (TVL 33 a 8). Verouudistusta edeltavédn osuuskoron verokohtelun
on helppo n&hd& olevan lievempi kuin noteeratun yhtion jakaman osingon. Seuraavasta
taulukosta kady ilmi osuuskoron ja julkisesti noteeratun osakeyhtion jakaman osingon vero-

asteet ennen uudistusta.

18 \aVM 12/2004, s. 12.
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efektiivinen veroaste kokonaisveroaste
osuuskorko > 1500 € 21-22,4 % 36,8-37,9 %
julk not osinko 25,5-27,2 % 40,4-41,8 %

Osuuskoron verovapauden osalta osuuskuntien voidaan arvioida olevan hyvin erilaisessa
asemassa sekd keskendédn ettd osakeyhtidihin verrattuna. Osuuskorossa ei ole nimittain
tehty erottelua sen suhteen, liittyyko osuuskorko yksityis-, yritys- vai maatalouteen.'®® Yk-
sityistalouden saamat osuuskorot voidaan hyvinkin rinnastaa porssiosinkoihin, silla ndiden
osalta yksityisen voidaan ajatella olevan samalla tavoin passiivisia sijoittajia kuin pors-
siosinkojen saajien.'®” Tallaisia osuuskorkoja saadaan usein kuluttajaosuuskunnista. Ver-
rattaessa tatd porssiosinkojen verotukseen on huomattavissa selked etu osuuskuntien hy-

vaksi osuuskoron verovapaan osan takia.

Verovapaan osan myontdminen myos listatuille osakeyhtidille merkitsisi sijoittajan kannal-
ta verotuksen sijoitusneutraliteettia, jos ajatellaan yksityistalouden osuuskorkojen rinnastu-
van porssiosinkoihin. Samalla verovapaa osa kannustaisi yksityisid sijoittamaan yritystoi-
mintaan. Valtiovarainministerion julkaisussa ehdotettiin 2500 euron verovapaata o0saa

myds porssiosingoille.*®

Osuuskuntien ja osakeyhtididen neutraalisuuden vuoksi kyseisen
verovapaan osan tulisi kuitenkin olla samansuuruinen. Ennen verouudistusta kuluttaja-
osuuskunnista saatava verovapaa korko on joka tapauksessa poikkeuksellinen veroetu

piensijoittajalle.'®°

On kuitenkin huomattava, ettd osuuskuntia on hyvin erilaisia, joille kaikille kyseinen vero-
vapaa osuus ei suinkaan ole sinalldan etu. Tallainen liittyy etenkin tuottajaosuuskuntiin,
joissa jasenilld saattaa olla suuria pddomapanoksia sijoitettuna ja jasenten asema liittyy
yritystoiminnan tai maatalouden harjoittamiseen. Talldin on mahdollista katsoa, ettei
osuuskoron verokohtelua voida rinnastaa porssiyhtion osinkoverotukseen. Tama puoles-
taan johtaa siihen, ettd yhteisyrityksen muodoksi on valittu osuuskunnan sijasta nykyéaan
osakeyhti¢ tapauksissa, joissa vaadittava pddomapanos on suuri. Syy talle on nimenomaan

ollut osuuskoron verovapaan osan riittamattomyys.*® Tallaisessa tapauksissa voidaan ar-

1% Mannio 2004, s. 175; Mannio 2005, s. 22.

187 Mannio 2005, s. 22. Sijoituksen voidaan katsoa olevan passiivinen, vaikka kuluttaja aktiivisesti ostaisikin
tuotteita kuluttajaosuuskunnasta.

188 \/M 10/2012, s. 35-36.

189 Mannio 2005, s. 22.

1% Mannio 2005, s. 19.
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gumentoida osuuskoron verohuojennetun osan korottamisen puolesta, silla jos tosiasialli-
sesti osuuskunta vastaa pienosakeyhtion riskid, ei verotuksellisilla ratkaisuilla tulisi ohjata
kayttdmaan jotakin tiettyd yhtiomuotoa. Osuuskoron verokohtelun osalta kipukohta onkin
juuri tuottajaosuuskunnat. Siten osuuskoron verokohtelussa erilaisten osuuskuntien omi-
naispiirteet olisi otettava verotuksessa nykyistd paremmin huomioon, eika erilaisia osuus-

kuntia tulisi asettaa eri asemaan keskenaan. %

Osakeyhtion nettovarallisuudesta riippuen ero osuuskoron ja listaamattoman osakeyhtion
jakaman osingon verotuksessa on voinut olla huomattava. Ennen vuoden 2014 osinkovero-
uudistusta listaamattomista osakeyhtidista voitiin jakaa enimmaélldan 60 000 € verovapaas-
ti. Jos tallgin tarkasteltiin yhdenkertaisen verotuksen toteutumista néiden kahden yhteison
valilla, ei osuuskoron huomattavasti pienempi verovapaa osa kuitenkaan valttamatta mer-
kinnyt huomattavaa syrjintdd osuuskuntia kohtaan. Ennen osuuskuntien verouudistusta
olevan séantelyn mukaan verrattaessa osuuskoron verovapaata osaa (1500 €) ja listaamat-
tomien osakeyhtididen jakamien osinkojen verohuojennettua osaa (150 000 €), ei voida
myoskadn suoraviivaisesti tehdd johtopédétosta siitd, ettd osuuskunta olisi verotuksellisesti
huonommassa asemassa. Nain on, silla osakeyhtiostd voittoja voidaan jakaa ainoastaan
osinkona, mutta osuuskunta on voinut jakaa myos ylijadmanpalautusta, suorittaa jasenelle

ylihintaa taikka peria alihintaa luovutetuista tuotteista.'*

Jos asiaa tarkastellaan siltd osin, miten jaettu voitto joutuu kahdenkertaisen verotuksen
piiriin, voidaan osuuskuntien katsoa olevan télla hetkelld talt4 osin verotuksellisesti pa-
remmassa asemassa, silld vuoden 2014 osinkoverouudistuksen my6td, osingot eivat ole
enaa miltaan osin yhdenkertaisen verotuksen piirissa.** Tietenkin osuuskunnan verotuksen
taso on taysin riippuvainen siitd, millaisessa muodossa ylijaamia jaetaan, ja on osuuskun-
nan omissa kasissd osaltaan, millaiseksi se haluaa verotuksensa muodostuvan. On myds
otettava huomioon, etté joidenkin osuuskuntien rakenne on sellainen, etteivét ne voi kéyt-
td4 hyvakseen ylijgdmanpalautuksen vahennysoikeutta taikka omakustannushinnoittelua.
Tallainen tilanne on niissé osuuskunnissa, jotka kayttdvat toiminnassaan tytaryhtioita esi-

merkiksi edellda mainittu Metsé Group.

Vertailtaessa osinkoverotusta ja osuuskoron verotusta, on huomattavissa kummallinen ti-

lanne nimenomaisesti sen suhteen, ettd koko jarjestelma on epéneutraali niin listattujen

191 Mannio 2005, s. 26.
192 Mannio 2004, s. 175; Mannio 2005, s. 18.
193 vsiitala 2014, s. 155.



59

kuin listaamattomien osakeyhtididen jakamien osinkojen suhteen samoin kuin teht&essé
vertailua osinkojen ja osuuskorkojen verotuksen valilla.*** Keskeisilta osin epaneutralitee-
tin aiheuttaa listaamattomien osakeyhtididen verotus, ja voidaan katsoa, ettd yhteisdjen
verotusjarjestelméa on riippuvainen nimenomaisesti listaamattomien yhtiéiden osinkovero-
kohtelusta. Kysymys on periaatteessa siitd, pitaisiko eroja tasoittaa muuttamalla listaamat-
tomien osakeyhtididen osinkoverotusta vai lahentaméalla muiden verokohtelua listaamat-
tomien osinkojen verotukseen. Jotta verotus olisi joltain osin kannustavaa, ei erojen tasoi-
tuksen tulisi kuitenkaan tapahtua siten, etté listaamattomien osakeyhtididen verotusta Kiris-

tetaan.

5.3.2 Vertailua rahoituksen muodostumisen nakokulmasta

Osuuspadomalle maksettavat tuotot eivat kuulu osuustoiminnan perusperiaatteisin ja lahto-
kohtaisesti tdmén voidaan ndhda olevan vastoin osuustoiminnan perusperiaatteita. N&in
ollen on mahdollista argumentoida sen puolesta, ettei osuuskoron verokohtelulle tule antaa
enempaa kevennyksia. Talldinhdn kyse olisi nimenomaisesti siitd, ettd verolainsdadanté
osaltaan kannustaisi osuuskuntia haivyttdméan niitd osuustoiminnallisuuden periaatteita,

jotka osuuskuntien ylijadméan jakamiseen liittyvat.

On kuitenkin otettava huomioon, ettd osuuskunnat ja osakeyhtiot tarvitsevat molemmat
omaa padomaa toimiakseen. Siten osuuskunnat ja osakeyhtitt kilpailevat oman pddoman
saamisesta keskenaan. Talldin voidaan huomata osakeyhtiolla olevan selked etu puolellan-
sa, sillé sijoittamalla osakeyhtioon on mahdollista saada tuottoa sijoitetulle pddomalle seké
osinkojen mutta myds luovutusvoittojen muodossa. Jotta osuuskunta voi kilpailla osakeyh-
tibn kanssa oman padoman saannista, on sen maksettava osuuskuntaan sijoitetulle paao-
malle tuottoa eli osuuskorkoa, koska osuuksille ei ole saatu sellaisia jalkimarkkinoita, jois-

195

sa osuuskunnan arvonnousu voisi my6s nakya.” Mielenkiintoista on tietenkin nahda, ak-

tivoiko uusi osuuskuntalaki osake-termin myoté tallaisten jalkimarkkinoiden syntymiseen.

194 Tikka 2004, s. 60, 63, jossa Tikka arvio uutta osinkoverojarjestelma ja toteaa kyseisen jérjestelmén epa-
neutraaliksi ja esittdd arvion siitd, ettd tulevaisuudessa tallaista erilajista verokohtelua on arvioita uudestaan,
sillé horisontaalinen oikeudenmukaisuus puoltaisi yhdenmukaisempaa verokohtelua osingonsaajien keskuu-
dessa.

1% Mannio 2005, s. 12.
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Nykyaan joissakin osuuskunnissa osuuspdédomalle maksettavat tuotot voivat olla melko
hyvia.'®® Talla perusteella osuuskuntien ei kuitenkaan voida sanoa olevan paaomasijoitus-
yhtiota, sillda myos osuuskuntien on maksettava sijoitetuille padomille sellaisia kilpailuky-
kyisia tuottoja, jotta ne voivat saada omaa padomaa. Jos osuuskunta ei tahén pysty se jou-
tuu turvautumaan velan ottamiseen, miké& heikentdd sen toimintamahdollisuuksia. N&in
ollen — kuten jo alussa todettiin — myds osuuskunnan on pystyttavé toimimaan kannattavas-
ti, jotta se voi toimia tarkoituksensa mukaisesti eli tarjota jasenilleen heidéan tarvitsemiaan
palveluita. Téhan liittyy my06s vaatimus siitd, ettd osuuskunta voi kerété riittdvasti omia
padomia toimintaansa. Tuottajaosuuskunnille, jotka kayttédvat toiminnassaan osakeyhtioit,
osuuspédoman kartuttaminen on erityisen tarkeéd, jotta osuuskunta voi sdilyttad osakeyhti-

0ssa maaraysvallan ja toimia osuuskunnan jasenten edun mukaisesti.

Kun tarkastellaan osuuskoron verokohtelun vaikutusta osuuskuntien pddomien hankkimi-
seen, voidaan huomata sama kuin yritysmuotoneutraliteettia koskevassa kappaleessa eli
osuuskoron verokohtelu asettaa osuuskunnat erilaiseen asemaan kesken&én eiké osuusko-
ron verokohtelu ole mydsk&én neutraalia suhteessa osakeyhtididen verotukseen oman paa-

oman saannin suhteen.

Osuuskoron verovapaan maaréan riittdvyys vaihtelee osuuskunnan lajin mukaan. Osuus-
kunnissa, joissa on paljon jaseniéa eli tyypillisesti kuluttajaosuuskunnissa, voidaan osuusko-
ron verokohtelun katsoa turvaavan hyvin oman paddoman hankkimisen. Tatd voidaan ha-
vainnollistaa seuraavanlaisella laskelmalla: Kuluttajaosuuskunnassa on esimerkiksi mil-
joona jasenté ja tuottovaatimus sijoitukselle esimerkiksi 5 %:a. Téllaisella tuottovaatimuk-
sella verovapaasijoitus on 30 000 euroa eli verovapaa osa jaettuna tuottovaatimuksella.
Jasenten lukumaaralla kerrottuna muodostuu teoriassa valtava riskipadoma.’®’ Kyseisesta
laskelmasta on lisaksi huomattavissa se edella esitetty seikka, kuinka osuuskoron verova-
paa osuus tuo yksityistalouksille hyvan vaylan lahes riskittoman padomasijoituksen teke-

miseen verrattuna porssisijoitukseen.

1%Esimerkiksi Metséliitto ilmoittaa tyypilliseksi osuuskoroksi 5,5-6,5 %:a internet-sivujensa mukaan,
http://www.metsaforest.fi/Osuuskunta/Pages/jaseneksiliittyminen.aspx. LSO Osuuskunta puolestaan ilmoit-
taa kymmen vuoden ajalta keskimé&araisen osuuskoron olleen jopa hieman yli 10 %:a, https://www.lso-
osuuskunta.fi/osuuspaaoma/Pages/OsuuspaaomaKorko.aspx.

197 Mannio 2004, s. 168169, jossa Mannio esittaad samanlaisen laskelman. Talla hetkella esimerkiksi S-
ryhmén internet-sivujen mukaan S-ryhméssd on yhteensd hieman yli 2 miljoonaa asiakasomistajaa,
https://www.s-kanava.fi/web/s/s-ryhma/omistusrakenne. Tyypillinen osuusmaksu on 100 euroa, joka makse-
taan osuuskauppaan, johon liitytddn. S-ryhmén suurimmalla osuuskaupalla Helsingin Osuuskaupalla HOK-
Elannolla on jésenia 577 638, joten silla on jo yksistaan pelkkien osuusmaksujen muodossa melko pienella
osuusmaksulla (35€) yli 20 miljoonan riskipddoma kaytossaén.



http://www.metsaforest.fi/Osuuskunta/Pages/jaseneksiliittyminen.aspx
https://www.lso-osuuskunta.fi/osuuspaaoma/Pages/OsuuspaaomaKorko.aspx
https://www.lso-osuuskunta.fi/osuuspaaoma/Pages/OsuuspaaomaKorko.aspx
https://www.s-kanava.fi/web/s/s-ryhma/omistusrakenne
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Jos tarkastellaan osuuskoron verokohtelua toisenlaisten osuuskuntien kohdalla, on huomat-
tavissa selkeé ero. Tuottajaosuuskunnissa, joissa tarvitaan suurempia pddomapanoksia kuin
kuluttajaosuuskunnissa ja joissa jasenmaéra ei luonnollisesti ole niin suuri, ei osuuskoron
verovapaan osan voida valttdmatta katsoa olevan riittdvd oman pddoman saamiseksi. Esi-
merkiksi, jos tuottajaosuuskunnassa tarvitsee tehdd 100 000 euron sijoitus, merkitsee 1 500
euron verovapaa osa sitd, ettd verovapaa tuotto laskee 1,5 %:iin. On tosin muistettava, etta

talla hetkelld osakeyhtidista ei voida jakaa verovapaata osinkoa lainkaan.

N&in voidaan huomata erilaisten osuuskuntien olevan erilaisessa asemassa kesken&én
oman padoman keradmisen suhteen, koska — kuten todettua — jotta osuuskunta voi Kilpailla
osakeyhtion tai muiden osuuskuntien kanssa pddoman saamisesta, on sen myos pystyttava
maksamaan Kilpailukykyistd korkoa. Talléin voi olla niin, ettd osuuskoron verokohtelu
asettaa erilaiset osuuskunnat hyvin eri asemaan keskenaén, silld osuuskuntien luonteesta
riippuen padomien saaminen osuuskuntaan vaihtelee. Kun verokohtelu on samanlainen
osuuskunnille ottamatta huomioon sitd, mitkd ovat osuuskunnan mahdollisuudet oman
padoman hankintaan, on kaavamainen osuuskoron verovapaus selke& etu niille osuuskun-
nille, joissa pddoman hankinta ei periaatteessa ole mik&an ongelma, mutta samalla se voi
haitata huomattavasti niiden osuuskuntien padomien hankintaa, joissa oman pddoman han-
kinta ei ole helppoa. Mannion mukaan osuuskoron verokohtelulla on vaikutusta siihen,
kuinka valmiita jasenet ovat sijoittamaan osuuskuntaan. Nain ollen, jos osuuskoron vero-
kohtelu on epéedullista, jasenet sijoittavat osuuskuntaan sen minimiméaarén, joka on pakol-

lista.®

Osakeyhtididen kohdalla tallaista ongelmaa ei ole osakkeiden arvonmuodostuksen
vuoksi, ja osakeyhtidissd olennaisemmaksi kysymykseksi verotusnakdkulmasta muodostuu

se, kannattaako omia pddomia hankkia listautumalla (verotuksen aiheuttama listautumis-

kynnys).

5.3.3 Osuuskoron verokohtelun kehittaminen

Mannio esittdd osuuskorkoon liittyvané keskeisend ideanaan, ettd myos osuuskorko tulisi
saatdd osuuskunnan verotuksessa véahennyskelpoiseksi. Talldin osuuskoron verokohtelu

asettuisi samalle viivalle ylijadméanpalautuksen verokohtelun kanssa, eikd osuuskuntien

198 Mannio 2005, s. 14.
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vélille muodostuisi ena4 vastaavanlaisia eroja verokohtelussa.'®® Tallaisella saantelylla

osuuskuntien verotus olisi siten aina yhdenkertaista.

Mannion ideaa ei kuitenkaan voida pitdd hyvéksyttavana, silla han ei ota tarkastelussaan
huomioon osinkoverotusta. Han keskittyy ennen kaikkea siihen, ettd osuuskunnat olisivat
samassa asemassa keskendan ja osaltaan siihen, ettd verotus kannustaisi kayttdmaan osuus-
kuntaa yritysmuotona. Koska osuuskorko on tosiasiassa sama asia kuin osinko, on osuus-
koron ja osinkoverotuksen oltava samassa linjassa keskendén. Muutoin syntyy tilanne, jos-

sa osinkoverotusta on helppo kiertad lievemman osuuskoron verotuksen kautta.

Toisekseen Mannion idea osuuskoron vahennysoikeudesta osuuskunnan verotuksessa vas-
taa edelléd esitettyd osinkovahennysjarjestelmad. Keskeisend syyna osinkovahennysjarjes-
telman hylkaamisessa oli se, ettd se mahdollisti verotuksen suunnittelun siten, ettei synty-
nyt laisinkaan verotettavaa tuloa etenkin kansainvalisissé tilanteissa. Arvioidessaan vuoden
2005 yritysverouudistusta Tikka esittad, ettd yhtioveron hyvitysjarjestelmaa vield vahem-
man on syytd haikailla osinkovahennysjarjestelman peréédn juuri edelld mainitusta syys-

ta.ZOO

Hallituksen esityksessa 185/2013 ei esitetty osuuskuntien verouudistukseen lopulta muuta
kuin ylijgdmanpalautuksen véhennysoikeuden rajaaminen. Mielenkiintoista on kuitenkin
tarkastella kyseisen esityksen luonnosta, jossa osuuskoron verokohtelun ehdotettiin méaé-

raytyvan osuuskunnan lajin mukaan.?®*

Luonnoksessa nimittain ehdotettiin, ettd kuluttajaosuuskuntien jakamien osuuskorkojen
verovapaata osaa kavennettaisiin ja verovapaa osa olisi asetettu 100 euroon hallinnollisten
kustannusten rajaamiseksi. Sen sijaan muista kuin kulutusosuuskunnista saadut osuuskorot
olisi saddetty verotettavaksi samoin kuin listaamattomien osakeyhtididen osingot. Toisin
kuin osakeyhtitissa padomatulo-osuus olisi maaraytynyt kuitenkin lahtokohtaisesti jasenen
osuuskunnan osuuden merkintdhinnasta maksaman mé&éaran perusteella. Kyseinen ehdotus
olisi toteutuessaan siis merkinnyt sitd, ettd muusta osuuskunnasta kuin kuluttajaosuuskun-
nasta olisi ollut mahdollista jakaa pddomatulona verotettavaa verohuojennettua osuuskor-
koa 150 000 euroon asti samoin kuin listaamattomien osakeyhtitiden kohdalla. Liséksi

luonnoksessa oli vield maininta siitd, ettd jos osuuksille olisi madritelty osakeyhtion osak-

199 Mannio 2005, s. 19.
20 Tikka 2004, s. 62.
2011 uonnos 15.10.2013, s. 54-56.
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keita vastaavat oikeudet, olisi padomatulona verotettava huojennettu osa laskettu osuus-

kunnan nettovarallisuudesta.

Voidaan katsoa, etta kyseissa hallituksen esityksen luonnoksessa olleet ehdotukset osuus-
koron verokohtelulle olisivat olleet nykyisen verojarjestelman kannalta perusteltuja. En-
sinnékin niissa olisi huomioitu osuuskoron kaavamaisuus ja poistettu talta osin ne osuusko-
ron verokohtelun suomat edut suhteessa osinkoverotukseen. Toisekseen luonnoksessa
huomioitiin osuuskuntien lajit, mik& olisi tasoittanut erilajisten osuuskuntien verotuksellis-
ta kohtelua, joka aiheutuu edelld esitetyin tavoin osuuskoron verokohtelun kaavamaisuu-
desta. Ongelma muodostuu siitd, kuinka erilajiset osuuskunnat olisi méaaritelty, mutta luul-
tavasti tdma olisi ollut kuitenkin tehtdvissa. Joka tapauksessa luonnoksessa esitetyt korja-
ukset osuuskoron verokohteluun olisivat istuneet nykyiseen verojarjestelméén ja samalla
korjanneet niitd epakohtia, joita osuuskoron verokohteluun liittyy. Seuraavaksi tarkastel-
laan niitd muutoksia, joita nyt osuuskoron verokohteluun tehdaén. Niin aiemmassa halli-
tuksen esityksen luonnoksessa kuin nyt kasiteltavissa esityksessa, on selvasti nékyvissa

kehityskulku rakenteellisesti kahdenkertaiseen verotukseen.

5.4 Muutokset osuuskoron verotuksessa

Uusissa osuuskoron verotusta koskevissa sdédnnoksissa tend&an jako sen mukaan, onko
kyseessa julkisesti noteerattu vai noteeraamaton osuuskunta. Uuden osuuskuntalain myota
osuuskuntien listaaminen on myds mahdollista. Julkisesti noteeratusta osuuskunnasta saa-
tua korkoa verotetaan uuden sdanndksen mukaan samoin kuin julkisesti noteeratun osake-
yhtion jakamaa osinkoa. Hallituksen esityksen mukaan talla tavoitellaan sijoitusneutrali-
teettia.’% Siten julkisesti noteeratusta osuuskunnasta saatua korkoa verotetaan 85 % paa-
omatulona ja 15 % on verovapaata (uusi TVL 33 e § 2 momentti). Suomessa ei ole julki-
sesti noteerattuja osuuskuntia, joten kyseinen lainséannés ei sinalladn vaikuta osuuskuntiin
mitenkaan. Todennadkaista on, ettd kyseisen saantelyn myota julkisesti noteerattuja osuus-
kuntia ei myodskaan tule. Syy tdhan on sama kuin osakeyhtididen kohdalla eli verotuksen

aiheuttama listautumiskynnys.

202 HE 130/2014, s. 14.
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Verotuksellisen kohtelun eriyttdminen sill& perusteella, onko yhteiso listattu vai ei, on on-
gelmallista, koska t&llgin verotus tosiasiallisesti estad kasvuyrityksid hakemasta omaa paa-
omaa listauksen avulla ja yritykset, joilla olisi mahdollisuudet kayttaa tata vaylaa paddoman
hankintaan pidattaytyvat tasta verotuksen vuoksi. Tallaista ei voida pitdd missédén nimessa
tavoiteltavana taikka jarkevana taloudellisen kehityksen puolesta. Verotuksen eriyttamisen
poistaminen listauksen perusteella vaatisi myds remonttia osinkoverotukseen, jotta listaus-

kynnys voitaisiin poistaa verosaantelysta.

TVL:n uusien 33 e § 3 ja 4 momenttien mukaan muista kuin julkisesti noteeratuista osuus-
kunnista saatuja korkoja verotetaan seuraavasti: 25 % korosta on pddomatuloa ja 75 % ve-
rovapaata tuloa vuotuiseen 5 000 euron rajaan saakka. Tdman rajan ylittavilta osin korko
on 85 % p&domatulona verotettavaa ja 15 % verovapaata. Liséksi osuuskuntien, joissa on
alle 500 jasentd, osuuskorkoa voidaan verottaa myods ansiotulona. Tallgin enintdan 8 %:n
vuotuista tuottoa vastaava maara verotetaan padomatulona maksetusta osuuspaaomasta (ja
osakepdaomasta) laskettuna ja talta ylittavilta osin 75 % ansiotulona ja 25 % verovapaata,

5 000 euron rajaa ei sovelleta.

Alun perin hallituksen esityksessa ehdotettiin, ettd verohuojennettu osa olisi ollut vain
2 500 euroa. Valtiovarainvaliokunnan mietinngssé kuitenkin ehdotettiin verohuojennetun

osan nostamista 5 000 euroon, minka eduskunta hyvaksyi.?%

Uusi sdénnds rinnastaa siten noteeraamattomasta osuuskunnasta saadun osuuskoron vero-
tuksen listaamattoman osakeyhtion osinkoverotukseen. Taltd osin herda seuraavanlaisia
kysymyksia 1) Mité perusteita on sille, ettd osuuskuntien verotus ei noudata samaa kaavaa
kuin osinkoverotuksen? 2)Voidaanko osuuskuntien epédedullisempaa verokohtelua perus-
tella osuuskuntaan sijoitetun pddoman pienemmalla riskilla? 3) Mihin perustuu raja 500
jasenesta ja voidaanko kyseista sddnnosté pitdd hyodyllisend? 4) Kuinka ylijddmaa verote-
taan yhteis6jen valilla? 5) Onko osuuskorkoja jarkevéa verottaa koko mééarasté niin, ettei

osuuskoroille sallita endd minkaanlaista verovapaata osaa?

1) Uusien osuuskoron verotusta koskevien sdédnndsten myota listatuista osuuskunnista ja
osakeyhtidistd ulosjaetut voitot rinnastuvat verotuksellisesti toisiinsa, mutta ndin ei ole
miltddn osin listaamattomien osuuskuntien ja osakeyhtididen jakamien ylijadmien/voittojen
osalta. Nain on, koska osuuskoron huojennettu osa on vain 5 000 euroa toisin kuin osinko-

verotuksen 150 000 euroa, mutta silti prosentit, joilla verotettavat maarét lasketaan, ovat

203 HE 130/2014, s. 28; VaVM 32/2014.
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samat. Voidaan katsoa, ettd luonnollinen jatkuma listauksen perusteella tapahtuvalle vero-
tuksen eriyttdmiselle olisi se, ettd listaamattomista osuuskunnista jaettujen osuuskorkojen
verotus rinnastettaisiin paljon vahvemmin listaamattomien osakeyhtididen verotukseen.
Talléin osuuskuntien ja osakeyhtididen valilla saavutettaisiin paljon paremmin verotuksen
neutraalisuus, silld nyt listaamattomat osuuskunnat jadvat selvasti huonompaan asemaan
listaamattomiin osakeyhtidihin ndhden. On muistettava, ettd kyseisen esityksen perusteella
kavennetaan huomattavasti myos ylijagdmanpalautusta, joten ylijgd@méanpalautuksen vero-

kohtelu ei voi perustella osuuskuntien huonompaa verokohtelua talta osin.

Listattujen yhteisdjen listaamattomia yhteisoja ankarampaa verokohtelua perustellaan ylei-
sesti sillg, ettd listattujen yhteisojen jakamat voitot edustavat sellaisia passiivia sijoituksia,
joita ei voida lukea osakkaan veroksi.”®* Toisaalta listaamattomien osakeyhtididen keven-
nettyé verotusta perustellaan silla, ettd listaamattomiin osakeyhtidihin sisaltyy yrittajariski,
joka perustelee huojennetun voitonjaon verotuksen. Jos osuuskuntien verotus kerran jae-
taan samoin periaattein kuin osakeyhtion, on hieman vaikeaa argumentoida sen puolesta,
ettd osuuskuntiin tehtyihin sijoituksiin ei liittyisi samanlaista riskid kuin listaamattomien

osakeyhtididen kohdalla, silla timé& jakohan tehdaan jo listauksen perusteella.

Koska osuuskuntien verotukseen tehdaén kuitenkin listauksen perusteella tapahtuva erotte-
lu selvasti huonommin ehdoin kuin osakeyhtididen kohdalla, herda kysymys, pidetaanko
listatuista osuuskunnista saatuja ylijadmia passiivisen sijoituksen tuotteina ja listaamatto-
mista osuuskunnista saatuja ylijadmia ’puolipassiivisina” sijoittamisen hedelmina. Ndinhdn
ei pitéisi kuitenkaan missaan nimessé olla, silla listauksen perusteella tapahtuva verotuksen
eriyttdminen kasittda jakamisen ikddn kuin passiivisiin ja “aktiivisiin” sijoituksiin, milloin
osakeyhtididen ja osuuskuntien valisen verotuksen tulisi muodostua saman kaavan mukai-
sesti. Tassa nousee samalla esille listauksen perusteella tapahtuvan verotuksen eriyttdmisen

ongelmallisuus.

Koska osuuskuntien jakamien osuuskorkojen verotus on jaettu sen mukaan, onko kyseessa
listattu vai listaamaton osuuskunta, tulisi listaamattomasta osuuskunnasta jaetun osuusko-
ron verokohtelun vastata myds listaamattoman osakeyhtion osinkoverotusta, silla listatun
osuuskunnan osuuskoron verokohtelu vastaa listatun osakeyhtion osinkoverotusta. N&inhén
ei ole laisinkaan, silla ensinndkin huojennettu osa osuuskoron osalta on huomattavasti pie-

nempi. Kaytannossa talléin on néhtdvissa, ettd verotus muodostuu epéneutraaliksi listaa-

204 ks, HE 92/2004, s. 24.



66

mattomien osakeyhtididen hyvaksi. Osuuskoron huojennetun osan tulisi olla huomattavasti
korkeampi, kun otetaan huomioon merkittavat rajaukset ylijgdgmanpalautuksen vahennys-

oikeudessa.

2) Voidaanko osuuskuntien osuuskorkojen huonompaa verotuksellista asemaa kuitenkin

perustella osuuskuntaan sijoitetun pddoman paremmalla asemalla?

Hallituksen esityksessa todetaan ensinnakin, ettd ”osuuskunnan jakaman ylijaddmén verot-
taminen osingon tavoin ei ole tarkoituksenmukaista ottaen huomioon osuuskunnan jasenen
ja osakeyhtion osakkaan erilainen asema sek& osuuskunnan luonne ja voitonjakoperiaat-
teet, jotka poikkeavat merkittivisti osakeyhtidsti.”?° Tata perustelua ei voida pitaa hyvak-
syttavana siten, ettd se ainoastaan oikeuttaisi osuuskuntien verotuksellisen syrjinnén. En-
sinndkin on huomattava, etta kyseinen lakiesitys tulee kaventamaan ylijadmanpalautuksen
vahennysoikeutta merkittavasti, jolloin osuuskunnille ominaisen ylijaédmanjakotavan kayt-
t0a kavennetaan, ja siten verotus ohjaa osuuskuntia jakamaan ylijadmaa sijoitetun pddoman

perusteella.

Toiseksi on katsottava yhteisoon sijoitetun pddoman asemaa. Edelld yhteisdjen maérittele-
mista koskevassa kappaleessa (2.2.1) on kasitelty sitd, millainen jasenten omistus- ja hal-
linnointioikeudellinen asema on osuuskunnassa ja osakkailla osakeyhtiossa. Osakeyhtidssa
osakkeenomistajilla on mahdollisuus saada tuottoja osinkoina sek& osakkeen luovutusvoit-
toina. Osuuskunnassa lahtokohtaiset tuotot syntyvét palvelueduista ja jaetusta ylijadmasta.
Kun tarkastellaan vain sijoitetun pddoman asemaa, on huomattavissa, ettd osuuskuntaan
sijoitettu pd&doma ei ole paremmassa asemassa kuin osakeyhtioon sijoitettu, silla jasenelld
ei ole lahtokohtaisesti mahdollisuutta hyotyd osuuden arvonnoususta, mutta silti jasenell&
on riskind menetté4é sijoitettu pd&doma. Toki jasenelld on oikeus saada maksettu osuusmak-
su kokonaisuudessaan takaisin silla edellytykselld, ettd osuuskunnalla on tdh&n varoja,
mutta osakas voi puolestaan myyda omistamansa osakkeet. Osuuskuntaan sijoitetun paa-
oman ei voida siten katsoa olevan paremmassa asemassa kuin osakeyhtiéon sijoitetun paa-

oman, mika voisi perustella osuuskuntien ankarampaa verotusta.

Tietenkin se, kuinka hyvéssa asemassa sijoitettu padoma on osuuskunnassa, on riippuvai-
nen siit4, millaiseen osuuskuntaan sijoitetaan. Taéma ei kuitenkaan sovellu ainoastaan

osuuskuntiin vaan yhta hyvin myos osakeyhtidihin. Nain ollen verotuksen ei tulisi ohjata ja

205 HE 130/2014, s. 13.
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kannustaa sijoittamaan vain tietynlaiseen yhteisomuotoon eli listaamattomaan osakeyhti-

o6on.

Toisaalta hallituksen esityksessa véitetadn, ettd jasenten padomasijoituksilla ei tavallisesti
olisi vastaavaa merkitysta kuin osakkaiden pagomasijoituksilla osakeyhtitssa.?® Tata pe-
rustellaan erityisesti vararahastolla, mutta on melko epailyttdvaa vaittaa, ettd 2500 euron
vararahasto riittaisi korvaamaan jasenten tekemét padomasijoitukset. Kuten edelld on osoi-
tettu osuuskunnat ja osakeyhtiot tarvitsevat kummatkin omia pddomia toimintaansa, ja suo-
simalla toisen yhteison pd&omasijoituksia verotuksellisesti, vaikeutetaan toisen yhteiso-
muodon padomien hankintaa. Osuusmaksulle maksettava korko on korvausta jasenen sijoi-
tuksesta osuuskuntaan. Nain ollen asettamalla osuuskuntien ylijadmien verotus epasuhtaan
osakeyhti6ihin néhden, vaikeutetaan osuuskuntien padomien hankintaa osakeyhtioihin ver-

raten.

Kuten edelld on esitetty (luku 5.3.2), osuuskunnat ovat erilaisessa asemassa toisiinsa nah-
den pdadoman hankinnan suhteen. Lisaksi osuuskuntien verotuksen eriyttdminen pelkastaan
perustuen siihen, onko osuuskunta listattu vai ei, aiheuttaa sen, etta nyt sellaiset osuuskun-
nat, joissa tosiasiallisesti on yrittajariskid ja jotka perustuvat vain vahéisen jasenmaarén
toimintaan, asetetaan samalle viivalle kuin suuret kuluttaja- ja palveluosuuskunnat, joiden
toiminnan voidaan katsoa olevan enemman sen luonteista, mihin ei liity yrittajariskia. Nain
verolainsaadanto tosiasiallisesti tulee ohjaamaan uusia yrittajia valitsemaan osuuskunnan
sijasta osakeyhtion, silla verotus rankaisee suhteellisen kovalla k&della sellaisia osuustoi-

mintayrittdjid, jotka voisivat toiminnassaan menestya.

3) Seikka, joka heréttdd kysymyksid, on tuloverolain 33 e 8:n 4 kohdan poikkeuss&&anndos
alle 500 j&senen osuuskunnista. S&&nnoksen mukaan osuuskunnasta saatua ylijddmaa ve-
rotettaisiin 75 % ansiotulona ja 25 % olisi verovapaata siltd osin kuin osuuskunnasta saatu
ylijadma ylittdisi madran, joka vastaa tulonsaajan omistamista osuuksista ja osakkeista yli-
jadman jaosta paattdmista edeltdvén tilikauden lopussa osuuskunnan omaan paaomaan

merkitylle méaaralle laskettua kahdeksan prosentin vuotuista tuottoa.

Ensinndkin saannos rankaisee sellaisia osuuskuntia, jotka ovat menestyneet, vaikka jasenet
eivat olisi osuuskuntaa perustaessa tai osuuskuntaan liittyessa maksaneet kovinkaan paljoa
osuudesta. Né&in on, koska vuotuista tuottoa ei lasketa nettovarallisuudesta niin kuin asian

laita on osinkoverotuksessa. Tama puolestaan aiheuttaa ongelman osuuskuntien ja osake-

206 HE 130/2014, s. 12.
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yhtididen neutraalin verotuksen saavuttamisessa. Toisaalta poikkeusséannokseen ei sovel-
leta 5 000 euron rajaa, mutta osinkoverotuksen vastaava 150 000 euroa on kuitenkin huo-

mattavasti korkeampi kuin osuuskuntiin sovellettava raja.

Toisekseen vaatimus 500 jasenestd on sattumanvarainen, erikoinen eiké sitd voida pitaa
miltddn osin hyvéana verolainsdadantond. Jasenluku herattda epdilyksen siitd, ettei osuus-
kuntien j&senten horisontaalinen oikeudenmukaisuus voi toteutua rajatapauksissa, silla
miten osuuskunta 499 jasenellad eroaa 501 jasenen osuuskunnasta, tai vaikka osuuskuntien
jasenmaarassa olisi huomattavasti suurempiakin eroavaisuuksia. Selvéd seuraus tasta on,
ettd samanlaisten osuuskuntien jasenet asetetaan verotuksellisesti erilaiseen asemaan. Nain

on etenkin siksi, ettei kyseiselle jassenmaaralle ole edes esitetty minkaanlaisia perusteita.?®’

Toisaalta on mielenkiintoista, miksi nimenomaan verosuunnittelun nakékulmasta perustel-
laan téllaista sd&nnosta, silla timan sadnnoksen ollessa kyseessd 5 000 euron rajaa ei ole
tarkoitus soveltaa. VVoidaan miettig, antaako sadnnds mahdollisuuden osinkoverotusta ke-
vyempaan verotukseen etenkin suurissa voitoissa siten, etta erittdin varakas henkild voisi
hyotyd osuuskunnasta niin, ettd Kierrattdd osuuskunnan kautta sellaiset osingot, joista
osuuskunta ei joutuisi maksamaan veroa eli yli osinkoverotuksen huojennetun osan
(150 000).

Hallituksen esityksen mukaan “pddomatulo-osuuden maéraytymisperusteena kaytettaisiin
osuuskunnan osuuksista ja osakkeista merkintihintana maksettua mairdd”.?%® Tallgin
osuuskunnan maksettu merkintéhinta olisi hyvin korkea (1 875 00 euroa). Koska pddoma-
tulona verotettavalle tulolle ei olisi muuta rajaa kuin 8 %:n maksimituotto, voitaisiin
osuuskunnan avulla saada yli 150 000 euron tuottoja ainoastaan paaomatulona verotettu-
na.?® Siten tallaisen osuuskunnan osuudenomistaja voisi nostaa padgomatulona kahdeksan
prosentin vuotuisella tuotolla enemman kuin osinkoverotuksen 150 000 euroa. Tietysti
maksetun merkintdhinnan olisi oltava yli 1 875 000 euroa, joten tdman hyddyntdminen
vaatisi paljon rahaa ja luultavasti veronkiertosadnnoksen soveltuminen voisi tulla kuitenkin

kyseeseen.

207 Ks. HE 130/2014, s. 15, jossa perusteena mainitaan, osuuskunnan toimintaan liittyvat tulkintaongelmat,
joiden vuoksi sddnnodksen ehdotetaan olevan kaavamaista. Se, voidaanko tatd perustelua kuitenkaan pitdé
riittdvand, on kyseenalaista.

% HE 130/2014, s. 15.

29 Ks. HE 130/2014, s. 16. Jotta raja soveltuisi ja jako ansio- ja padomatuloihin ei tule kyseeseen, tulisi yli-
jaamien olla sellaisista osuuksista tai osakkeista, joilla on liittymékohta elinkeinotoimintaan, esimerkiksi
kayttdomaisuuteen kuuluvia osuuksia tai rahoitusomaisuuteen kuuluvia osuuksia. Ks. Andersson ym. 2009, s.
167-168.
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4) Hallituksen esityksen mukaan osuuskunnasta saatua ylijadmaa kasiteltaisiin samoin kuin
osakeyhtion jakamaa osinkoa ja yhteisojen valinen kahdenkertainen verotus poistettaisiin
samoin edellytyksin kuin osakeyhtion jakaman osingon osalta. Erona osakeyhti6ihin olisi
kuitenkin se, ettd osinkoverotuksessa sovelletun kymmenen prosentin osakepddoman omis-
tusosuuden sijaan omistusosuus laskettaisiin maksetun osuuspadoman perusteella®'. Siten

ketjuverotus siis eliminoidaan tietyin edellytyksin.

Ero osinkoverotukseen on kuitenkin ilmeinen. Jos osuuskunta nimittdin korottaa osuus-
maksun hintaa uusille jasenille, jotta osuuskunnassa ei kéy niin, ettd jasenméaran kolmin-
kertaistuessa varallisuus vain kaksinkertaistuu, joutuvat vanhat jasenet huonompaan ase-
maan. N&in on, koska uusien jasenten maksamat osuusmaksut ovat korkeampia ja siten
muodostavat suuremman osan maksetusta osuuspadomasta. Tatd ei voida pitdd hyvéaksytta-
vana osuuskuntien ja osakeyhtididen vélisen neutraalin verotuksen saavuttamiseksi. Tél-
I6in osuuskunnan olisi ilmeisesti jarkevaa kayttaa liittymismaksua, joka kuitenkin nostaa

kynnysta liittymiselle.

5) Uusien verotussdanndsten myota osuuskorot joutuvat kokonaisuudessaan kahdenkertai-
sen verotuksen alle. N&in ollen osuuskoroille ei sallita end&d mink&&nlaista verovapaata
osaa. Osuuskoron veromuutoksilla saadut fiskaaliset hyddyt ovat kuitenkin ldhes olemat-
tomat, ja liséksi hallituksen esityksestd on mahdollista lukea, kuinka ehdotetut muutokset
lisaavat etenkin Verohallinnon menoja.*** Tietty verovapaa osa esimerkiksi 100 euroa ei
olisi merkinnyt kdytannéssa mitadn osuuskuntien ja osakeyhtididen vélisessa vertailussa, ja
lisdksi pienet osuuskorot eivat tulisi verotettaviksi, mik& vahentaisi hallinnollista taakkaa.
On vield muistettava sekin, etta téllainen erittdin tiukka verotus ei kannusta ihmisia sijoit-
tamaan. Toisenlainen veropolitiikka helpottaisi elinkeinotoiminnan rahoitusta ja toisi siten

enemman hyvinvointia.

210 HE 130/2014, s. 16.
211 HE 130/2014, s. 27.
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5.5 Vaihtoehtoinen malli osinkoverotukselle ja osuuskuntien verotukselle

Tassa alaluvussa esitetddn vaihtoehtoinen osinkoverotusmalli nykyiselle menetelmalle, ja
samalla esitetdédn, kuinka osuuskuntien verotus voitaisiin yhdistaa tamén mallin mukaisek-

si. Malli perustuu Janne Juuselan tekemaan analyysiin.?*?

Ensinndkin yleisend verotuksellisena seikkana padomatulojen progressiivisuudesta tulisi
luopua ja asettaa padomatuloveroasteeksi suhteellinen esimerkiksi 30 %. Tamé siksi, ettd
padomat ovat herkésti liitkkuvia verotettavia, ja progressio tuo verojérjestelméén ohjaus-
vaikutuksia, verosuunnittelua seka padomapakoa.** Padomatulojen verotuksen progressii-
visuus yhdistettynd nykyiseen osinkoverojérjestelméan tekee nykyisestd jarjestelmasta

siten vield entistd enemmén huonosti toimivan.

Juuselan esittdméssa mallissa lahtokohtana olisi se, ettd listaamisen perusteella tapahtuvan
verotuksen jakamisesta luovuttaisiin, jolloin osinkoja verotettaisiin aina samojen periaat-
teiden mukaan. Samalla poistettaisiin haitallinen sidos yhtién nettovarallisuuteen.?* Tassa
mallissa puolet jaetusta osingosta olisi pddomatuloveron alaista ja puolet verovapaasti jaet-
tavaa osinkoa. 30 %:n padaomatuloveroasteella ja 20 %:n yhtidveroasteella jaetun osingon
kokonaisveroasteeksi muodostuisi 32 %:a ja osingonsaajan veroasteeksi 15 %:a. Osinkoja

ei verotettaisi myoskaan ansiotulona.

Kyse olisi osittain toteutettavasta klassisesta jarjestelmasta. Tamé& malli toisi mukanaan
monia hyvia puolia. Ensinnakin epaneutraalisuus erilaisten osakeyhtididen valilla poistuisi.
Toisekseen osinkoverotus ei perustuisi mydskaan nettovarallisuuden laskentaan ja verotuk-
sen ohjausvaikutus poistuisi taltd osin, milloin my6s yhtididen kasvua haittaava listautu-
miskynnys poistuisi neutraalisuuden myota. Kolmanneksi malli tasoittaisi rahoitusneutraa-
lisuuden ndkdkulmasta katsottuna velan ja oman p&ioman ehtoisen investoinnin valista
epaneutraalisuutta, ja siten samalla verotus ei enda ohjaisi niin vahvasti sitg, kuinka yhtion
rahoitus muodostuu. Neljanneksi malli toisi neutraalisuutta eri sijoitusvaihtoehtojen kes-

ken.

212 Ks. Juusela 2014.

23 Juusela 2014, s. 6.

214 Sidos nettovarallisuuteen on haitallinen, koska se suosii sellaisia yhtidita, joiden liiketoiminta perustuu
aineelliseen omaisuuteen ja syrjii samalla yhti6itd, joiden liiketoiminta perustuu aineettomaan osaamiseen.
Toisaalta nettovarallisuuteen perustuvassa mallissa haetaan yhtién optimivarallisuutta. Ks. Juusela 2014, s.
11-13.
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Kyseisessd mallissa olisi kuitenkin viel& osittain kahdenkertainen verotus ulosjaetun osin-
gon osalta. Td&ma toisi mukanaan sen seikan, ettd yhtioll4 sdilyisi viel& kannustin jattaa
voittovaroja jakamatta, koska talléin osittainen kahdenkertainen verotus ei aktivoidu. Tama
malli ei kuitenkaan ohjaisi osingonjakopolitiikkaa siten kuin nykyinen osinkoverojarjes-
telmd, jossa osinkoja ei valttdmatta jaeta lainkaan liiketaloudellisiin syihin perustuen. Li-
séksi téllainen osinkoverojarjestelma olisi ennen kaikkea huomattavan yksinkertainen ver-
rattuna nykyiseen monimutkaiseen osinkoverojarjestelmaan. Kyseinen osinkoverotuksen
malli toimisi samalla myds huomattavasti parempana pohjana osuuskuntien ylijadmien

verotukselle.

Jos osinkoverotuksessa otettaisiin kayttéon edella esitetty yksinkertainen, neutraali ja kan-
sainvalisesti kilpailukykyisempi osinkoverojarjestelmé, voitaisiin osuuskuntien ylijadméan-
jaon verotukseen soveltaa vastaavanlaisia periaatteita. Osuuskuntien idean ja tarkoituksen
kannalta ylijadmanjaon verotuksessa voitaisiin kuitenkin lahted siité, ettd verolaeissa olisi
sédannokset koskien ylijadménpalautusta ja sadnnokset padoman perusteella maksetun yli-

jadman verotuksesta.

Ensinnékin ylijagdméanpalautusta koskien voitaisiin lahted siitd, ettd ylijaddmanpalautuksen
vahennysoikeus olisi mahdollista vain jadsenkaupan osalta ja vain, jos osuuskunta olisi
avoin, jolloin osuuskunta tosiasiallisesti erottuisi osakeyhtidista. Liséksi ylijadmanpalautus
ei saisi muodostua progressiivisesti. Tallaista ylijadméanpalautusta ei voitaisi rinnastaa paa-
omalle maksettavaan tuottoon, koska ylijadménpalautus tapahtuisi selvasti ostojen ja
myyntien taikka palvelujen kdyton suhteessa, jolloin ylijaddméanpalautuksella olisi selvasti
taloudellisesti tarkastellen hinnanoikaisun luonne ja kahdenkertainen verotus ei olisi tar-
koituksenmukaista. Osuuskunta saisi siis edelleen vahentda jakamansa ylijgdméanpalautuk-

sen ehtojen tayttyessd, ja ylijadmanpalautus verotettaisiin jasenell& tulolahteen mukaan.

Padoman perusteella maksettua tuottoa voitaisiin verottaa kuten osinkoa eli tallainen yli-
jaama olisi osittain kahdenkertaisen verotuksen alainen. Tall6in osuuskunta maksaisi ensin
yhtidveron. Ylijd@dménsaaja puolestaan maksaisi puolesta saadusta ylijgdmasta padomatu-
loveroa ja puolet olisi verotonta tuloa. Vaikka osuuskunnille sallittaisiin ylijgdmanpalau-
tuksen vahennysoikeus ja muuta ylijddmaa verotettaisiin kuten osinkoa, ei osakeyhtididen
ja osuuskuntien valille syntyisi sellaista merkittdvad epéneutraalisuutta. N&in on, silla
osuuskunta, joka voisi vahentaa ylijadmanpalautuksen omassa verotuksessaan, toimisi eri-

laisin periaattein kuin osakeyhti¢ ja osuuskunnalla olisi myds selvésti apuorganisaation
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luonne. Toisaalta ei olisi mydskaan selvad, ettéd ylijgdgmanpalautuksen yhdenkertainen vero-
tus olisi selvasti edullisempaa jésenelle verrattuna osingonsaajaan, koska ylijadmanpalau-
tusta verotettaisiin saajan tuloléhteen ja veroasteen mukaisesti. Muun ylijadman verottami-
nen osingon tavoin olisi perusteltua, koska talloin pddomasijoituksille saatujen tuottojen
verotus olisi neutraalia. Toisaalta ei ole syytd asettaa osuuskuntaa huonompaan asemaan
muun ylijddméan verotuksen osalta, koska osakeyhtion tavoin toimivan osuuskunnan syrji-

minen verotuksessa ei ole perusteltua vain siksi, ettd kyseessa on osuuskunta.

Teoreettisesti tarkastellen osuuskuntien verotus muodostuisi siten klassisen menetelmésté
ja osinkovéhennysjarjestelmastd, vaikka sindlldan kyse ei olisi osinkovéhennysjarjestel-
mastd, sill4 vahennysoikeuteen oikeuttavassa ylijadmanpalautuksessa ei olisi lainkaan kyse
padomalle maksettavasta tuotosta. Talloin verotus ei mydskaan ohjaisi osuuskuntia toimi-
maan kuten osakeyhtiot, mutta verotus olisi tasapuolinen osuuskuntien ja osakeyhtiéiden
valilla. Seuraavassa taulukossa esitetdan, millaisiksi veroasteet muodostuisivat osakeyhti-

Oille ja osuuskunnille 20 %:n yritysveroasteella ja 30 %:n padomatuloveroasteella.

yhteiso jasen/osakas efektiivinen kokonaisveroaste
veroaste
osinko 20 % 30 % 15 % 32%
ylijaadma 20 % 30 % 15 % 32 %
ylijaddmanpalautus | 0 % tuloldhteen  ja | riippuu saajan | riippuu  saajan
saajan veroas- | veroasteesta veroasteesta
teen mukaan

Kyseisen mallin perusteella osuuskuntien ja osakeyhtididen pd&domasijoituksille maksetta-
vien tuottojen verotus asettuisi samanlaiseksi. Ylijaddmanpalautuksen vahennysoikeus toisi
osuuskunnille verosuunnittelumahdollisuuden sen puolesta, ettd osuuskunta voisi harkita,
onko jarkevdmpéé jakaa ylijaaméaéa ylijadmanpalautuksena vai pddomapanoksien perusteel-
la. Tallaisessa mallissa my6s kaikkia osuuskuntia verotettaisiin samalla tavalla. Kokonai-
suudessaan kyseisen mallin myota verotus muuttuisi huomattavasti kannustavammaksi,

vaikka erilaiset osuuskunnat olisivat joiltain osin kesken&an erilaisessa asemassa.
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Toinen mahdollinen vaihtoehto osinkojen ja osuuskuntien ylijagdmien verottamisessa Vvoisi
olla kuten edella esitetty, mutta verotukseen siséltyisi jokin kokonaan verovapaa osa esi-
merkiksi 500 euroa tai 1000 euroa. Verovapaan osan ylittdvaa maaraa ei verotettaisi puo-
liksi verovapaana ja puoliksi pddomatulona vaan esimerkiksi 60 % padomatulona ja 40 %
verovapaana. Téallgin edelld olleen esimerkin arvoilla verovapaan osan ylittavélt4d osalta

efektiivinen veroaste olisi 18 %:a ja kokonaisveroaste 34,4 %:a.

Jarjestelmd, jossa olisi verovapaa osa, voisi toimia erddnlaisena kiihokkeena sille, ettd
piensijoittajia saataisiin entistd enemman kiinnostumaan elinkeinotoimintaan sijoittamises-
ta. Toinen hyva puoli olisi se, ettd sellaiset pienet voitot, jotka aiheuttavat turhaa hallinnol-
lista tyota rajautuisivat verotuksen ulkopuolelle. Huonona puolena tassé tietyn verovapaan
osan sallivassa jarjestelmassé olisi se, ettd verovapaan osan ylittdvélta osin veroasteet oli-

sivat korkeammat kuin jarjestelmassé, johon ei sovelleta mitaén tiettya verovapaata osaa.
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6 Osuuskuntien verotus muissa maissa

Tassa osuuskuntien verotuksen oikeusvertailevassa osassa késitellddn Ruotsin, Norjan,
Saksan ja Ison-Britannian lainsaddantoa. Jotta verotuksellista tietoa voidaan verrata Suo-
men lainsaadantoon, on myos tiedettdva osuuskuntien yhteisdoikeudellista lainsaadéntoa.
Taman vuoksi kunkin valtion kohdalla esitetddn ensin osuuskuntien yhteisdoikeudellista
lainsdadantoa ja taman jélkeen osuuskuntiin ja niiden jakamien voittoihin kohdistuvaa ve-
rotusta. Huomionarvoista on, millaisia edellytyksia osuuskuntien verotuksen keventamisel-

le on asetettu ja toiseksi, kuinka osuuskunnat voivat ylijadmaé jakaa.

6.1 Ruotsi

Ruotsissa osuuskunnista sdédetadn laissa taloudellisista yhdistyksisté (Lag om ekonomiska
foreningar 1987:667, jaljempénda EFL). Sen mukaan osuuskunnat ovat oikeushenkil@ita
(1:2, 2 st. EFL), joiden tarkoituksena on edistaa jasenten taloudellisia etuja liiketoiminnal-
la, johon jasenet osallistuvat tai kyseinen osuuskunta osallistuu toisen osuuskunnan toimin-
taan (1:1, 1 ja 2 st. EFL).

Osuuskunnan ylijadmaéanjaosta (6verskottsutdelning) sek& muusta omaisuuden kéyttdmises-
t4 saddetddn saman lain 10 luvussa. Luvun 1 8:n 1 momentin mukaan osuuskunta voi mak-
saa varoistaan jasenille ainoastaan ylijadmanjakoa, osuusmaksun palautuksen, osuusmak-
sun maaran alentamisen tai osuuskunnan purkamisen yhteydessa. Ylijadmanjaolla tarkoite-

taan 2 momentin mukaan

1. hyvitysta jalkimaksuina, maksunpalautuksina/ostohyvityksiné tai vastaavina, jotka
perustuvat liikeyrityksen tulokseen ilman, ettd sitd on laskettu selvitettyyn vuositu-
lokseen ja

2. jaot selvitetystd vuosituloksesta ylijaagmanpalautuksena (medlematerbéring) tai
muulla tavalla (voitonjako, vinstutdelning).

Saman luvun 4 §:n mukaan hyvitykset ja sellainen voitonjako, joka lasketaan sen mukaan,
kuinka kukin on kayttanyt osuuskuntaa, voidaan tehdd myos muille kuin jasenille. Rajoi-

tukset ylijgdmanjaon maarille on asetettu saman luvun 3 8:ssé.
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Tuloverolain (Inkomstskattelag 1999:1229, jaljempéna IL) 1 luvun 3 8:n 2 momentin mu-
kaan oikeushenkil6t maksavat valtion tuloveroa tuloverolaissa madritellyista elinkeinotu-
loista. Saman lain 1 luvun 7 8:ss& maéritell&&n oikeushenkildiden verotuksen perusta, jon-
ka mukaan elinkeinotoiminnasta syntyneesta ylijadmasté vahennetdén yleiset vahennykset,
kyseessé on siten nettotuloon perustuva verotus (tarkemmin 13:2 IL ja luku 14). Oikeus-

henkil6t maksavat veronalaisista tuloistaan valtion tuloveroa 22 % (65:10 IL).

Osuuskuntien verotus noudattaa suurelta osin samoja saantoja kuin osakeyhtididen verotus.
Ennen osuuskuntien verotukseen vaikutti kahdenkertainen verotus kuten osakeyhtidihin-
kin. Osuuskunnat pystyivat toki jo tuolloin vahentdaméan kahdenkertaista verotusta niilla
helpotuksilla, jotka sille oli suotu verotuksessa.> Naista osuuskuntien verotuksen poikke-
uksista on séédetty tuloverolain 39 luvussa, jossa on erityissddnnoksid koskien tiettyjen
oikeushenkildiden verotusta. Osuuskuntien verotusta koskevista erityissddnnoksista on

saadetty tdman luvun 21-24a §:ssé.

Tuloverolain 39 luvun 21 8§:n 1 momentissa saddetdén ensinndkin, millainen osuuskunnan
on oltava, jotta erityissddnnokset koskevat sen verotusta. Sen mukaan osuuskunnan on ol-
tava sellainen taloudellinen yhdistys, joka on avoin siten kuin laissa taloudellisista yhdis-
tyksista (1987:667) 3 luvun 1 §:ssa saadetaan®® ja lisaksi osuuskunnassa tulee olla yhden-
vertainen danestysoikeus. Saman pykéldn 2 momentin mukaan osuuskunnan harjoittaessa
vieraskauppaa on sen annettava myos muille kuin jasenille samat ostohyvitykset (aterba-
ring), jotta osuuskunnan voidaan katsoa olevan avoin. Ndin avoimuuden kriteerien taytta-
minen merkitsee osuuskunnalle erityisetujen saamista verotuksessa, mutta avoimuus edel-
Iyttda samalla sitd, etta jasenet ja ei-jasenet ovat samassa asemassa ostohyvitysten suhteen.

Talloin jasenet eivat voi mydskaan hyotya verotuksellisesti osuuskunnan vieraskaupasta.

Saman luvun 22 8§:n 1 momentin mukaan osuuskunta saa vahentad verotuksessaan voiton-
jaon, jonka osuuskunta jakaa osuuskunnan toiminnasta syntyneesta voitosta alennuksen tai

hinnan lisdyksen muodossa ostojen ja myyntien suhteessa (ylijaddmanpalautus).

Tahan on kuitenkin sdddetty rajoitus 2 momentissa. Sen mukaan, jos osuuskunnalla on
sellaisia jasenid, joille ylijadmanpalautus on verovapaata tuloa (elinkustannusten vahenty-

minen) ja kyse ei ole ainoastaan tallaisista jasenistd, voidaan ylijaddmanpalautusta kuitenkin

215 Skatteverket. Ekonomiska foreningar — skatetteregler; Rabe — Bojs 2004, s. 269.
218 EFL 3 luku 1 §: Taloudellinen yhdistys ei saa estad jasenyytta, ellei télle ole erityist4 syyta ottaen huomi-
oon yhdistyksen toimialan luonne ja laajuus tai yhdistyksen tarkoitus tai muu syy.
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vahent&a vain korkeintaan summa, joka saadaan, kun jasenkaupan madaré kerrotaan 80 %:a
valtion lainakorosta.”!” Talla saannokselld ylijadmavahennyskelpoiseksi maaraksi saadaan
rajattua jasenkaupan arvo ja ylaraja verotuksessa hyvéksyttavalle ylijadménpalautuksen
tasolle prosentteina.?'® Saannés soveltuu siis kuitenkin vain silloin, kun osuuskunnalla on

erityyppisia jasenid, joille ylijagdgméanpalautusta jaetaan.

Ruotsin verohallinto on antanut tata rajoitusta koskevan kannanoton. Kyse on siité, etta
verohallinnon kasityksen mukaan silloin, kun ylijgdmanpalautuksen saajina on muitakin
kuin pelkastaan sellaisia, joille tulo on verovapaata, koskee 39:22.2 IL rajoitus koko yli-
jadmanpalautusta, siitd riippumatta, miten sita saajan verotuksessa kohdellaan. Mahdolli-
nen omakustannushinnoitteluna verotettu maara saadaan laskea mukaan tdhan ylijadman-

palautuksen vahennyksen rajoitukseen.?*®

Ruotsin verohallinto on ottanut kantaa my6s osuuskuntien omakustannushinnoitteluun liit-
tyen.?”® Tuloverolain 22 luvun 7 §n mukaan “omakustannushinnoitteluna” tehtyjé toimia
kasitellaan siten, ettd ne vastaavat markkinahintaa (uttagsbeskattning). Kuitenkin edella
mainittu ylijagdmanpalautuksen véhennysoikeus véhentaa tatd markkinaehtoisen hinnoitte-
lun vaikutusta, mutta ylijaddmanpalautusoikeuden véahennysoikeuden rajoituksella on silti

valida omakustannushinnoittelun verotuksen kannalta.

Selvennetadn asiaa esimerkilld. Osuus osuuskunnassa maksaa 5 600 kruunua. Osuuskunta
myy jasenelle tuotetta omakustannushintaan 190 kruunua ja markkinahinta on 700 kruu-
nua. Jasen tienaa osuudellaan ndin 510 kruunua ja osuuden tuotto on noin 9 %:a. Jos vero-
hallinto verottaa osuuskuntaa omakustannushinnoittelusta (uttagsbeskatt), merkitsee se
veroa télle omakustannus- ja markkinahinnoittelun erotukselle eli 510 kruunulle. Jos j&se-
nind on elinkeinonharjoittajia, voi osuuskunta vahentdd omakustannushinnan verotuksen.
Oletetaan seuraavaksi, ettd jasenind on myos yksityishenkil6itd ja ylijaddménpalautuksen
vahennysoikeus on rajattu 3 % * jasenkauppa, ndin vahennyskelpoiseksi mééraksi saadaan
21 kruunua. Osuuskunta maksaa tésta veroa 489 kruunua * 22 % =107.5 kruunua. Tallgin

osuuden tuotto laskee noin 7 %:iin.

217 Siten esimerkiksi 2 %:n lainakorolla 1000 euron jasenkaupalle muodostuu vahennyskelpoista ylijaaman-
palautusta

1,6 % * 1000 euroa = 16 euroa.

218 Mannio 2004, s. 93-94.

219 gkatteverkets stallningstaganden 2011.

220 skatteverkets stallningstaganden 2008.
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Osuuskuntia on k&ytanndssé katsoen voitu sanoa kertaalleen verotetuiksi, koska osuuskun-
tien voitonjako tapahtui l&hes kokonaan ylijaddmanpalautuksina. T&sta syystd yhdessé uu-
den yhdistyslain vuodelta 1987 saatdmisen kanssa osuuskunnalle myonnetdén vuoden 1987
verotuksesta lahtien véahennys myds muista voitonjakomuodoista kuin ylijadmanpalautuk-
sesta ja jalkimaksuista.?* Tuloverolain 39 luvun 23 §:n mukaan osuuskunta voi vahentéa
verotettavasta tulostaan oman pd&doman ehtoiselle pddomalle maksettavan koron, jonka
osuuskunta jakaa taloudellisista yhdistyksista annetun lain mukaisesti. Nama paéomasijoi-
tukset voivat olla joko jasenen suorittama osuusmaksu (medleminsats) tai oman pddoman

ja velan vélimuodon omaava férlaginsats.*?

Naihin pd&domasijoituksille maksettavien korkojen véhennysoikeuksiin on kuitenkin myaos
séadetty rajoituksia. Tuloverolain 39:23:ss& nimittain saadetdan, ettei muille pdadomasijoi-
tuksille kuin forlaginsatsille maksettua korkoa voida vahentéa, jos korko on IL 24:17:n
mukaan saajalleen verovapaata elinkeinotoimintaan liittyvaa tuloa. Jos ndiden verovapai-
den korkojen maara on kuitenkin enintddn 10 %:a koko jaettavasta korosta, voidaan kui-
tenkin koko korko vahent&a. Talléin voitonjako tulee siis vain j&senella verotettavaksi. Jos
nama tulot kuuluvat jasenen elinkeinotoimintaan liittyvéan tuloon, verotetaan niita elinkei-

notoiminnan tulona (13:9 IL).

Osuuskunnalle annettavien vahennysten jaksotus menee siten, ettd osuuskunta saa vahentéa
ne siltd verovuodelta, jona voitonjaosta paatetdan (39:24 IL). Osuuskunta saa myos vahen-
t&& takaisinmaksettavat osuusmaksut verovuodelta, jolloin se palauttaa takaisin osuusmak-

sut eroaville jasenille (39:24 a IL).

Jasenen verotuksessa ylijgdmanpalautus on nimenomaisesti sadetty verovapaaksi, jos ky-
seessa on elantomenojen sééstd. Taméa koskee myds osakeyhtiosta ndin jaettua tuloa (42:14
IL). Osuuskorko tulee sen sijaan jasenelld pddomatulona verotettavaksi (42:12 IL) ja siihen
kohdistuu 30 %:n padomatulovero (65:7 IL). Osinkoverotukseen verraten osuuskorko rin-
nastuu saajan verotuksessa noteerattujen osakeyhtididen osinkoverotukseen, silld notee-
raamattomista osakeyhtidista ja sellaisista taloudellisista yhdistyksistd, jotka eivét ole
osuuskuntia, saatuja osinkoja ja korkoja verotetaan viidesta kuudesosasta (5/6) (42:15a IL).

Osuuskorot tosin ovat erittdin hyvéssa asemassa jo osuuskunnan saamien vahennysten

22! Rabe — Bojs 2004, s. 269.
222 Naista padomasijoituksista 4 ja 5 kap. EFL; Ks myds Mannio 2004, s. 99.



78

vuoksi. Jos jadsenen saamat osuuskorot tai ylijaddmanpalautukset liittyvat elinkeinotoimin-

taan, niita verotetaan elinkeinoverotusta koskevien saanndsten mukaisesti.

6.2 Norja

Norjassa osuuskunnista saddetddn laissa yhteistoimintayrityksistd (Lov om samvirkefore-
tak LOV 2007-06-29 nr 81, jaljempéana samvirkelova). Lain 1 8:n 2 momentin mukaan
osuuskunnan tarkoituksena on vahentamalla kuluja, lisaédmalla tuloja tai muulla tavoin ja-
senten osallistuessa osuuskunnan toimintaan edistad jasenten taloudellisia etuja. Samvirke-
lovan 26 §:ssd saddetddn vuosittaisen ylijadman kéytostd. Sen mukaan osuuskunnan saan-
ndissa voidaan méaarata, ettd vuosiylijadma kéytetddn ylijadméanpalautukseen (etterbetal-
ning), erotetaan ylijadmanpalautusrahastoon tai jasenen padaomatilille taikka se on kéytetta-

va osuusmaksun tai jasenen padomatilin korkoon.

Ylijagdméanpalautusta maksetaan sen mukaan, kuinka paljon jasenet ovat kayttaneet osuus-
kunnan palveluita ja sitd voidaan maksaa vain jasenille siltd osin kuin ylijadmaa ei ole siir-
retty rahastoihin (samvirkelova 8 27). Vuosiylijadma voidaan siirtdd myds kokonaan tai
osittain ylijadméanpalautusrahastoon, josta varoja voidaan edelleen jakaa jasenille osuus-
kunnan kéyton suhteessa (samvirkelova § 28). Samoin perustein osuuskunta voi péattaa
siirtdd ylijadmaa jasenen paaomatilille, jolta voidaan osuuskunnan paatoksellé jakaa varoja
jasenelle (samvirkelova § 29). Ylijaédma voidaan kayttdd myos osuusmaksun tai jasenen
padomatilin korkoon, joka on kuitenkin sidottu valtion joukkovelkalainakirjojen tuottoon.
Maksettava korko ei voi ylittda tatd tuottoa kuin korkeintaan kolme prosenttiyksikkoa

(samvirkelova § 30).

Osuuskunnat ovat itsenéisia verovelvollisia Norjan verolain (LOV 1999-03-26 nr 14: Lov
om skatt av formue og inntekt, jaljempané skattelov, sktl.) mukaisesti (sktl. § 2-2 1 ledd d).
Yritykset maksavat valtiolle verotettavasta tulostaan veroa 27 %:a vuonna 2014 (8 3-3

Stortingsvedtak om skatt av inntekt og formue mv. for inntektsaret 2014).

Kulutusosuuskunnat voivat jakaa myos etukateen luvattuja ostohyvityksié/alennuksia jése-
nille. Kyseiset hyvitykset eivat kuitenkaan merkitse samvirkelovassa maériteltyd ylijaa-

manpalautusta, mutta ne véhentdavat osuuskunnan liiketulosta ja samalla sitd varsinaista
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voitonjakoluonteista ylijaamanpalautusta, jota voidaan jasenille jakaa.””® Ylijaamanpalau-

tusta voidaan suorittaa vain, jos osuuskunnalla on jakokelpoisia varoja.

Ylijagdméanpalautuksen vahennysoikeutta koskee Norjan verolain § 10-50. Tdman pykalan 1
momentin mukaan osuuskunnat voivat vaatia véhennysta samvirkelova 8§ 27 mukaisesti
jasenille jaetusta ylijadméanpalautuksesta. Véhennys annetaan vain jasenkaupasta synty-
neisté tuloista. Jasenkaupan liikevaihto ja siitda muodostuneiden tulojen tulee ilmeta tilin-
paatoksesséd. Saman pykalan 2 momentissa on sdédetty osuuskunnista, joita ylijgdmanpa-
lautuksen vahennysoikeus koskee. Néitd ovat kuluttajaosuuskunnat, joiden kiintedn myyn-
tipaikan saannollisesta liikevaihdosta yli puolet muodostuu jaseniltd, hankintaosuuskunnat
(innkjagpsforetag), jotka jakavat hankitut tuotteet j&senille taikka osuuskunnat, joiden toi-
minta liittyy yksinomaan tai padasiallisesti maa-, metsa- tai kalatalouteen. Norjan verohal-
linnon mukaan vieraskaupan lyhytaikainen ja ohimeneva lisdantyminen kuluttajaosuus-
kunnissa ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd kuluttajaosuuskunta menettdisi luonteensa eika
voisi vaatia vahennysta ylijadmanpalautuksesta. Sen sijaan hankintaosuuskunnassa kaiken

liikevaihdon tulee tapahtua jasenten ja osuuskunnan valisesta toiminnasta.’*

Ylijagdméanpalautuksen vahennyskelpoisuus koskee myos ylijadmanjakoa, joka suoritetaan
jasenen padomatililta samvirkelova 8 29 mukaisesti. Jotta tallainen ylijgdmanjako on va-
hennyskelpoinen, tulee sen toteutua samojen periaatteiden mukaisesti kuin vahennysoikeu-
teen oikeuttavan ylijaamanpalautuksen.?® Jos jaettava ylijaamanpalautus ylittaa jasenkau-
pan arvon, kohdistuu siithen samanlainen verotus kuin osingonjakoon eli ylijaggmanpalau-

tusta ei talta osin voida vahentad osuuskunnan verotuksessa.??®

Namé osuuskuntien verotuksen sdénnokset tukevat osuuskuntia verotuksellisesti toisaalta
jakamaan ylijg@manpalautusta, mutta myos kerryttdmddn omaa padomaa siten, ettd se on
kohdistettu jasenille. Norjassa osuuskunnat joutuvat kuitenkin maksamaan varallisuudes-

tansa veroa toisin kuin esimerkiksi osakeyhtiot (sktl. § 2-36). Veroaste talle on 0,3 %

223 Skatteetaten — Radgiver — Samvirkeforetak — 9.3.

224 Skatteetaten — Radgiver — Samvirkeforetag — 10.2.2 ja 10.2.3.

225 Aikaisemmin osuuskunta saattoi tehda vahennyksen verotettavasta ylijadmastd osuuskunnan siirtéessa
ylijaddmaa omaan pddomaan. Enimmaismaéra vahennykselle oli 15 %:a voitosta, mink sai tehd4 vain jasen-
kaupasta syntyneestd ylijadmasta. Osuuskunta saattoi saada veroprosentiksi 0, jos se jakoi 85 %:a ylijadmésta
jasenille ja 15 %:a siirrettiin omiin padomiin. Ks. Espeli 2003, s. 163, 170; Ks. my&s Mannio 2004, s. 113.

226 Skatteetaten — Radgiver — Samvirkeforetag — 10.3.3.
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vuonna 2014. Muuta ylijadmanjakoa (sktl 8 10-11) ei voida lukea osuuskunnan velaksi,

joka véhentaisi verotettavaa varallisuutta.”’

Edella esitetyt osuuskunnan verotuksessa vahennyskelpoiset ylijgdmanpalautukset eivat ole
mydskaan jasenen verotuksessa verotettavaa tuloa (sktl § 10-11 6 momentti). N&in on siita
riippumatta tayttd&dko osuuskunta niitd verolain 8 10-50 1 momentin ehtoja, joiden perus-
teella se voi tehdd véhennyksen omassa verotuksessaan. Osuuskunnan on oltava kuitenkin
lajiltaan sellainen, jolla on oikeus vahennyksen vaatimiseen. Muuten ylijadméanpalautusta
kasitelladn saajan verotuksessa kuten voittoa. Jos kyseinen ylijadmanpalautus liittyy yri-
tyksen tuloihin/kuluihin tai johonkin muuhun tulonhankkimistoimeen, on ylijadmanpalau-
tus saajalleen kuitenkin veronalaista tuloa (sktl § 5-1). Osuuskorkoa ja muuta osuuspééa-
oman tuottoa kohdellaan saajan verotuksessa kuten osingonjakoa (sktl § 10-11). Osuusko-

rolle on saadetty 100 kruunun verovapaa osa.>*®

Norjassa verotus perustuu verotettavaan kokonaistuloon (alminnelig inntekt). P4domatulot
eivét ole siten oma tulolajinsa, vaan ne lasketaan mukaan muiden tulojen kanssa verotetta-
vaan kokonaistuloon. Kokonaistulo lasketaan kaikille verovelvollisille ja se perustuu netto-
tuloon. Té&té tuloa verotetaan suhteellisella 27 %:n verokannalla. Ansiotuloista maksetaan
lisaveroa (toppskatt).??® Tassa Norjan verosysteemissa osuuskuntien jakamat padomatulo-
luonteiset voitot ovat siten samanlaisessa asemassa kuin osinkojen verotus. Ylijgdménpa-
lautuksen vahennysoikeus on suhteellisen rajattua, mutta on katsottavissa, ettd kyseisilla
rajoituksilla ylijgdmanpalautuksen vahennysoikeus on saatu koskemaan vain sellaista aitoa

osuustoiminnallista liiketoimintaa.

6.3 Saksa

Saksassa osuuskunnista saddetdd&n osuuskuntalaissa (Genossenschaftgesetz 01.05.1889,
jaljempéand GenG). Osuuskunta on yhteisd, jossa ei ole méarattya jasenméaéraa ja yhteison
tarkoitus on liiketoiminnalla tukea jasenten taloudellisia, sosiaalisia tai kulttuurisia etuja (8

1 GenG). Saman lain toisessa osassa sdddetdan osuuskunnan oikeushenkildllisyydestd;

227 Skatteetaten — Radgiver — Samvirkeforetag — 8.5.

228 Skatteetaten — R&dgiver — Samvirkeforetag — 11.2 ja 11.3.

229 https://www.altinn.no/no/Starte-og-drive-bedrift/Drive/Skatt-og-avgift/Foretakets-skatt/Skattesystemet/;
Kukkonen 2010 s. 38-40.
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rekisterdidylla osuuskunnalla on sellaisena itsendiset oikeudet ja velvollisuudet (8 17
Abs.1 GenG).

Voiton- ja tappion jakamisesta sdédetadn osuuskuntalain 19 §:ssé. Sen mukaan voitonjako
tapahtuu jasenien osuuskunnasta omistamien osuuksien suhteessa ja on riippuvainen siita,
onko jasen maksanut koko tarvittavan osuuden. Esimerkki selventdnee asiaa. Jasen ottaa
osuuskunnasta esimerkiksi 15 000 euron osuuden ja on tdh&n mennessa saanut osuutensa
kerattyd 10 000 euroa. Osuuskunta tekee tappiota, josta tdima jasen kantaa 2000 euroa. Tél-
I6in hdnen osuutensa laskee 8000 euroon. Jos osuuskunta puolestaan tuottaa voittoa jase-
nelle 2000 euroa, nousee hanen osuutensa 12 000 euroon. Taté voittoa ei kuitenkaan voida
jakaa jasenelle, koska hanen osuutensa arvo ei ole vield vaadittu 15 000 euroa. Siten, jos
osuuskunta tuottaa télle jasenelle vield esimerkiksi 6000 euroa, voidaan jasenelle jakaa
1000 euroa, koska téalléin vaadittu 15 000 euroa tayttyy. Osuuskunnan vahimmaispadomas-
ta madratadn saédnnoillad (8§ 8a GenG). Osuuskunta voi sddnndissdédn maaratd myos muunlai-
sesta ylijddmanjaon perusteesta (8 19 Abs. 2 GenG) tai siitd, ettei ylijadmaa jaeta lainkaan
(8 20 GenG).

LahtOkohtaisesti osuuskunnasta ei makseta korkoa osuuspadomalle (8 21 GenG). Osuus-
kunnan s&&nnoissa voidaan kuitenkin méaaréaté toisin, jolloin korkoa voidaan maksaa. Kor-
ko lasketaan kuluneen tilikauden lopussa olevan osuuspddoman mukaan paatetylla korolla.
Korkoa voidaan kuitenkin maksaa vain, jos osuuskunnalla on ylijadmaa tai osuuskunnan
tappiot on katettu (§ 21a GenG).

Myos Saksassa lainséatdja tukee osuuskuntia yhteisomuotona verotuksen erityissaantelylla.
Osuuskunta on oikeushenkilona yritysverovelvollinen. Tamé kay ilmi yritysverolain (Kor-
perschaftssteuergesetz 31.08.1976, jaljempéna KStG) 1.2 8:n 2 kohdasta, joka koskee ylei-
sesti verovelvollisia osuuskuntia. Yritysveroa maksetaan 15 %:a verotettavasta tulosta (8

23 KStG), joka maaraytyy yritysverolain 7.4 ja 8 §:n mukaan.

Yritysverolain toisen luvun neljas osa koskee osuuskuntien verotuksen erityissaantelya (8
22 KStG). Sen 1 momentin mukaan elinkeino- ja talousosuuskunnan ylijadménpalautukset
(Rickvergutungen) jasenilleen ovat toimintamenoina vahennyskelpoisia, mutta vain silta
osin kuin kyseinen maard on jasenkaupan tuottamaa. Kyseinen maaran vahvistamiseksi

ylijadma on eriteltava

1. hankinta- ja tuottajaosuuskunnissa jdsenostojen ja kaikkien ostojen suhteessa
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2. muissa elinkeino- ja talousosuuskunnissa jasenmyynnin suhteessa koko myyntiin.
N&in méaritelty voitto jasenkaupasta muodostaa yleiset rajat véhennykselle. Ylijadmén
madrittely talla tavalla merkitsee sitd, ettd vieraskaupan tuottama voitto suljetaan ylijaa-
manpalautuksen (der genossenschaftlichen Riickvergiitungen) ja tappiovahennysten ulko-

puolelle.

Edellytyksend vahennykselle on vield, ettd ylijadméanpalautus maksetaan maaraytyen jasen-

ten ja osuuskunnan vélisen kaupank&ynnin mukaan ja etta

1. se perustuu osuuskunnan saannoéissaéan jasenelle myontdmaan oikeuteen tai
2. maaratadn osuuskunnan johtoelimen paatokselld ja jasenet hyvéksyvat padtoksen
tai

3. yhtiokokouksessa paatetadn, etté voittoa jaetaan.

Osuuskunnan toimituksille tai suorituksille maksamia lissmaksuja (Nachzahlungen) ja
maksupalautuksia (Ruckzahlungen) kustannuksista késitellddn myds kuten ylijgdgménpalau-
tusta eli ne ovat osuuskunnalle vahennyskelpoisia. Ndiden osalta ei kuitenkaan ole laissa
tarkempia lisdehtoja. Ero virallisessa ylijadmanpalautuksessa ja edelld mainituissa jalki-
maksuissa on se, ettéd ylijaddmanpalautus on mahdollista kohdistaa vain jésenille. Sen sijaan
erilaisia muita jalkimaksuja ei voida nimenomaisesti kohdistaa vain jasenille, vaan ndméa
maksut on mydnnettava myos ei-jasenille. Jos ei-jasenille ei myodnneté jalkimaksuja, mer-

kitsee se peiteltya voitonjakoa.?*°

Verotuksessa ylijgdmanpalautukset ovat siten riippuvaisia osuuskunnan vuosituloksesta ja
siitd, kuinka paljon jasen kayttad osuuskuntaa hyvékseen kuitenkin riippumatta siitd, mika

on tdman padomaosuus osuuskunnassa.”®*

Osuuskuntien maksamien palautuksien verokoh-
telun ratkaisee kuitenkin viimesijassa se, perustuvatko maksetut palautukset toimitussopi-
mukseen (Liefervertrag) vai yhteisdsopimukseen (Gesellschaftsvertrag). Kyse on siitd,
merkitseekd palautus toimintamenoa (Betriebausgabe) vai onko kyseessa voiton kayttami-
nen (Einkommensverwendung). Tdman selvittamistd pidetédan vaikeana, silla palautuksen
saaja on seka osuudenomistaja ett asiakas eli toimittaja.*? Joka tapauksessa Saksan vero-

lainsd&danndssa on nahtédvissa se, ettei osuuskuntien ja pelkastdén jasenten valinen oma-

230 K 5rperschaftsteuerrichtlinien 2013, 1403 Aktive Preispolitik.
231 K grperschaftsteuerrichtlinien 2013, 1404.
232 K grperschaftsteuerrechtlinien 2013, 1409.
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kustannushinnoittelu ole mahdollista, vaan tdman tulee toteutua siten, ettd alemmat hinnat
myonnetddn kaikille, taikka sitten ylijadmé&a tulee jakaa virallisen ylijadménpalautuksen

muodossa, jolloin se voidaan kohdistaa vain jasenille.?*

Yritysverolain 24 §:n mukaan osuuskunnat kuin myds muut sddnnoksessa mainitut yritys-
muodot voivat tehdd 5000 euron véhennyksen verotettavasta tulosta, mutta kuitenkin kor-
keintaan tulojen suuruisen véhennyksen. Tama ei koske saman lain 25 §:ss& mainittuja
osuuskuntia, jotka harjoittavat sédnndksen mukaisesti maa- ja metsataloutta. Nama voivat
tehda korkeintaan 15 000 euron vahennyksen. Yritysverolain 5 &:n 1 momentin 10 ja 14
kohdissa on myos saadetty osuuskunnista, jotka ovat yritysverosta vapaat, nditd ovat mm.

asumiseen ja maa- ja metsatalouteen liittyvat osuuskunnat.

Osuuskuntia koskee vield yritysveron lisdksi myos elinkeinovero, jossa veronsaajana on
kunta. Elinkeinoverolain (Gewerbesteuergesetz 01.12.1936, jaljempéand GewStG) 2 8:n 2
momentin mukaan osuuskunta maksaa elinkeinoveroa myds silloin, kun kyseessa ei ole
kaupallinen toiminta.’®* Elinkeinoveroa maksetaan 3,5 %:a verotettavasta tulosta (§ 11
Abs. 2 GewStG). Elinkeinoverosta on kuitenkin saadetty vapaaksi osuuskuntia, jotka vas-

taavat yritysverolaissa vapautettuja (8 3 Nr. 8 ja Nr. 15 GewStG).

Jos osuuskunta jakaa ylijadmaa korkona, on tdméa aina voitonjakoa ja rinnastuu osinkoihin.
Nain ollen korkona jaettu voitto ei ole missdin olosuhteissa osuuskunnalle vahennyskel-
poista.’®® Talléin korkoon kohdistuu kahdenkertainen verotus. Kun voittoa jaetaan osuus-
kunnassa jasenend olevalle oikeushenkil6lle, yritysverolaki maaréa verokohtelun. Sen mu-
kaan voitonjako on 95 %:sti verovapaata tulonsaajalle (8 8 b Abs. 1 KStG). Nain ollen
myoskadn ketjuverotusta ei ole taysin poistettu oikeushenkil6iden valilla.

Luonnollisille henkil6ille osuuskunnasta jaettavaa voittoa verotetaan tuloverolain (Ein-
kommensteuergesetz 16.10.1934, jaljempéand EStG) perusteella. Tdmén mukaan voitto-
osuudet osuuskunnasta kuuluvat padomatuloihin (§ 20 Abs. 1 EStG). Padomatuloa verote-
taan 25 %:n veroasteella (§ 32d Abs. 1 EStG). Poikkeus tdhan on saman pykélan 2 mo-
mentissa, jonka mukaan saannods ei sovellu silloin, kun osuudenomistus kuuluu yksityis-

lilkkeeseen tai omistusosuus on vahintaan 10 %:a.*® Talléin kyseeseen tulee osittainen

23 Ks. Kérperschaftsteuerrichtlinien 2013, 20.4.3.1 Warenriickvergiitungen.
34 Genossenschaftsverband 2012, s. 2.

2% K grperschaftsteuerrichtlinien 2013, 1414 Geschéftsanteilverzinsung.

2% Genossenschaftsverband 2012, s. 1.
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verotus, jolloin verovapaata on 40 %:a (8 3 Nr. 40 EStG) ja muuta osaa koskee Abgel-

tungsteuer.

Tuloverovelvolliset luonnolliset henkil6t ja yritysverovelvolliset osuuskunnat maksavat
vield tulostaan solidaarisuusmaksun (Solidaritdtszuschlaggesetz 1995 8 2, jaljempéna
SolzG 1995). Nain verotettavaan tuloon lisataan vield 5,5 %:n solidaarisuusmaksu (SolzG
1995 § 4).

6.4 Iso-Britannia

Isossa-Britanniassa osuuskunnista séadetdan osuuskunta ja yhteishyoty-yhteiso laissa (Co-
operative and Community Benefit Societies Act 2014, jaljemp&dnd CBSA). Tdma osuus-
kuntia koskeva laki on aivan uusi ja se tulee voimaan elokuussa 2014. Lain mukaan mité
tahansa liiketoimintaa harjoittava yhteiso voidaan rekisterdida osuuskunnaksi, jos kyseessa
on vilpittdmassa mielessa toimiva osuuskunta (a bona fide co-operative society). Laki ei
tarkemmin méaérittele, mikd on tillainen ’bona fide” osuuskunta, vaan se on jitetty viran-
omaisen (Financial Conduct Authority) arvioitavaksi. Kaytanndssa arviointi tehdaan sen
perusteella tayttdako osuuskunta Kansainvalisen osuustoimintaliiton maarittelemat osuus-

toimintaperiaatteet.?*’

Osuuskunnassa on oltava véhintdan kolme jésentd tai kaksi jasentd, jos molemmat on re-
Kisteroity yhteisoiksi. Liséksi yhteison sadntojen tulee sisaltaa lain edellyttdmat sdantomaa-
raykset ja osuuskunta on rekisterditdva Isoon-Britanniaan tai Kanaalisaarille. Laissa on
nimenomaisesti séadetty, ettei osuuskunnaksi voida rekisteroida sellaista yhteisod, jonka
padasiallisena tarkoituksena on maksaa korkoa, osinkoja tai bonuksia yhteiséon sijoitetuil-
le, talletetuille tai lainatuille rahoille toiselle yhteisolle tai henkil6lle (Section 2 CBSA).
Rekisteréinnin myota osuuskunnasta tulee itsendinen yritys ja samalla tulee voimaan rajoi-
tettu vastuu (Section 3 (3) CBSA).

Ylijddmien suhteen osuuskunnan tulee s&&nndissddn paattdd siitd, kuinka niitd kaytetadan
(application of profits, section 14 CBSA). Jos ylijadméanjako (profit or surplus distribution)

sallitaan osuuskunnan saannoissa, niin ylijadmé tulee jakaa ndiden saantdjen mukaisesti.

257 Community Shares 2014, s. 11.
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IImeisesti osuuskunnan tulee kuitenkin jakaa ylijaddmaa kaytettyjen palveluiden suhteessa,
jotta se voidaan viranomaisen arvioinnissa hyvaksya osuuskunnaksi.”®® Tallainen ylijaa-
méanjako on riippumatonta siitd, mikd on kunkin jdsenen omistusosuus osuuskunnasta.

Osuuskunta voi paattaa, kuinka paljon se jakaa tuottojaan (dividends) jasenilleen.?*®

Vaikka lahtokohtaisesti osuuskunnan ei tulisi maksaa korkoa osuuspadomalle, voi se silti
sitd maksaa (share interest). Osuuspéédomalle maksettavan koron tulisi olla sellaisella tasol-
la kuin on tarpeen tarvittavan ja riittdvan padoman saamiseksi ja pitdmiseksi osuuskunnas-
sa. Tahan ilmeisesti viittaa myos laissa saddetty kielto koron maksamiselle osuuskunnan

paaasiallisena tarkoituksena.?*

Osuuskuntien verotus perustuu Ison-Britannian yritysverolakeihin (corporate tax act 2010,
ja corporate tax act 2009, jaljempana CTA 2010 ja CTA 2009). Yleisen soveltamisalan
mukaan Isossa-Britanniassa rekisteroity yhtio on velvollinen maksamaan yritysveroa kai-
kesta tulostaan (Section 5 CTA 2009). Vuonna 2014 yritysveroaste on 21 % (Main rate of

Corporation Tax).?*

Lahtokohtaisesti osuuskuntien verotus muodostuu samoin kuin muidenkin yhtiomuotoisten
yritysten eli se maksaa yritysveroa kaikesta tulostaan. On kuitenkin huomattava, etta voi-
tot, jotka muodostuvat niin sanotusti ”mutual business” — vapaasti suomentaen keskindises-

ta liiketoiminnasta — eivat ole veronalaisia.?*?

My®0s osuuskunta voi harjoittaa téllaista
keskinaisté liiketoimintaa, milloin sen saamia tuottoja ei veroteta. Talldin sen on kuitenkin
taytettdva ne edellytykset, jotka verottomalta keskindiseltd liiketoiminnalta vaaditaan.
Muissa tapauksissa osuuskunta on velvollinen maksamaan yritysveroa normaalisti kaikista

sen saamista tuotoista.?*®

Yritysverolaeissa on monia poikkeuksia verotettavan tulon muodostamiseen, ja myos
osuuskuntiin liittyva poikkeus 16ytyy yritysverolaista (Section 132 CTA 2009). Taman

sddnnoksen mukaan osuuskunta saa vahentaa jakamansa ylijgdmanpalautuksen verotukses-

2%8 Community Shares 2014, s. 12.

29 Community Shares 2014, s. 71.

240 Community Shares 2014, s. 12 ja s. 69, jossa esitetaan erilaisia tulkintavaihtoehtoja talle koron tason maa-
rittelylle, tulisiko sopiva taso katsoa esimerkiksi vaihtoehtoisista sijoituskohteista.

I HM Revenue & Customs: http://www.hmrc.gov.uk/rates/corp.htm. Viitattu 19.6.2014

242 BIM24000: “Mutual trading is an important concept because a mutual trader is not liable to tax on any
profits arising from their mutual trade. This is as a result of the principle that ‘a person cannot trade with
themselves'.”

243 BIM24560.
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saan kuluna.?** Kyseinen saannés soveltuu sellaisiin liiketoimintaa harjoittaviin rekisterdi-
tyihin osuuskuntiin, jotka (a) eivat kdy kauppaa muiden kuin jasenten kanssa tai (b) yhtei-

sOn osuuksien maaraa ei ole rajoitettu sddnndissa tai kaytannossa.

Saannoksen nojalla ndmé yhteisot saavat vahentda verotettavaa tuloa laskettaessa seuraa-
vanlaiset summat: Ensinndkin ndiden summien tulee merkita alennusta, ostohyvitysta, voit-
to-osuutta tai bonusta suhteessa saajan maksamiin tai saajalle maksettuihin summiin yhtei-
sOn kanssa tehdyista liiketoimista, ja ndm& summat on otettu huomioon laskettaessa yhtei-
sOn verotettavia tuloja. Toisekseen vahennys on mahdollinen vain, jos palautukset on jaettu
edelld mainituilla perusteilla, eivatkd nama liity osuuksien méaariin taikka yhteiséssa ole-

valle padomalle maksettavaan korkoon.

Osuuskunta voi siten tehda verotuksessaan vahennyksen jasenilleen jakamastaan ylijaa-
méanpalautuksesta, kunhan osuuskunta ei kdy kauppaa muiden kuin jasentensa kanssa taik-
ka osuuskunta on tosiasiassa avoin. N&in ollen vieraskauppa on suljettu vahennyksen ulko-
puolelle, koska osuuskunta ei voi saada vahennystd, jollei se tee pelkastaan jasenkauppaa
tai mahdollista jasenyyttd periaatteessa kaikille. Toisekseen vahennykseen oikeuttava yli-

jadmanjako on tehtdva osuuskunnan ja jasenten valisen kdyman kaupan suhteessa.

Osuuskunnat voivat vahentaa verotuksessaan my6s osuuspadomalle maksetun koron.?*
Yritysverolaissa on nimenomaisesti saddetty, ettei osuuspadomalle maksettavaa korkoa ja
osuuskunnille vahennyskelpoiseksi tarkoitettua ylijadmanjakoa (Section 132 CTA 2009)
kohdella yritysverolakien tarkoittamalla tavalla voitonjakona (distribution) (Section 1055
ja 1056 CTA 2010). Osuuskunnat saavuttavat siten yhdenkertaisen verotuksen — suomalai-
sittain katsottuna — voitonjaoista.

Koska osuuskorko ja ylijgdmanpalautukset ovat osuuskunnalle véhennyskelpoisia, tulevat
ne jasenella verotettavaksi. Ylijadmanpalautusta kasitelld&n normaalina verotettavana tulo-
na jasenen verotuksessa eika siihen sovellu Ison-Britannian osinkoverotus.?*® Osuuskorkoa
ja muuta sellaista osuuskuntien ylijadménjakoa, joka tehddan osuusomistuksien suhteessa,
kasitelladn kuten korkoa saajan verotuksessa (Section 379 Income Tax (Trading and other
Income) Act 2005).

244 BIM24560.
25 CTM40565; Community Shares 2014, s. 70; Hayes 2013, s. 33.
246 Community Shares 2014, s. 71.
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6.5 Kokoavia ajatuksia

Edelld on selvitetty neljan eurooppalaisen valtion verotusta osuuskuntiin liittyen. Naista

voidaan tehda kokoavina seikkoina seuraavanlaisia huomioita:

Ensinndkin osuuskunnat ovat yritysverovelvollisia tai toisenlaisessa systeemissa jonkin
muun yleisen veron alaisia. Siten lahtokohtaisesti osuuskunnat ovat samassa asemassa 0sa-
keyhtidihin ndhden. Olennaista on kuitenkin huomata ne osuuskuntien verotukseen sallitut
poikkeukset. Kaikissa kasitellyissa valtiossa osuuskunnille on suotu verotuksessa poikke-
ussaantelyd, joka merkitsee sitd, ettd poikkeussaantelyn soveltuessa osuuskuntien ja osake-

yhtididen verotus muodostuu hieman erilaiseksi

Poikkeussaantelyn soveltumisen edellytyksend on aina joko osuuskunnan avoimuus tai
vahennysoikeuteen oikeuttavan palautuksen rajaaminen pelkkaa jasenkauppaa koskevaksi.
Osuuskuntiin liittyva avoimuuden vaatimus ja ylijaddménpalautuksen rajaaminen jésen-
kauppaa koskeviksi ovat siten tyypillisia piirteita ndiden valtioiden osuuskuntia koskevassa
verotuksessa. Tarkedé on kuitenkin huomata, ettd kyseiset valtiot kuitenkin sallivat osuus-
kuntiin kohdistuvat verotuksen poikkeussaannot. Nain ollen on nahtévissé, ettd naissa val-
tioissa sdilytetadn ja tuetaan verotuksessa osuuskuntien ideaa apuorganisaationa siten, etta
jasenten ja osuuskuntien verotus on integroitua. Lisdksi poikkeussdantelyn edellytysten

soveltuminen edellyttad, ettd kyseessa on niin katsotusti aito osuustoiminnallinen toiminta.

Toisekseen on huomattava, ettei osuuskoron verotus ole aina yksiselitteisesti rinnastetta-
vissa osinkoihin. Tama kay ilmi tarkastelemalla Ruotsin ja Iso-Britannian verolainsaadan-

t0jd, joissa osuuskoroille on sallittu myds vahennyskelpoisuus.

Kun katsotaan kokonaisuudessaan Suomen uudistuvaa osuuskuntien ylijagdman verotusta,
on suhteellisen helposti todettavissa kansainvalisesti tarkastellen, ettd Suomessa ollaan
rajaamassa osuuskuntien verotukseen kohdistuvia poikkeuksia melko paljon. Né&in on, silla
osuuskuntien ylijadméanpalautuksen vahennysoikeudelle saddetd&n lukuisa maaré erilaisia
edellytyksia. Téallaista edellytysten luetteloa ei 10ydy ainakaan tarkastellussa olleiden valti-
oiden osuuskuntien verotuksesta, mutta tietenkin yhdistaméall& naiden neljan valtion edelly-

tykset yhdeksi listaksi, voidaan paasta kutakuinkin samanlaiseen lopputulokseen.
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7 Loppupéaatelmat

Osuuskuntien ja osakeyhtididen erilaisen verottamisen perusta on ollut yhteisdoikeudelli-
sissa eroavaisuuksissa. Tutkimuksessa on osoitettu osuuskuntien ja osakeyhtididen valises-
sé& yhteisooikeudellisessa vertailussa niit4 eroja, jotka vallitsevat ndiden kahden eri yhtei-
somuodon valilla. Keskeisina erottavina seikkoina osuuskuntien ja osakeyhtididen vélilla
ovat olleet yhteisdjen tarkoitus seké yhteisdjen omistajuus. Namé erot on vielé 16ydettévis-

sé néiden yhteisojen valilla, kun tarkastelua tehdaan yhteiséjen perusmuotojen valilla.

Toisaalta verolainsaddantéa uudistettaessa verotusratkaisut on asetettava vasten valittuja
verotuksellisia ratkaisuja kuten esimerkiksi yhteisoistd ulosjaettavien voittojen/ylijadmien
kahdenkertainen verotus. Verolakeja uudistettaessa olisi hyva muistaa niita kirjallisuudessa
esitettyja nakemyksia hyvasta verojarjestelméstd, jotta verojarjestelmaa ei monimutkaistet-
taisi tarpeettomasti. Tarked mutta ehképa vaikeasti madariteltava seikka on verotuksen neut-
raalisuus. Erityisesti verotuksen neutraalisuus osuuskuntien ja osakeyhtididen valill4 on

ollut seikka, jolla on perusteltu osuuskuntien verotuksen Kiristamista.

Verouudistuksen tavoitteena oli mygs toteuttaa hallitusohjelmaan kirjattuja tavoitteita, joil-
la verotuksen painopistetta siirrettaisiin yhteisdjen verotuksesta jasenen tai osakkaan vero-
tukseen. Uudistuksella kieltdamétta saavutetaan tdmaé tavoite, silla nyt osuuskunnista jaettu
ylijadma on paasaantoisesti kahdenkertaisen verotuksen alla kuten osinkoverotuskin. Tut-
kimuksessa on kuitenkin osoitettu, ettei mitadn tosiasiallista veroneutraalisuutta saavuteta
valituilla uudistuskeinoilla, vaan ennen kaikkea muutetaan verotus suosiollisemmaksi osa-
keyhtiditd ja naistd listaamattomia osakeyhtititd kohtaan. Nain ollen verouudistus epaon-

nistuu eraan keskeisen tavoitteensa toteuttamisessa.

Kaiken kaikkiaan uudistuksessa on kaksi elementtid, joihin aiheutuu muutoksia. Namé ovat
ylijadmanpalautuksen vahennysoikeus osuuskuntien verotuksessa sekd muilla tavoilla kuin
ylijadménpalautuksena jaetun ylijadman verotus. Varsinaisesti ylijadmanpalautus on se
ylijddman jakotapa, joka edustaa osuuskunnan ideaa ja kaytdnnossa liian pitkalle menevét

muutokset tahé&n vaikuttavat osuuskuntien ja osuustoiminnan ideaa heikentavésti.

Osuuskuntien ja jasenten verotuksen tasapuolisuutta osakeyhtididen ja sen osakkaiden ve-
rotukseen vertailtaessa on otettava huomioon ylijadménpalautuksen verokohtelu seké&

muunlaisen ylijadman verokohtelu. Jos ylijadmanpalautuksen verokohtelu on kovin suo-
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siollinen, niin silloin muun ylijadman verokohtelun tulisi olla tiukempaa ja toisin pain, jotta
tasapuolisuus osinkoverotukseen saavutettaisiin. Osuuskuntien verouudistuksessa lahde-
tdan kuitenkin siitd, ettd osuuskunnista ulosjaettavan ylijadmén verotus tulee Kiristyméaan
kokonaisuudessaan siten, ettd osinkoverotus muodostuu suosiollisemmaksi ja ohjaa tosi-
asiallisesti valitsemaan osakeyhtion yritysmuodoksi. Liséksi ilmeisesti omakustannushin-
noitteluun aiheutuvat rajoitukset heikentévat vield lisd4 osuuskuntien ideaa apuorganisaa-

tiona.

Kokonaisuudessaan katsoen verouudistusta ei voida pitdd kovinkaan onnistuneena. Téllai-
sella epaonnistuneella osuuskuntaverotuksella vaikutetaan kuitenkin osuuskuntien toimin-
takykyyn yritysmuotona ja ohjataan osuuskuntia toimimaan entistd enemman osakeyhtio-
maisesti. T&ma on harmillista, silla osuuskunta yritysmuotona voi toimia monissa tapauk-
sissa paremmin kuin osakeyhtiomalli. On ymmarrettavaa, ettd osakeyhtiomallilla halutaan
saada padomia suomalaiseen yritystoimintaan ulkomailta, ja siihenhan osakeyhtio kiista-
matta hyvin soveltuukin, silla sijoittajat voivat realisoida omistuksensa osakeyhtidsta hel-

posti. Tosin tassakin ndytetdan unohtavan kotimaisen omistajuuden merkitys.

Toisaalta, onko jarkevaa tavoitella tallaista siten, etta tosiasiassa osakeyhtio ja osuuskunta
saatetaan verotuksessa muistuttamaan toisiaan? Tamahdan toteutuu nimenomaan osuuskun-
tien kustannuksella. Osuuskunta merkitsee kuitenkin sellaista yritysmuotoa, jolla saadaan
yksityishenkilot osallistumaan osaksi yritystoimintaa pienemmilla padomapanoksilla. Tél-
I6in saadaan myo6s aktivoitua yksityishenkildiden varallisuutta osaksi yritystoimintaa ja
tuottamattomia varoja osaksi tuottavaa toimintaa. Toisekseen osuuskunta yritysmuotona on
sellainen, ettd se soveltuu etenkin paikalliseen toimintaan. Néin ollen osuuskunnan jasenet
kayttavat osuuskuntaa sielld, missa he itsekin ovat. Tamé merkitsee toisin sanoen sita, etta
osuuskunnan jasenet haluavat osuuskunnan tuottavan heille palveluita paikallisesti. T&alloin
osuuskunta ei voi toimia tosiasiallisesti siten, ettd sen omistus ja verotettavat tulot siirtyisi-
vat ulkomaille, koska tall6in osuuskunta ei ole enéé jasenille palveluita tuottava osuuskun-

fa.

Uudistusta ei voida pitdd onnistuneena myoskaan lainsaadantoteknisesti. Kyseinen lakiuu-
distus edustaa monimutkaista ja vaikeaselkoista lainsdadantod. Verolakien pitéisi olla ni-
menomaan péainvastoin helpommin ymmarrettavié. Yksittaistapauksesta ei pidé vetéa ylei-

sempid johtopéaatoksid, mutta téllainen lainsaadantotekniikka jatkossa lisdd varmasti kaik-
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kien tyGtaakkaa, miké on pois tuottavasta tyosta. Lisaksi tallainen monimutkaisuus jo itses-
s&an saattaa torpedoida halukkuutta yritystoiminnan harjoittamiseen.

Sen, ettd osinkoverotus on sekasortoista, ei tulisi aiheuttaa sité, ettd muuta lainsaddantoa
uudistetaan ottamalla tastd mallia ja tekemalla siitd viela sekasortoisempaa. Osinkovero-
tuksessa siis on jo itsessadn selkeitd epakohtia kuten esimerkiksi listauskynnys ja nettova-
rallisuuteen perustuva listaamattomien yhtididen osinkoverotus, mika suosii pagaomavaltai-
sia toimialoja. Taméan vuoksi kaikkein tarkeinta olisi lahted tarkastelemaan osinkoverotusta
uudesta nakokulmasta. Osinkoverotuksesta pitdisi pyrkid luomaan neutraali ja yksinkertai-
nen. Vasta tdman jalkeen tai samassa yhteydessd osuuskuntien verotus voitaisiin saataa
osakeyhtiGiden verotuksen kanssa neutraaliksi. Tallginkin olisi syytd huomata, etta erilaisia
yhteisomuotoja tarvitaan eikd niin, ettd pyrkimys olisi vain yhdenlaiseen malliin, jossa

yritystoimintaa harjoitetaan.



