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1. Johdanto
1.1. Aiheen tausta ja esittely

Osuustoiminta poikkeaa toimintaperiaatteiltaan merkittavasti osakeyhtiomuodosta.
Osuustoiminnan p&atavoitteena ei ole voiton tuottaminen omistajille, toisin kuin
osakeyhti6toiminnassa.! Periaatteellisella tasolla osuuskunnan varat omistaa osuuskunta
ja osakeyhtion varat osakeyhtio. Nain ollen myds voitto kuuluu lahtokohtaisesti
osuuskunnalle. Osuuskunnalla on toiminnassaan kaksoisrooli: Se on toisaalta
taloudellista toimintaa harjoittava liikeyhteis0 ja toisaalta demokraattisesti toimiva
jasenyhteisd.? Vaikka osuuskunnan tarkoituksena ei toimintaperiaatteiden mukaan ole
voiton tuottaminen, tulee toiminnan silti olla tuloksellista ja kannattavaa. Osuuskunnan

maksimoidessa hyoty4 sen tulee huomioida seka osuuskunnan, etta sen jasenen tarpeet.®

Ké&ytannon toiminnassa suurimmat eroa osuuskuntien ja osakeyhtididen vélilla ovat siing,
miten tulos jaetaan. Osuuskunnan voitosta kaytetddan nimitystd ylijgdma. Mikali
osuuskunnan toiminnan tarkoitus on sdanndilla maaratty voitontavoitteluksi, voidaan
ylijddmasta kayttad nimitystd voitto. Osakeyhtiossa voittoa voidaan jakaa vain
osakkeiden suhteessa sijoitetulle padomalle. Osuuskunnassa puolestaan ylijgdgménjakoon
on kaytossa laajemmat keinot, silld tulosta voidaan jakaa tuotannossa kaytetyn panoksen,
kuten raaka-aineen, tyopanoksen tai padoman perusteella. 4 Tutkimusten mukaan
osuuskunnissa ylijaddmat jatetadn yleensd osuuskuntaan ja jésenille jaettava osuus on

paaosin pieni.®

Osuuskuntalaki  uudistui  vuoden 2014 alusta. Lakiuudistuksella  pyrittiin
yhdenmukaistamaan yhteistlainsdadantéd tuomalla osuuskuntia ja osakeyhti6ita
koskevaa sdantelyd lahemmaksi toisiaan. Lakiuudistuksessa pyrittiin myds sailyttdméaan
osuuskuntien ominaispiirteet ja parantamaan osuuskuntien toimintaedellytyksia
nykyaikaisessa liiketoiminnassa. Kéytannossé osuuskuntalain uudistuksessa sen sisaan

kirjoitetiin koko osakeyhtitlaki.®

lvrt. OKL1:58jaOYL1:58§
2 Troberg (2014), s.45.

3 Simola (2014), s. 34.

4 Troberg (2014), s. 52.

5 Troberg, (2014), s. 53.

6 Mattila (2015)



Osuuskuntien ylijadmanjaon verotusta koskeva lakiuudistus tuli voimaan 1.1.2015.
Lakiuudistuksen taustalla olivat Jyrki Kataisen hallituksen linjan mukainen
yhteisdverokannan alentaminen ja verotuksen painopisteen siirtdminen yhteisosta ulos
jaetun tulon verotukseen ja ndin yhteison osakkaan ja jasenen kannettavaksi.
Lakiuudistuksen merkittadvimmat uudistukset olivat osuuskuntien osalta ylijadman
vahennysoikeuden rajaaminen koskemaan vain jasenkaupan osuutta ja tietynlaista
toimintaa harjoittavia osuuskuntia. Tassa tutkimuksessa keskitytddn erityisesti
osuuskuntien markkinahintaisesta poikkeavan jasenhinnoittelun  verokohteluun
verrattuna osakeyhtidihin peitellyn osingonjaon sainnosten valossa. Tutkimuksessa
tuodaan esille vuoden 2015 lakiuudistuksen rajaukset osuuskuntien ylijgdmanjaon
vahennysoikeuteen ja arvioidaan néiden vaikutuksia osuuskuntien asemaan

verotuskaytanndssa.

Osuuskuntien verotus on poikennut merkittavasti osakeyhtididen verotuksesta niin
yhteisotasolla, kuin jésen- /osakastasolla. Osuuskuntatasolla merkittdvd ero on
osuuskunnille sallittu markkinaehtoisesta poikkeava hinnoittelu jasenkaupassa.
Vastaavaan hinnoitteluun osakeyhtitiden tapauksessa sovelletaan paasaantoisesti VML
29 8:n peitellyn osingonjaon sdannoksid. Peitelty osinko maéaritelladn osingonjaon
muotovaatimukset sivuuttaen tapahtuvaa varojenjakoa, joka todellista luonteeltaan on
voitonjakoa. & Peitellyn osingon tarkoituksena on siis jakaa varoja ulos yhtiosta ilman
veroseuraamuksia. Peiteltyd osinkoa ei kuitenkaan juurikaan sovelleta muihin yhteisoihin
kuin osakeyhtiéon ja osuuskunnan tapauksessa se on ollut hyvin harvinaista.® Lain
sanamuotoja tulkiten ja lain esity6t huomioiden voitaisiin osuuskuntiin soveltaa VML 29
8:n sdannoksia yhtd vahvasti kuin osakeyhtidihinkin. Oikeusk&ytdnndssé on kuitenkin
paadytty toisenlaiseen ratkaisuun. Tutkimuksessa tutkitaan syitd osuuskuntien
poikkeavaan oikeuskaytantoon.

Osuuskuntien verotuksessa vahennyskelpoista on ollut kokonaisuudessaan jasenille jaettu
ylijadméa, mikéli jako on tapahtunut jasenten kayttdmien palveluiden suhteessa.
Ylijaaméanjaon vihennysoikeuden koskeminen rajoituksetta myos vieraskaupan®® osuutta
on kansainvalisesti hyvin poikkeava ké&ytantd. Laajan vahennysoikeuden ansiosta

osuuskunnissa on kaytdnnossa kaikessa tuloksessa toteutunut yhdenkertainen verotus,

"HE 130/2014 5.5

8 HE 26/1998

® Myrsky&Malmgren, 2014, s. 580.

10 Osuuskunnan ja sen ei-jasenen vélinen kauppa.



jossa yhteis0 saa véhentdd jaetun voiton ja se verotetaan ainoastaan tulon saajalla.
OsakeyhtiGissa toteutuu péaédséantoisesti kahdenkertainen verotus, jossa osakeyhtio
maksaa ensin tulostaan 20 % yhteisdveron ja osakas maksaa osingostaan TVL 33 §:n

mukaisen veron.

1.1.2015 wvoimaan tullut lakiuudistus ei suoranaisesti muuta osuuskuntien
markkinahintaisesta poikkeavan jasenkaupan hinnoittelun verokohtelua, mutta ylijadman
vahennysoikeutta rajataan merkittavasti. Uudistuksen jalkeen ylijadman vahennysoikeus

koskee vain niin kutsuttuja perinteisid osuuskuntia.

Osuuskuntaverotus on termi, jota kdytetddn osuustoiminnallisten periaatteiden mukaan
toimivien osuuskuntien verotuksesta. Osuuskuntaverotus on usein ollut arvostelun
kohteena, silla se voidaan ndhda myos tietylle yhtiomuodolle annettuna veroetuna. Tassé
tutkimuksessa osuuskuntaverotuksella tarkoitetaan sellaisten osuuskuntien verotusta,
joilla on osakeyhtidistd poiketen mahdollisuus markkinaehtoisesta poikkeavaan
hinnoitteluun jasenkaupassa ja joilla on oikeus palvelujen kayton suhteessa jaetun
ylijadmén  védhentdmiseen  verotuksessa.  Metséliitto-osuuskunnan  hallituksen
puheenjohtaja Martti Asunnan mukaan termit ylijadméanjako ja voitonjako voidaan
erottaa toisistaan sen mukaan ovatko jaettavat varat osuuskunnan verotuksessa
vahennyskelpoisia. Taman nakemyksen mukaan olisi  perusteltua kayttaa
vahennyskelpoisesta ylijadmanpalautuksesta termié ylijadmanjako ja seké yrityksella etta

saajalla verotettavasta osuuspadoman korosta termié voitonjako.!!

1.2. Tutkimusongelmat ja aiheen rajaus

Yhteisoja koskeva peitellyn osingonjaon saanndsté’? ja oikeuskaytantd on osakeyhtion
osalta hyvin tiukka. Samaa saantelyd ei kuitenkaan sovelleta osuuskuntiin, mika
mahdollistaa markkinahintaisesta poikkeavan hinnoittelun osuuskuntien jasenkaupassa.*®
Ensimmainen kasiteltava tutkimuskysymys on osuuskuntien ja osakeyhtididen vertailu
peitellyn osingonjaon s&&nnosten ja oikeuskaytdnnon valossa. VML 29 §:n sanamuodon
mukaisesti peitelty osingonjako koskee kaikkia yhteisémuotoja osuuskunnat mukaan

lukien. Oikeuskéytdnnossa osuuskunnille kuitenkin sallitaan markkinaehtoisesta

11 Asunta, 10.3.2015.
12\vML 29 8.
13 KHO:2011:103.



poikkeava hinnoittelu niiden jasenkaupassa. Osakeyhtion ja sen osakkaan vélisissa
transaktioissa vastaavaan hinnoitteluun sovelletaan peitellyn osingonjaon saannoksia.
Tutkimuksessa tutkitaan syitd erilaiseen oikeuskéytdntoon osuustoiminnan ja
verotuskaytannon historian kautta, osuuskuntien toimintaperiaatteiden avulla, sekéa
yritysmuotoneutraliteetin  valossa. Tutkimuksessa huomioidaan myo6s keskindisten

osakeyhtididen* osuuskuntia vastaava hinnoittelun verokohtelu.

Osuuskunnilla oli vuoteen 2015 asti mahdollisuus véhentda verotuksessaan jasenille
palvelujen kayton suhteessa jaettu ylijadgma kokonaisuudessaan *°. Ylijaamanjakoa
koskevan lakiuudistuksen myota vahennysoikeutta rajattiin merkittdvasti poistaen
mahdollisuus vieraskaupassa syntyneen ylijdgdman véhentamiseen. Lisaksi rajattiin

vahennysoikeus koskemaan vain tiettyja osuuskuntia.

Tutkielmassa kaydaan l&pi osuuskuntien ylijadman vahennysoikeutta vuoden 2015 alusta
koskevat rajoitukset sekéd naiden rajoitusten perustelut. Toisena tutkimuskysymyksena
tutkitaan ylijddman vahennysoikeuden rajausten perusteluja niin kansallisella kuin
kansainvélisellakin tasolla. Lakiuudistus on hyvin merkittdva osuuskuntien kannalta.
Osuuskuntia toimii ldhes kaikilla toimialoilla, ja niiden koko ja toiminnan luonne
vaihtelevat suuresti. Valtiovarainvaliokunnan mietinnén mukaan osuuskuntien verotusta
koskeva lakiuudistus on tietoinen ja toimiva kompromissi, joka huomioi osuustoiminnan
vahvat perinteet ja modernin yritystoiminnan. ' Naiden seikkojen vuoksi

vahennysoikeuden rajausten perustelut ovat mielenkiintoinen tutkimuskohde.

Kolmantena tutkimuskysymyksena tutkitaan osuuskuntien verouudistuksen mahdollisia
vaikutuksia konsernirakenteena toimivien osuuskuntien seka rajauksen ulkopuolelle
joutuvien osuuskuntien verotukseen ja toimintaan. Osa osuuskunnista jaa lakiuudistuksen
myotd EVL 18 §:n ulkopuolelle, eli niiden osalta ei voida soveltaa osuuskuntaverotusta
taydellisesti. Erityisesti suuret tuottajaosuuskunnat kayttavat tuotantoyhtiondédn
osakeyhtiomuotoista tytaryhtiota. Naiden konsernien ylijadméan vahennysoikeuden
oikeuskaytdnt6 on ollut epéselvd, mutta lakiuudistuksen my6td voidaan néilla
osuuskunnilla katsoa olevan halutessaan mahdollisuus ylijadmén véhennysoikeuteen
myo6s tytaryhtion tuottaman tulon osalta. Kuluttajaosuuskunnat puolestaan eivat ole

paasaantoisesti jakaneet ylijagdmaa palvelujen kayton suhteessa. Lakiuudistuksessa ne

14 Tutkimuksessa erityisesti Mankala-yhtidt.
S EVL 18.1. 8.
16 \VaVM 32/2014 vp.



rajataan  kokonaan vahennysoikeuden ulkopuolelle, mik& vaikuttaa tiettyjen
kuluttajaosuuskauppojen toimintaan.

Tutkimuksessa keskitytddn osuuskuntien markkinaehtoisesta poikkeavan hinnoittelun
poikkeavaan kohteluun verotuksessa, ylijadman véhennysoikeuden rajauksiin vuoden
2015 alusta, seka arvioidaan lakiuudistuksen vaikutuksia ylijaddman véhennysoikeuteen
erilaisten osuuskuntien kohdalla. Tutkimuksessa keskitytddn noteeraamattomiin
osuuskuntiin. Noteerattujen osuuskuntien verotuskohtelu on jatetty tutkimuksessa pois
siitakin syyst, etté niité ei toistaiseksi ole Suomessa yhtak&an. Myos tydosuuskunnat on
rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.

1.3. Tutkimuksen rakenne ja lahdeaineisto

Tutkimuksen tavoitteena on luoda kattava kuva osuuskuntien ylijgdman muodostamisen
ja -jakamisen erityispiirteistd vero-oikeudellisesti. Vertailukohteena kaytetaan
osakeyhtiditd koskevaa lainsaddantéd. Osuuskunnat ja osakeyhtiot vastaavat toisiaan
yhtidoikeudellisesti hyvin monilta osin, mutta verotuskaytdnndssa yhtiomuodot eroavat

toisistaan merkittavasti.

Toisen luvun aluksi esitellddn osuuskuntien erilaiset ylijadmanjakotavat sekad niiden
verokohtelu.  Osuuskuntien koon ja toiminnan luonteen vaihtelu suurista
tuottajaosuuskunnista pieniin tydosuuskuntiin vaikuttaa niin toiminnan tarkoitukseen
kuin ylijadmanjakoon. Luvussa kdyd&aan lapi erilaiset ylijadmanjakotavat, ja miten ne
ilmentévat toiminnan tarkoitusta. Osuuskunnan harjoittaman omakustannehinnoittelun
verotuksellista  kohtelua vertaillaan  oikeuskéytdnnén valossa osakeyhti6ihin.
Tutkimuksessa kaydaan lapi myoés Mankala-yhtididen verotuksellinen erityisasema.
Toisessa luvussa vastataan ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen tutkimalla peitellyn
osingonjaon séddnnoksid ja oikeuskaytantdd. Tutkimus tehdadn vertailemalla
osakeyhtidité ja osuuskuntia koskevaa verotuskaytantéa Verohallinnon ohjeiden, KHO:n

paatosten, lain sanamuotojen ja lakihierarkian valossa.

Kolmannessa luvussa keskitytddn osuuskuntien ylijadmanjaon vahennysoikeutta
rajoittavan  lainsdadadnnon  tutkimiseen.  Tutkielmassa  keskitytddn tutkimaan
lakiuudistuksen tavoitteita ja perusteluja huomioiden osuuskuntien ominaispiirteet.

Vahennysoikeuden  rajaamisen  perusteluina  olivat  kansallisella  tasolla
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yritysmuotoneutraliteetti 1" ja verosuunnittelun ehkaisy, seka kansainvilisella tasolla
EU:n valtiontukisaintelyn vaatimukset '®. Kappaleessa vertailevana lihdeaineistona

kaytetdan erdiden muiden EU-maiden osuuskuntien verotusta koskevaa lainsdadantoa.

Tutkimuksen lahdeaineistona kéytetd&n uutta lainsdadantoa seka lain esitoitd, erityisesti
hallituksen esitysta 130/2014. Ensimmaisessd kappaleessa aineistona kéytetddn myos
peitellyn osingonjaon saannoksid, lain esitdita seka KHO:n paatoksia koskien
osuuskuntia sekd Mankala-periaatetta. '° Tutkittaessa osuuskuntien poikkeavaa
verokohtelua, aineistona kéytetdan osuuskuntalain ja osuuskuntien verotukseen

oikeushistoriallista kehitysta.

Toisen luvun aiheena olevasta ylijadmén véhennysoikeuden rajaamisesta ei lain
tuoreuden takia ole vield ennakkoratkaisuja. Tutkimuksessa keskitytadnkin lain
valmisteluasiakirjoihin tutkien erilaisten etujérjestdjen ja asiantuntijoiden kannanottoja
hallituksen esitykseen 130/2014. Etujérjestéjen ja asiantuntijoiden nékemykset

lakiuudistukseen tuovat hyvin esille seké entisen ettd nykyisen sédéntelyn epékohtia.

Koko tutkimuksen peruslédhdeaineistona toimivat osuuskuntalait vuosilta 2004 ja 2014,
laki  elinkeinotulon  verottamisesta, tuloverolaki sekd verotusmenettelylaki.
Lainsdadannon tukena toimii Lauri Mannion teos ”Osuuskunnat ja verotus”, joka antaa
kattavan kuvan osuuskuntien verotuksen erityispiirteistd. Yhtidoikeudellisen sadntelyn
ldhdeaineistona toimii lisaksi Mé@hgsen ja Villan teos ”Osuuskunta”, jossa on huomioitu
uusin osuuskuntalaki. Tutkimuksen ldhdeaineistona tieteellisten tutkimusten osalta on
kaytetty Eero Blafieldin Pro Gradu -tutkielmaa “Osuuskunta yritysmuotona
silmélldpitden erityisesti verotusta” sekd Leevi Simolan Pro Gradu -tutkielmaa
”Osuuskuntien uudistuva voitonjaon verotus osinkoverotukseen verraten.” Yleisesti

ottaen osuuskuntia koskevia tieteellisia julkaisuja on tarjolla hyvin vahan.

Tutkimusmetodeina kaytetddn oikeusdogmatiikkaa eli lainoppia ja oikeushistoriaa.
Lainoppi  keskittyy vallitsevan  oikeusjarjestyksen tutkimiseen. Osuuskuntien
oikeudellinen sdantely on muuttunut, joten on tarpeellista selvittdd uudistuneen
lainsdddannon sisaltd. Osuuskuntien lainsdéddannolla on pitkd historia, joten

oikeushistoriallinen tutkimusote on vahvassa roolissa. Osuuskuntien s&antely on

1" HE130/2014 s.19.
18 HE130/2014 s.8.
19 Oy-muotoisten energianyhticiden sahkon alihinnoittelu ilman peitellyn osingon verottamista.
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vuosisataisen historiansa ajan liittynyt yhteiskunnallisiin ilmidihin ja osuuskuntien

séantely on paaasiallisesti elanyt yhteiskunnan kehityksen mukana.

Tutkimusotteena kéytetddn myos oikeustaloustiedettd. Erityisesti verolainsdadannon
uudistuksen kohdalla on pohdittava, tayttadkd uusi oikeussééntely sille asetettuja
taloudellisia tavoitteita. Lisdksi kaytetddn oikeusvertailevaa tutkimusta vertailemalla

Suomen lainsaddéantoa eri EU-maiden osuuskuntia koskevaan verolainsaadantdon.



2. Omakustannehinnoittelu osuuskuntien verotuksessa

2.1. Osuuskuntien ylijadmanjakotavat

Osuustoiminnan  periaatteisiin -~ kuuluu, ettd ylijadmé& kuuluu l&htokohtaisesti
osuuskunnalle itselleen.? Osuuskunta saa jakaa varojaan vain, mikali saannoissa on tasta
nimenomainen maardys, muuten varojenjako on laitonta varojen jakoa. Mikéli
osuuskunnan séanndissa on madardys varojen jakamisesta, mutta jakoperusteesta ei ole
maaratty, tapahtuu jako jasenten kayttdmien osuuskunnan palveluiden suhteessa. 2!
Osuuskunnan s&&nnoissa tulee myos maarata jakoperusteesta muille kuin jésenille,
esimerkiksi osuuskunnan osakkeisiin perustuen. P&dsaantd osuuskunnan varojenjaosta
kuvastaa hyvin osuustoiminnan luonnetta. Varojenjako on sallittu vain saanndissa
madraten ja olettamasadnnoksena tassékin tapauksessa on, ettd jako tapahtuu jasenten
kayttimien  palveluiden suhteessa. 22  Osuuskuntalain  uudistuksen — myota
tahdonvaltaisuutta liséttiin ja tdmé nékyy myds varojenjaossa. Osuuskunnalla on laajat
mahdollisuudet méairata saannoillaan varojenjaon erilaisista perusteista. 2 Erilaisten
varojenjakotapojen verokohtelu kuitenkin poikkeaa toisistaan, mika asettaa osuuskunnat

miettimaén edullisinta varojenjakotapaa seké liiketaloudellista toimintamallia.

Osuuskunnilla on perustapauksessa kolme tapaa jakaa ylijadmiéan jasenilleen:

1. Osuuspéaoman korko, joka on jasenen maksamalle osuusmaksulle, eli kaytanndssa
osuuskuntaan sijoitetuille varoille maksettava tuotto.

2. Ylijadmanpalautus, joka verotuksessa késitetddn muodollisesti voitonjaoksi.
Ylijadmanpalautus maksetaan padsaannon mukaan jasenten kayttdmien palveluiden
suhteessa. Ylijadmanpalautus on voitonjakoa, silla siitd paattaa osuuskunnan kokous tai
hallitus valtuutuksella.

3. Jasenhinnoittelu eli jasenten ostojen tai myyntien markkinaehtoisesta poikkeava

20 Mahonen, Villa(2014), s.6.

21 OKL 16.5 8.

22 Mahonen, Villa(2014), s.205.
23 Kontkanen(2013), s.5.



hinnoittelu. Osuuskunta myy palveluitaan jasenille markkinahintaa alemmalla hinnalla,
tai maksaa jasentensé osuuskunnalle myymisté palveluista markkinaehtoista

korkeampaa hintaa.

Osuuspddoman korko on tuottoa sijoitetulle osuuspéddomalle. Korkona jaetun ylijadman
verokohtelu poikkeaa kuitenkin muista ylijgdménjakotavoista merkittdvasti, joten
tutkimuksessa on perusteltua eritelld korko muista jakotavoista. Vuodesta 2015 lahtien
osuuskorolle  saddettyd  verokohtelua sovelletaan  osuuskuntaan  sijoitetulle
osuuspédomalle, sijoitusosuudelle ja lisdosuudelle maksetulle korolle, sek& osuuskunnan

osakkeille maksetulle osingolle.?*

Osuuspadomalle maksettu korko ei ole vahennyskelpoista ylijadmanjakoa osuuskunnan
verotuksessa. Pddomalle maksettu korko on padomasijoitukselle maksettua tuottoa, eika
siithen ndin ollen voida soveltaa osuuskuntaverotusta. P4domalle maksettu tuotto on myos
lahtdkohtaisesti osuuskunnan viimeinen voitonjakotapa. Osuustoiminnan periaatteiden
mukaisesti osuuskunnan jasen on enemman osuuskunnan palvelujen kayttdja, kuin
padomasijoituksen tekija.?®> Osuuspagdomalle maksettu korko poikkeaa kahdesta muusta
esiteltdvastd ylijgdménjakotavasta siten, ettd se ei perustu osuuskunnan palvelujen
kayttoon. Jasenelle maksetaan osuuspdaoman korko riippumatta siitd, onko han kayttanyt

osuuskunnan palveluja lainkaan.

Osuuspadoman korkoon sovelletaan siis kahdenkertaista verotusta kuten osakeyhtionkin
osingon verotukseen. Osuuskunta maksaa tulostaan 20 % yhteisoveron, jonka jalkeen
jasenelle jaettava korko verotetaan jasenella. Luonnolliselle henkilélle maksettavasta
osuuskorosta veronalaista padomatuloa on 25 % ja 75 % on verovapaata tuloa 5000 euron
rajaan asti.?® 5000 euron ylittavalti osalta korosta veronalaista padgomatuloa on 85 %.
Lakiuudistuksen myota osuuspddoman korko voidaan jakaa my6s ansio- ja padomatulo-
osuuksiksi osuuskuntaa koskevien edellytysten taytyttyd. 2 Tahan jakoon ei tassa

tutkimuksessa syvennyta.

24 HE 130/2014, s.14.

25 Mannio(2005), s. 3.

2% \/erohallinto, tiedote, 31.12.2014.
27 Tarkemmin HE 130/2014 s. 15.



Osuustoiminnallisten periaatteiden mukainen ylijddmanjako jasenten k&yttdmien
palveluiden suhteessa on osuuskuntien perinteisin ylijadmanjakotapa. Osuuskunta
voidaan nahda myods jasentensa apuorganisaationa ja elinkeinon harjoittamisen
mahdollistajana. Nain ollen perustelluin tapa jakaa ylijadmia on juuri palveluiden kayton
suhteessa. Jaetun ylijadméan maéara ei saa ylittaa jasenen kayttamien palveluiden rahallista

maaraa.

Ylijadmaa voi jakaa myds muilla perustein, kuin palvelujen suhteessa. Esimerkiksi
padluvun mukaan jaettu ylijadma ei kuitenkaan tayta osuuskuntaverotuksen edellytyksié,
eikd se siten missdan tapauksessa ole osuuskunnan verotuksessa vahennyskelpoista.?
Osuuskunnan ylijadmanpalautus on kirjanpidollisesti mielenkiintoinen, silla uuden
saantelyn myota se voidaan katsoa joko voitonjaoksi tai vahennyskelpoiseksi kuluksi?®.
Osuuskuntalakia tulkiten ylijaddmanjako on kuitenkin voitonjakoa, silld siitd paattaa
osuuskunnan kokous tai valtuutuksella osuuskunnan hallitus.®® EVL 18.4 §:n edellytysten

tayttyessa palvelujen kayton suhteessa jaettu ylijaddma on vahennyskelpoista voitonjakoa.

Kolmantena osuuskunnan ylijadmankeinona on markkinaehtoisesta poikkeava
hinnoittelu. Hinnoittelua ei perinteisesti lueta ylijadgmanjakokeinoksi,3! vaikka se ei
juurikaan poikkea palveluiden kayton suhteessa jaettavasta ylijgdmastd. Osuuskunnan
tavoitteena voi olla omakustanneperiaatteella toimiminen, eli palvelut hinnoitellaan
jasenille siten, ettd ylijadmad, eikd toisaalta tappiotakaan synny. Taman
omakustannehinnan selvittdminen ei useinkaan ole mahdollista tilikauden aikana, vaan
hinta oikaistaan omakustannehinnaksi vasta tilikauden péattymisen jélkeen jakamalla
ylijadma jasenille palvelujen kéyton suhteessa. Esimerkiksi Valio Oy jakaa
tuottajaosuuskuntiensa kautta perinteisesti helmikuussa edellisen tilikauden ylijadmén
maidon jalkitiling. Jalkitililla maidon hinta oikaistaan 1&hemmaksi omakustannehintaa
palauttamalla sitd tuloksen mukainen rahamdird per tuotettu maitolitra.
Tuottajaosuuskunnat nimittavat jalkitilia tuloksenjakoeréksi.®? Hinnoittelumalli ei siis

kéytannossa poikkea ylijddmanjaosta muuten, kuin sen ajallisen suorittamisen osalta.

28 Blafield (2012), s. 32.

29 Makinen (2014), s. 124.

0 OKL 17:8 8.

31 Makinen (2014), s. 124.

%2 Tiedote, Itd-Maito OSK, 1/2012,
http://www.itamaito.fi/tiedostot/files/Tuottajatiedote_0112%281%29.pdf
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Hinnoittelemalla jdsen saa etunsa osuuskunnasta palvelun suorittamisajankohtana,

ylijddmanjaossa tilikauden péaattymisen jélkeen.

2.3. Osuuskuntien omakustannehinnoittelu oikeuskaytannossa

Taloudellisesti tarkastellen osuuskuntien ylijgdgmanjako on hinnanoikaisuerd, vaikka sita
muodollisesti verotuksessa kasitellddn ylijaaman- tai voitonjakona. ** Jalkikateinen
ylijaddmanjako on kaytdnndssa sama toimenpide kuin markkinaehtoisesta poikkeava
jasenhinnoittelu. Vain niiden ajallinen asettuminen transaktiohetkeen tai tilikauden
paattymisen jalkeiseen aikaan eroaa. VML 29 §:std huolimatta osuuskunnat on kuitenkin
oikeuskaytdnnossa vapautettu peitellyn osingonjaon verottamisesta.

Tuorein  korkeimman hallinto-oikeuden p&at6s asiasta on KHO 2011:103.
Oikeustapauksessa oli kyse tavarakauppaa, maahantuontia, vientia ja kuljetuspalveluja
harjoittavasta A Oy:std, jonka omistivat nelja oy-muotoista tukkuliikettd. A Oy oli
tarkoitus muuttaa osuuskunnaksi, silla osuuskuntamuotoisena yhti6é pystyisi toimimaan
jasentensd  osalta omakustanneperiaatteella.  Osakeyhtiémuodossaankin  yhtion
tarkoituksena oli tarjota osakkailleen synergiaetuja, erityisesti suurempia volyymeja
tavarahankinnoissa ja kuljetuspalvelujen toteuttamisessa. A Oy:n  mukaan
osuuskuntamuotoisena yrityksen taloudellisen hyddyn jakaminen osakkaille helpottuisi,
silld osuuskuntamuoto sallisi jasenten suhteellisten ostojen eriyttdmisen jasenten
toimintaan sijoittamasta padomasta. 3% Kaytinnossa tama tarkoittaa, ettd toimintaan
sijoitetulle pd&domalle voidaan maksaa tuotto osuuspadoman koron muodossa. Palvelujen
kayton suhteessa jaettava hyoty tulisi jasenille puolestaan alentuneina hintoina ja

mahdollisena palvelujen kayton suhteessa jaettavana ylijagdmanpalautuksena.

A Oy teki keskusverolautakunnalle (KVL) hakemuksen, jossa se halusi selvitté,
sovellettaisiinko osuuskuntamuotoiseen yritykseen peitellyn osingon saannoksia, mikali
jasenkauppa hinnoiteltaisiin markkinahintaisesta poikkeavasti. KVL antoi asiasta
ennakkop&&toksen, jonka mukaisesti perustettavan osuuskunnan markkinaehtoisesta

poikkeavaan hinnoitteluun ei sovellettaisi peitellyn osingonjaon sdénnoksia.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (VOVA) puolestaan valitti paatoksestd. VOVA:n
perusteluiden mukaan VML 29 8:n koskee sanamuodoiltaan my0ds osuuskuntia. Mygs

33 Mannio, (2004), s 136.
3 KHO 2011: 103.
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lain esitdiden mukaan peitellyn osingonjaon saannoksid on sovellettava kaikkiin
yhteisOihin. KVL:n perusteluiden mukaan VML 29 § sopii osuuskunnan ja jasenen
valisen hinnoittelupoikkeaman oikaisemiseen ja verottamiseen. KVL nosti kuitenkin
esiin OKL 2 §:n* osuuskunnan toiminnan tarkoituksesta. KVL antoi tapauksessa suuren
painoarvon myos EVL 18.1. §:lle. Paatdésvuonna 2011 osuuskunnan ylijadman
vahennysoikeus oli vielda laaja, ja koski kaikkien osuuskuntien kaikkea jasenille
palvelujen kéyton suhteessa jaettua ylijadmaa. KVL katsoi tapauksen ilmentdvan EVL
18.1. §:n mukaista osuuskuntaverotusta, ja markkinaehtoisesta poikkeavan hinnoittelun

olevan siten perusteltua.

Tapauksessa ratkaisevaa oli VOV A:n mukaan hakemuksessa esitetty suuri vieraskaupan
osuus, joka voisi olla jopa 35 %. Vieraskaupassa toteutettava korkeampi hinta hyddyttaisi
osuuskunnan  jasenid ei-jasenten  kustannuksella.  J&senet siis  hyotyisivét
omakustannehinnoittelun liséksi vieraskaupasta syntyvista voitoista. Verotuskaytannossa
ei ole puututtu osuuskuntien niin sanottuun kaksoishinnoitteluun®®, jossa jasenhinta ja
vieraskaupan hinta poikkeavat merkittavésti toisistaan. Ennakkoratkaisun perusteluina
todettiin fiskaalisen vaikutuksen olevan véhéinen, silla jasenhinnoittelusta syntyvé kate

tulee verotettavaksi elinkeinonharjoittajadsenen omassa verotuksessa.

KHO antoi asiassa paatoksen, jossa se jatti KVL:n paatoksen voimaan. Néain ollen
osuuskuntien markkinaehtoisesta poikkeava jasenhinnoittelu on verotuksessa
hyvaksyttavaa, eika siihen sovelleta VML 29 §:n peitellyn osingon sdénnoksid. KHO:n
mukaan tapauksessa perustava kysymys on, ettd voidaanko osuuskunnan katsoa jakavan
jasenilleen peiteltya osinkoa markkinaehtoisesta poikkeavan hinnoittelun muodossa, kun
hinnoittelu ei-jasenille on jasenhinnoittelua korkeampi. 3 Sama kysymys on

perustavanlaatuinen myos tassé tutkimuksessa.

KHO:n perustelut asian ratkaisussa olivat hyvin samanlaiset kuin KVL:lla, mutta KHO
nosti vield selkedmmin esiin lainsaatgjan tarkoituksen liittyen EVL 18.1 §:44n. S&annos
sekd sen esitydt osoittavat, ettd osuuskunnan suorittamaa ylijadmaa kohdellaan
verotuksessa eri tavalla kuin osakeyhtion jakamaa osinkoa.3® Vuoden 2015 alusta

uudistuneesta lainsdaddanndsté ja sen esitOista ei vastaavaa péattelya ole endd suoraan

%1.1.2014 alkaen OKL 5 8.

36 Myrsky&Malmgren, 2014, s. 580.
37 KHO 2011:103.

38 KHO 2011:103.

12



tehtdvissd. KHO otti ratkaisussaan kantaa myos VOVA:n vastineeseen liittyen
vieraskaupasta jasenille tulevaan hyotyyn. KHO:n mukaan hakemuksen mukainen
jasenhinnoittelu omakustannehintaan lisattyna voittomarginaalilla, joka on pienempi kuin
vieraskaupassa, puoltaa osuuskuntaverotuksen soveltamista. Ratkaisusta on tulkittavissa,
etta mikali jasenhinta olisi vain omakustannehinta tai jopa sit4 alempi, ja tdméa “tappio”
kompensoitaisiin vieraskaupasta tulevilla voitoilla, voitaisiin tapauksessa paatya

erilaiseen ratkaisuun.

Yhtibmuodon muuttamisesta A Oy:n ja sen osakkaiden voidaan ndhda saavan
verotuksellista  hyotyd.  Kuvitellaan A Oy:n  tarjoaman  kuljetuspalvelun
markkinaehtoiseksi hinnaksi 100 euroa. A Oy ei voisi tarjota palvelua osakkaalleen tata
merkittavasti edullisemmin, silla markkinahinnan alittavaan osakashinnoitteluun
sovellettaisiin VML 29 8:n peitellyn osingonjaon sadnnoksid. Liséksi A Oy:lle osakkaan
maksama hinta on veronalaista tuloa, josta kulujen vahentdmisen jalkeen maksetaan
20 %:n yhteisovero. Osuuskuntana A Osuuskunta voisi tarjota kuljetuspalvelun
jasenilleen omakustannehintaan. Kuvitellaan omakustannehinnaksi 60 euroa.
Osuuskuntaan ei verotuskdaytanndn mukaan sovelleta peitellyn osingonjaon saannoksia,
eli markkinahinnan alittavaan hinnoitteluun ei puututa. Osakeyhtiomuotoinen jasen saa

nain palvelun 40 euroa edellisemmin.

Fiskaalista eroa yhtiomuodoilla ei teoreettisesti tarkastellen ole. A Oy maksaa
omakustannehinnan ja markkinahinnan erotuksesta, eli voitosta, 20 % yhteisoveron eli
40e x 20 % = 8e. Mikali oletetaan A Oy:n tekevan voittoa yhteisdveron jalkeen 32 euroa,
voi se jakaa voiton verovapaana osinkona osakkailleen EVL 6 a 8:n mukaisena osinkona.
A Osuuskunnalle ei puolestaan omakustannehinnoin toimien synny verotettavaa tuloa,
joten se ei maksa yhteisveroa. Jasen Oy puolestaan maksaa lisdéntyneesta voitostaan
veroa 40e x 20 % = 8e, jos oletetaan, ettd alentunut hinta ei siirry milldén tavalla
kuluttajahintoihin.  Verokertyma olisi ndin sama kuin A:n toimiessa osakeyhtioné.
Yritysmuotoneutraliteetin ~ valossa  jasenhinnoittelua voidaan kuitenkin  pitaa
ongelmallisena, silld konsernin toimiessa osuuskuntana, silld olisi muita toimijoita

paremmat mahdollisuudet alempaan hinnoitteluun.

Ratkaisullaan ~ KHO  totesi  tyhjentdvéasti, ettd  osuuskunnille  sallitaan
omakustannehinnoittelu jasentensd kanssa kaytdvéassa kaupassa. Tapauksesta tekee

ennakkoratkaisuna merkittavan se, etté siind yritys jatkaa taysin vastaavaa toimintaa kuin
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aikaisemminkin, mutta yhtiomuodon muuttaminen vaikuttaa sen verotuskohteluun. KHO
perusteluihin olisi lisdksi kaivattu selkedmpi maininta siitd, ettd yhtiomuoto ei vaikuta
konsernin sisdisen voitonjaon fiskaaliseen lopputulokseen. Osakeyhtiond toimiessa A
Oy:n saama voitto voidaan siirtdd EVL 6 a 8 mukaisena verovapaana osinkona
omistaville yhtidille. Osuuskuntana toimiessa veron voitosta maksavat puolestaan
omistavat yhtiot suuremman katteen myota. Toisaalta KHO ei mydsk&én ottanut kantaa
yritysmuotoneutraliteettiin, silla A Oy:n toimiessa osuuskuntana voidaan sen nahda
saavan Kilpailuetua laajemman hinnoittelupelivaran my6ta. Mikali KHO olisi paatynyt
painvastaiseen lopputulokseen, olisi p&atokselld ollut todella merkittdva vaikutus

osuuskuntien toimintaan.

2.4. Mankala-yhtiot ja omakustannehinnoittelu

Peitellyn osingonjaon sainnosten soveltaminen osakkaan ja jasenen poikkeavaan
hinnoitteluun yhteison kanssa tapahtuvassa kaupassa on Kiistelty aihe Suomen
veropolitiikassa. Tapaukseen liittyy kuitenkin jo 60-luvulta l&htien tunnustettu Mankala-
periaate.®® Mankala-periaate liittyy osakeyhtidmuotoisten energiayhtididen perustamiin
voittoa tuottamattomiin osakeyhti6ihin. Voimalaitososakeyhtidilla on hyvéksyttya
hinnoitella tuottamansa sdhkd omakustannehintaiseksi. T&mé on selvéssé ristiriidassa
sekd& VML 29 8:in peitellyn osingonjaon s&énnosten ettd VML 31 8in

siirtohinnoittelusaannodsten kanssa.*°

Mankala-periaatteen mukaan toimivat energiayhtiot perustavat yhteisen energiayhtion,
jonka toiminnan kustannuksista ne vastaavat. Osakkaat saavat sahkonsa yhtiolta
omakustannehintaan. Mankala-yhti6t ovat voittoa tavoittelemattomia, miké on maaratty
niiden yhti6jarjestyksessa. Yhtiojarjestyksissa on myods méaaratty, ettd yhtidt vastaavat
kustannuksista omistusosuuksiensa suhteessa. Nain riskit jakaantuvat tasaisesti, ja
Mankala-yhtiot ovat verrattavissa keskindisiin vakuutusyhtiéihin. Pohjolan Voima Oy,
yksi Mankala-periaatteella toimivista energiayhtidistd, kertoo esitteessadn seuraavasti:
” Mankalayrityksen tavoitteena ei ole tuottaa voittoa eiké jakaa osinkoa. Omistajat saavat
hyodyn kayttamalla tuotteen (sdhko, lampo) tai myymalld sen edelleen.” #' Tasti

esittelystd voidaan nahdg, ettd Mankala-yhtiot toimivat tdysin osuustoiminnallisten

39 KHO 1963 1 5 ja KHO 1968 B 11 521.

40 Pauli K Mattila, 2015,
https://noppa.aalto.fi/noppa/kurssi/32e2220/lisatty14290/32E2220 osuuskunnat.pptx
41 http://www.pohjolanvoima.fi/filebank/24403-Mankalatoimintamalli.pdf
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periaatteiden mukaisesti, vaikka ne ovatkin yhtiomuodoltaan osakeyhtiditd. Mankala-
yrityksen toimiessa omakustannehintaan ei voittoa synny, eiké sille tule yhteisdveroa
maksettavaksi. Hyodyn saavat halpana energiana voimayhtididen omistajat, joita ovat

padasiassa suomalainen teollisuus ja kaupunkien sahkdyhtiot.*?

Perustavalla tasolla Mankala-yhtididen hinnoittelun verotuskohtelua ratkaistaessa on
vastakkain kaksi sadnnosta: OYL 5 § toiminnan tarkoituksesta eli osakeyhtion tarkoitus
voiton tuottamisesta omistajille, ellei yhtidjarjestyksessa toisin maarata, ja VML 29 8:n
s&annos peitellysta osingonjaosta. Osuuskuntia koskevassa tapauksessa KHO 2011:103
painoarvoa annettiin OKL:n pykaélille toiminnan tarkoituksesta. Mankala-periaatteen
hyvaksyttavyyden sekd melko tuoreen KHO:n pédatoksen valossa voidaan néhda, etta
huolimatta peitellyn osingonjaon saanndsten sanamuodoista, annetaan toiminnan
todelliselle tarkoitukselle huomattava painoarvo oikeuskaytdnnossa. Myos EU-komissio
tutki Mankala-yhti6iden verokohtelun hyvéksyttavyyttd, mutta ei ndhnyt tarpeen puuttua

oikeuskaytanton ja lopetti tutkimukset.*?

Toiminnan todellista tarkoitusta arvioitaessa tulee kuitenkin KHO 2011:103 ja Mankala-
periaatteen hyvaksymisen valossa huomioida vieraskaupan osuus seka jasenkaupan ja
vieraskaupan hinnanero. Mikéli vieraskaupan osuus on merkittava, esimerkiksi yli puolet,
ei yhteison voida nahda toimivan osuustoiminnallisten periaatteiden mukaisesti, ja
sovellettavissa voisivat olla peitellyn osingonjaon sdénnokset. Mankala-yhtiot myyvét
tuottamastaan sahkostd hyvin pienen osan muille kuin osakkailleen. Samoin KHO
2011:103 A Oy:n toiminnassa vieraskaupan osuus oli yhtion mukaan pientd ja
satunnaista. % Vieraskaupan osuus ja vieraskaupan hinnoittelu suhteessa
jasenhinnoitteluun maarittavat, mink& verran jasenten tai osakkaiden voidaan n&hd&

saavan hyotyd markkinahintaisesta poikkeavasta hinnoittelusta.

42 http://www.talouselama. fi/uutiset/paatos+tuli++omakustannussahko+saa+virrata+suomessa/a2156771
4 Landen, (2012, Talouselama.

4 Tuko Logistics, lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi osuuskunnan ylijaédménjaon verotusta

koskevien saannosten muuttamisesta, 2014.
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3. Osuuskuntien poikkeavan verotuksen perustelut

3.1. Sdannoksen sanamuodot ja sddnnoshierarkia

Osuuskuntien osakeyhtidista poikkeavaa peitellyn osingonjaon verotuskaytantod voidaan
lahted johtamaan VML 29 §:n sanamuodoista. VML 29.1. §:ssd todetaan: “Peitellylla
osingolla tarkoitetaan rahanarvoista etuutta, jonka osakeyhtié antaa osakkaansa tai tamén
omaisen hyvéksi osakkuusaseman perusteella tavallisesta olennaisesti poikkeavan
hinnoittelun johdosta tai vastikkeetta.” 1. momentin mukaan kyseeseen tulisi SiiS vain
osakeyhtion osakkaalleen myontdma etuus. Sama rajaus osakeyhtioihin tulee esiin myos
lainsditdjan tarkoituksessa: ”Yhtion varojen siirtdminen osakkaalle verotusmenettelylain
29 8:n 1. momentissa tarkoitetulla tavalla yli- tai alihintana voi tapahtua minka hyvansa
oikeustoimen muodossa, jossa osakas voi saada tuloverotuksen piiriin kuuluvan etuuden
ja jossa etuuden myontajana voi tulla kyseeseen osakeyhtio.” +° Hallituksen esityksessa
todetaan, ettd peitellyn osingonjaon s&énndsten erityisend tavoitteena on turvata
osakeyhtididen kahdenkertaisen verotuksen toteutuminen. Nain ollen osuuskunnat
olisivat perustapauksissaan peitellyn osingonjaon ulkopuolella, sill& niiden verotuksen

periaatteena on yhdenkertainen verotus osuustoiminnan periaatteiden toteutuessa.

Peitellyn osingonjaon s&&nnds laajennetaan lain viidennessd momentissa koskemaan
my06s muita yhteisémuotoja, eli kdytanndssa osuuskuntia: ”Mitd 1. momentissa séadetaan
osakeyhtidstd ja sen osakkaasta, sovelletaan vastaavasti muuhun yhteiséon seka sen
osakkaaseen tai jiseneen.” ¢ VML 29 &:n sanamuodoista seka lain esitoistd voidaan
paatelld, ettd s&&nnokselld ei ole tarkoitus puuttua osuuskuntien harjoittamaan
markkinaehtoisesta poikkeavaan hinnoitteluun, vaan sdannos koskee pééasiassa voittoa
tavoittelevia osakeyhtigitd. Lain esitdissd ei ole mainintaa osuuskuntien harjoittamaan
hinnoitteluun, eikd osuuskuntien toiminnalle aseteta sdannoksissd vaatimuksia. Viides
momentti voidaan néhda lahinnd varmistuksena, jolla voidaan tarvittaessa ehkaista
veronkierto osuuskuntien vahvistettua verotusasemaa hyoddyntden. Lain esit0isséd on
maininta myds Mankala-yhtididen asemaan®’. Valiokunta toteaa, etta lakiuudistuksella ei

ole tarkoitus puuttua Mankala-yhti6iden vakiintuneeseen verotuskaytantoon. Valiokunta

4 HE 26/1998, kohta 1.2.
46 VML 29.5 8.
47VavM 13/1998.
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viittaa kannanotossaan Mankala-yhtididen rooliin keskindisend osakeyhtiond, jossa
toiminnan tarkoitus on saadetty osakeyhtitlaista poikkeavaksi yhtigjarjestyksella.

Kokonaisuutena peitellyn osingonjaon séanndsten sanamuodoista ja esitdista voidaan
tulkita, ettd saannokselld ei ole tarkoitus puuttua osuuskuntien harjoittamaan
jasenhinnoitteluun ja sité kautta niiden toimintaperiaatteisiin. Sadnnoksessa eiké esitdissa
myoskaan suuremmin oteta kantaa osuuskuntien toimintaperiaatteen puolestakaan, vaan
se on jatetty vallitsevan oikeuskdytannén ja tulevien ennakkoratkaisujen varaan.
Hallituksen esityksessa 130/2014 todetaan KHO 2011:103 paatokselld hyvéksyttavan
markkinaehtoisesta poikkeava hinnoittelu osuuskuntien verotuksessa, mutta mikali
jasenelle annetaan poikkeuksellista etua, voidaan soveltaa VML 28 8:n saannoksia

veronkierrosta.*®

Peitellyn osingonjaon soveltamatta jattdmista voi perustella saaddsten hierarkialla.
Peitellyn osingonjaon soveltamista pohdittaessa ristiriidassa ovat VML 29 § peitellysta
osingonjaosta ja EVL 18 § ylijadman vahentdmisestd. Kilpi toteaa VML 29 8:n olevan
yleissdannos ja EVL 18 8:n puolestaan erityissddnnos. Séadoshierarkian periaatteiden
mukaan erityissdannods syrjayttaa ristiriitatilanteessa yleissadnnoksen, ja talla perusteella
peiteltyd osinkoa ei voisi soveltaa osuuskuntien hinnoittelussa.*® Mannio tiydentia
tulkintaa  toteamalla, ettd taloudellisessa  mielessda  ylijadmanpalautus ja
omakustannehinnoittelu johtavat samaan lopputulokseen, eikd muotovaatimuksella ole

asiassa merkitysta.>

3.2. Osuuskuntalaki ja toiminnan tarkoitus

Osuuskuntien poikkeava hinnoittelu johtuu pohjimmiltaan osuuskuntien toiminnan
tarkoituksesta ja toimintaperiaatteista. OKL 1: 5 8§ mé&érittdd osuuskuntien toiminnan
tarkoituksen péaperiaatteen, mista voi toki sdanndilla poiketa. Vuoden 2012
osuuskuntalain  uudistuksessa osuuskuntien yhtidoikeudellista asemaa siirrettiin

merkittavasti lahemmaksi osakeyhtioita.®® Osuuskuntia koskevat erityispiirteet haluttiin

4 HE 130/2014.

49 Kilpi(1962), 5.263.

0 Mannio(2004), s.461.

51 HE 185/2012: ” Ehdotettavan uuden lain mallina on vuoden 2006 osakeyhtidlaki siten, etta ehdotettava
uusi osuuskuntalaki vastaa osakeyhtitlakia sanamuotoa my®éten siltd osin kuin tarvittava saantely on
samansisaltoista”.
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kuitenkin sailyttad sisalloltadn samoina, kuin edellisissakin laeissa vuosilta 1954 ja
2001. %2 Kaytannossa tama tarkoittaa, ettd osuuskuntien toimintaa ja erityisesti
rahoituksen saamista haluttiin helpottaa, mutta niiden erityisasemaan toiminnan

tarkoituksesta johtuen ei ehdotettu muutoksia.

Osuuskuntalain alussa esitelladn osuuskuntien keskeiset periaatteet, jotka ovat lain
esitdiden mukaan ratkaisevassa asemassa monimutkaistuvassa yhtidoikeudellisessa
séantelyssa. Esitdiden mukaan ongelmallisia tilanteita ratkaistaessa laajempaa aineellista
merkitystd on osuuskunnan toiminnan tarkoitusta, jasenten ja muiden osuuden ja
osakkeen omistajien yhdenvertaisuutta, sek& johdon huolellisuusvelvoitetta koskevilla
saannoksilla. > Tutkittaessa, voiko osuuskunnan harjoittamaan hinnoitteluun soveltaa
VML 29 8:n peitellyn osingonjaon s&&nnoksié, tulee kiinnittdd huomiota myés OKL 1: 7
8:4an. Yhdenvertaisuuspykalan mukaisesti kaikilla jasenill& on yhtél&iset oikeudet, jollei
osuuskuntalaissa siadetd, tai saanndissa madrata toisin.>* Markkinaehtoisesta poikkeavan
hinnoittelun katsominen peitellyksi osingoksi ei nahdéakseni nykyisen oikeuskaytannon
valossa vaadi, etta yhdenvertaisuusperiaatetta on loukattu. %  Kuitenkin
yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaaminen hinnoittelussa tai muussa varojen jaossa voi

olla raskauttava tekija tulkittaessa peitellyn osingonjaon soveltamisen mahdollisuutta.

Mannio on pohtinut teoksessaan laajasti osuuskuntien ja Mankala-yhtididen
omakustannehinnoittelun hyvaksyttavyytta. Osuuskunnat ja keskindiset yhtiot eivat nayta
avointa voittoa, vaan voitto ik&an kuin jaetaan jo tilikauden aikana. Ylijadmanjako ja sen
vahennyskelpoisuus  on  Kirjattu  lakiin, ja niilla  saadaan toteutettua
omakustannehinnoittelua vastaavat olosuhteet. 8 Ylijadméanjako ja
omakustannehinnoittelu eivat kaytannossa poikkea jasenen saaman edun osalta muuten
kuin ajallisesti. Mannion mukaan pohdittava kysymys on, kuinka tarkat vaatimukset
ylijadmanjaon  muodolliselle  tavalle asetetaan  verotuksessa.  Muodollisesti
ylijadmanpalautus eroaa hinnoittelusta siten, ettd se on osuuskunnan kokouksen

paattamaa voitonjakoa.®’

52 HE 185/2012.

% HE 185/2012.

% OKL1:58.

% ks. tdimin tutkielman sivu 14: ” Vieraskaupan osuus ja vieraskaupan hinnoittelu suhteessa
jasenhinnoitteluun méaarittavat, minka verran jésenten tai osakkaiden voidaan nédhdé saavan hyotya
markkinahintaisesta poikkeavasta hinnoittelusta.”

% Mannio, 2004, s. 461.

57 Mannio(2004), s.463.
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Omakustannushinnoittelun hyvéksymisessé verotuksessa erityisesti Mankala-yhtididen
osalta painoarvo on ollut yhtidjarjestyksessa. Mankala-yhtioita koskevan KHO 1953 B |
5 — ratkaisun mukaan yhtid on yhtitjarjestyksen mukaan velvollinen toimittamaan sdéhkoa
heiddn osuuksiensa suhteessa ja osakas puolestaan velvollinen vastamaan s&hkon
tuottamisen kustannuksista samassa suhteessa. Talla perusteella katsottiin, ettd osakas ei
saanut osingonluonteista tai muuta veronalaista tuloa sitd kautta, ettd séhkon hinta alitti
markkinahinnan. P&atoksestd voidaan nahda osuustoiminnalliset periaatteet, silla jasen
saa hyddyn kayttaménsa palvelun suhteessa. Osuuskuntana yhti6 olisi voinut oikaista

séahkon hinnan omakustanteiseksi ylijgamanpalautuksella.

Osuuskunnan ja keskindisen yhtion verokohtelun ero tulisi esiin, mikali
yhtidjarjestyksessa tai  osuuskunnan saanndissd ei olisi erillistda velvoitetta
omakustannehinnoitteluun. Osakeyhtiond toimiessa toiminnan madrittaisi paasaanto
osakeyhtion toiminnan tarkoituksesta, eli voiton tuottaminen omistajille. ®® Tahén
periaatteeseen ei sovellu markkinahinnan alittava hinnoittelu. Osuuskunnan tapauksessa
puolestaan paasaantona toimisi OKL 1: 5 §° toiminnan tarkoituksesta, sekd OKL 16:5 §
ylijaamanjaosta ® . Osuuskunnalle on nahdakseni jo lahtokohtaisesti toiminnan
tarkoituksen ja periaatteiden myo6téa sallittu omakustannehinnoittelu, kun osakeyhti6lta
sen hyvéaksyminen vaatii tarkemmat madritelmat yhtidjarjestykseen. Mannio vetda
paattelyketjun yhteen toteamalla, ettd kun osakeyhtid on séantéjensd mukaan velvoitettu
omakustannusperiaatteen soveltamiseen osakkaiden ja yhtion valisissé luovutuksissa, ei

peitellyn osingon sianndsten soveltaminen olisi aiheellista.5t

Keskindisten yhtididen osalta ratkaiseva kysymys on, etta yhtio on aidosti keskindinen.
Ryynasen mukaan tallaisessa yhtiossd ei saa olla laajaa markkinahintaista myyntia
ulkopuolisille ja omakustannehintaista myyntia osakkaille samanaikaisesti.®® Mannio

toteaa, ettd sama periaate koskee myds osuuskuntia, eli peitellyn osingonjaon séannokset

%8 QYL 1:5 8: Yhtion toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jollei
yhtidjarjestyksessa maaraté toisin.

59 Osuuskunnan toiminnan tarkoituksena on jasenten taloudenpidon tai elinkeinon tukemiseksi harjoittaa
taloudellista toimintaa siten, ettd jdsenet kayttavat hyvakseen osuuskunnan tarjoamia palveluita taikka
palveluita, jotka osuuskunta jarjestad tytaryhteisonsé avulla tai muulla tavalla. Toiminnan tarkoituksesta
Voi s&anndissa méaarata toisin.

80 Ylijaamaa saa jakaa jasenille ja osuuden ja osakkeen omistajille vain, jos saanndissa niin maarataan.
Jos jaossa noudatettavasta perusteesta ei maarétd sadnnoissd, jako toimitetaan sen mukaan kuin jasenet
ovat kéytténeet hyvékseen osuuskunnan palveluita.

61 Mannio(2004) s. 463.

62 Ryynanen (2000), s. 351.
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eivit sovellu, jos kauppaa kaydaan vain jasenten kanssa.®® Molemmissa tapauksissa
voidaan antaa painoarvoa myos jasen- ja vieraskaupan véliselle hintaerolle. Peitellyn
osingonjaon sdannodksid voitaisiin  soveltaa, mikéli j&senet tai osakkaat saavat
vieraskaupasta tulevan voiton omakustannehinnoittelun muodossa. Peitellyn osingonjaon
soveltamista tutkittaessa ongelmaa ei syntyisi, mikéli osuuskunnat kavisivét edelleen
kauppaa ainoastaan jasentensda kanssa, kuten osuustoiminnan alkuaikoina.
Nykyaikaisessa taloudessa tdmé ei kuitenkaan padsaantoisesti ole mahdollista, mika tuo

epavarmuustekijan osuuskuntaverotuksen hyvaksyttavyyteen.

83 Mannio (2004), s. 462.
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3. Ylijddman vahennysoikeus

4.1. Historia ja ongelmat

Osuuskuntien jasenilleen n&iden palvelujen k&ytén suhteessa jakama ylijadma oli
rajoituksetta vahennyskelpoista osuuskunnan yhteiséverotuksessa vuoden 2015 alkuun
asti. Aikaisemman EVL 18.1. 8§ mukaan ”Vahennyskelpoisia ovat myds: vuosi- ja
vaihtoalennukset, osto- ja myyntihyvitykset ynnd muut sellaiset oikaisuerat seka
osuuskunnan ostojen ja myyntien taikka niihin rinnastettavien suoritusten perusteella
jakama ylijadménpalautus kokonaisuudessaan.” Pykéld oli tyhjentdva sallien
osuuskuntien véhentaa kaiken jakamansa ylijadman, kunhan se tapahtui jdsenen ostojen
tai myyntien, eli jasenen k&yttdmien palvelujen suhteessa. Téllaisen ylijddmanjaon
kohdalla toteutui yhdenkertainen verotus, missa jaettu vylija&&ma& on jakajalle

vahennyskelpoinen meno ja saajalleen veronalainen tulo.®*

Palveluiden k&yttoon perustuvan ylijadmanjaon véhennyskelpoisuuden taustalla on
osuuskunnan toiminnan tarkoitus. Osuuskunnan toiminnan tarkoitus ei ole voiton
jakaminen jasenille, vaan tarkoituksena on toiminnalla hyodyttaa jasenia.®® Ylijaaman
vahennysoikeus on ollut olemassa yhté pitkaan kuin osuuskunnatkin. Muotoseikat ovat
vaihdelleet, mutta ajatus on pysynyt samana. Vuoden 1943 tulo- ja omaisuusverolain
mukaan osuuskunta voi vahentdd tulostaan suorittamansa ylijadmanpalautuksen.
Tuolloin ylijgdmanpalautus kasitettiin palvelujen kdyton mukaan jaettavana ylijaddmana,
silld  osuustoiminnan alkuaikoina osuuspddoman koron muodossa tapahtuvaa
ylijadménjakoa ei tunnettu lainkaan. Tulo- ja omaisuusverolain voimassaoloaikana
oikeuskirjallisuudessa kuitenkin késitettiin, ettd vahennyskelpoista oli vain jasenkaupassa
syntynyt ylijadma. Tuolloin osuuskunnan vieraskauppa olikin melko harvinaista ja

joissakin tapauksissa osuuskunnan sdénndissa vieraskauppa oli kielletty kokonaan.

Hallituksen esitykseen 172/1967 tuli viime hetkilld lisdys, jonka mukana osuuskunta sai
vahentda palvelujen suhteessa tapahtuvan ylijadménjaon kokonaisuudessaan. Tuolloin

vieraskaupan osuus oli edelleen hyvin pieni, ja muutosesitys hyvéksyttiin sellaisenaan. ¢

84 Vrt. osinkoverojdrjestelma: Osakeyhtiét maksavat voitosta yhteisdveron (20 %), minka jalkeen jaettu
osinko verotetaan uudelleen osakkaalla.

8 Mannio (2004), s. 57.

6 TOL 28 § 3k., 1943

67 Mannio (2004), s. 137
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Laajan vahennysoikeuden salliminen voidaan my6s nahda lainsaatdjan haluna

kompensoida osuuskuntien heikompaa asemaa padomien kerryttdmisessa.

Véhennysoikeuden koskeminen my6s vieraskaupassa syntynyttd ylijgdgméa oli
poikkeuksellista, kun vertaillaan osuuskuntien verotusta kansainvélisesti. Ruotsissa
osuuskunnilla ei ole suoranaista ylijadmén vahennysoikeutta, ja niihin sovelletaankin
padsaannon mukaan kahdenkertaista verotusta. @ Norjassa tietyilld osuuskunnilla on
oikeus véhentdd verotettavasta tulostaan jasenkaupassa syntynyt ylijadma.
Véhennysoikeus koskee ainoastaan jasenkaupassa syntynytta ylijadmaa ja osuuskuntia,
jotka toimivat perinteisten osuustoiminnallisten periaatteiden mukaan, kuten maatalous-,
kalastus- ja kuluttajaosuuskunnat. ®® Tanskassa osuuskuntia koskee Ruotsin tapaan
kahdenkertainen verotus, mutta yli kymmenen jasenen osuuskuntia koskevat Tanskan
elinkeinoverolain erityispykalat. Keskikokoisten osuuskuntien yhteisdveroprosentti on
14,3 %, kun muut osuuskunnat ja osakeyhtiot maksavat tulokseen veroa 25 % verokannan
mukaan.”® On kuitenkin huomattava, ettd pohjoismaissa osuuskuntien jakama ylijaama
on veronalaista tuloa jasenelle, eli vahintadn yhdenkertainen verotus toteutuu kaikissa

tapauksissa.

Mannio totesi vuonna 2004 ylijagdman vahennysoikeuden olevan Suomessa kiistattoman
laaja.”* Muissa ETA-maissa ylijadaman vahennysoikeuden periaatteena on, etta se koskee
ainoastaan jasenkaupassa syntynyttd ylijagdmaa. Joissakin maissa osuuskuntaverotuksen
piirin paasemiseksi on asetettu rajat, joita vieraskaupan méaéra suhteessa liikevaihtoon ei
saa ylittdd. Esimerkiksi Espanjassa vieraskaupan osuus ei saa olla yli 50 % koko
liilkevaihdosta. Tanskassa raja on 25 %. > Suomessa ainoa vaatimus Yylijadman
vahennysoikeudelle ennen vuotta 2015 oli, ettd jaon tulee tapahtua palvelujen k&yton

suhteessa.

Vieraskaupassa syntyneen ylijadman laaja vahennysoikeus oli ongelmallinen monella
tapaa. Ylijadménjako on taloudelliselta luonteeltaan hinnanoikaisu, jolla oikaistaan
jasenhinta omakustannehinnaksi. Tdma olisi mahdollista myds suoraan alennetulla

jasenhinnoittelulla, mutta useinkaan omakustannushinta ei ole tiedossa vield tilikauden

8 Inkomstskattelag 1999:1229.

89 HE 130/2014.

70 http://oikeusministerio.fi/material/attachments/om/hankkeet/fi/2011/6 AldgBsOc/Osuuskunta-
_ja_verolainsaadannon_kv_vertailu_180612.pdf , s. 6, viitattu 2.2.2015.

I Mannio (2004), s 137.

2 Mannio (2004), s.83.
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aikana. Kuitenkaan vieraskaupassa syntynyttd ylijadmaa ei mitenk&an voida nahda
hinnanoikaisuna jasenille, silla se ei ole syntynyt heidén taloudellisen toimintansa

tuloksena.

Vieraskaupan ylijgdméan vahennysoikeus ei ollut merkittavd kysymys osuuskuntien
verotuksessa aikana, jolloin osuuskunnat k&vivat kauppaa vain jdsentensd kanssa.
Nykyisin talousjarjestelméssa voitontavoittelu on padsaantd yritysten toiminnan
tarkoituksessa, miké Kiristyneen kilpailun ohella on aiheuttanut sen, ettd osuuskuntienkin
on laajennettava toimintaansa my6s muuhun kuin jasenpiiriinsd. Vieraskaupassa
syntyneen ylijddman véhennysoikeus séilyi kuitenkin pitkdan osana verolainsaadantoa.
Mannio otti jo vuonna 2004 tiukasti kantaa laajaan vihennysoikeuteen: ”Vieraskaupasta
muodostuvan ylijadman véhennysoikeus verotuksessa merkitsee veroetua siihen néhden,
minkalainen verokohtelun pitéisi olla, jos osuustoiminnan periaatteet otettaisiin

huomioon.”"®

Vieraskaupassa syntyneen ylijadman vahennysoikeuden suurin ongelma on, ettd
osuuskunnan j&senet saavat veroeduin hyddyn, jonka tuottamiseen he eivét itse ole
osallistuneet. Vieraskaupasta syntyva etu on sitd suurempi, mitd isompi on vieraskaupan
osuus liikevaihdosta. ™ Tahan todennékoisesti pohjautuvat myos erdiden maiden

sédannokset vieraskaupan rajoitetusta osuudesta liikevaihdosta.

Vieraskaupan  ylija@dman  vahennysoikeus ei  ollut  perusteltua  myodskéaéan
yritysmuotoneutraliteetin valossa. Osakeyhtittd koskee paasaantdisesti kahdenkertainen
verotus, mutta osuuskunnan kaiken ylijadman kohdalla verotus oli yhdenkertainen. Jotta
yritysmuotoja kohdeltaisiin neutraalisti, oli ylijadmén vé&hennysoikeus rajattava
koskemaan vain jasenkauppaa, missa osuuskuntien toimintaperiaatteet toteutuvat.
Osuuskuntien toimintaperiaatteena on jasenten taloudenpidon hyédyttaminen siten, etta
jasenet kayttavat hyvakseen osuuskunnan palveluja. Osuuskuntien on kuitenkin
erityisesti omat toimintaedellytyksensa turvatakseen kaytavé kauppaa myos muiden kuin
jasentensa kanssa. Tamén vuoksi on perusteltua, ettd osuuskuntia verotetaan eri tavalla
jasenkaupassa ja vieraskaupassa syntyneestd ylijadmastd. Jasenkauppaa koskee
osuuskuntaverotus ja vieraskaupan osalta osuuskuntaa verotetaan kuten muitakin

yhtidmuotoja.

8 Mannio (2004), s. 88.
4 Mannio (2004), s. 89 ja 138.
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4.2. Ylijddman vahennysoikeuden rajaaminen

Ylijagdmén vahennysoikeutta rajattiin merkittavasti vuoden 2015 alusta alkaen.
Aikaisemmin EVL 18.1 § s&&dettiin ettd vahennyskelpoisia ovat: vuosi- ja
vaihtoalennukset, osto- ja myyntihyvitykset ynnd muut sellaiset oikaisuerat seké&
osuuskunnan ostojen ja myyntien taikka niihin rinnastettavien suoritusten perusteella
jakama ylijaaménpalautus kokonaisuudessaan”. Nykyisin lainkohdasta on poistettu
viimeinen lause, joka koskee osuuskuntien ylijgdmé&d. EVL 18 §:ddn lisattiin neljas
momentti, jossa madritellaan edellytykset osuuskuntien ylijadman

vahennyskelpoisuudelle:

1) osuuskunnan jasenyys on avoin ja sen toiminta muodostuu jasenten yksilollisi& elinkeinon
tai maatalouden tarpeita tukevasta taloudellisesta toiminnasta siten, etta jasenet kayttavat
hyvékseen osuuskunnan tarjoamia palveluja;

2) ylijaamaa palautetaan kaikille jasenille naiden ostojen tai myyntien suhteessa;
3) maaraysvalta osuuskunnassa on jasenillg;

4) palautettava ylijaama on syntynyt tilikauden aikana osuuskunnan luovuttaessa jasenelleen
hyddykkeita tai osuuskunnan luovuttaessa kolmannelle jaseneltdan hankkimiaan hyddykkeita;

5) osuuskunnan jasenen osuus osuuspadomasta ja aanivalta osuuskunnassa on tilikauden
paattyessa enintadn kymmenen prosenttia yhdessa verotusmenettelysta annetun lain 31 8:n 2
momentissa tarkoitettuun l&hipiiriin kuuluvien ja siina tarkoitettujen etuyhteydessa olevien
jasenten kanssa; ja

6) ylijadméanpalautuksen saava jasen on ilman valintamahdollisuutta ja vapautusta velvollinen
suorittamaan ndin saamastaan tulosta veroa vahintdan kymmenen prosenttia. ”

Ensimmaisen kohdan tarkoituksena on rajata ylijgdméan vahennysoikeus koskemaan vain
osuustoiminnallisten  periaatteiden  mukaan  toimiviin  osuuskuntiin.  Lisaksi
vahennysoikeus rajataan koskemaan vain EVL:n tai MVL:n mukaan verotettaville
henkildille jaettavaan ylijadmaan. Rajauksen tarkoituksena on rajata ylijaddma niihin
osuuskuntiin, joiden toiminta tukee jasentensa harjoittamaa elinkeinoa. Tallaisia ovat
esimerkiksi maidontuottajaosuuskunnat. Lakiuudistus kuvastaa osuuskuntien asemaa
jasentensd epditsendisend toiminnan jatkeena. S&&nndksella my6s varmistetaan
osuuskuntien ylijadman véhintddn yhdenkertainen verotus kansallisesti, silla jaettu

ylijadgma saadettiin selvyyden vuoksi EVL:ssa ja MVL:ssa veronalaiseksi tuloksi.”

SEVL 6d.5§jaMVL5 8§ 17.k.
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Lis&ksi lain esitdissd todetaan, ettd muulle, kuin elinkeinon tai maatalouden harjoittajalle
jaettu ylijadgma on vahennyskelvotonta menoa.’® Kokonaisuutena uudistunut saantely on

selkedmpi, eika jata juurikaan tulkinnanvaraa.

Ylijagdménjako on osuuskunnalle védhennyskelpoista vain, jos se jaetaan elinkeinon tai
maatalouden harjoittajalle. Saajalla TVL:n mukaan verotettava ylijadmé& on aina
veronalaista. Tastd on kuitenkin erotettava Kkuluttajaosuuskuntien myoéntadmat
asiakashyvitykset, eli ostojen maaraan perustuvat bonukset. Naméa hyvitykset eivét ole
osuuskunnan ylijadménjakoa, vaan niita kasitellaan taloudellisen luonteensa mukaisesti
my0s  verotuksessa  hinnanoikaisuna. Hinnanoikaisu ~ on  osuuskunnalle
vahennyskelpoinen meno. Hinnanoikaisu on veronalaista tuloa, mikéli se liittyy saajan
tulonhankkimistoimintaan. Mikali kyse on elantomenoihin liittyvasta hyvityksestd, on

tulo saajalleen verovapaa.’’

Merkittavda syy ylijd@dméan véahennysoikeuden kaventamiseen liittyy EU:n
valtiontukisaantelyyn. SEUT artiklan 107 kohdan 1 mukaan jasenvaltion myéntama, tai
sen varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vadristdd tai uhkaa vaaristaa
Kilpailua suosien tiettya yritysta tai tuotannonalaa, ei sovellu sisamarkkinoille.
Osuuskuntien poikkeavan verotuksen voidaan néhda olevan valtionsdéantelyartiklan

vastainen, minkaé takia saantelyé oli tarpeen muuttaa.

Lain esitdissd kaytettiin lahteend Euroopan yhteisdjen komission tiedonantoa
valtiontukisaantelyn soveltamisesta. Euroopan Unionin komissiolta on valmistunut
luonnos, jossa kasitelladn erikseen osuuskuntien verotusta valtiontukisdantelyn
nakokulmasta. Luonnoksessa todetaan osuuskuntien eroavan kaupallisesti toimivista
yrityksistd, ja niiden toimintaa todetaan harjoitettavan jasenten, ei sijoittajien, yhteiseksi
eduksi.”® Tiedonantoluonnoksessa todetaan, etta osuuskuntien poikkeava verokohtelu voi
kuulua valtiontukisdantelyn ulkopuolelle, jos ne toimivat jasentensa taloudellisen edun
mukaisesti, suhde jaseniin ei ole pelkastaan kaupallinen, jasenet osallistuvat aktiivisesti
lilketoiminnan harjoittamiseen ja jasenilld on oikeus saada kohtuullinen osuus
taloudellisesta tuloksesta. 8 Jos osuuskunnan voidaan katsoa olevan verrattavissa

kaupallisesti toimivaan yritykseen, on tutkittava onko niiden verotuskéytanté perusteltu

6 HE 130/2014, s. 20.

"HE 130/2014, s.6.

8 SEUT 107 artikla 1. kohta.

S Euroopan komission tiedonanto SEUT 107 artiklan 1 kohdan valtiontuen kasitteesta (2014), s. 40 - 41
80 EU:n komission tiedonanto SEUT 107 artiklan 1 kohdan valtiontuen kisitteesta (2014), s. 41.
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yleisen verojdrjestelmdn periaatteiden nojalla. Toisin sanoen on selvitettdvd, onko

jarjestelma hyvaksyttavissa verrattuna muuhun verotusjarjestelmaan.

Tulkinnallisissa tapauksissa huomiota on kiinnitettava erityisesti tuen valikoituvuuteen.
On tarkasteltava, muodostaako toimenpide poikkeuksen yleisestad verojéarjestelmasta.
EU:n tasolla toimiessa tarkasteltavana ovat toimenpiteet, jotka ovat kaikkien
jasenvaltioiden alueella toimivien yritysten saatavilla.®® Talla perusteella luonnoksen
voidaan nahda myds harmonisoivan osuuskuntien verotusta EU:n alueella. Osuuskuntien
veroetua ei tiedonantoluonnoksen mukaan katsota valtiontueksi, mikali osuuskuntaa
verotetaan vieraskaupassa syntyneista voitoista ja osuuskunnan verotuksessa véhennetty
ylijadma tulee verotettavaksi jasenten verotuksessa.®? Euroopan Unionin tuomioistuin on
ratkaisuissaan C 78/08-C ja 80/08 korostanut kyseessd olevan osuuskunnan
toimintaperiaatteita.®® Osuustoiminnallisilla periaatteilla ja niissa pitaytymisella on siis

huomattava merkitys tulkittaessa osuuskuntien saamaa veroetua.

Kansainvdlisesti vertaillen, ja erityisesti EU:n valtiontukisaantely huomioiden
vahennysoikeuden rajaaminen vain jasenkaupan osuuteen voidaan n&hda luonnollisena
rajauksena. Rajauksen perusteluna on yritysmuotoneutraliteetti, sill& osuuskunnat ovat
nauttineet merkittavaa veroetua laajan ylijadmanjaon vihennysoikeuden johdosta.®* Lain
esitdissd on todettu, ettd myds vahennysoikeuden poistaminen kokonaan olisi
mahdollista, mutta se ei olisi tarkoituksenmukaista perinteisten tuottajaosuuskuntien
toimintaperiaatteet huomioiden. Ylijd@dmén vahennysoikeus kohdistuu siis vain
jasenkaupan osuuteen. On huomattava, ettd vaikka kyseissa lakiuudistuksessa tai sen
esitOissd tdsmennetd, tdma ei tarkoita kunkin jasenen kanssa tehdyistd kaupoista
syntynyttd voittokatetta. Jasenet voivat kayda erilaista kauppaa osuuskunnan kanssa,
jolloin osasta toimintaa syntyy parempaa katetta kuin toisesta. On Kkatsottu, ettd

ratkaisevaa on liiketoimien yhteenlaskettu volyymi, eiké naista syntynyt voittokate.®

Ylijadmén véhennysoikeuden rajaukseksi s&adettiin myds osuuskuntien omistusta
koskeva rajoitus. VVahennysoikeus koskee vain osuuskuntia, joissa yhden jasenen osuus
osuuspadomasta ja aanivallasta on enintddn kymmenen prosenttia yhdessa VML 31.2

8:ssa tarkoitetun l&hipiirin ja etuyhteydessa olevien j&senten kanssa. Lain esitdissa

81 HE 130/2014, s. 8.

82 EU:n komission tiedonanto SEUT 107 artiklan 1 kohdan valtiontuen kasitteesta (2014), s. 41.
8 HE 130/2014, s.9.

8 Mannio (2004), s. 137.

8 Pauli K Mattila (2014), lausunto, s.2.
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perusteluiksi esitetddn, ettd uuden osuuskuntalain mukaan osuuskunnassa tarvitsee
entisen kolmen sijaan olla en&da yksi jasen. Né&in ollen vahennyskelpoisuutta koskevalla
sdannokselld ei ole en&dd yhteytta yhteisolainsaadannossa maariteltyyn osuuskuntaan.®
Liséksi omistusta koskevan rajauksen arvioidaan ehkéisevan osuuskuntien kayttoa
verosuunnittelun vélineend. Jasenmaarad ja omistusosuutta koskevat rajoitukset saivat
osakseen erityisen paljon vastustusta lakiuudistuksen kommenttikierroksella erityisesti
Pellervo-seura ry:lté ja Tuko Logistics -osuuskunnalta. Omistusta koskevan rajoituksen
ei ndhdé olevan riittavan perusteltu, eikd osuuskuntien kéyttamista verosuunnittelussa ole

esiintynyt.

Kuudennen kohdan rajauksen tarkoituksena on varmistaa Suomen verotusoikeus
osuuskunnissa syntyvaan ylijaamaan. Hallituksen esityksen mukaan osuuskuntaverotus
aiheuttaa ongelmia Suomen verotusvallan nékokulmasta, ja osuuskuntiin kohdistuu
kiinnostusta verosuunnittelun ndkokulmasta. Ennen vuotta 2015 osuuskunnalla oli
mahdollisuus vahentdd jaettu ylija&dma kokonaisuudessaan, jolloin se ei maksanut
lainkaan yhteisoveroa. Kotimaisen elinkeinonharjoittajan tapauksessa ylijagama tuli
verotettua jasenen verotuksessa. Ulkomaisen jasenen suomalaiselta osuuskunnalta saama
ylijadménpalautus olisi kuitenkin voinut jadda kokonaan verottamatta Suomessa.
Verosuunnittelun mahdollisuus johtui siitd, ettd osuuskunta pystyi tietyissd tapauksissa
vahentdmaan koko ylijadmansd ja kansainvélisestd verosaantelysta johtuen jasen ei
my0dskadn maksanut lainkaan veroa Suomeen. OECD malliverosopimuksen mukaan
osuuskunnasta saatu tulo on muuta tuloa, joka padsaannén mukaisesti verotetaan saajan

asuinvaltiossa.

Vanhan lainsd&dannon ollessa voimassa, olisi osuuskunta voinut jakaa koko
elinkeinotoiminnan tuloksensa jasenelle ilman, ettd osuuskuntaa tai j&sentd verotetaan
lainkaan Suomessa, mikéli osuuskunnalla olisi ollut vain yksi ulkomaalainen jasen.
Hallituksen esitdissa mainitaan  mahdollisuus  osuuskuntien  hyddyntamiseen
monikansallisen konsernin verosuunnittelussa.®’ Rajauksen syyna oli nimenomaisesti
verosuunnittelun mahdollisuuden estdminen, silld Suomessa ei toistaiseksi toimi
hallituksen esityksessd kuvailtuja osuuskuntia. % EU-oikeuden saéntelyn vuoksi

kansainvélistd verosuunnittelua voidaan syrjintdkiellon vuoksi rajoittaa vain, jos sama

8 HE 130/2014, s.21.
8 HE 130/2014 s. 19.
8 pellervo (2014), s. 7.
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rajoitus on voimassa my0s kansallisessa lainsdddannossad. Taman vuoksi ylijddman
vahennysoikeus on voimassa vain, jos palautuksen saaja on velvollinen suorittamaan

veroa vahintaan 10 %.

4.3. Lakiuudistuksen vaikutukset osuuskuntakonserneihin

Erityisesti suuret tuottajaosuuskunnat ovat muodostaneet osakeyhtiomuotoisia
tytaryhtioitda paadomien hankintamahdollisuuksien parantamiseksi ja toiminnan
tehostamiseksi. Jérjestelyssa tyypillisesti tuottajajdsenet omistavat osuuskunnan, jolle ne
myyvét raaka-aineen, esimerkiksi maidon. Tama hankintaosuuskunta myy maidon
edelleen tuotantotoimintaa harjoittavalle osakeyhtidlle, joka jalostaa maidon ja myy sen
eteenpdin. Osakeyhtié jakaa voittonsa osikoina hankintaosuuskunnalle, joka jakaa
ylijadgmansa edelleen jasenilleen.® Yhtidoikeudellisesti osakeyhtiomuotoisen tytaryhtion
kayttd on ongelmatonta, silla osuuskunta voi jarjestaa jasentensa kayttamat palvelut myos
tytaryhtionsa kautta. ®® Verotuksellisesti ylijagdmanjako ei kuitenkaan ole selva, silla
vaikka edelld mainitun Kkaltaiset osuuskunnat toimivatkin osuustoiminnallisten

periaatteiden mukaisesti, voivat ne menettad osuuskuntaverotuksen mahdollisuuden.®t

Konsernirakenteessa osuuskunta ostaa raaka-aineen jaseneltdadn, ja voi maksaa siitd
markkinaehtoisesta parempaa hintaa. Osuuskunnan myydessa raaka-ainetta
osakeyhtiolle, tai osakeyhtion ostaessa niitd suoraan osuuskunnan jaseneltd, on hinnan
kuitenkin oltava markkinaehtoinen. Osakeyhtion jakaessa voittonsa osuuskunnalle, on
osinko verovapaata EVL 6 a 8:n nojalla. Osuuskunta jakaa td&mén voiton edelleen
jasenilleen ylijg&mand, mutta ei ole voinut véhentaa sitd palvelujen kayton suhteessa
jaettuna ylijadmana vanhan EVL 18.1 8§ mukaisesti. Asiasta ei ole oikeuskaytantoa, silla
osuuskunnat ovat jakaneet tytaryhtiosta saadun ylijddman edelleen osuuspd&oman
korkona. Suurissa tuottajaosuuskunnissa osuusmaksu méaaraytyy esimerkiksi tuotettujen
teuraseldinten tai maitolitrojen mukaan, joten téllaisellakin ylija@dmanjakotavalla on

vilillinen yhteys jasenen kayttamien palvelujen maaraan. %2

8 Ks. kaavio, Mannio (2004) s. 193.
9 OKL 1:58.

%1 Mannio (2004), s. 196.

%2 Mannio (2004), s. 196-197.
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Ennakkotapaus 16ytyy Ruotsista,®® ja tapauksesta voidaan vetad johtopaatoksia myos
Suomen osuuskuntaverotukseen. Tapauksessa palvelut tuotti osuuskunnan téysin
omistama osakeyhtiomuotoinen tytaryhtio. Keskusosuuskunnan omistamat tytaryhtiot
ostivat raaka-aineensa osuuskunnan jasenind olevilta maanviljelijoilta, ja vieraskauppa
oli hyvin marginaalista. Kyseinen tapaus vastaa Suomessa hyvin vahvasti esimerkiksi
tuottajaosuuskuntien omistaman Valion toimintaa. Ruotsin tapauksessa vaadittiin
ylijadman vahennysoikeuden saamiseksi ensinnékin suoraa, eli lahes 100 %:n omistusta.
Toisekseen osuustoiminnan periaatteiden tuli tulla esiin siten, ettd kauppaa kaydaan lahes
yksinomaan jasenten kanssa. Tapauksessa koko konsernin toiminta Kkatsottiin
osuustoiminnalliseksi, ja siten osuuskuntaverotuksen edellytykset tayttdvéaksi huolimatta

muodollisesta yhtidrakenteesta.

Mannion mukaan ylijaamanpalautuksen soveltamisala on epavarma.®* Osuuskunnan
omistama osakeyhtiomuotoinen tytaryhtio voi siirtdd tulostaan osuuskunnalle
konserniavustuksena, tai EVL 6 a §:n mukaisena osinkona, ja jakaa sen edelleen
jasenilleen. Vailla oikeuskaytantéd on kuitenkin, voiko osuuskunta védhentda tdman
ylijadman, mikali se jaetaan jasenten kayttdmien palvelujen suhteessa ja muut EVL 18.4
8:n edellytykset tayttyvat. EVL 18.4 §:n sanamuodoista ei voida suoraan paatelméaa tehda.
EVL 18.1. § mukaan osuuskunnan jasenyys on avoin ja sen toiminta muodostuu jasenten
yksilollisia elinkeinon tai maatalouden tarpeita tukevasta taloudellisesta toiminnasta
siten, ettd jasenet kayttavat hyvakseen osuuskunnan tarjoamia palveluja”. OKL 1:5 §:n
mukaan osuuskunta voi jérjestdd jasentensa palvelut myos tytaryhtionsa kautta. Tasta
voidaan péaatelld, ettd osuuskunta voi jakaa jasenilleen ylijadmanpalautusta sen mukaan,
kuinka paljon jasenet ovat kayttaneet osuuskunnan osakeyhtidmuotoisen tytaryhtion

palveluja.

Vuoden 2001 osuuskuntalain uudistuksessa liséttiin osakeyhtion toiminnan tarkoitukseen
mahdollisuus jérjestdaa jasenten kayttaméat palvelut tytaryhtion kautta. Lain esitdissa
todetaan kuitenkin, etta esityksessa ei ehdoteta EVVL 18 § laajentamista ja jasenpalvelujen
jarjestaminen muiden yhtididen kautta voi johtaa verotuksessa erilaiseen lopputulokseen,
kuin osuuskunnan jarjestaessd palvelut suoraan itse.*® Linja ndyttdd muuttuneen 14

vuodessa, silla hallituksen esityksessd koskien uusinta osuuskuntien verotusuudistusta

% RA 199 ref 29.
% Mannio (2004) s. 141.
% HE 176/2001, s.32.
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todetaan otsikon ”Osuuskuntaa, sen harjoittamaa toimintaa ja jasenid koskevat rajaukset”
alla seuraavasti: “Osuuskunnan ei ole valttdmatontd jarjestdd naitd jasenten
elinkeinotoimintaa tai maataloutta tukevia toimintoja kokonaan itse, vaan se voi kayttaa
naiden palvelujen tuottamisessa apuna esimerkiksi tytaryhtiotaan.”% Lain esitoista
voidaan paéatelld, ettd lain tarkoituksena on mahdollistaa ylijgdmén vahennysoikeus myos
osuuskunnille, joissa varsinaista tuotantotoimintaa toteuttaa osittain tytaryhtio.
Osuuskunnan ei tarvitse jéarjestaa toimintoja kokonaan itse, jolloin esimerkiksi Valio-
konsernin osuuskunnat voisivat vahentdad myos Valio Oy:lta saadun ylijadman jakaessaan
sen jasenilleen. Valion konsernirakenteessa osa tuotantotoiminnasta on toteutettu oy-
muotoisen Valion kautta, mutta esimerkiksi tietyt laboratoriopalvelut ovat osuuskuntien
itsensé jarjestamia.

Osuustoiminnallisen konsernin ylijadmén vahennysoikeus on kuitenkin edelleen vailla
oikeuskaytdntva. Lain esitdissd linja on aikaisempaa suopeampi, mutta
vahennysoikeuden koskeminen myds konsernirakenteena toimivia osuuskuntia on
ilmeisesti haluttu jattaa oikeuskéytdnnon varaan. Osuuskuntien kirjo on hyvin laaja, ja
my0s konsernirakenteessa toimivien osuuskuntien toiminta eroaa toisistaan.
Ennakkoratkaisutapauksessa merkityksellista olisi todennakdisesti osuuskunnan itsensé
tuottamien palvelujen osuus suhteessa tytaryhtion tuottamiin palveluihin, vieraskaupan

osuus seké osuuskuntien omistusosuus osakeyhtiomuotoisessa tuotantoyhtitssa.

4.4. Vaikutukset rajauksen ulkopuolelle jaaviin osuuskuntiin

Osuuskuntien verotusta koskevassa lakiuudistuksessa ylijgd@mén véahennysoikeuden
ulkopuolelle jaivat osuuskunnat, joiden ylijadménpalautusta verotetaan saajalla
henkildkohtaisen tulonldhteen tulona, eli TVL:n mukaisesti.®” Rajauksella on vaikutuksia
erityisesti  Metsaliitto ~ Osuuskunnalle.  Puunhankintaosuuskuntana  toimivaan
Metséliittoon kuuluu n. 122 000 suomalaista metsdnomistajaa. Osuuskunta harjoittaa
puunjalostustoimintaa konserniinsa kuuluvien tytaryhtididensa kautta, jotka yhdessa
osuuskunnan  kanssa  muodostavat Metsa Group Oy:n.  Metsiliitto  ei
maidontuottajaosuuskuntien tapaan ole juurikaan jakanut véhennyskelpoista ylijaamaa,

vaan voitonjako on tapahtunut pa&osin osuuspddoman koron muodossa.

% HE 130/2014, s.20.
"EVL 18.4 8§ 1. kohta.
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Lakiuudistuksessa Metsaliitolta rajattiin pois mahdollisuus vahennyskelpoisen ylijagdman
jakamiseen. Osuuskunnan jasenid verotetaan osuuskunnalta saadusta tulosta ja
ylijadmasta TVL:n mukaisesti. Metsaosuuskunnat toimivat kuitenkin muilta osin taysin
lakiuudistuksen mukaisten kriteerien mukaisesti, minka takia metsatalouden rajaamista
vahennysoikeuden ulkopuolelle voidaan pitdd kyseenalaisena. Lakiuudistuksella
erotettiin - metsatalousosuuskunnat ~ muista  perinteisista  tuottajaosuuskunnista.
Perustavana ja ainoana syynd voidaan pitdd puunmyyntitulon verottamista TVL:n
mukaisesti. Puunmyyntitulo verotettaisiin joka tapauksessa jasenelld, jolloin toteutuisi

vastaava yhdenkertainen verotus, kuin vahennysoikeudesta nauttivissakin osuuskunnissa.

Mikali ylijagdman vahennysoikeus koskisi myds metsdosuuskuntia, voisi esimerkiksi
Metséd Group —konsernin kohdalla tulla kysymykseen luvussa 4.3. esitelty ylija@dmén
vahennysoikeus my0ds tytdryhtididen tuottamasta ylijaddmastd. Konsernirakenteena
toimivissa osuuskunnissa tulee Kkuitenkin voitonjaossa huomioida tytdryhtididen
vahemmistoomistajat, jolloin osuuskoron jakaminen todennékdisesti tulee sailymaén
padasiallisena voitonjakotapana. Rajauksella voi kuitenkin olla merkittavid negatiivisia

vaikutuksia pienten metsaosuuskuntien toimintaan.

Ylijadméan vahennysoikeuden rajaaminen pois osuuskunnilta, joiden ylijaédman saajaa
verotetaan TVL:n mukaisesti, vaikuttaa myds erdisiin kuluttajaosuuskauppoihin.
Kuluttajaosuuskaupoista jaettu ylijaamanpalautus olisi jasenelle verovapaata, ®® joten
tayttymatta jaa kaksi EVL 18.4 §:n ehdoista. S-ryhman osuuskaupoista véhemmistdosa
on jakanut ylijadméaa palvelujen kéaytén suhteessa, mutta osuudet koko ylijadmaésta ovat
olleet merkittavia. Vuosina 2002—-2009 mm. Keskimaa konserni jakoi ylijadmastaan 31,7
% ylijaamanpalautuksina, eli koko jaetun ylijaaman.® Loppuosa ylijaamasti jatettiin
konserniin. Ylijadméan vahennysoikeuden rajaamisella ei voida nahdé olevan vaikutusta
moneen osuuskauppaan, mutta vaikutus tiettyihin kauppoihin on merkittava. 1%
Lakiuudistuksen voidaan kuitenkin ndhdé olevan osuuskauppojen osalta perusteltu, silla
vahennyskelpoisena ylijaddmana jaettu voitto jéisi kokonaan verottamatta sen liittyessa

saajan elantomenojen alentumiseen.

% HE 130/2014, s. 22.
% Pgyhonen, 2011. s. 255-258.
100 HE 130/2014, s. 24.
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5. Johtopaatokset

Osuuskuntien verotusta koskevassa lakiuudistuksessa méaéritelladn tietylla tapaa rajat
osuuskuntaverotuksen piiriin paéasevalle osuuskunnalle luettelemalla ehdot ylijaaman
vahentdmiselle. Lakiuudistuksella ei kuitenkaan tule olemaan ainakaan valittomia
seurauksia osuuskuntien jasenhinnoittelun verotukseen. Osuuskuntalakia ja osuuskuntien
verotusta koskevissa lain esitdissa tunnustetaan osuustoiminnalliset periaatteet ja
osuuskuntien pitkéat perinteet. Vaikka lakiuudistus onkin tietylla tapaa kompromissi, ovat

osuuskunnat edelleen omaleimainen yritysmuoto myds verotuksellisesti.

Peitellyn osingonjaon s&énndksié ei ole edelleenkaan perusteltua soveltaa osuuskuntiin.
Vaikka osa osuuskunnista jaakin ylijadgmén vahennysoikeuden ulkopuolelle, niiden ei ole
tarvetta muuttaa hinnoittelumalliaan. Markkinaehtoisesta poikkeavan hinnoittelun
sallimisen ei voida nahda olevan yritysmuotoneutraliteetin vastaista, silld osuuskunnat ja
osakeyhtiot toimivat erilaisin periaattein. Markkinaehtoisesta poikkeavan hinnoittelun
hyvaksyttavyydessa ratkaisevaa ovat nahdakseni osuuskuntien saannot ja keskindisten
osakeyhtididen yhtitjarjestys. Saanndt ja yhtidjarjestys madrittdvat toiminnan
tarkoituksen, mika osuuskuntien tapauksessa on jasenten palveleminen, ei voiton
tuottaminen. Toinen ratkaiseva seikka on, miten hyvin osuuskunnat ilmentavat
toimintaperiaatteitaan. Erityisen ratkaisevaa on vieraskaupan osuus koko liikevaihdosta.
Mikali vieraskaupalla katetaan osuuskunnan jasenten jopa alle omakustannehinnan
tapahtuvaa hinnoittelua, voitaisiin osuuskuntien verotukselliseen erityisasemaan puuttua.
Vastaaviin lopputuloksiin ovat paatyneet myds Mannio ja Ryynanen jo ennen KHO
103/2011 —paitostd ja vuoden 2015 lakiuudistusta.'®t Mikali osuuskunnan sainnoissa
mainitaan toiminnan tarkoitukseksi voiton tuottaminen, voitaisiin markkinaehtoisesta

poikkeavaan hinnoitteluun kuitenkin puuttua.

Osuuskuntien ylija@dmanjaon rajaukset ovat selkeda kompromissi, jolla pyritaan
huomioimaan osuuskuntien toimintaperiaatteet. Ylijadmanjaon rajaukset ovat osaltaan
tarpeelliset, mutta niissd nékyvat lainsaatdjan tietty Kiire saattaa osuuskuntien
verolainsaadantd ajan tasalle yhteisévero- ja osuuskuntalakiuudistus huomioiden.
Erityisesti metsédosuuskuntien rajaaminen vahennysoikeuden ulkopuolelle on osoitus

tastd. Toisaalta osuuskuntien ylijg@manpalautuksen rajoittaminen osittain on tarpeellista,

101 Mannio (2004), s. 461-463.
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silld vahennysoikeus on koskenut ainoastaan osuuskuntia, ei esimerkiksi keskindisia

vakuutusyhtioits. 102

Lakiuudistus tarjoaa mielenkiintoisen tutkimiskohteen liittyen osuuskuntakonsernien
jakamaan ylijadmaan. Suomessa ei ole oikeuskaytant6d osuuskuntien tytaryhtididen
jakaman ylijadman vahennysoikeudesta. Suomessa tuottajaosuuskunnat toimivat
tyypillisesti konserneina, jolloin niiden tulee huomioida myo6s vahemmistoosakkaidensa
tarpeet ylijaddmaa/voittoa jaettaessa. Ruotsissa tilanne on poikkeava, silla sielld
osuuskunnat ovat jakaneet vahennyskelpoista ylijadma&a jasenilleen  myos
tytaryhtididensd tuottamasta voitosta ja tdma on tunnustettu myos verotuksessa.
Uudistetun lain sanamuodon ja esitéiden perusteella tdma tulisi sallia myds Suomessa,
joten osuuskuntakonserneilla voisi olla mahdollisuus laajempiin  keinoihin

ylijaddméanjaossaan.

Kokonaisuudessaan lakiuudistus ei kuitenkaan tuo juurikaan selkeyttd osuuskuntien
verotukseen, vaan jattdd enemmankin Kkysymyksid avoimeksi. Osuuskuntien
verotuksellista asemaa ei kuitenkaan perusperiaatteiltaan olla uhkaamassa. Lain esitdissa
todetaan: ”Osuuskunnat saattavat kuitenkin pystya lieventdmaan rajoitusten vaikutuksia
esimerkiksi jasenkaupan hinnoittelumalleja kehittamalla.” 103
Né&in ollen voidaan nahdd, ettd lainsaatdjan tarkoituksena ja lahtokohtana on ollut
osuuskuntien perusperiaatteiden ja toimintaedellytysten sailyttdminen, vaikkakaan
lakiuudistus ei niitd kaikilta osiltaan palvele.

102 BJ4fiel (2012), 5.32-33.
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