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Osuuskunnasta opettaja? Onko hullumpaa kuultu!

Pari paivaa sitten postiluukusta kolahti arvovaltainen, vertaisarvioitu Oikeus-lehti. Lehtea selaillessaan saat-
toi jarkyttya. Joku ropellipaa vaitti julkaistussa vaitoslektiossaan, ettd osuuskunta olisi ollut paras vaihtoeh-
to ammattikorkeakoululle ja edelleenkin suositeltava ja monesti jopa paras tapa julkisten palvelujen tuo-
tantoon.

Tyyppi oli onnistunut vetdamaan arveluttavaan peliinsd myds arvostetun ja kokeneen Aalto-yliopiston yritys-
juridiikan professorin. Tama kertoo niin ikdan lehdessa julkaistussa arviossaan, etta tutkimuksen erityisia
tieteellisid ansioita olivat ennakkoluulottomuus ja monien metodien kaytto.

Oli poyhitty osakeyhtion ja osuuskunnan historiaa, korkeakouluratkaisuja ja yliopistouudistusta, kilpailuoi-
keutta ja julkisia palveluja, oli lainsaddantéhankeen edetessa haastateltu ja haastettu valmistelijoita ja
paattajia, oli kriittisesti arvioitu valmisteluaineistoa, oli lahetetty eduskuntaan kirjelmia ja muita viesteja.
Teoriaperustaksi oli valittu luhmannilainen systeemiteoria. Kovasti tasta kaikesta pitivat seka tama profes-
sori ettd arvosanalautakunta.

Arvasitte: mindhan se vaittdja olin ja Matti Rudanko professori.

Vaikka minulla on myds ammatillisen opettajan patevyys, on pedagoginen ymmarrykseni melko tuoretta.
Nain siitd huolimatta, etta olin 80-luvulla vuoden pienen kyldkoulun opettajana ja nyt seitsematta vuotta
lehtorina ammattikorkeakoulussa. Joten keskityn luvallanne Iahinna juridiikkaan, tarkemmin vield yhteiso-
ja yhtidoikeuteen, jonka parissa vietin 20 bisnesvuotta. Lisdksi rajaan tdman puheenvuoron ammattikor-
keakouluihin; toivottavasti muidenkin koulutusasteiden toimijat ja pohtijat saavat tasta virikkeita.

Vaitoskirjassa pitaa mielelladn vaittaa jotain. Halusin juristina punnita erilaisia ammattikorkeakoulujen yri-
tysoikeudellisia vaihtoehtoja ja niitd odotuksia, joita niihin kohdistettiin paatoksia tehtdessa.

Paadyin siis vaittamaan, etta osakeyhtio ei ollut paras mahdollinen ratkaisu ammattikorkeakouluille — tai
koulutusjarjestelman toimijalle ylipdataan. Osuuskunta olisi ollut parempi. Vield ndin vuodenkin kuluttua
olen samaa mielta.

Miksi sitten ammattikorkeakouluista tehtiin osakeyhtioitd? En mina eika kukaan muukaan oikein tieda
muuta, kuin etta corporate drift nyt vain on niin in. Kuulitte sitten taman kasitteen ensi kertaa minulta.

Tosin vaitin myos, ettd ammattikorkeakouluosakeyhtiota oli lailla muokattu niin paljon, etta se ei enaa ollut
osakeyhtio: se ei saanut pyrkia voiton tuottamiseen ja omistajien oikeuksia paatoksentekoon oli monin
muillakin tavoin rajattu. Rahoitusmekanismi, toimilupajarjestelma, seuranta- ja raportointijarjestelmat seka
laadunarviointirakenteet antavat valtiolle, kdytdnnossa opetus- ja kulttuuriministeriolle, poikkeukselliset
mahdollisuudet osakeyhtion ja sen johdon toiminnan ohjaamiseen, valvomiseen ja arviointiin.

Mekanismit ovat niin tehokkaita, etta sellaisia ei esimerkiksi lainanantajalle pystyttaisi luomaan kovenan-
teilla tai muilla sopimusjarjestelyillda. Ammattikorkeakouluille luvattiin autonomiaa, mutta niista tehtiin
melkeinpa valtionyhti6itd. Ainakin ne ovat ei-oikein-osakeyhti6itd, erdaanlaisia mutaatioita.



Jokaisessa kunnon tohtorismiehen ja -naisen esityksessa pitaa olla muutama vaikeasti tulkittava ja tunnis-
tettava kasiterakennelma. Tarjoan tahan tehtavaan eksogeenista fragmentaatiota. Se on oikeusjarjestel-
man monimutkaistumista, mika nakyy tassa tapauksessa uuden tyyppisen oikeushenkilon syntymisena.

Palataan maan pinnalle. Poliisiammattikorkeakoulusta ei tehty osakeyhtitta, vaikka kaikkien muiden piti
mm. vertailtavuuden helpottamiseksi osakeyhtioksi ryhtya.

Nadiden ratkaisujen myota oikeuden jarjestelmalle keskeinen ennustettavuus, valmistautuminen kohtaa-
maan vaistamattomia pettymyksia, oli yhtio- ja yhteisdoikeuden osalta menetetty.

Vuoden 2014 alussa, kolme kuukautta ennen hallituksen esitysta uudeksi ammattikorkeakoululaiksi, tuli
voimaan uusi osuuskuntalaki (421/2013). Laki noudattaa osakeyhtidlain jasentelya, rakennetta ja sanastoa.
Uuden lain mukainen osuuskunta on virtaviivainen, selked, yksinkertainen ja joustava — juuri sellainen mita
ammattikorkeakoulun oikeushenkilémuodolta haettiin.

Lisdksi osuuskunnan rakenteen, rahoitusinstrumenttien ja muiden toimintojen tunnistettavuus ja kaytetta-
vyys lisdantyivat. Hallituksen esityksessa 185/2012 vp (s. 17) uutta osuuskuntalakia perusteltiinkin mm.
uusien osuuskuntien toiminta- ja rahoitusmallien tarpeellisuudella tilanteessa, jossa julkisten palvelujen
tuotantoa on tehostettava.

Ammattikorkeakoulu-uudistuksen esiselvitys- ja valmisteluvaiheessa ei ilmeisesti missdan vaiheessa tuotu
tehokkaasti esiin osuuskuntaa vaihtoehtona, vaikka aineistossa oli joukko mainintoja itsenaisesta oikeus-
henkildsta ja yhtidittamisesta. Nain ei mydskaan ollut mahdollista tunnistaa ja kerata selvitys- ja valmistelu-
aineistosta osuuskuntamuotoiseen ammattikorkeakouluun kohdistuneita odotuksia (tai pelkoja). Sen sijaan
on mahdollista arvioida osakeyhtié6n kohdistuneita odotuksia ja arvioida, olisiko osuuskuntaratkaisu voinut
tayttdad ne. Osuuskunta tayttaisi kaikki nyt osakeyhtiémuodolla haetut keskeiset edut:

e Se on erillinen oikeushenkild ja samalla itsendinen taloudellinen ja juridinen yksikko.

e Se on yksinkertainen, joustava ja erityisesti uuden osuuskuntalain tultua voimaan selkea ratkaisu.

¢ Sen avulla voidaan toteuttaa samat rahoitus- ja rakenneratkaisut kuin osakeyhtidssakin.

e Se on kansainvalisesti tunnettu organisoitumismuoto.

¢ Siihen voidaan soveltaa samoja vertailukriteereja ja modifioituja tuloslaskelma- ja tasekaavoja kuin
osakeyhtidihinkin.

Osuuskuntatoiminnan perinteet ovat Suomessa pitkat ja toiminta on ollut monessa mielessa menestykse-
kasta. Osuuskunta on paljon kdytetty ratkaisu niin suurimuotoiseen kuin pienempaéankin yritystoimintaan ja
jasenyyksida on huomattavan paljon. Lasnaolijoille tdma ei ole vierasta.

Osuuskunnassa residuaalioikeuden omistajia ovat jasenet, osakeyhtidssa osakkeenomistajat. Osuuskunnas-
sa ei ole lahtokohtaisesti mahdollista siirtda jasenyytta. Osakeyhtion osakkeita (ja timan myota osakkeen-
omistajuuden) voi osakeyhti6lain (1.4:n) mukaisesti rajoituksitta luovuttaa ja hankkia. Vaikka naista peri-
aatteista voidaan yhtidjarjestyksessa osin sopia toisinkin, tekevat namakin erot yhteisdmuodoista periaat-
teellisesti erilaisia.

Sosiaalinen innovaatio voidaan maaritella niin, etta se tayttaa yhteiskunnallisen tarpeen paremmin kuin
olemassa olevat ratkaisut ja samanaikaisesti johtaa uusiin tai kehittyneempiin yhteiséllisiin suhteisiin ja
tehokkaampiin tapoihin kayttaa resursseja. Hahmottelen seuraavassa yhta mahdollisuutta.

Vakiintuneessa oikeushenkil6jaottelussa osakeyhtitta pidetdadn yhdistysten ja osuuskuntien tapaan yhtei-
sdina erotuksena saatidista, jotka ovat varallisuusmassoja. Ammattikorkeakoululain mukaan ammattikor-



keakouluyhteis66n puolestaan kuuluvat opettajat, muu henkildsto ja tutkintoon johtavassa koulutuksessa
olevat opiskelijat. Nama kaksi yhteis6d, oikeushenkil6 ja ammattikorkeakouluyhteisd, on mahdollista saada
yhteneviksi.

Kytken hetkeksi juristin kiinni ja pdastan opettajan irti. Autenttinen oppiminen edellyttaa sita, ettd oppija
on subjekti ja oppimisprosessin omistaja. Tama on merkittava ja yleisesti tunnustettu pedagoginen nake-
mys. Ammattikorkeakouluissa on menestyksellisesti kehitetty erilaisia osallistavia ja autenttisuutta koros-
tavia oppimismenetelmia ja ymparistdja. Naihin voidaan lukea my6s perinteinen tyéharjoittelu. Monet
uusista oppimismenetelmista on kehitetty opiskelijoiden kanssa tai jopa ndiden aloitteesta. Kuitenkin itse
rakenteen, ammattikorkeakoulun omistajat ja samalla keskeiset paatoksentekijat, ovat naissakin ratkaisuis-
sa olleet toisaalla.

Muutama tutkimuksessanikin haastateltu toimija esitti ajatuksen, ettd ammattikorkeakoulu voisi olla
osuuskunta, jossa opiskelijat ja henkilokunta ovat jasenia. Naihin liittyisi myos korkeakouluyhteison paat-
tdma ja hoitama hallinto. Hallinto voitaisiin valjastaa palvelemaan ammattikorkeakoulun keskeisia tavoit-
teita. Nain voitaisiin my0s turva nopea reagointi toimintaympariston muutoksiin.

Osuuskuntalain (1:5:n) mukaan osuuskunnan toiminnan tarkoituksena on jasenten taloudenpidon tai elin-
keinon tukemiseksi harjoittaa taloudellista toimintaa siten, etta jasenet kayttavat hyvakseen osuuskunnan
tarjoamia palveluita. Opiskelijoiden osalta hahmotellun osuuskunnan tarkoitus toteutuisi: koulutuspalvelu,
jonka ammattikorkeakouluosuuskunta tarjoaa, tukee opiskelijan taloudenpitoa tuottamalla palkkatydssa tai
elinkeinon harjoittamisessa vaadittavaa osaamista. Nain palvelu ei tuota opiskelijalle valitonta taloudellista
hyotya, mutta tallaista ei osuuskuntalaki edellytdkaan. Muulle henkilékunnalle osuuskunta tarjoaa mahdol-
lisuuden ammattiosaamisen hyodyntamiseen ja yleensakin tyontekoon siita tulevine palkka- ja muine etui-
neen.

Opiskelija hakisi osuuskunnan jaseneksi samalla, kun han pyrkii ammattikorkeakouluun. Jasenyys paattyisi,
kun opiskelija valmistuu; esimerkiksi opiskelijan tekema valmistumisilmoitus voisi olla samalla eroilmoitus.
Olisi myos mahdollista rakentaa erillinen vapaaehtoinen alumnijasenyys, jolloin korkeakoulusta tyéelamaan
siirtyneisiin jdisi luonteva yhteys. Alumnijasenet olisivat arvokas resurssi korkeakouluun kehittdmisessa ja
ty6elamayhteyksissa. Ammattikorkeakoulun henkil6st66n kuuluva, esimerkiksi opettaja, tulisi puolestaan
ammattikorkeakoulun jaseneksi tyosuhteen alkaessa ja jasenyys paattyisi tydsuhteen paattyessa.

Rahoitusvastuu sailyisi edelleen valtiolla. Suomalaisen korkeakouluopetuksen rahoituksen kriisiytyessa
osuuskunnan osuusmaksu olisi lukukausimaksua sitouttavampi tapa kerata ammattikorkeakoulun toimin-
nalle valttamattomia resursseja. Osuusmaksut olisivat kohtuullisinakin merkittava rahoitusera; niilla voitai-
siin esimerkiksi korvata ammattikorkeakoululakia saddettdaessa kaatunut oppilaskunnan automaattijasenyy-
teen perustunut terveydenhoitomaksu.

Osuusmaksu palautettaisiin jasenyyden pdattyessa. Tama jo osaltaan kannustaisi tehostamaan opiskelua —
nopeille valmistujille voitaisiin luvata lisdpalautus osuuskunnan taloudellisen tilanteen salliessa. Opintonsa
keskeyttavalle voisi olla maksun palautuksessa normaaliin valmistumisaikaan perustuva karenssi. Hyvin
taloutensa hoitava ammattikorkeakoulu voisi kdyttaa tulostaan jasenten paattamalla tavalla ammattikor-
keakoulun perustehtavia tukevaan toimintaan, esimerkiksi opiskelijoiden henkil6kohtaisten opiskeluvali-
neiden hankitaan ja opettajien jatkokoulutukseen.

lImeisena riskina jarjestelyssa on se, ettd osuusmaksujen kerddminen merkitsisi suomalaisen korkeakoulu-
tuksen maksullisuuden muutakin laajenemista. Palautettavan osuusmaksun rahoittaminen olisi kuitenkin



esimerkiksi rahalaitoksille tai vaikkapa oppilaskuntien rahastoille varsin riskitonta. Alumnien osuusmaksut
olisivat taloutensa vakauttaneiden sijoituksia korkeakouluun ja yhteistyéverkostoon.

Myds kunnat ja yksityiset yhteisét ja sellaisetkin luonnolliset henkil6t, jotka eivat ole korkeakouluyhteisén
jasenia, voisivat olla osuuskunnan jasenia; niilla voisi olla myds osuuskuntalain mahdollistama osakkeen-
omistajan asema erilaisine hallinto- ja valvontaoikeuksineen. Osakkeenomistajuus voisi olla keino valttaa
tilanne, jossa ammattikorkeakouluyhteison jasenyys ja osuuskunnan jasenyys eivat ole yhtenevaisia. Osak-
keenomistajina voisivat nain jatkaa nykyiseen tapaan esimerkiksi kunnat ja yliopistot.

On mahdollista, etta tuottaessaan palveluita suoraan keskeisille omistajilleen ja jasenilleen ammattikorkea-
kouluosuuskunta olisi myds jatkuvan, ilman erityista lisdpanostusta toimivan sisdisen laadunvalvonnan koh-
teena. Nain tama vapauttaisi myos valtion mittaus- ja valvontaresursseja.

Osuuskuntapohjaisten korkeakoulujen verkosto voisi olla osa poliittisesta ohjauksesta suhteellisen vapaata,
taloudesta itsendista globaalia koulutuksen jarjestelmaa.

Ammattikorkeakoulut on asetettu suoraan kilpailuun toistensa kanssa. Opetusministerion rahoitusmallin
ldhes jokaiseen elementtiin on sisddnrakennettu mekanismi, jossa rahoitus-osuutta voi kasvattaa vain niin,
ettd se on samalla muilta ammattikorkeakouluilta poissa. Tama olisi vastoin osuustoiminnallisia periaattei-
ta. Painvastainen malli olisi niiden korkeakoulujen palkitseminen, jotka ovat omalla toiminnallaan eniten
tukeneet muita ja siten parhaiten edistaneet koko koulutussektorin menestysta.

Ammattikorkeakoulut voisivat samalla olla yritysvastuun mallitoimijoita. Suuri osa yritysten ja tyoelaman
tyontekijoista hankkii nykydan tradenomi- tai muun ammattikorkeatutkinnon. Samalla ammattikorkeakou-
lujen yhteisty6 on tyo- ja elinkeinoelaman kanssa todellista ja jokapaivaista. Osuuskunta-
ammattikorkeakoulu voisi tuoda tyoelamaan ja yritystoimintaan uudenlaisia, yhteiseen kehittelyyn, osallis-
tumiseen ja paatoksentekoon perustuvia malleja.

Osuuskunta-ammattikorkeakoulu voisi olla kokeilu, joka toimisi osakeyhtioammattikorkeakoulujen rinnalla.
N&in ei olisi tarvetta muuttaa nykyisten ammattikorkeakoulujen omistussuhteita vastoin omistajien tahtoa.
Osuuskuntamuotoinen ammattikorkeakoulu toisi suomalaiseen koulutuskenttdan hyvin perusteltua moni-
muotoisuutta.

Minulta ei pyydetty kantaa sote-uudistukseen, mista olen pelkastdan kiitollinen. Sen verran uskallan kui-
tenkin sanoa, ettd minulla olisi senkin moneen kipukohtaan tuttu mutta ilmeisen unohdettu ratkaisu.



