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SUOMALAINEN OMISTUS

Arvoisat kutsuvieraat, hyvät naiset ja herrat!

Suomalainen omistus ja sinivalkoinen yrittäjyys on viime aikoina ollut, erityisesti eduskunnan niin sanotun suuren veropaketin hyväksymisen jälkeen, laajan keskustelun kohteena. Onpa suomalaisen omistuksen perään katsomiseen peräti perustettu neuvottelukunta, jossa on mukana Perheyritysten liitto, Suomen Yrittäjät ja Elinkeinoelämän Keskusliitto. Tähänhän liittyy myös keskustelu Suomesta tulevana tytäryhtiömaana ja mitä kaikkea siihen voisi liittyä.

Aihetta on sivuttu tänäänkin jo aikaisemmin joissakin puheenvuoroissa ja yritän tässä tuoda lisää pontta tähän keskusteluun.

Ennen kuin suuri veropaketti hyväksyttiin eduskunnassa, Pellervon ja sen jäsenyritysten edustajat kävivät sekä eduskunnassa että muualla vaikuttamassa siihen, että osuuskunnat rinnastettaisiin listaamattomiin osakeyhtiöihin niin, että myös osuuspääoman korko olisi verovapaata tuloa 90.000 euroon asti, kuten osingot. Toisin kävi, kuten hyvin nyt tiedämme, se jäi 1.500 euroon. Palaan tähän vähän tuonnempana.

Laskin, että pelkästään eduskunnassa kävimme parikymmentä kertaa tapaamassa puoluepoliitikoita ja heidän avustajiaan eri kokoonpanoissa. Tässä yhteydessä toimme vahvasti esille, kuinka osuustoiminta edustaa sinivalkoista omistusta, yrittäjyyttä ja pääomaa parhaimmillaan. Usein saimme joskus hämmästyttävän johtavassa asemassa olevalta poliitikolta vastakysymyksiä, jotka liittyivät epäilyyn, että ei kai nyt sentään osakeyhtiön ja osuuskunnan välillä niin suurta eroa ole.

Yritimme korostaa sitä, että osuustoiminta perustuu jäsen ja ääni -periaatteeseen, osuuskuntaa ei voi kaapata tai myydä jollekin pääomayhtiölle eikä osuuskuntaa voi ainakaan helposti myydä ja siirtää rahat johonkin Englannin kanaalin saareen ja omistajat Sveitsiin. Ei osuuskuntaa pysty ainakaan helposti liputtamaan ulos, joskin uusi EU:n osuuskuntalaki tuo helpotuksia monikansallisiin osuuskuntiin.

Kaikki osuustoiminnalliset yritykset, niin palvelu-, kuluttaja- kuin tuottajaosuuskunnatkin ovat maantieteellisesti rajoitettuja, ne ovat sidottuja alueeseensa, jossa ovat jäsenet ja asiakkaat, raaka-ainetoimittajat ja jalostava teollisuus. Tämä on, hyvät naiset ja herrat, suomalaista omistusta parhaimmillaan! Näiden alojen omistajuudella on väliä. Lisäarvo, joka syntyy osuustoiminnallisessa arvoketjussa, ei valu ulkopuolisille sijoittajille, vaan pysyy siinä ja tulee kaikkien siinä mukana olevien tahojen hyväksi, erityisen vahvasti se sitoo ketjun molempien päiden tuottajat ja kuluttajat yhteen. Se luo suomalaista työllisyyttä ja pitää myös maaseutua elävänä. 

Osuuskunnilla on liiketoimintansa kautta syvä yhteiskunnallinen tehtävä: ne tukevat jäsentensä elinkeinoa ja taloudenpitoa. Siten osuustoiminta merkitsee todellista sinivalkoista omistajuutta.

Palaisin vielä eduskuntaan ja yhtiömuotojen väliseen neutraliteetti-ongelmaan. Kuten vuorineuvos Palokangas aikaisemmin tänään on todennut, erityisesti tuottajaosuustoiminnalliset yritykset kohtaavat pääomaongelmia, kun jäsenmäärä pienenee. Mutta myös kuluttajaosuuskunta voi ajautua rahoituskriisiin, kuten jouduimme näkemään Eka-yhtymän kriisin yhteydessä.

Olisi voinut kuvitella, että eduskunnassa olisi ollut ymmärtämystä osuuskuntien pääomahuoltoa ja osuuspääoman koron verotusta kohtaan tämän äsken kerrotun kuultuaan ja että vahvat selityksemme olisi luonut ihailua tätä vahvaa sinivalkoista omistusmuotoa kohtaan läpi puoluekentän. Yksittäiset poliitikot kaikissa puolueissa olivat hyvin ymmärtäväisiä, mutta kun he pääsivät suurempiin ryhmiin ja kokoonpanoihin, niin muista syistä johtuvat jännitteet näiden välillä pilasivat hyvän hankkeemme. Kateusraja osuuskuntien osalta jäi 1.500 euroon. Asiallisesti kaikki johtui siitä, että muutama prosentti Suomen 3,3 miljoonasta osuuskuntajäsenestä on päässyt sijoittamaan reippaammin osuuskuntaansa. Suuri osa näistä oli metsäsektorilla, mutta on niitä myös liha- ja maitosektorilla muutama. Viitaten vielä vuorineuvos Palokankaan esitelmään, on muistettava, että näillä sektoreilla onkin osuuskunnilla suurin pääoman ja oman rahoituksen tarve.

Ei tämäkään järkeily purrut eduskunnassa. Jos halutaan suomalaisen omistuksen ja työpaikkojen pysyvän Suomessa, on luotava sellaiset edellytykset, että Suomessa oleva pääoma saa tätä asetelmaa tukevat verotukselliset ratkaisut. 

Osuuskuntalähtöiset yritykset ovat sinivalkoista yritystoimintaa parhaimmillaan. Ne ovat keskeisessä roolissa suomalaisessa yhteiskunnassa. Toivoisin jatkossa uudenlaista vahvaa laajaa puoluepoliittista ymmärtämystä tätä suomalaista omistajuutta kohtaan.

