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Arvoisa pääministeri, hyvät Pellervon Päivän osallistujat!

Yritykset ovat välineitä taloudellisen toiminnan organisoimisessa, ihmisten tarpeiden tyydyttämisessä ja kansantalouksien kehittämisessä. Erilaiset yritysmuodot ja yritystoiminnan mallit on syytä nähdä vahvuutena ja jopa vakuutuksena tulevaisuutta varten. Kun arvot muuttuvat, talouselämältä saatetaan odottaa jatkossa jotain muutakin kuin juuri nyt. Eri aikoina erilaisia yritysmalleja arvostetaan eri lailla. Ehkä ne soveltuvatkin erilaiseen toimintaympäristöön eri tavalla. Yritysmuotojen ja yrittämismallien kilpailu pitää ne hereillä ja estää luutumisen. 

Osuuskunta yritysmuotona ja osuustoiminta yrittämisen mallina tarjoaa yhteiskunnalliselle areenalle oman vaihtoehtonsa. Siinä yrityksen taloudellinen ja sosiaalinen rooli ovat sisäänrakennettuna samassa paketissa. Keskiössä on ihminen, mikä ei tee yritysmallista helpointa. Osuustoiminta nousee paikallisten talouksien tarpeista usein paikallisin voimin. Sillä on korkeat kansainväliset ihanteet arvopohjineen ja periaatteineen. Yhdistyneet kansakunnat, Kansainvälinen työjärjestö ja Euroopan unioni ovat ottaneet myönteisen kannan osuustoimintaan. Osuustoiminnan katsotaan edistävän ihmisyhteisöjen taloudellista menestystä ja hyvinvointia, työhyvinvointia, oikeudenmukaista globalisaatiota, talouden kilpailukykyä ja maaseudun kehitystä. 

Aatteen rinnalle tarvitaan riittävä kilpailukyky. Osuuskuntien oma toiminta täytyy pitää kaksin käsin kunnossa, sillä globalisaatio, integraatio, informaatio ja automaatio merkitsevät yritysten kilpailukentän laajenemista ja kilpailun kiristymistä. Osuuskuntien tulee löytää yritysmallistaan ne aidot edut, jotka tekevät sen ylivertaiseksi jäsenilleen. Tämä merkitsee, että operatiivisen tehokkuuden tulee olla kunnossa, osuustoiminnan arvopohja täytyy osata hyödyntää vahvuutena ja jäsenyys tulee olla todellinen kilpailuvaltti paitsi yrityksen myös jäsenen suunnasta tarkasteluna. 

Osuuskunnat ovat tehneet kotiläksynsä yleensä hyvin. Se ei kuitenkaan riitä, sillä yritysten toimintaympäristö on monella tavalla säädeltyä. Myös julkisen säätelyn pitää olla ajan tasalla. Yritysten toimintapuitteiden rakentamisessa yritykset ovat järjestöineen yleensä tiedonjakajan ja suosittelijan roolissa. Päätökset tehdään muualla. Osuustoimintaa tietenkin kiinnostaa, mitä säätelijöiden piirissä kustakin asiasta tiedetään ja miten tosissaan osuuskuntien tarpeisiin suhtaudutaan. 

Suuri osa julkisesta säätelystä on hyvinkin neutraalia yritysmuotojen suhteen eikä osuustoiminnalla ole ollut monilta osin erityisiä kysymyksiä. Esimerkiksi osuustoimintaa säätelevien yhteisölakien valmistelu on onnistunut vähintään tyydyttävästi. 

Silti on perusteltua kysyä, otetaanko osuustoiminta riittävästi huomioon lainsäädännössä ja muussa yritysten toimintaympäristön säätelyssä.

Osuuskunnat eivät ole pyytäneet tukikeppejä tai kainalosauvoja julkiselta vallalta. Mutta osuustoiminta on pyytänyt sitä, että se saa tasa-arvoisen kohtelun, kun 
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yritysten toimintaympäristöä säädellään. Tämä koskee muiden muassa yhteisölakien uudistamista, verotusta, kirjanpitoa, kilpailuasioita, yrittäjyyskasvatusta, yritysneuvontaa, opetusta ja tutkimusta. 

Osuuskunta yritysmuotona ei ole elinkeinoelämässä ns. valtavirrassa, vaan siellä näyttää olevan osakeyhtiö ja pörssitalous. Huomattava osa asiantuntijoiden, tutkijoiden, virkamiesten ja poliitikkojenkin osaamisesta ja huomiosta suuntautuu sinne. On riski, että varsinkin jatkossa yhä kansainvälistyvässä taloudessa osakeyhtiö- ja pörssitalous on avainhenkilöiden ajatuksissa päällimmäisenä kysymyksenä. Osuustoiminnan erityiset kysymykset saattavat jäädä - ellei olla tarkkoja - toissijaiseen asemaan. Se on riski osuuskunnille. Riski saattaa jopa suurentua, koska osa yritystoiminnan säätelystä tulee EU:sta tai yksityisiltä kantainvälisiltä talouden toimijoilta. 

Arvoisa pääministeri, hyvät kuulijat!

Halusin nostaa tämän pohdinnan esiin, sillä viime vuosi toi osuuskuntien eteen kaksi asiaa, joilla on osuuskuntien toimintaan suuria vaikutuksia. Paitsi itse asiat, myös suunta on huolestuttava.

Yritys- ja pääomaverouudistuksessa osuuskuntien maksaman osuuspääoman koron verotus eriytettiin epäedullisella tavalla osakeyhtiöiden maksamien osinkojen verotuksesta. Yrittäjyys yhdistettiin osakeyhtiöön, jolle annettiin veroedut ja osuuskunta rinnastettiin ensisijaisesti pörssiyhtiöön. Tämä ajattelu ei ole auennut meille täysin vieläkään. Miksi osuuskuntien pääomahuoltoa piti horjuttaa? Asia olisi korjattava mieluummin heti. Jos tämä ei ole mahdollista, asia on syytä huomioida seuraavan hallituksen ohjelmaa laadittaessa.

Lontoo-vetoisesti laaditut kansainväliset kirjanpitostandardit heikentävät osuuspääoman asemaa tase-eränä osassa osuuskuntia. Taustalla oleva ajattelu vaikuttaa teoreettiselta, mutta käytäntö osuuskunnissa ei ole teoriaa. Lainarahan hinta voi nousta.

Kysymys osuuskuntien asemasta julkisessa sääntelyssä on monella tavalla tärkeä, koska yritykset toimivat kilpailluilla ja kansainvälistyvillä markkinoilla pienillä marginaaleilla. Osuuskuntia ei saa lainsäädännöllä jo alkumetreillä asettaa pari askelta muiden perään. Päinvastoin suomalaisen osuustoiminnan tulee saada kotimaasta kunnollinen toiminta-alusta, jotta se pystyy vastaamaan kilpailun kiristymiseen. Maailman osuustoiminnallisimman maan tulee nähdä osuustoiminta kansallisena kilpailuetuna. Yritysten toimintaympäristöä säädeltäessä ei kannata pelata liian pientä sisäistä peliä kotimaassa. 

Näillä sanoilla avaan Pellervon Päivän 2005. Meillä on suuri kunnia saada päiväämme pääministeri Matti Vanhanen. Hän puhuu meille teemalla kilpailukykyinen Suomi. Herra pääministeri, olkaa hyvä.

