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Osuustoiminnallisten yritysten pääomakysymys

Herra pääministeri, hyvät naiset ja herrat

Pellervo-Seuran perustamisesta ja osuustoiminnan alkamisesta on kulunut yli sata vuotta. Silloin olimme osa tsaari-Venäjää. Suomalaisuuden aate oli herännyt, vaikka itsenäisyys oli vielä kaukainen haave. Markkinatalous oli jo lähtenyt liikkeelle. Sen vasta-voimaksi ja niukkojen, lähes olemattomien pääomien keräämiseksi syntyi osuustoiminta. Liiketoiminta ja teollisuus olivat tuolloin käsi- ja jalkatyövaltaista ja enimmäkseen paikallista.

Yhteistoiminnan tavoitteena oli nimenomaan osuuskuntien jäsenten toimeentulon ja elinkeinotoiminnan jaloilleen saattaminen ja edistäminen. Edelleenkin osuuskuntalain ensimmäisen luvun toisen pykälän mukaan osuuskunnan jäsenten taloudenpidon ja elinkeinon tukemiseksi osuuskunta harjoittaa taloudellista toimintaa siten, että jäsenet käyttävät hyväkseen osuuskunnan tarjoamia palveluita tai osuuskunta järjestää tytär-yhtiönsä avulla tai muulla tavoin.

Edellä mainittu osuuskunnan perustarkoitus toimii yhä edelleenkin tänä päivänä. Tosin maailma ja liiketoiminta ovat runsaassa sadassa vuodessa muuttuneet perusteellisesti. Erityisen suuri muutos on tapahtunut teollisuudessa, joka suurelta osin joutuu tänään kilpailemaan maailmanlaajuisilla markkinoilla, vapautuvan, kovenevan ja kansainvälistyvän kilpailun olosuhteissa. Teollisuuden tuotantorakenne on muuttunut aikaisemmasta paljon käsityötä vaativasta ja pienistä investoinneista korkeaan automaatioasteeseen ja suuriin investointitarpeisiin. Samanaikaisesti markkinoiden avautuminen ja kansainvälinen kilpailu ovat luoneet täysin uuden tilanteen aikaisemmin pääasiassa suljetuille markkinoille. Tällä on ollut dramaattinen muutos osuuskuntalähtöisten teollisuusyritysten toimintaan, osaamiseen, pääomarakenteeseen ja riskirahan tarpeeseen. 

Jätän seuraavassa sivummalle osuuspankit ja ns. kulutusosuuskunnat, jotka pääsääntöisesti tarkoittavat SOK:ta ja osuuskauppoja. Niissä jäsenet ovat osuuskunnan asiakkaita ja siis myynnin ja markkinoinnin kohteita. Näin ollen niiden toimintafilosofia, pääoma- ja riskipääomakysymykset ovat ymmärtääkseni hivenen erilaisia kuin teollisilla yrityksillä.

Osuuskunnissa, jotka itse tai tytäryhtiönsä välityksellä jalostavat maataloustuotteita, kuten lihanjalostustehtaat ja meijerit, eräs keskeinen ongelma on jäsenkunnan voimakas väheneminen. EU-jäsenyyden aikana, siis kymmenessä vuodessa, tuottajamäärä on lähes puolittunut. Todennäköisesti tämä kehitys jatkuu myös tulevaisuudessa eli seuraavan kymmenen vuoden aikana aktiivituottajien määrä jälleen puolittuu. Jäsenkunta harvenee radikaalisti saamaan aikaan kun teollisuus joutuu globaalissa kilpailutilanteessa investoi​maan, nostamaan automaatiotasoa ja kansainvälistymään. Tämä johtaa väistämättä siihen, että mikäli halutaan näissä yrityksissä säilyttää kotimainen omistus, Suomi-intressi ja osuuskuntien merkittävä asema omistajana, niin yksittäisen jäsenen eli omistajan on panostettava osuuskuntaansa merkittävästi enemmän kuin tänä päivänä.

Pysyäkseen mukana aktiivina tuottajana viljelijä joutuu samanaikaisesti investoimaan omaan tilaansa, sen rakenteen kehittämiseen ja teknisen tason lisäämiseen huomattavia pääomia.

LSO Osuuskunta aloitti toimintansa yli 90 vuotta sitten varsinaissuomalaisena teurastamo-osuuskuntana. Tänä aikana osuuskunnalla on luonnollisesti ollut jo monenlaisia vaiheita. 1930-luvulla LSO oli suuri sianlihan viejä erityisesti Englantiin. 1990-luvulle tultaessa yritys oli ajautunut suuriin taloudellisiin vaikeuksiin. Osuuskunta selviytyi juuri ja juuri rimaa hipoen elävien joukossa vuonna 1994 ja EU:hun liittymisestä vuonna 1995. Koska riskipääomien muodostuminen toiminnan kassavirralla olisi ollut liian hidasta, toteutettiin rakennemuutos. Osuuskunta luopui liiketoiminnasta ja siirsi sen HK Ruokatalolle, joka listautui Helsingin Pörssiin 1997. Tämä mahdollisti uuden riskirahan hankintalähteen, joka tarvittiin toiminnan vakauttamiseen, investointeihin ja kansainvälistymiseen.

LSO Osuuskunta omistaa HK Ruokatalon osakepääomasta nykyisellään 37 prosenttia, mutta äänivallasta selkeän enemmistön. Osuuskunta omistajana tuo pörssiyhtiöön pitkä-jäntei​syyttä, sitoutumista ja Suomi-intressiä.

Kansainvälisen kilpailun paine, huomattavat investointitarpeet ja kansainvälistyminen edellyttävät tänä päivänä yritykseltä huipputehokkuutta, markkinoiden ymmärtämistä, kannattavaa liiketoimintaa ja positiivista kassavirtaa.

Kuten mainitsin, LSO Osuuskunnalla ei ole varsinaista liiketoimintaa. Sen tehtävänä on omistaa HK Ruokatalon osakkeita ja olla yhtiössä vastuullinen pääomistaja. HK Ruoka-talo maksaa kilpailukykyistä markkinahintaa raaka-aineesta tuottajille, pyrkii kannattavaan liiketoimintaan, maksaa omistajilleen, kuten LSO Osuuskunnalle, osinkoja ja LSO Osuuskunta maksaa jäsenilleen osuuspääoman korkoa. Osingot ovat LSO Osuuskunnan lähes ainoa tulonlähde. Osuuspääoman korot jäävät suurelta osin kartuttamaan osuuspääomaa. Näin osuuskunnan rooli on muuttunut merkittävästi vuosikymmenien aikana.

Nyt tulen LSO Osuuskunnan kaltaisten yritysten uuteen kipukohtaan, joka syntyi viime vuonna osuuspääoman koron veromuutoksesta. Tämä johtaa joidenkin vuosien kuluttua LSO:n tapauksessa jopa kolminkertaiseen verotukseen. Tämä ei ole voinut olla lakimuutoksen tarkoitus. Sen täytyy olla jonkinasteinen vahinko.

Kuten aikaisemmin totesin, harvalukuisammaksi käyvä jäsenkunta joutuu ottamaan merkittävästi suuremman vastuun osuuspääomasta, mikäli LSO Osuuskunta haluaa säilyttää päätösvallan HK Ruokatalossa. Mielestäni osuustoiminta edustaa maassamme kansan​valtaista, ei-spekulatiivista ja Suomi-intressin omaavaa vakaata omistajaa. Juuri sellaista, minkä perään viime aikoina on vahvasti haikailtu. Osuuskuntaa ei käytännössä voi vallata. Sen omistajien intressi on säilyttää koko tuotantoketju Suomessa. Miksi sen maksama osuuspääoman korko on verovapaata vain 1.500 euroon asti, kun se vastaavassa osakeyhtiössä olisi 90.000 euroa?

Joku voisi kysyä, no miksi ei osuuskuntaa muuteta osakeyhtiöksi? Sehän on teknisesti varsin helppoa. Näin voisi olla, mutta tiedämme, että jonkin ajan kuluttua voisi olla mahdollista, että spekulantit alkavat kerätä osakkeita maakunnasta. Alkaisi taistelu äänivallasta. Uusi omistaja voisi yhtäkkiä olla amerikkalainen eläkesäätiö tai eurooppalainen kilpailija, joka jonkin ajan kuluttua toteaa, että näin syrjäisessä ja kalliissa maassa ei kannata jalostaa elintarvikkeita. Näinhän kävi yhdelle merkittävälle entiselle suomalaiselle elintarvikeyhtiölle.

Luin valtiovarainministeriön vero-osaston selvitystä osuuspääoman koron verotustavasta ja siinä perustelut tuntuivat siltä, että kun päätös oli tehty, niin jollakin tavalla se pitää 

perustella. Perustelussa todisteltiin mm. näin: "Osuuspääomasijoitukset ovat taloudelliselta luonteeltaan lähinnä saatavia, joihin ei ole luontevaa soveltaa voitonjakoa koskevia verotus​periaatteita" ja lisäksi: "käyttämällä osuuspääomasijoituksen muotoa korvataan velkarahoitus​ta, mistä aiheutuu neutraliteettiongelmia verrattuna yritysmuotoihin, jotka eivät voi maksaa korkoa verovapaasti." Ja vielä: "Osuuskunnan tuotteista maksettavan kauppahinnan korvaaminen verovapaalla korolla on epäneutraalia kilpailuasemassa vastaavia tuotteita ostaviin osakeyhtiöihin verrattuna." En voi ymmärtää näitä perusteita.

Kun 1990-luvun puolivälissä LSO Osuuskunta ja sen tytäryhtiö hakivat riskipääomaa tuottajilta, totesimme pian, että vähenevä tuottajakunta joutuu investoimaan oman tuotan​tonsa kehittämiseen niin merkittävästi, että sillä ei ole resursseja sijoittaa teolliseen jalostukseen niin paljon kuin tarvittaisiin. Tämä johti nykyrakenteeseen, missä osuuskunta toimii omistajana ja varsinaisesta liiketoiminnasta vastaa pörssinoteerattu HK Ruoka-talo Group Oyj. Kokemukset tästä mallista ovat meillä - ja uskon myös Atriassa - olleet pääsään​töisesti myönteisiä. Se on omalta osaltaan mahdollistanut kehityksen, jonka olemme viimeisen kymmenen vuoden aikana toteuttaneet.

Suomen maatalouden ja elintarvikeketjun kannalta on välttämätöntä, että meillä on menestyviä, kansainvälistyneitä ja suomalaisen intressin omaavia elintarviketeollisuus-yrityksiä. Kaupan keskittyminen, ketjuuntuminen ja kansainvälistyminen merkitsevät sitä, että myös teollisuuden on kansainvälistyttävä ollakseen varteenotettava ja luotettava tavarantoimittaja. Suomalaisen kotieläintuotannon kannalta on äärimmäisen tärkeätä, että HK Ruokatalo, Atria ja Valio kykenevät kasvamaan, kansainvälistymään ja kehittämään toimintaansa vastaamaan globalisoituvan asiakaskunnan tarpeita. Näiden varassa tulee loppujen lopuksi olemaan tämän tuotannon jatkuvuus maassamme.

Osuuskunnissa, missä liiketoiminta toimii pörssiyhtiönä, hallinnolta ja jäseniltä vaaditaan osaamista ja näkemystä, jotta listatun yhtiön kaikkien osakkeenomistajien intressit tulevat huomioon otetuiksi. Se on vaativa malli, mutta se on myös terve malli. Julkisuus pakottaa toiminnassa avoimuuteen ja tehokkuuteen. Tulosta ei synny itsestään. Se vaatii tavoittelemista ja tekemistä. Malli on antanut tilaisuuden sellaisiin yrityskauppoihin ja rakennejärjestelyihin, jotka eivät perinteisellä mallilla olisi olleet mahdollisia.

Herra pääministeri, arvoisat kuulijat. 

Yli satavuotias osuustoiminta on maassamme osoittautunut terveeksi ja tarpeelliseksi yritysmuodoksi. Osuuskunnat ovat osa suomalaista omistajuutta. Pääomantarpeeltaan ja pääomarakenteeltaan eri osuuskunnat eroavat merkittävästi toisistaan. Teollisuutta harjoittavien osuuskuntien tai niiden tytäryhtiöiden pääomatarve on automaation, suurten investointien ja globalisaation myötä ratkaisevasti kasvanut. Eri osuuskunnat ovat löytäneet tähän erilaisia ratkaisuja. Erityisesti tuottaja-osuuskunnissa osuuspääoman tarve per tuottaja on voimakkaasti kasvamassa. Toivottavasti verotus ei tule asettamaan tulevaisuudessa esteitä osuuskuntalähtöisten yritysten kehittämiselle.

