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MAAILMANKAUPAN VIRROISSA

EU ja Suomi maailmanmarkkinoilla

Euroopan unioni on maailmanlaajuisesti erittäin kiinnostava markkina-alue. EU:n noin 450 miljoonaa ostovoimaista kuluttajaa houkuttelee yrittäjiä ja tuotteita kaikkialta maailmasta. Länsimaisittain kuluttavien asiakkaiden lukumäärällä mitattuna lähimmät kilpailijat, Yhdysvallat (300 miljoonaa) ja Japani (127 miljoonaa) jäävät kauas taakse. Näyttää siltä, että tulevaisuudessa EU:n asemaa ykkösenä uhkaa vain Kiina nopealla kasvullaan. Toinen asemaa vaarantava tekijä sisältyy ehkä yhteisön hitaanlaiseen oman talouden kehitykseen.

EU on ollut aloitteellinen maailmankaupan vapauttamisen neuvotteluissa. Yhteisön linjana on ollut edetä laajalla rintamalla, useissa asioissa samanaikaisesti. Maataloudesta ei ole haluttu tehdä erillisiä sopimuksia.

Suomi on avoin, viennistä riippuvainen kansantalous. Tällä taustalla ei ole mitenkään yllättävää, että olemme EU-jäsenyysvuosina tukeneet yleisesti kaupan esteiden purkamista. Puuta ja metallia jalostava teollisuus on tarvinnut mutkattomat suhteet vientimarkkinoilleen. Maataloudestakin on voitu neuvotella.

Suomalainen maatalous on selvinnyt kymmenestä EU-jäsenyysvuodesta ehkä pelättyä paremmin. Kotimainen maataloutemme on sopeutunut kohtuullisen hyvin EU:n maatalouteen. Haasteena on, miten suomalainen maatalous osana eurooppalaista maataloutta sopeutuu globalisaatioon, kaupan vapautumiseen. Alan selviytyminen ratkaistaan osana EU:n kauppapolitiikan neuvottelustrategiaa.

Maatalous kansainvälisessä kauppapolitiikassa

Uruguayn kierroksesta asti kansainvälisen kaupan pelisäännöt ovat vaikuttaneet hyvin konkreettisesti maatalouden asemaan. Uruguayn neuvottelukierros (1986-1994) toi maatalouden monenkeskisten sääntöjen piiriin. Kaupan vapauttamisen vastapainona tunnustettiin oikeus maatalouspoliittisten tavoitteiden (kuten ei-kaupalliset näkökohdat) ajamiseen.

Uruguayn kierroksen maataloussopimuksen tavoitteena oli tasapuolisen ja markkinatalouteen perustuvan kauppajärjestelmän luominen. Jäsenmaat sopivat sitovista velvoitteista sisäisessä tuessa, vientikilpailussa ja markkinoille pääsyssä. Näin jälkikäteen voi ehkä todeta, että velvoitteiden merkitys on ollut suurin periaatteellisella tasolla, linjakysymyksenä. Nämä kolme asiaa ovat edelleen hyvin ajankohtaisia neuvottelujen asialistalla.

EU-maatalouden tukipolitiikassa sisäisen tuen rajoitteet ovat johtaneet maatalousuudistuksiin ja tuen rakenteen muutoksiin. Päälinjana on ollut ns. liikennevalo- tai laatikkoleikissä tuen ohjaaminen hyväksyttävämpään suuntaan. Punaisesta/oranssista laatikosta (kilpailua vääristävä tuki) on siirrytty rajoitusten ja kiintiöiden siniseen tukeen. Viimeisimmät EU:n maatalousuudistuksen muutokset ovat painottuneet tuen muuttamiseen vihreään, sallittuun suuntaan. Vihreällä tuella on WTO-liturgiassa vain vähän tai ei ollenkaan kilpailua vääristäviä vaikutuksia.

Suomeen maksetut EU-tuet luokitellaan muiden jäsenmaiden tapaan näihin väritunnusten luokkiin. Komissio on ilmoittanut WTO:ssa Suomen kansallisten tukien kuuluvan sallitun vihreän tuen ryhmään. Perusteena on mm. tuotannon säilyttämisen, ylläpitämisen rooli.

Vientituki on kansainvälistä kaupan keskustelua ehkä eniten kiihdyttävä käsite. Uruguayn kierroksella vientituki määriteltiin tueksi, joka edellyttää tuotteen vientiä yli rajan. Vientitukea sovittiin alennettavaksi sekä tuetun viennin määrän (21%) että siihen käytettyjen budjettivarojen (36%) osalta. 

Suomi on suhteellisen vientisuuntautunut EU-maatalousmaa. Päävientikohteemme ovat lisäksi olleet EU:n ulkopuolella, lähinnä Venäjällä ja Yhdysvalloissa. Vientituen rajoituksilla on ollutkin suora yhteys viime aikoina esimerkiksi maitoalan tilityskyvyn heikkenemiseen.

Markkinasuoja on ollut EU-maatalouspolitiikan kulmakivi 1960-luvun alun ensimmäisistä yhteisen politiikan vuosista alkaen. Sisämarkkinoilla pidettiin - ja pidetään yhä - ympäröivää kansainvälistä markkinaa korkeampia maataloustuotteiden hintoja. Yhteisöpreferenssi joutui koetukselle jo Uruguayn kierroksella sovittujen tuontitullien alennusten takia. Tulleja sovittiin alennettavaksi keskimäärin 36 prosenttia, mutta kuitenkin vähintään 15 prosenttia.

Maataloussopimukseen sisältyi myös määräyksiä kehitysmaiden erityis- ja erilliskohtelusta sekä ns. rauhanlauseke. Tämän lausekkeen mukaan maataloussopimuksen alaisia toimenpiteitä ei voi riitauttaa muiden WTO-sopimusten perusteella. Rauhanlauseke umpeutui vuoden 2003 lopussa, mutta ainakaan toistaiseksi ei maatalouden perusjärjestelyjä ole riitautettu.

Uruguayn kierroksen maataloussopimuksessa sovittiin myös alan neuvottelujen jatkamisesta vuonna 2000. Jatkoneuvottelut eivät kuitenkaan ole sujuneet suunnitellulla tavalla

Mitä uutta Dohan kierrokselta?

Dohan WTO-ministerikokouksessa marraskuussa 2001 sovittiin uuden laaja-alaisen kauppaneuvottelukierroksen aloittamisesta. Yleistavoitteita olivat kaupan vapauttaminen ja kauppaa ohjaavan sääntöjärjestelmän kehittäminen keskeisillä WTO:n toiminta-alueilla (teollisuustuotteiden, maataloustuotteiden ja palveluiden kauppa, suojatoimet, henkisen omaisuuden suoja, jne.). Samalla lupauduttiin sopimaan siitä, millä tavalla eräät tuoreet WTO:n agendalle tuodut aiheet (ns. Singaporen aiheet eli kilpailu, investoinnit, julkiset hankinnat ja kaupan helpottaminen) jatkossa sisällytetään järjestön työhön. Kehityskysymyksillä on kierroksen neuvotteluissa ollut keskeinen asema, joten koko neuvottelukierrosta kutsutaan useimmiten Dohan kehityskierrokseksi.

Maataloudessa Dohan kierros korostaa maataloustuotteiden markkinoillepääsyä, vientituen kaikkien muotojen asteittaista vähentämistä ja lopulta poistamista sekä sisäisen tuen merkittävää alentamista. Mukana oli myös kehitysmaakysymyksiä ja ei-kaupallisia näkökohtia. 

Aikataulun osalta oli tavoitteena sopia yleisistä puitteista (modaliteeteista) maaliskuuhun 2003 mennessä. Tässä ei kuitenkaan onnistuttu. (paineen lisäys jatkoneuvotteluissa - kierroksen onnistuminen/pelastaminen)

(Koko Dohan neuvottelukierros oli tarkoitus saada loppuun tammikuuhun 2005 mennessä. Tämäkään ei toteutunut, sillä prosessin puolivälin tarkistukseksi tarkoitettu ministerikokous Meksikon Cancúnissa syyskuussa 2003 epäonnistui. Cancúnissa ei päästy yhteisymmärrykseen jatkoneuvottelujen puitesopimuksesta. Neuvottelut pysähtyivät loppuvuodeksi 2003. Liikkeelle päästiin vasta keväällä 2004. Tavoitteeksi asetettiin päästä kesän aikana sopimukseen neuvottelujen yleisistä puitteista. Tässä viimein onnistuttiin. Heinäkuun lopussa 2004 Genevessä pidetyssä yleisneuvoston kokouksessa sovittiin jatkoneuvottelujen raameista. Sovitun mukaan jatkoneuvotteluissa keskitytään erityisesti maatalouteen, teollisuustuotteiden tulleihin, kehityskysymyksiin ja palveluihin. Muut neuvotteluaiheet kuten säännöt, kauppa ja ympäristö samoin kuin henkinen omaisuus katetaan yleisemmällä maininnalla, vaikka ne ovat edelleen osa kierrosta.)

Heinäkuussa 2004 Genevessä sovittiin maatalouden jatkon sisällöstä. Jäsenmaat sopivat vähentävänsä merkittävästi vääristävää sisäistä tukeaan. Tällä tarkoitetaan vähennysvelvoitteen alaista oranssia tukea, ns. de minimis -tukea ja sinistä tukea. Vihreän tuen osalta sovittiin sen tarkastelusta ja selkeyttämisestä. 

Vientituen eri muodoille (suora vientituki, vientiluotot, ruoka-apu ja vientimonopolit) sovitaan lopettamisen päivämäärä. Markkinoillepääsyssä periaatetasolta ei vielä edetty varsinaiseen tullien alennusten laskentakaavaan. Jäsenet voivat luokitella osan tuonnista kuuluvaksi ns. herkkiin tuotteisiin, joissa noudatetaan korkeampaa tuontisuojaa. EU:ssa todennäköisimmät herkät tuotteet ovat naudan- ja lampaan liha, maitotaloustuotteet (varsinkin voi) ja sokeri.

Heinäkuussa 2004 puiteratkaisun jälkeen neuvottelut ovat jatkuneet teknisellä tasolla. Käytyjen keskustelujen tavoitteena on ollut pohjan luonti poliittisille ratkaisuille. Maatalouskomitean erityisistunto on pidetty kuukausittain ja keskustelut maataloudesta ovat jatkuneet rakentavasti. Seuraava merkittävä etappi neuvotteluissa on joulukuu 2005. Tuolloin Hongkongissa pidettävässä ministerikokouksessa olisi pystyttävä sopimaan koko kierroksen täsmällisistä puitteista, jos neuvottelut halutaan saada päätökseen vuonna 2006. 

Euroopan unioni ja Dohan kauppaneuvottelukierros

Euroopan unionin keskeinen kauppapoliittinen tavoite on luoda toimiva ja tasapuolinen kansainvälinen kaupan järjestelmä. Pyrkimyksenä on saada aikaan laaja-alainen neuvottelukierros.  EU korosti myös sitä, että eri osapuolten ja erityisesti kehitysmaiden intressejä tulee neuvotteluissa kohdella tasapuolisesti. Maatalous on EU:lle osa neuvottelukokonaisuutta ja sen osalta ei voida tehdä erillisratkaisua.

Maatalousneuvottelujen osalta Euroopan unionilla oli kierroksen alkaessa omat vaatimuksensa ja tavoitteensa. Ei-kaupalliset tekijät ja markkinoille pääsyn kysymykset ovat olleet EU:lle erityisen tärkeitä. EU on suurin maataloustuotteiden tuoja ja vasta toiseksi suurin viejä. EU haluaa edistää maataloustuotteiden vientiä ja pyrkii erityisesti huolehtimaan niiden korkealaatuisten tuotteiden viennistä, joiden maine perustuu maantieteelliseen alkuperään ja perinteiseen tieto-taitoon.

Vientituessa EU haluaa käsitellä kaikkia vientituen muotoja samanarvoisesti. Sisäisessä tuessa pidetään kiinni edellisen kierroksen luokittelusta, varsinkin sinisessä (alennusvelvoitteen torjuminen) ja vihreässä tuessa. Vihreän tuen sisältöön ei haluta tarkistuksia. Nämä ovat myös Suomen maatalouden kannalta erittäin tärkeitä ennakkoehtoja. 

Avainkysymys Euroopan unionille maatalousneuvottelujen sisällön suhteen on ollut ns. ei-kaupallisten tekijöiden sisällyttäminen neuvottelujen asialistaan. EU on korostanut maatalouden eurooppalaista mallia. Maatalouden monimuotoisuus ja alan tärkeä rooli yhteiskunnassa ovat myös Suomen kannalta tärkeitä esillä pidettäviä asioita. Maatalous ei ole ainoastaan ruuan tuottaja, vaan monien muiden palvelujen ja yhteiskunnallisten hyötyjen tarjonnan takaaja. EU:n näkökulmasta kansainvälistä kauppaa ohjaavien säädösten on tunnustettava maatalouden monivaikutteisuuden merkitys.

Dohan julkilausumassa EU:n yleiset tavoitteet neuvottelujen sisällöstä olivat varsin hyvin kirjattu. Jatkossa tilanne on jossain määrin muuttunut. Heinäkuun lopun 2004 paketissa EU:n ja eräiden muiden maiden esillä pitämien uusien WTO-aiheiden merkitys on varsin vähäinen. Maatalouden osalta EU:n kannalta olennaista on mm. se, että nyt keskustellaan vientitukien lopettamisesta, ei pelkästään niiden käytön rajoittamisesta.

EU:n neuvottelutaktiikkana on ollut muodostaa oma, poliittisesti hyväksytty kanta jo ennen varsinaista WTO-päätöksentekoa. Euroopan maatalousjärjestöt ja osin myös elintarvikkeita jalostava teollisuus ovat pitäneet tätä tapaa kahdenkertaisena alan etujen myymisenä. Käytäntö on kuitenkin osoittanut, että selvä EU-kanta johtaa neuvottelukumppaneiden (lisä)vaatimusten laantumiseen. Tämä nähtiin mm. kesän 2003 EU:n maatalousuudistusten jälkeen. Toivottavasti sama toistuu myös tämän kesän ja syksyn EU-sokeripolitiikan valmistelussa. Suomi tukee EU-päätösten tekemistä ennen lopullisia WTO-neuvotteluita.

Maatalouskaupan vapauttamisen vaikutukset Suomessa

EU:n maatalouden asema näyttää pelkästään olosuhteiden perusteella arvioituna huonolta. Tämä on erityisen selvää pohjoisessa Suomessa. Alan kilpailukyky ei onneksemme perustu ainoastaan alkutuotannon olosuhteisiin, vaan selviytymisen edellytyksiä on arvioitava koko ruokaketjun perusteella. Näin tarkasteltuna eurooppalaisilla on vahva etulyöntiasema varsinkin omilla markkinoillaan, suhteessa omiin kuluttajiin. Kun alkutuotannon osuus - viljelijän kannalta valitettavasti - kuluttajan maksamasta hinnasta pienenee, muun ketjun suhteellinen merkitys kasvaa. Jalostuksessa, teollisissa prosesseissa ja logistiikassa EU on ollut kilpailukykyinen.

Tästä näkökulmasta suomalaisen viljelijän asemaa tulevaisuudessa vahvistaa osallistuminen omistajana hankintaan, jalostukseen ja markkinointiin. Suomalaisella elintarviketeollisuudella on hyvä osaajan maine. Ruokaketjun alkupään osaamisen yhdistäminen läheiseen kuluttajasuhteeseen on tulevaisuudessa alan selviytymisen ennakkoedellytys.

Tukipolitiikassa WTO-paineet näkyvät erityisesti tuen muotojen rajoitteina. Tuen ja tuotannon yhteyden hämärtäminen näkyy paineina siirtää kotieläintukia neutraalimpaan suuntaan esimerkiksi pinta-alatukeen. Pinta-alaperusteissa tuissa paine on samasta syystä kasvikohtaisista tuista yleiseen pinta-alatukeen. 

MMM pitää tärkeänä sitä, että erityisesti maatalous- ja elintarvikeala on tietoinen käytävän kaupan vapauttamisen neuvotteluiden riskeistä. Tämä ei tarkoita, että alan selviytymisen edellytyksiin ei etsittäisi parannuksia tai Suomelle tärkeitä yksittäisiä asioita puolustettaisi. Suomi ajaa aktiivisesti etujaan osana EU:ta. Tavoitteena on oltava, että suomalainen elintarvikeketju tilalta ruokapöytään säilyttää elinkelpoisen aseman myös globalisoituvan kaupan olosuhteissa.

