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SUOMALAINEN KILPAILUKYKY

Hyvät Pellervon Päivän osanottajat, arvoisat kuulijat!

Minulle on erittäin mieluisaa tuoda tervehdys tähän Pellervon Päivän seminaariin. Pääministerinä haluan tukea vahvasti kaikkia suomalaisen omistajuuden muotoja. Osuuskunta yritysmuotona ja osuustoiminta aatteena ovat kyenneet sopeutumaan ympäristön jatkuviin muutoksiin. Osuustoimintaliikehän kohtaa saman kansainvälisen kilpailun kuin muutkin yritykset. Eikä kisa ole jatkossa laantumassa - päinvastoin.

Toiminnan vankka arvopohja, joka perustuu sitoutuneisuuteen ja yhteisöllisyyteen, on varmasti osaltaan auttanut uusiin haasteisiin vastaamisessa. Osuustoiminta on Suomessa edelleen elinvoimaista ja kilpailukykyistä. Se on saavuttanut laajasti kansalaisten luottamuksen ja olen vakuuttunut siitä, että osuustoiminnan panosta tarvitaan jatkossakin suomalaisen hyvinvoinnin varmistajana.

Osuuskunnat ovat myös ankkuroineet merkittävää yritysosaamista suomalaisomisteiseksi. Puheenvuoroni otsikko on tänään "Suomalainen kilpailukyky". Kilpailukyvyn edistäminen on hallitukselle kuin hallitukselle tavallaan itsestäänselvyys. Sen turvaamiseksi on oltava jatkuvasti aloitteellinen ja aktiivinen. Emme voi katsoa toimettomana sivusta pieniäkään huononnuksia yritysten tai muiden talouden toimijoiden toimintaedellytyksissä. Ainakaan sellaisia, joiden torjumiseen hallitus voi päätöksillään, joko kotimaassa tai yhdessä muiden EU-maiden kanssa, vaikuttaa. Lakeja säädettäessä on myös oltava ohjenuorana se, että yritteliäisyys ja toimeliaisuus eivät uusien säädösten myötä vähene, vaan päinvastoin.

Ei riitä, että toteutetaan hallitusohjelmaan kirjattua. Myös vaalikauden kuluessa on oltava valmius tahdin parantamiseen. Maailmantaloudessa tapahtuvat muutokset voivat usein yllättää, joten kovaa on meidänkin juostava.

On hyvä, että hallituksella on kilpailukyvyn turvaamisessa sparraajia. Sekä kotimaisia että ulkomaisia tahoja, jotka neuvovat ja ohjeistavat. Otamme mielellämme ideoita ja aloitteita vastaan. Neuvoja on tullut paljon, mutta paljon on myös vain yksityiskohtien arvostelua ilman esitystä toimivasta vaihtoehdosta. Monet merkittävät tahot ovat myös silmiinpistävän neuvottomia tilanteessa. Ollaan huolestuneita siitä, että asemamme heikentyisi, siksi varotaan muutoksia. Muutosten pelko on kuitenkin talouspolitiikassa ja yrittäjyyden edellytysten tarkastelussa vaarallista. Juuri yritystoiminta on luonteelta evoluutiomaista, jossa parhaat menestyvät ja paikalleen jäävät menettävät.

Ulkomaisilta arvioitsijoilta olemme kuitenkin saaneet varsin kannustavia evästyksiä. Tunnetuimmat eri maiden kilpailukykyä arvioivat laitokset lienevät Sveitsissä sijaitsevat WEF ja IMD. Maiden kilpailukykyä mitataan näissä raporteissa sekä tilastotiedoilla että lähinnä yritysjohtajille suunnatuilla kyselyillä.

WEF jakaa kilpailukyvyn kahteen komponenttiin: kasvukilpailukykyyn ja liiketoimintakilpailukykyyn. Ne mittaavat hieman eri asioita, mutta molemmissa pärjääminen olisi tärkeää. Suomi sijoittuikin kasvukilpailukyvyssä ykköseksi sekä vuosina 2004 että 2003. Liiketoimintakilpailukyvyssä olimme kakkonen. 

Maamme kilpailueduiksi on tutkimuksessa arvioitu mm. valtiontalouden ylijäämä ja valtion menojen laatu. Olemmekin hallituksessa kieltämättä harjoittaneet onnistunutta ja tiukkaa budjettipolitiikkaa. Valtion talouden kehyksistä on pidetty kiinni. 

Oikeaan osuva talouspolitiikka ei kuitenkaan tarkoita pelkästään sitä, että pidetään suu säkkiä myöden. Esimerkkinä tästä ovat hallituksen vaalikauden alussa tekemät ansiotuloveronkevennykset. Niillä vauhditettiin kotimaista kysyntää ja talouden kasvua. Samalla pystyttiin saamaan valtion talous selvästi ylijäämäiseksi (n. 200 milj. euroa) ennakoidun alijäämän sijaan. 

Saamme WEF:ltä kiitosta myös oikeusvaltiona. Oikeuslaitoksen itsenäisyys, omistamisen suoja, järjestäytyneen rikollisuuden vähäisyys sekä virkamieskunnan objektiivisuus huomioidaan. Tämä tieto ei ketään yllätä, sillä olemmehan myös maailman vähiten korruptoitunut maa.

Olemme myös osaajavaltio. Korkeakoulutuksen laajuus ja teknologian taso edusauttavat hyvää sijoitustamme. Ja kieltämättä olemme maassamme edistäneet monin eri tavoin tutkimusta ja tuotekehitystä. ICT-sektoria koskevassa lainsäädännössä olemme myös olleet edellä kävijöitä.

Merkittäviä kilpailuetuja Suomessa ovat myös innovaatiokapasiteetti, tuotantoprosessien kehittyneisyys sekä alttius delegoida päätösvaltaa. Olimme hyviä myös korkeakoulujen ja yritysten yhteistoiminnassa, koulutusjärjestelmässä ja vähemmistöomistajien eduista huolehtimisessa.

Myös tasa-arvopolitiikkamme on meille vahvuus. Naiset osallistuvat meillä miesten tapaan täysipainoisesti työelämään toisin kuin monissa muissa maissa. Hallitusta pidetään myös tehokkaana köyhyyden ja epätasa-arvon poistajana. Tämän kiitoksen otan mielelläni vastaan, sillä oppositio on välikysymyksessään hiljattain ollut WEFin kanssa eri mieltä. En kuitenkaan väittäisi, etteikö meillä näissäkin politiikan lohkoissa olisi parantamisen varaa.

Tutkimuslaitoksista toinen eli IMD tarkastelee kilpailukykytekijöitä hyvin saman tyyppisesti kuin WEF. Yritysjohtajien haastattelut vaikuttavat tuloksiin tässä tutkimuksessa enemmän. Suomi sijoittui vertailussa kahdeksanneksi vuonna 2004. Edelle menivät Yhdysvallat, Singapore, Kanada, Australia, Islanti, Hong Kong ja Tanska. Edellisenä vuonna Suomi oli pienten maiden ryhmässä ykkönen.

Pelkkää suitsutusta edellä mainitut tutkimukset eivät tietenkään tarjoa. Parannettavaa meillä on monella politiikan lohkolla. WEF listaa selkeiksi haitoiksi mm. paikallisen kilpailun vähyyden, palkkajäykkyyden, verotuksen, henkilökunnan palkkaamiseen ja irtisanomiseen liittyvät käytännöt ja ulkomaisen työvoiman palkkaamisen vaikeuden. IMD pitää puolestaan suurina haasteina väestön ikääntymistä, työttömyyttä ja ulkomaisten investointien houkuttelua Suomeen.

Kansainvälisten tutkimuslaitosten listaamat heikkoudet eivät ole tietenkään meille uutta tietoa. Samantapainen on myös suomalaisten talouden toimijoiden, taloudellisten tutkimuslaitosten ja talouskeskusteluun osallistuneiden toivelista. Mm. Suomen Pankki on erityisesti kiinnittänyt huomiota sekä kotimaisten että ulkomaisten investointien vähäisyyteen.

Kaiken kaikkiaan kilpailukykytutkimusten valossa on vaikea ymmärtää sitä, ettei Suomi ole investointikohteena houkutteleva ja että myös omat yrityksemme ovat olleet melko haluttomia panostamaan tuotannon ja työpaikkojen lisäämiseen.

Yksi selittävä tekijä on, että kilpailukykymittaukset eivät kaikilta osin sittenkään kerro totuutta. Niissä heijastuvat toteutuneet asiat, eivät niinkään tulevaisuuden muotoutumiseen vaikuttavat seikat. Näyttäisikin siltä, että kilpailukykymittauksissa saavutetun aseman ja sitä seuranneen talouskasvun välillä ei ole ollut kovin suurta yhteyttä.

Mutta tästä huolimatta on aihetta pysähtyä miettimään, miksi niin monet vahvuutemme, jotka lisäksi ovat lähes tykkänään itse luotuja, eivät johda parempaa tulokseen. Miksi kokonaistuotannon tasossa henkeä kohden emme pääse samaan tulokseen kuin monet meitä "vähemmän kilpailukykyiset" maat? Miksi emme ole toteutunutta houkuttelevampi pääoman muodostuksen paikka?

Investointiaste vaikuttaa merkittävästi työllisyyteen, siksi siihen on syytä kiinnittää huomiota. Investoinnit ovat edellytys sille, että yhtiöt voivat kasvaa tulevaisuudessa. Kasvu puolestaan luo työpaikkoja, joita meillä ei ole edelleenkään liikaa. Talouden kasvu ja työpaikkojen lisääntyminen puolestaan varmistavat sen, että valtion talouden perusteet pysyvät kunnossa.

Investointihaluttomuus on Suomessa ollut suurta jo viimeiset kymmenen vuotta. Näyttää oikeastaan siltä, että yritykset eivät toipuneet lamasta koskaan. Investoinnit ovat nimittäin pysyneet matalalla tasolla myös laman jälkeen. Edes 90-luvun lopun nousukausi ei siivittänyt investointiastetta lamaa edeltäneelle tasolle. Palvelualoilla tilanne on hieman teollisuutta parempi, mutta sielläkin investointitoiminta on ollut historiaan verrattuna vaisua.

Kyse ei tietenkään ole siitä, että yrityksillä menisi nyt huonommin kuin aikaisemmin. Investointien vähäisyys pikemminkin korostuu, kun se suhteutetaan yritysten keskimääräiseen kannattavuuteen. Se on ollut viime vuosina erittäin hyvä.

Tiedot suomalaisten suuryritysten vakavaraisuudesta vahvistavat edellä kerrottua. Vuonna 2004 suuryritysten vakavaraisuus parani ennätyksellisiin lukuihin. Niiden keskimääräinen omavaraisuusaste nousi 51 prosenttiin aikaisemman vuoden 47 prosentista. Asiantuntijoiden mukaan yrityksillä on tätä nykyä jopa liikaa rahaa eikä yritysten pääomarakenne ole optimaalinen.

Nämä keskeiset suomalaiset yritykset käyttivät investointeihin rahaa lähes kymmenen miljardia euroa, mutta vakavaraisuuden kannalta arvioituna yrityksillä olisi ollut edellytykset moninkertaistaa investoinnit. On kuitenkin ollut hyvä huomata, että investoinnit vilkastuivat selvästi viime vuonna ja niiden uskotaan jatkavan kasvuaan myös lähitulevaisuudessa.

Mitä yritykset ovat sitten rahoillaan viime vuosina tehneet? Tätä asiaa on toki viime vuosina selvitelty useissa tutkimuksissa. Ensinnäkin yritykset ovat laajentuneet vahvasti ulkomaille. Globalisaation uusi vaihe on avannut mahdollisuuksia myös suomalaisille yrityksille. Osaselitys alhaiseen investointiasteeseen löytyy myös siitä, että tutkimus- ja tuotekehitysinvestointien merkitys yrityksen toiminnassa on kasvanut merkittävästi. Jos investointeihin luettaisiin myös t&k-menot, investointitoiminta osoittautuisi selvästi isommaksi. On myös selvää, että tietynlainen lyhytjänteisyys taloudellisen tuloksen tekemisessä eli kvartaalitalous on jonkin verran lisääntynyt taloudessa ja se näkyy myös runsaina osinkoina.

Jotkut haluavat löytää syitä myös 90-luvun alussa toteutetusta pääomaverouudistuksesta. Vanha verojärjestelmä olisi väitteiden mukaan vahvasti tukenut investoimista, koska yritykset saivat sen myötä verotusta keventäviä poistoja. Uusi veromalli puolestaan kannustaisi osinkojen maksuun.

Kukaan tuskin tosissaan voi kuitenkaan väittää, että verojärjestelmän muutos olisi keskeinen selitys investointien vähäisyydelle. Verojärjestelmällä on toki vaikutusta yritysten investointiasteeseen. Kyse on kuitenkin enemmänkin siitä, että verotuksen avulla on luotava kokonaisuutena hyvä toimintaympäristö yrityksille. Suomalaiseen yritystoimintaan sijoitettua pääomaa ja sille saatua tuottoa ei voi verottaa tavalla, joka vapaasti liikkuvan pääoman oloissa johtaisi pääomien ohjautumiseen muualle. Näin ei ole ollut 1990-luvulla. 

Yritysverokantojen lasku muissa maissa ja verotuksen lievä kiristyminen 1990-luvun lopulla tekivät kuitenkin tarpeelliseksi arvioida yritys- ja pääomaverotusta uudelleen. Kuluvan vuoden alussa voimaan astunut uudistus keventää yritysten verotusta ja parantaa siten Suomessa tapahtuvan pääomanmuodostuksen edellytyksiä. Hallitus on siten pyrkinyt vastaamaan tältä osin uusiin haasteisiin.

Hyvät kuulijat,

Vuosi sitten asettamani "Suomi maailmantaloudessa -hanke" tai globalisaatiotyöryhmä, kuten sitä on tavattu kutsua, päätyi arvioon, että Suomella on monista vahvuuksistaan huolimatta edelleen tuntuvasti kehittämisen tarvetta niin osaamisen, ulkomaailmaan avautumisen kuin talouden ja yhteiskunnan uudistumisen alueilla. Meillä on osaamisessa aukkoja, emme hyödynnä riittävästi ulkomaisia osaajia ja taloutemme ei sopeudu uusiin vaatimuksiin kauttaaltaan riittävän nopeasti. 

Hallitus pitää globalisaatioraportin analyysiä oikeana ja se onkin ottanut raportin suositukset vakavasti. Raportti ei ole jäänyt vain julkaisuksi julkaisujen joukkoon. Alun perinkin tavoitteena oli nimenomaan löytää jo tällä vaalikaudella toteutettavia ratkaisuja. Reilu kuukausi sitten pidetyssä kehysriihessä päätimmekin raportin pohjalta mm. lisätä tutkimukseen ja tuotekehitykseen panostuksia samoin kuin paikkaamme innovaatiojärjestelmämme aukkokohtia erityisesti alkuvaiheen ja kasvuyritysten osalta.

Myös koulutusjärjestelmäämme kehitetään. Globalisaatioraportin johtopäätöshän oli, ettei jatkossa Pisa-tutkimuksessa pärjäämiseen voi tuudittautua. Tehostamme jo lähivuosina mm. toimenpiteitä koulupudokkaiden määrän vähentämiseksi ja koulutusaikojen lyhentämiseksi. Eikä työ jää tähän. Muitakin globalisaatioraportin toimenpide-ehdotuksia tullaan jatkossa toteuttamaan.

Olemme aktiivisesti mukana myös koko Euroopan unionin kilpailukyvyn lisäämistyössä. Koko unionin on tavoiteltava ykköstiloja kilpailukykyvertailuissa. EU:lla on paljon kirittävää, sillä Eurooppa on viime vuodet jäänyt yhä enemmän jälkeen tärkeimmistä kilpailija-alueistaan.

Pidänkin erittäin tärkeänä, että unioni keskittyy jatkossa erityisesti talouden ja työllisyyden parantamiseen. Vaikka talouspolitiikka kuuluukin jäsenvaltioiden eikä unionin toimivaltaan, tulee myös unionilla olla entistä vahvempi myönteinen ohjausvaikutus talouden kannalta tärkeissä kysymyksissä.

Tuen voimakkaasti komission pyrkimyksiä Lissabonin strategian toteuttamisessa. Pari viikkoa sitten pidetyssä unionin huippukokouksessa hyväksyttiin strategian kohdentamissuunnitelma, jonka täytäntöönpanossa ei saa aikailla. Totesimme huippukokouksessa yhdessä, että puutteiden ja viivästymisien vuoksi strategiaa on elvytettävä keskittymällä erityisesti kasvuun ja työllisyyteen.

Tavoitteiden toteuttamiseksi painotamme kolmea toimintalinjaa: osaaminen ja innovointi kasvun perustana, kasvu ja työllisyys sosiaalisen yhteenkuuluvuuden edistäjänä sekä Eurooppa houkuttelevana investointi- ja työskentely-ympäristönä. Näistä viimeisin sisältää myös niin sanotun palveludirektiivin, jonka aikaansaamista tuemme palvelujen sisämarkkinoiden saavuttamiseksi. Suomi korosti osaltaan, että direktiivin valmistelua on jatkettava unionin kolmen toimielimen yhteistyönä ja että kaikkien jäsenmaiden on oltava valmistelussa mukana.

On turha pelätä sitä, että unionista tulisi näiden ponnisteluiden myötä pelkkä talousyhteisö. Tosiasiahan nimittäin on, että ellei talous ole kunnossa, mikään ei ole kunnossa. Suomella on annettavaa koko EU:lle juuri nyt talouden ja kilpailukyvyn edistämisessä. 

Hyvät kuulijat,

Me voimme olla oikeutetusti ylpeitä saavutuksistamme ja antaa kokemuksemme muiden EU-maiden käyttöön. Mutta samalla meidän on syytä olla nöyriä, valmiita korjaamaan niitä asioita kotipesässämme, jotka korjausta tarvitsevat.

