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Pellervon Päivän 2010 seminaari
Sokos Hotel Presidentti 7.4.2010, Helsinki
Puoluesihteeri Jarmo Korhonen

Näin puolueeni näkee osuustoiminnan 2010-luvulla 
Kuten tunnettua, Pellervo-Seura aloitti Suomessa osuustoiminnan ja siitä tuli nopeasti laaja kansanliike. Osuustoiminnan rinnalla nousivat viime vuosisadan alussa myös poliittiset puolueet ja monet ammatilliset järjestöt, jotka sävyttivät vähitellen myös osuustoimintaa. Meille keskustalaisille osuustoiminta on ollut vastuulliseen vapauteen perustuvaa riippumatonta taloudellista yhteistyötä jäsenten hyväksi.
Aivan viime aikoihin asti monien keskustalaisten vaikuttajien elämänkerrat ovat kuitenkin olleet tiheää tekstiä luottamustehtävissä useissa osuuskunnissa ja monissa muissa kansanvaltaisissa yhteisöissä kunnanvaltuustoista metsänhoitoyhdistyksiin. Mutta sadan vuoden saavutus on kuitenkin ollut se, että samat henkilöt ovat osanneet pitää eri tehtävissä puurot ja vellit omissa kupeissaan.  On ymmärretty taloudellisen, ammatillisen ja poliittisen toiminnan omat tarkoitukset ja toisiaan täydentävät roolit.

Joissakin tapauksissa se ei kuitenkaan onnistunut, kuten Martti Häikiö todistaa Hankkijan historiassa. Suurissa linjoissa pellervolainen osuustoiminta on menestynyt uskomattomalla tavalla, etenkin kun tuloksia verrataan työväenliikkeen tai yksityisen suomalaisen pankkipääoman satoihin ja katoihin. 
Vapaiden ja vastuullisten ihmisten yhteistoimintaan perustuva pellervolaisuus on osaltaan vienyt ja mennyt Suomessa läpi kaikkien viime vuosisadan suurten myrskyjen. Jokaisessa murrosvaiheessa jäsenet, luottamushenkilöt ja liikkeenjohto ovat kehittäneet perusidean pohjalta, usein kipujenkin kautta, uuteen maailmanjärjestykseen soveltuvan suunnan.
Ajatellaanpa vaikka tuottajaosuustoiminnan osalta Suomen liittymistä Euroopan Unioniin. Kylmän rauhallisesti päätettiin, että osuuskuntien kivijalasta ei ruveta tukemaan tuottajahintoja, vaan ne laskettiin kilpailun edellyttämälle tasolle, ja samaan aikaan Esko Aho kutsui Heikki Haaviston neuvottelemaan huonon mutta toistaiseksi maailman parhaan liittymissopimuksen. Samaan aikaan opiskeltiin ja paiskittiin töitä osuustoiminnan rakenteiden saamiseksi EU –kuntoon. Ruotsissa näin ei menetelty, ja niinpä siellä elintarviketeollisuus on nyt suomalaisten ja tanskalaisten johdossa.
Aivan ensimmäinen näkymä alkaneelle osuustoiminnan vuosikymmenelle onkin, että jatkakaa ja jatkakaamme itse toimintatavassa jäsenten ja luottamushenkilöiden omaan harkintaan, vastuuseen ja yhteistoimintaan perustuvalla tiellä. Politiikan ja etujärjestötoiminnan on pidettävä omissa rooleissaan huolta toiminnan edellytyksistä Suomessa, Euroopassa ja maapallolla. Tuottajaosuustoiminnassa osaavat, nykyaikaiset perheviljelmät ja niiden osuuskunnat pitävät huolta laadukkaasta ruoasta kuluttajille ja siitä, että riittävä osa ketjun jalostusarvosta tulee vakaana tulovirtana viljelmälle. Tulevaisuus on jatkossakin niiden, jotka sen tekevät, siis myös osuustoiminnan.

Myös juuriltaan pellervolaisessa osuuskaupassa, osuuspankissa ja vakuutustoiminnassa on koko viime vuosisata hallittu kilpailijoita paremmin ajan murros soveltamalla osuustoiminnan itse itseään auttavan jäsenomistajan perusideaa uusiin oloihin. S-ryhmän ei nyt ehkä olisi tarvinnut erota kolmeen kertaan Pellervo-Seurasta, mutta olkoon, kun on näin hyvin mennyt. HOK-Elannon suuntaan taas voisi ajatella ääneen, että muistakaamme mistä kootuilla voimilla vaikeudet voitettiin ja tarjottakoon aina senkin työn tulokset kuluttajien valittavaksi.
Tulevaisuudessakin osuustoimintaideansa muistava pankki, kauppa vakuutustoiminta kyllä selviävät viisaiden luottamusnaisten ja –miesten käsissä, jos on vain Suomessa ja maakunnissa on myytäviä tuotteita ja niistä saaduilla rahoilla ostavia ostajia. Se taas riippuu Suomen pärjäämisestä Euroopassa ja maapallolla. 
Suomen ja suomalaisen osuustoiminnan vuosikymmenen pääkysymys on maan laman jälkeinen selviäminen voimistuvan globalisaation oloissa. Suomen kansallisesta politiikasta on tullut globaalia aluepolitiikkaa: miten pidetään maapallon mitassa pieni kuntamme elinvoimaisena näissä taloudellisen keskittymisen paineissa. 
Nykymaailmassa myös elintarviketeollisuus, päivittäistavarakauppa ja rahoitussektori keskittyvät yhä suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Arvelen, että jos nykyisten osuustoiminnallisten yritystemme omistajuus olisi ollut vain pörssiriippuvaista, ne olisi jo moneen kertaan konsultoitu viime kädessä kalifornialaisten eläkeyhtiöiden hellään omistukseen. 
Toinen näkymäni onkin, että suomalainen osuustoiminta etsii kumppaninsa ja osakkuusyhtiönsä nykyajan vaatimalla tavalla, mutta säilyttää ydinomistajuuden suomalaisten jäsentensä käsissä. 

Mihin tätä omaa päätösvaltaa tällä vuosikymmenellä tarvitaan?
Uhkien torjumiseen ja mahdollisuuksien käyttämiseen.  

Viime vuosisadan toisella puoliskolla maapallon väestö kasvoi 2,5 miljardista 6 miljardiin. Nyt olemme lähellä 7 miljardia. Väestön kaksinkertaistuessa viljelyala henkeä kohti puolittui, mutta tuotanto henkeä kohti kasvoi neljänneksen. Samaan aikaan globaalit reaalihinnat laskivat tasaisesti. Tämä merkitsi tavatonta tuottavuuden kasvua, mutta sen tuloksena noin 40 prosenttia viljelysmaasta turmeltiin tavalla tai toisella.
Maapallon väestö jatkaa nyt kasvuaan samalla kun osalla elintaso nousee ja vajaan miljardin ihmisen nälkä lisääntyy. Niinpä nykyisen runsaan kahden miljardin viljatonnin sijaan pitäisi tuotannon jo tällä vuosikymmenellä lisääntyä 3 miljardiin tonniin ja sitten taas lähivuosikymmeninä 4 miljardiin tonniin.
Näihin näkymiin jotkut maat ovat viime vuosina jo reagoineet kieltämällä elintarvikkeiden viennin tai ostamalla maata muista maista ja maanosista. Esimerkiksi Kiina työllistää vuosittain 10 miljoonaa uutta ihmistä maataloudesta teollisuuteen ja palveluihin. Noin 300 miljoonan ihmisen siirron jälkeen jäljellä on vielä runsaat 700 miljoonaa ja perässä tulevat Intian miljardi ihmistä sekä monia muita. 
Samaan kokonaisuuteen tulee mukaan maapallon ilmasto- ja energiapolitiikka eli ilmakehän ja elävän luonnon pelastaminen ja siitä seuraava bioenergian tuotanto, joka monissa osissa maapalloa lopulta kilpailee ruoan ja vaikkapa paperikuitujen kanssa samoista neliömetreistä ja auringon säteistä. 
Tällaisten näköalojen edessä jokainen maa joutuu pohtimaan asioiden tärkeysjärjestystä, eikä väestön ruokkiminen jää viimeiseksi. Tämä pohdinta on myös meillä menossa monella rintamalla, mm. ministeri Sirkka-Liisa Anttilan käynnistämässä Ruokastrategiahankkeessa. Koko suomalaisen ruokaketjun haasteet ja vastaukset kokoavan työn odotetaan valmistuvan ensi kesänä. 
Samaan kokonaisuuteen liittyvät ministeri Mauri Pekkarisen vastuulla olevat luonnonvarastrategia ja energiapoliittinen valmistelu. EU:n jäsenenä Suomi on sitoutunut nostamaan uusiutuvien energialähteiden osuuden nykyisestä 28 prosentista 38 prosenttiin vuoteen 2020 mennessä. Tämä on huima tavoite, jota tarkastellaan kokonaisvaltaisesti osana energia- ja luonnonvarapolitiikkaa. 

Kolmas näkymäni osuustoiminnalle, erityisesti maa- tai metsätalouteen perustuvalle onkin, että olette korkeatasoisin tutkimus- ja osaamispanoksin panoksin mukana kansallisessa strategiatyössä. Se tarvitsee parhaan osaamisen, mutta siinä myös selkeytyvät tulevaisuuden riskit ja mahdollisuudet. Ihmiskunnan suuret perusasetelmat ovat sellaiset, että jatkossa pitäisi pärjätä jokaisen, joka vain pääsee auttamaan luontoa auringon energian siirtämisessä ihmisen ravinnoksi tai hänen taloutensa käyttövoimaksi. Laajassa luontoa tulvivassa maassamme tulee myös pitkän päälle riittämään töitä laidasta laitaan, kun vain osuustoiminta ja me kaikki osaamme jälleen kehittää uuteen maailmanjärjestykseen soveltuvan mallin.
Kun elintarvikkeiden maailmanmarkkinahinnat ovat viime vuosina sahanneet muutamissa vuosissa lähes sadan prosentin vaihteluita, on asiaa selitetty ”satunnaisilla muutoksilla”. Itse olen valmiimpi kuuntelemaan tutkijoita, jotka arvioivat heilahteluiden taustalla olevan paremminkin pitkäaikaisia muutosvoimia: globaali väestönkasvu, toisaalta nälkä ja toisaalta ruokaelintason nousu, aavikoituminen ja ilmastomuutos, globaalin kapitalismin spekulaatio, EU:n toisenlaiseen aikaan perustuvat linjaukset. Viime vuosien hintavaihtelut ovat yksinkertaisesti olleet sietämättömiä ja vielä sietämättömämpää on ollut se, että maapallonlaajuisten ketjujen ja toimijoiden hoitaessa omat etunsa joustokohdaksi on jäänyt yksityinen viljelijä.
Tämä johtaa väistämättä pohtimaan kansallisen, eurooppalaisen ja globaalin maatalouspolitiikan tulevaa suuntaa. Suomi ei ole pitkään aikaan tehnyt ruokaa koskevia päätöksiä tyhjiössä vaan EU:n ja WTO:n politiikat määrittävät raamit meidän toiminnallemme. Meidän on nyt kaikin voimin vaikutettava niihin tietäen, että myös jatkossa ne määrittävät toimintaympäristömme perusteet. Vakauden ja kannattavuuden varmistamisessa riittää kuitenkin töitä myös kansalliselle tasolle, jolle kuuluu myös osuustoiminta omassa roolissaan. Samalla on muistettava, että kansallisesta Ruokastrategiasta päättävät viime kädessä kaikki suomalaiset kuluttaja-kansalaiset. 

Neljäs näkymäni onkin, että kaikki ruokaa tuottavat ja syövät liittyvät Suomessa yhdessä ymmärtämään sekä määrällisen että laadullisen ruokaturvallisuuden merkityksen. Samaan ruokasivistykseen sisältyy myös jatkuva ruoan suuri kansantaloudellinen merkitys. Nykyinen ketju työllistää lähes 300 000 ihmistä ja elintarviketeollisuus on viidenneksi suurin teollisuuden alamme. Tämä on erityisen tärkeä ulottuvuus talouden vaikeina aikoina. Nykyaikaisen ruokasivistyksen levittämisessä voisi olla Pellervo-Seuralle tämän vuosikymmenen kansanliikkeen paikka.
Viidenneksi näkymäksi nostan vielä tutkimuksen sekä koko tuotantoketjun läpinäkyvyyden. Euroopan ja maailman ruokamarkkinat kansainvälistyvät joka tapauksessa ja pienen maan tuotannon pärjääminen riippuu paljon siitä, millaisia kuluttajalle arvokkaita tuotteita se pystyy kehittämään vientiin ja kotimaahan. Tunnettu asia on myös se, että valistunut kuluttaja haluaa tietää, mitä syö sekä mistä ja miten ruoka on kotoisin. Siksi läpinäkyvä, eettinen ruokaketju on elinehto myös tulevaisuudessa ja siinäkin osuustoiminnalla on suuri valta ja vastuu.
Kuudes näkymäni koskee itse osuustoiminta. Runsaan sadan vuoden sankaritarinaa soisi tutkittavan ja markkinoitavan suurella innolla. Tuorein suomalainen esimerkki idean soveltamisesta on vesihuolto-osuuskuntien sopivuus yhteisten arjen tarpeiden hoitoon. Maailmassa, Suomessa sekä Suomen maaseudulla ja kaupungeissa uusi vuosikymmen nostaa esiin runsaasti uusia kysymyksiä eri elämänaloilla. Niiden ratkaisuun tarvitaan samaa intomieltä ja oivallusta kuin osuustoiminnan alkuaikoina ja sen jälkeen suurissa murroksissa.
Kun siis kysytään, miten puolueeni näkee osuustoiminnan 2010 -luvulla, vastaan että saman suvun lapsena, osana kotomaamme koko kuvaa, sen armaita äidinkasvoja. Meillä on omissa rooleissamme paljon yhteistä historiaa sekä takana että edessä, työssämme kotikunnan, maakunnan, kansakunnan, ihmiskunnan hyväksi. 

Tämän laman jälkeisen Suomen haasteet ovat sellaiset, että kaikkien on ponnistettava yhdessä. Ja siinä osuustoiminnan yhteistoiminta-aate olkoon kansakunnan yhteinen opettaja.

