	
	
	
	



Pari piirua osuustoiminnan suuntaan

Pääjohtaja Reijo Karhisen esitys Pellervon päivän seminaarissa

JOHDANTO: KUVAT 1- 11 OP-POHJOLA-RYHMÄN YRITYSTARINA. 


Kolme tekijää selittävät sen, miksi OP-Pohjola-ryhmä on viime vuosina siirtynyt pari piirua 
osuustoiminnan suuntaan. Ensimmäinen on vuodesta 1995 aina finanssikriisiin asti 
jatkunut erittäin vahva tuloskehityksemme, toinen tekijä oli vuonna 2005 toteutettu 
Pohjola-kauppa ja kolmas vuonna 2006 vahvistettu strateginen linjaus: "Tarjoamme 
parhaat keskittämisedut". 

PUHEOSUUS:

Hyvät kuulijat

Yhteenvetona voidaan sanoa, että kolme tekijää ylitse muiden selittävät sen, miksi OP-Pohjola-ryhmä on viime vuosina siirtynyt pari piirua osuustoiminnan suuntaan. 

Ensimmäinen niistä on vuodesta 1995 aina finanssikriisiin asti jatkunut erittäin vahva tuloskehityksemme, jonka ansiosta ryhmän vakavaraisuus nousi ensin toiminnan turvaavalle tasolle, ja jatkoi siitä yhä ylöspäin. Mikä siis pankkikriisin jälkeisinä vuosina oli välttämätöntä, muuttui vähitellen uudeksi haasteeksi: Mitä tehdä sillä ylijäämällä, jota liiketoiminta jatkuvasti tuotti? Oli aika pysähtyä sen tosiasian eteen, että osuuspankki on olemassa jäseniään varten – ei itseään varten. Osuuspankin tehtävä on luoda taloudellista lisäarvoa omistajajäsenilleen. Osuustoiminnan perusperiaatteiden mukaisesti tämä lisäarvo tuli jakaa jäsenille heidän käyttämien palvelujen suhteessa.

Toinen tekijä oli vuonna 2005 toteutettu Pohjola-kauppa, joka toimi herätteenä monellakin tapaa. Ensinnäkin se toi puhtia liiketoiminnan kehittämiseen tarjoamalla aivan uusia synergiaetuja ja valtavan ristiinmyyntipotentiaalin. Se toi myös ryhmään uudenlaista osaamista ja joukon kollegoja, joiden näkökulma finanssipalveluihin oli hyvin erilainen kuin meillä pankkitaustan omaavilla. Mutta ennen kaikkea se tarjosi meille vastauksen kysymykseen, mihin me voisimme tulostamme hyödyntää.

Olimme rakentaneet asioinnin keskittämiseen kannustavan asiakasbonusjärjestelmän jo ennen Pohjola-kauppaa. Meillä oli ajatus jakaa tuloksesta entistä enemmän omistajajäsenille bonusten kautta, mutta ei riittävän hyvää ratkaisua sille, miten jäsenemme kasvaneita bonuksia voisivat hyödyntää. Ostamalla asiakkaillemme vahinkovakuutusyhtiön pystyimme tarjoamaan kokonaisvaltaisen palveluvalikoiman ja entistä monipuolisemmat keskittämisedut. Syntyi Suomen ensimmäinen ja edelleen ainoa aito finanssiryhmä, joka on vahva jokaisella finanssiliiketoiminnan osa-alueella ja joka tähtää ainutlaatuista lisäarvoa tuottaviin kokonaisvaltaisiin palveluratkaisuihin. 

Enää puuttui kolmas tekijä. Vuoden 2006 kesällä vahvistetussa ryhmän strategiassa linjattiin ryhmän uusi asiakaslupaus "Tarjoamme parhaat keskittämisedut".  Tämä oli merkittävä sisäinen linjaus ja rohkea ulkoinen lupaus.

Asiakaslupauksemme mukainen toiminta on ollut kiistaton menestys. Markkinaosuutemme on kasvanut voimakkaasti vuoden 2005 lopusta jokaisella liiketoiminnan osa-alueella ja olemme tänä päivänä markkinajohtaja Suomessa laajasti niin pankki- kuin vahinkovakuutustoiminnassa. Viesti keskittämiseduista on mennyt perille – asiakkaamme arvostavat niitä ja ne houkuttelevat jatkuvasti uusia asiakkaita. Asiakkaiden määrän kasvu ja markkinaosuuksien kasvu kertoo meille taloudellista tulosta paremmin, että olemme onnistuneet perustehtävässämme ja että osuustoiminnallisuutemme esille nostaminen ja konkretisointi uudella tavalla oli meiltä strategisesti oikea liike. 

Asiakaslupaukseemme liittyy myös voimakas kannanotto tehokkaan toiminnan puolesta. OT-yritysten vahvuuksiin ei perinteisesti ole kuulunut korostunut kustannustehokkuus. Osuustoiminnallisesta johtamismallista on puuttunut kannustimet hakea aina vaan parempaa tehokkuutta. Asiakaslupauksemme toimii tässä luontevana kirittäjänä. Jotta voi tarjota parhaat keskittämisedut, on oltava tehokkuudessa vähintään pääkilpailijoiden tasolla.

Nyt keväällä 2010 on selvästi havaittavissa kilpailun merkittävä kiristyminen Suomen finanssimarkkinoilla. Itse asiassa muutos oli näkyvissä jo loppuvuodesta 2009. Tulkitsen tämän niin, että vuosia jatkunut voittokulkumme on noteerattu kilpailijaleireissä, ja moni on alkanut mieliä meille menettämiään markkinaosuuksia takaisin. Tämä kuuluu normaaliin yritystoimintaan ja vain entisestään vahvistaa uskoani siihen, että olemme oikealla tiellä. 

Numerojen kautta on todistettavissa, että koko finanssitoimiala Suomessa on ottanut pari askelta kohti osuustoimintaa viime vuosina.  Osuustoimintataustaisten pankkien markkina-asema talletuksissa on meidän vahvan kehityksen siivittämänä vahvistunut 3,5 % -yksiköllä viimeisen kymmenen vuoden aikana. Samanaikaisesti keskinäisten vahinkoyhtiöiden yhteenlaskettu markkinaosuus on noussut 2,4 %-yksiköllä.  Miellän myös vahinkovakuutusyhtiö Pohjolan siirtymisen osaksi ryhmäämme vieneen koko vahinkovakuutusalaa pari piirua kohti osuustoimintaa.

Lisäksi kilpailijamme ovat omaksuneet toimintatapoja, jotka pyrkivät jäljentämään osuustoiminnallisten yritysten vahvuuksia – yhtäkkiä kaikki panostavat asiakasetuohjelmien rakentamiseen, ja paikallisuus, suomalaisuus ja vastuullisuus ovat esillä aiempaa korostetummin.

Hyvät kuulijat

Oletan, että laajalti jaatte kanssani tunteen siitä, että meillä suomalaisessa yhteiskunnassa on liian vähäinen osuustoimintaperusteiden tuntemus. Osuustoimintaan suhtaudutaan asenteellisesti, se on jotain vanhakantaista, jopa mystistä. Tämä on outoa maassa, jossa osuustoiminta on tarjonnut kasvualustan monen toimialan johtavalle yritykselle. Maassa, joka on yksi johtavia osuustoiminnallisia maita koko maailmassa ja jossa jokainen kansalainen on omistajana keskimäärin 1,5 osuuskunnassa tai keskinäisessä vakuutusyhtiössä.

Huolestuttavinta on tunnustaa se tosiasia, että myös omat toimihenkilömme ovat etääntyneet osuustoiminnan perusolemuksesta. On selvää, että yhteisömuotomme tarjoamat kilpailuedut jäävät hyödyntämättä tai ainakin vajaakäytölle, ellemme edes itse tunne omia erityispiirteitämme. 

Osuustoiminnallisten perusteiden ymmärtämisen tekee hankalaksi se, että liiketaloustieteissä osuustoiminta on kummallisuus, se ei oikein tahdo mitenkään istua sijoittajakeskeiseen liiketaloudelliseen ajatteluun. Niinpä osuustoiminta on jäänyt lapsipuolen asemaan liiketaloudellisessa opetuksessa ja kirjallisuudessa. On paremminkin niin, että asiakasomistajakeskeistä osuustoimintaa yritetään väen väkisin vääntää sijoittajakeskeisen liiketoiminnan muottiin sekä OT-yrityksistä sisältä päin että varsinkin ulkopuolelta. 

Kaikesta tästä seuraa, että yliopistoista ja ammattikorkeakouluista valmistuvat ja tulevat yhteiskunnalliset päättäjät, hallintohenkilöt, johtajat, toimihenkilöt jne. eivät tunne riittävästi osuustoimintaa. Sama koskee mediaa, politiikkoja ja lainvalmistelusta vastaavia virkamiehiä.

Kohtaamme saman haasteen myös maan rajojen ulkopuolelta. Koska finanssitoimialaa koskevan sääntelyn valmistelu tapahtuu tänä päivänä voittopuolisesti kansainvälisellä tasolla, on olemassa riski, että osuustoiminnallisten pankkien ja finanssiryhmien erityispiirteitä ei oteta riittävästi huomioon siinä valtavassa sääntelyuudistuksessa, joka lähivuosina on odotettavissa. Tämä on todellinen haaste niin ryhmämme kuin kansallisten viranomaisten toteuttamalle edunvalvontatyölle.

Osuustoiminnan vähäinen tuntemus on meille myös kasvava jokapäiväinen haaste siksi, että toimintamme edellyttää suurta joukkoa sitoutuneita ja asiaan vihkiytyneitä hallintohenkilöitä, jotka osallistuvat osuuspankkien päätöksentekoon. Hallintomme rakenne kertoo, että ihmisten tasapuolinen aktivointi eri väestö- ja ikäryhmistä on vaikea tehtävä. Meidän on löydettävä aivan uusia keinoja omistajiemme laajempaan osallistamiseen. Uskon, että kaikki jaamme tämän huolen jossakin määrin – miten tuoda osuustoiminta 2000-luvulle tilanteessa, jossa paikallisyhteisöjen luonne on muuttumassa, osuustoiminnallisten yritysten yksikkökokoa on jatkuvasti kasvatettava ja liiketoiminnan johtaminen vaatii yhä laaja-alaisempaa osaamista.

On perusteltua ajatella niin, että osuustoiminnan todellinen asema liike-elämässämme edellyttää meillä Suomessa liiketaloustieteellisen tutkimuksen ja opetuksen painopisteen siirtoa vähintään parilla piirulla osuustoiminnan suuntaan. Ongelma on todellinen ja sen heijastusvaikutukset laajat koko yhteiskuntaan. Omaa tuskaamme olemme osin lievittäneet sijoittamalla aivan viime vuosina noin puoli miljoonaa euroa osuustoiminnalliseen tutkimukseen eri muodoissaan.

Haasteita siis löytyy, mutta myös valtavia mahdollisuuksia. Osuustoiminta on aina mukautunut kulloinkin vallinneisiin oloihin ja vaatimuksiin, ja niin uskon nytkin käyvän. Minulla on jopa monia syitä olettaa, että edessämme on uusi osuustoiminnan luvattu aikakausi. Tämän perusteleminen kuitenkin vaatii pohjustuksen, jonka haluan aloittaa tarkastelemalla ensin osuustoiminnan suhdetta finanssikriisiin ja laajentamalla sitten pohdiskelua markkinatalouden tuleviin haasteisiin.

KUVA 12 OSUUSTOIMINNALLINEN VIITEKEHYS...

Yhdysvaltain asuntomarkkinoilta ja investointipankeista alkunsa saaneen finanssikriisin syitä on etsitty yleisesti pankkien kehittämistä, liian monimutkaisista sijoitustuotteista, valvonnan puutteesta, reittareiden virhearvioista ja sijoittajien kovista vaatimuksista. Väitän kuitenkin, että tämänkin kriisin todellinen syy oli joidenkin finanssialan toimijoiden oman arvoperustan pettäminen, joka tapahtui jo kauan ennen subprime-kriisiä. Pankkitoiminnassa ylivallan sai ihmisille kovin tavanomainen, mutta ikävän niminen piirre: ahneus.

Pankkitoiminta on luottamustoimintaa, joka onnistuu vain, jos arvomaailma on tasapainossa. 

Jokaisen pankkialalla työskentelevän arvojen on oltava kunnossa ja lisäksi niiden on vastattava asiakkaidemme, päivittäisiä palveluja käyttävien ihmisten arvoja. Luottamuspääomaa ei voi ostaa tai lainata; se on mahdollista saada vain omalla käyttäytymisellä. Luottamuspääoma on myös vuorovaikutussuhde, jota mitataan joka hetki. Jokaisena pankkipäivänä. Aivan samalla tavalla ja samoin vaikutuksin kuin 100 vuotta sitten.

Vaikka finanssikriisi ravisteli kaikkia finanssialan yrityksiä kaikkialla maailmassa, osuustoiminnalliset finanssiyritykset selviytyivät siitä kokonaisuutena kunnialla, ja niiden markkina-asema vahvistui selvästi, kuten meidänkin ryhmän kohdalla tapahtui. Mistä tämä johtui? 

Finanssikriisin yksi keskeinen vaikutus on ollut se, että perinteisen vähittäispankkitoiminnan painoarvo on ainakin joksikin aikaa kasvanut, ja osuustoiminnalliset pankit ovat tämän toiminnan huippuosaajia. Vähittäispankkitoiminnassa menestystekijöitä ovat pitkäaikaiset, luottamukseen perustuvat asiakassuhteet, paikallisuus, laaja palveluverkko ja vahva yrityskuva – kaikki tekijöitä, jotka istuvat hyvin osuustoiminnallisten pankkien profiiliin.  

Osuuspankkitoiminnalle luonteenomaista on myös pitkäjänteisyys. Lyhyen aikavälin voitontavoittelun sijaan osuustoiminnallisessa pankissa katsotaan yhdessä asiakkaan kanssa yli suhdannesyklien. Riskinotto on maltillista. Varainhankinta on vahvemmin talletuspainotteista kuin liikepankeilla, mikä yhdessä vahvan vakavaraisuuden kanssa mahdollistaa myös pääomamarkkinoilta haettavan rahan saatavuuden ja kohtuullisen hintatason. Finanssikriisissä tämä merkitsi mm. sitä, että osuustoiminnalliset pankit saattoivat jatkaa asiakkaiden luotottamista paremmin kuin kilpailijansa ja siten omalta osaltaan vakauttaa kansallisia rahoitusjärjestelmiä. 

Mutta ehkä kaikkein tärkeintä oli se, että vahvan arvopohjansa suojelemina osuustoiminnalliset pankit välttivät ne kaikkein suurimmat virheet ja ylilyönnit, joihin monet johtavat liike- ja investointipankit syyllistyivät. Olen jopa sitä mieltä, että ne ajattelu- ja toimintatavat, jotka johtivat tähän kriisiin, ovat osuustoiminnalle täysin vieraita.  Ne eivät sovi toimintamalliin, missä asiakkuus ja omistajuus yhdistyvät. 

Finanssikriisin jälkipuinneissa koko markkinatalousideologian perusrakenteet on asetettu kyseenalaisiksi. Erityisesti vapaiden rahoitusmarkkinoiden kaikkivoipaisuuden myytti on romutettu. Nyt jopa rapakon toisella puolella on herätty siihen tosiasiaan, että vakaa maailmantalous edellyttää vakaita rahoitusmarkkinoita, jotka puolestaan edellyttävät toimivaa, kansainvälistä sääntely- ja valvontakehikkoa.  

Mutta mikään sääntely ja mitkään riskienhallintajärjestelmät eivät takaa haluttua lopputulosta, ellei finanssialan sisällä tapahdu tarvittavaa asennemuutosta. Ahneuden ja voiton maksimoinnin sijaan yrityksiä on johdettava vastuullisuuden ja kestävyyden periaatteiden pohjalta. Omistajien ja johdon intressien ohella on huomioitava laajemmin muiden sidosryhmien ja koko yhteiskunnan intressit. Kaikkia vapausasteita ei pidä käyttää, muuten yhteiskunnan on ennemmin tai myöhemmin otettava ne pois.

Tämä on käynyt nyt harvinaisen julmalla tavalla selväksi finanssitoimialan osalta, mutta muutkin toimialat joutuvat tämän saman haasteen eteen ennemmin tai myöhemmin. Siitä huolehtivat ilmastonmuutos ja muut kärjistyvät ympäristöongelmat, väestön ikääntyminen, julkisen sektorin talousongelmat ja käynnissä oleva perustavanlaatuinen asennemuutos suuressa yleisössä.

Yksityinen sektori joutuu kantamaan entistä suuremman vastuun yhteiskunnan hyvinvoinnista ja turvallisuudesta, ja yritysten kyky vastata tähän huutoon tulee määrittelemään pitkällä tähtäimellä sen, ketkä ovat voittajia ja ketkä häviäjiä. Yritysten vastuullisuus tulee jatkossa olemaan se mittari, johon asiakkaat kiinnittävät huomiota, ja jonka varaan luottamus rakentuu.  

KUVA 13: KOHTI VASTUULLISEMPAA JA ...

Hyvät osuustoiminnan ystävät

Tämä tuleva maailma on kuin luotu meille osuustoiminnallisille yrityksille, kunhan osaamme lukea merkit oikein ja vetää niistä oikeat johtopäätökset. Ja merkkejä on jo runsaasti nähtävissä. Vastuullisuus yleistrendinä on jo jonkin aikaa ollut nousussa, erityisesti ympäristövastuu. Yhteisöllisyys ja paikallisuus ovat voimistuvia arvoja. Yleisessä keskustelussa ja mediassa tartutaan entistä herkemmin ahneuteen, palkitsemisjärjestelmiin ja johdon toimintaan. Yhä useammin keskustelussa käytetään arvopohjaista argumentointia. 

Osuustoimintaan liittyy sosiaalinen ulottuvuus, joka korostaa ihmisen tarvetta kuulua johonkin yhteisöön. Kuluttajansuojaa vahvistetaan ja kuluttaja-aktivismi yleistyy ja voimistuu. Asiakkaita tuodaan mukaan yritysten päätöksentekoon ja tuote- ja palvelukehitykseen, ja kanta-asiakasjärjestelmiä kehitetään määrätietoisesti.

Asiantuntijaverkostojen merkitys kasvaa, ihmisten liikkuvuus lisääntyy ja pysyvien työsuhteiden määrä vähenee. 

Aivan uutena ilmiönä kohtaamme sosiaalisen median.

Entäs jos sosiaalinen media on osuustoiminnan uusi ilmentymismuoto – aikansa innovaatio, jossa ihminen on keskiössä?  Se avaa mahdollisuuksia luoda sisältöä ja taloudellista vaurautta, mutta vaatii meiltä aivan uudentyyppistä luovaa asennetta. 

Osuustoiminnan alkuperäinen talkoohenki on nyt vahvasti läsnä myös verkossa. Sen sisältöä ja merkitystä ei pidä väheksyä.

Väitänkin siis, että koko yhteiskunta on siirtymässä pari piirua osuustoiminnan suuntaan. Yritysmuotomme tarjoaa käytännöllisen ja toimivan ratkaisun moniin aikamme suurimmista haasteista. Meillä on kaikki eväät auttaa suomalaista yhteiskuntaa ja talouselämää kohtaamaan ne valtavat rakennemuutokset, joita mm. ilmastonmuutoksen torjunta ja julkisen talouden kestävyysvajeen korjaaminen tulevat edellyttämään.

Markkinatalous vaatii uudistamista. Voittoa maksimoivan, lyhytjänteisen ja ulkoisvaikutuksista piittaamattoman markkinatalouden sijaan tarvitsemme vastuullisen, kestävän markkinatalouden. Mielestäni osuustoiminnalla ja osuustoiminnallisilla arvoilla on tehtäväsarkaa tämän uuden talousjärjestelmän rakentamisessa. Vahva perinteikäs arvopohjamme ja moderni liiketoiminnan johtaminen yhdistyvät luontevalla tavalla 2010 -luvun osuustoiminnassa.

