PAGE  
1

Pellervon Päivä 2010

7.4.2010

Sokos Hotel Presidentti, Helsinki

Päätöspuheenvuoro

Hallituksen puheenjohtaja 

Martti Asunta
Pellervo-Seura ry

Arvoisat Pellervon Päivän osallistujat, 

hyvät naiset ja herrat!

Jäsenuskollisuus vai kilpailutus?
Onko jäsenuskollisuus edelleen osuuskunnan valttikortti tässä kilpailuyhteiskunnassamme? Jäsenuskollisuus on osuustoiminnan keskeinen rakennuspuu. Sen  eteen on tehtävä työtä, sillä ihmisten elämänpiiri muuttuu alati ja ajatukset saavat uusia painotuksia uudessa ajassa. Yhä vähemmän voimme luottaa siihen, että osuustoiminta  puhtaassa  perusmuodossaan kulkee suvussa äidinmaidossa ja saunan lauteilla omaksuttuna aatteena. Lisäksi nykypolvelle on kerrottu paljon kilpailutuksen oppia. Kilpailusta on tullut aikamme taikasana. 
Jäsenuskollisuus on oppi, joka kuuluu osuustoimintaan riippumatta siitä taloudellisesta toimintaympäristöstä, jossa kulloinkin toimimme. Jäsenomisteisen yritystoiminnan kehittäminen on puolestaan oppi, joka samalla tavoin aina on oleva osa osuustoimintaa. Jäsenet ja yritys pitää liittää yhteen yhteisin eduin aina uudestaan muuttuvassa ajassa. Olen vakuuttunut siitä, että jäsenuskollisuuskysymys tulee koskemaan kaikkia toimialoja jatkossa vielä syvemmin kuin tällä hetkellä. 

Mitä osuuskuntien säännöt sanovat jäsenuskollisuudesta?

Osuustoiminnan luonteeseen kuuluu siis mitä syvimmin ajatus jäsenuskollisuudesta. Monien osuuskuntien  - jopa osuuspankkienkin - säännöissä on määräys, että jäsen voidaan erottaa, jos jäsen ei käytä osuuskunnan palveluita. Kuluttajaosuuskunnissa tätä pykälää taidetaan kuitenkin varsin harvoin testata käytännössä – eikä siihen ole ollut tarvettakaan, koska monipuolisella palvelutarjonnalla ja eduilla jäsenet on tiiviisti sidottu osuuskuntiinsa.   
Tuottajaosuuskunnissa on yleensä sääntömääräyksellä säädetty jäsenen toimitusvelvollisuus. Muuten ei voi olla osuuskunnan jäsen. Jos ei käytä osuuskunnan palveluja, jäsen voidaan - moni sanoo että pitääkin - erottaa. Jos ei ole mukana, on sitten ulkona. Se on pelin henki. 

Hallinnon jäsenellä on erityisen syvä moraalinen velvollisuus olla kiinteässä liikesuhteessa osuuskuntaansa. Tuottajaosuuskuntien sääntöjen mukaan hallintoon voidaan valita vain osuuskunnan aktiivinen jäsen. Myös edustajiston vaaleissa vaalikelpoinen on omalle osuuskunnalleen säännöllisesti tuotteensa myyvä jäsen. Jäsen, joka ei toimita raaka-ainetta, on siis vaalikelvoton. Hallintohenkilön toimikausi osuuskunnan hallinnossa yleensä loppuu sen vuoden lopussa, kun raaka-aineen toimittaminen päättyy.

Käytännön elämässä sääntönä näyttää olevan, että mitä säilyvämpi tuote, sitä alttiimpi se on spekulaatiolle. Mitä pilaantuvampi tuote on, sitä paremmin jäsenet sitoutuvat osuuskuntaansa. Osuuskunnan merkitys on kummassakin tapauksessa sama, mutta osuustoimintaperiaatteet ja sen tuoma pitkäjänteinen hyöty jäsenen tuotteiden menekin varmistamisessa ikään kuin kristallisoituvat selvimmin silloin, kun vaarana on, että esimerkiksi kilpailutuksen seurauksena tuote voi jäädä kokonaan vaille markkinoita.  
Metsäliitto on oma lukunsa. Metsäliiton sääntöjen mukaan jäsenellä on periaatteellinen velvollisuus luovuttaa myyntiin tulevat puueränsä osuuskunnan markkinoitavaksi. Kovin sitovaksi ei tätä velvoitetta ole kuitenkaan viime vuosina koettu. Jäsenuskollisuus on metsäpuolella jopa suorastaan kyseenalaistettu. Metsänhoitoyhdistykset ovat tulleet yhä vahvempana puukaupallisena toimijana peliin mukaan. Metsäliitto on tilanteessa, jossa samaa perhettä olevat metsänhoitoyhdistykset kannustavat myös osuuskunnan jäseniä kilpailuttamiseen. Valtakirjakauppa on metsäpuolen erikoisuus. Siinä kaupassa ratkaisee usein vain hinta. 
Sen turvaamiseksi, että metsäalalla on vahva kilpailija omasta takaa, Metsäliitollakin on kuitenkin oltava vankkumaton jäsenistön tuki. Kun metsäteollisuus on suhdanneherkkä ala, tuki on välttämätön erityisesti huonoina aikoina. Hinta ei voi aina ratkaista. Omaa yritystä on oltava valmis tukemaan omilla valinnoilla.

Osuuskunnassa jäseniä tulee kohdella yhdenvertaisesti. Osuuskunta ei voi kaivaa rusinoita pullasta, vaan sen on palveltava samoin perustein kaikkia jäseniä, suuria ja pieniä lähellä ja kaukana. Tämän yhteisvastuujärjestelmän vuoksi se ei voi olla aina paras hinnaltaan. Varmasti kilpailijat voivat niin halutessaan tarjota houkuttelevan korkeaa hintaa. Osuustoiminnallisuuden pitäisi kertoa, että omassa osuuskunnassa tulee pysyä ja solidaarisuutta tulee osoittaa. Jäsenistö on muutoin kuin kanaparvi, joka hajotessaan menettää voimansa. Saatiin kilpailijalta parempi hinta, mutta murennettiin oman osuuskunnan strategista asemaa. Haluttiin voittaa taisteluja, mutta hävittiin sota.

Kysymys on siitä tavoittelemmeko kestävää hyvää hintaa vai korkeinta hintaa. Ovatko osuuskunnat markkinoilla siksi, että ne voivat maksaa korkeinta hintaa vai siksi, että olemalla markkinoilla merkittäviä toimijoita, ne ylläpitävät kilpailua ja näin turvaavat pitkäjänteisesti jäsenten edut.
Kun haetaan korkeinta mahdollista hintaa, haetaan tarjoukset mahdollisimman monelta yritykseltä ja useimmiten annetaan pelkän hinnan ratkaista. Tällainen toiminta ei kuulu osuustoiminnallisuuteen. Erityisesti suuria investointeja vaativalla toimialalla pitää voida luottaa jäsenistön lojaliteettiin kaikissa vaiheissa. Tämä mahdollistaa osuuskunnan kasvun ja kehityksen.  Jos osuuskuntaa käytetään vain tarjouskilpailun kirittäjänä tai hyödynnetään sitä vain epäkuranttien tuotteiden markkinoinnissa, on seurauksena osuuskunnan näivettyminen - toiminnan supistuminen siihen mittaan, mihin aito jäsenuskollisuus antaa todelliset mahdollisuudet. 
Meidän on siis valittava: Jäsenuskollisuus vai kilpailutus? Kestävä liikesuhde vai maksimihinnan hakeminen?  Kasvu vai taantuminen?  Olemmeko yhdessä enemmän vai pitääkö jokaisen olla oman onnensa seppä? Kilpailutus maksimihinnan hakemiseksi perustuu ajatukseen, että jokainen on oman onnensa seppä. Jäsenuskollisuus ja kestävä liikesuhde liittyy ajatukseen, että yhdessä olemme enemmän. Jäsenuskollisuus rakentaa tulevaisuutta ja kasvua. Jäsenten lyhytnäköinen laskelmointi pakottaa myös osuuskuntia hintadifferointiin, esimerkiksi  pistehintoihin, josta osuuskunnat saavat tietysti moitteet.
Vaatimukset osuustoiminnallisille yrityksille?

Ankarien vaatimusten asettaminen jäsenille on vain toinen puoli asiaa. Osuuskunnan pitää tietysti olla kilpailukykyinen, sillä jäseniä ei saa pettää. Osuuskuntien on myös sitouduttava jäseniinsä. Osuuskunnilla ja niiden hallinnossa vaikuttavilla on jatkuvasti peiliin katsomisen paikka.

Parhaiten jäsenten uskollisuutta varmistaa se, että osuuskunta on hyvässä toiminnallisessa kunnossa ja sen tase on vahva. Toisaalta edellytyksenä sille, että osuuskunta menestyy, on jäsenten uskollisuus. Muna vai kana? Kumpikin. Tarvitsemme siis sekä tehokkaat yritykset, hyvän hallinnon ja uudenaikaiset jäsenetujärjestelmät että sitoutuneet jäsenet.

Yhteiskunnan nopean rakennemuutoksen koki osuustoiminta 1960-luvulla ensimmäisenä kauppa-, pankki- ja vakuutusalalla. Osuuskaupoista liikkeelle lähtenyt  jäsenetukehittely on rakentanut järjestelmän, joka liittää jäsenen edut yhteen oman osuuskunnan kanssa. Järjestelmät ovat vuosi vuodelta konkreettisuudessaan yhä palkitsevampia ja ymmärrettävämpiä. Jäsen valitsee osuuskunnan muullakin kuin hinnan perusteella. Osuustoiminnassa kaupanteon päälle tulevat tunne ja arvot mukaan. Tästä rakentuu paketti, joka toimii muuttuvassa yhteiskunnassa.  S-ryhmän nousu vihreän kortin, erinomaisen bonusjärjestelmän ja huippuluokan liiketoimintaosaamisen kautta ahdingosta alansa markkinajohtajaksi  on hyvä esimerkki koko osuustoiminnalle. Samaan sarjaan kuuluu myös osuuspankkien menestystarina, josta saimme kuulla pääjohtaja Karhisen ajatuksia. 
Tunnemmeko osuustoiminnan kestävät kilpailuedut kilpailutaloudessa? Osaammeko johtaa yrityksiä kilpailuetujen näkökulmasta? Onko asiat tutkittu, opetettu, opiskeltu ja sisäistetty? Olemme Pellervossa ja Osuustoiminnan neuvottelukunnassa tehneet työtä sen eteen, että meillä olisi riittävästi myös osuustoiminnallisten yritysten tutkimusta ja opetusta. On koko osuustoimintaliikkeen yhteinen etu, että myös näihin asioihin panostetaan riittävästi ja saadaan osuustoimintaa kehittämään innostuneita ihmisiä tutkimuksen ja opetuksen parista. 
Viime syyskuun Osuustoimintatutkimuksen Päivässä 2009 käsittelimme maailman huippututkijoiden voimin osuustoimintaa monelta kantilta. Euroopan maatalousosuuskuntien järjestön Cogecan puheenjohtaja, hollantilainen Gerd van Dijk sanoi, että osuuskuntien tulevaisuus on siinä, että puhumme bisneksestä, joka on sitoutunut maanviljelijöihin. 
On perusteltava, miksi osuuskunnat ovat myönteisellä tavalla erilaisia. Dijk painotti, että osuuskuntien tulee palata juurilleen kertomaan tavallisille ihmisille, mitä osuuskunnat tekevät. Kyse ei ole osakeyhtiön tapaan osakkeen arvosta vaan osuuskunnan tapaan jäsenen ja asiakkaan saamasta lisäarvosta. Esimerkiksi osuuspankin jäsenelle on kerrottava bonuksista ja heidän osuuskunnastaan  saamistaan taloudellisista eduista. Mutta lisäksi on kerrottava: missä on paljon osuuspankkeja, siellä on vakautta! Tämän viestin saaminen perille on yhteinen haaste kaikille osuuskunnille.
Osuustoiminnan kaksi seuraavaa kvartaalia ovat yhteensä 50 vuotta. Kuulostaako taivaan rannan maalaukselta? Mutta katsokaamme taaksepäin, miten pitkävaikutteisia osuustoiminnan päätökset ovat olleet. Nyt elämme monessa suhteessa niiden päätösten kanssa, jotka tehtiin vuosikymmeniä sitten. Ajatelkaamme vaikka investointeja tuotantolaitoksiin, tutkimukseen ja liiketaloudellisiin strategisiin valintoihin sekä jäsentyöhön. Me olemme tässä salissa osuuskuntiemme edustajina suurelta osin siksi, että menneet sukupolvet ovat onneksemme osanneet läksynsä. Investoivan yrityksen tulee myös jatkossa pelata hyvin yhteen jäsentensä kanssa. 

Lopuksi

Pyydän kaikkia tarkoin pohtimaan, mitkä ovat meidän kotiläksymme osuustoiminnassa 2010-luvulla. Osuustoimintamallia on kehitettävä uusia haasteita varten. Maailma muuttuu, kun sitä jatkuvasti muutetaan; osuuskunnat muuttuvat, kun niitä kehitetään aina uuteen aikaan sopiviksi. Kannattaa vielä kerrata dosentti Petri Ollilan kirjoitukset kolmessa viimeisessä Osuustoiminta-lehdessä. Kaikesta ei tarvitse olla samaa mieltä, mutta asioita kannattaa pohtia.
Haluan kiittää Pellervon Päivän 2010 osallistujia ja erityisesti kaikkia esiintyjiä! 

Siirtykäämme nyt Pellervon Puhvettiin, Pellervon Päivä 2010 on päättynyt.  

