Osuustoiminta tarvitsee oman tieteellisen tietovarantonsa

Arvoisat kuulijat!

Ihmiset ovat aikain saatossa kehittaneet kielellisen kyvyn viestia
henki lokohtaisista kokemuksistaan muille.

Yhteistydssd he ovat muodostaneet jaettuja kasityksia erilaisista
asioista ja niiden valisista suhteista.

Nain on muodostunut sosiaalisia tietovarantoja: ensin paikallisia ja
taman paivan virtuaalimaailmassa yha useammin paikasta riippumattomia.

Kehittyvien tietojen varassa olemme kyenneet valttamaan aiempia virheita
ja organisoimaan yhteistja entista tehokkaammin, toisinaan myos
oikeudenmukaisemmin.

Voidaankin sanoa, ettd thmiskunnan menestys on perustunut thmisen kykyyn
kerryttad tietamysta ja hyddyntad sita vaikuttavasti erilaisten
paamaarien saavuttamiseksi.

Kul jettaessa apinoiden planeetalta nykyaikaan ovat vaatimukset tiedon
yhteiskunnalliselle jakautumiselle kasvaneet.

Tasta tarpeesta ovat syntyneet tutkijaroolit, yliopistot, muut
akateemiset yhteisOot ja tiedelehdet.

Sopivan potentiaalin omaaville yksiloille ja ryhmille on suotu
mahdoll1suus keskittya tietyn erityisosaamisen kehittamiseen ja
edistysaskelten raportoimiseen tieteellisissad aikakauskirjoissa.

Erikoistuminen on huipentunut monimutkaisiin asiantuntijatiedon
jarjestelmiin, joita kehitetaan yhteiskuntien alyllisten tarpeiden
mukaan.

Nama jarjestelmat kasitteineen ja teorioineen auttavat kunkin
astantuntijuuden piirissa toimivia thmisia ratkaisemaan monimutkaisia
ongelmia; tunnistamaan vaihtoehtoja seké& tekemédan perusteltuja ja
tarkoituksenmukaisia paatoksia.

Tieteellisen tiedon tarkoituksena on siis toimia yhteiskuntien
kayttovoimana kohti parempaa tulevaisuutta. Sosiaalipsykologi Kurt
Lewinin sanoin: ”mikaan ei ole niin kaytannollistd kuin hyva teorial!”



Liitketaloustiede, jonka puitteissa i1tse toimin, on erikoistunut
tuottamaan yritysten paatoksenteon ja toiminnan ohjaamisen kannalta
olennaista tietoa.

Keskeinen kysymys on ollut: kuinka organisaatio saadaan toimimaan
menestyksekkaasti, elil saavuttamaan sille asetetut tavoitteet?

Vastatessaan tahan kysymykseen liiketaloustieteen tutkijat ovat
lainanneet viitekehyksiinsd palasia lukuisilta eri tieteenaloilta.

Tama on johtanut monipuolisten kdsitejarjestelmien syntymiseen ja eri
nakokulmien muodostumiseen.

Jotain hyvin perustavanlaatuista on kuitenkin mennyt pieleen alan
tutkimuksessa ja opetuksessa.

Monipuolisesta perustastaan ja taloustieteenkin lupaavista
kehityspoluista huolimatta liiketaloustiede on osoittanut vain véhan
huomiota instituutionalisten muotojen monipuolisuudelle.

Liiketaloustieteen kentalld onkin varsin tyypillista pitaa itsestdan
selvana, ettd yritys on yhta kuin osakeyhtio.

MaaiIman eri kolkista tulevien liiketaloustieteen tutkijoiden kanssa
kaymieni kymmenien keskusteluiden pohjalta nayttaa silta, etta
valitettava totuus kansainvalisestikin on se, ettd tyypilliselle
kauppatieteen maisterille osuuskuntia ei ole olemassakaan.

Ehk& jotakuta tédalld lohduttaa se, etta myods perheyritykset jaavat alan
keskusteluissa usein paitsioon. Osakeyhtitmuodossakin toimiessaan
perheyrityksid pidetddn kummallisina toimijoina, samaan tapaan kuin Nalle
Wahlroosin provosoinneissa.

Raikeimmillaan kaikkien yritysten oletetaan olevan vain fiktiivisia
tybkaluja sijoittajien taloudellisten intressien toteuttamiseen.

Talloin inhimillisyydella ei ole yritystoiminnassa sijaa tail ainakaan
silla er nadhda olevan yrityksen menestykseen mydtavaikuttavaa roolia.




Usein huomio kiinnittyykin lahinna padomansijoittajien intressejé
turvaaviin sopimuksiin ja naiden mukaan ohjautuviin agentteihin.

Esimerkiksi Finnairin johtajien lisdbonukset ovat 1lmentyma tyypillisesta
ajattelusta.

Liitketaloudellisen ajattelumme tilannetta kuvaa hyvin filosofi Ludvig
Wittgensteinin nakemys kasitteiden petollisuudesta:

“Kuva piti meita vankeina. Emmeka voineet paasta ulkopuolelle, sillad kuva
oli kielessamme ja kielil naytti vain itsepintaisesti toistavan sita
meille”.

Olisikin tarkeda muistaa, ettd siina missa kasitteet auttavat meita
nakemdan asioita, ne myos piilottavat niita.

S1ind missa teoriat auttavat meitad jarjestamdédn havaintojamme, ne voivat
my6s johtaa meita harhaan.

Osuustoiminta on oma mallinsa. Osuustoiminnan kieli ei ole sama kuin
osakeyhtiodkieli. Osuustoiminta tarvitsee siis oman tieteellisen
tietovarantonsa. Monimuotoisuus huomioiden i1tse asiassa edelleen
erikoituneita tietoja.

Kuten arvostettu osuustoiminnan tutkija Petri Ollila sanoo, ilman
osuustoiminnan omista lahtokohdista rakentuvaa tutkimustietoa malli ei
vol saavuttaa madarallista ja laadullista potentiaaliaan.

Kaikki karsivat, jos liiketaloustieteen nykyisid kasitejarjestelmia
kaytetaan kritiikittd osuuskuntien tutkimiseen, johtamiseen ja
arvioimiseen.

Ongelmat voisivat olla ja toisinaan ovat esimerkiksi seuraavanlaisia:

- Lains&addannon uudistukset etaannyttavat mallia osuustoiminnan
periaatteista ja luovat tarpeetonta kitkaa suhteessa varsinaiseen
toimintaan.

- Yritysneuvojat eivat mainitse osuustoimintaa ja osuustoiminta ei ole
osa yrittajyyskasvatusta.

- Omistussuhdetta madaritelldaan osuustoiminnassakin padomasijoituksien
kautta, vaikka keskidssa tulisi olla palveluiden kayttod ja
osallistuminen.



- Finanssimedia tulkitsee osuuskuntien tilinpaatoksia vaarin, ihaillen
osuuskuntien kasvavia ’voittoja” ja toisaalta nahden heikommat
tulokset osoituksena osuuskuntien tehottomuudesta.

- Palkitsemiskonsultit ehdottavat asiakasomisteisten osuuskuntien
johdolle kate- ja myyntipainotettuja palkitsemisjarjestelmia, luoden
nain potentiaalia asiakasomistajien ja johdon valisille
ristiriidoille.

- Kuluttajaosuuskunnat keskittyvat myymdan, vaikka naiden tulisi
keskittyd kuuntelemaan.

- Tuottajaosuuskuntien jasenet eivat ymmarrd osuuskuntansa strategista
roolia, imien sen kuiviin ja vieden siltd mahdollisuuden toteuttaa
arvoa luovaa tehtévaansa tulevaisuudessa.

- Jasenet ylipaataan eivat innostu osuuskuntansa hallinnosta, kun he
eilvat oivalla osuuttaan ja motivoiva omistamisen tunne puuttuu.

Nykyisen tietovinouman vallitessa osuuskunnat saattavat siis eksya
vaarille poluille ja toisaalta ne voivat tulla myds houkutelluksi niille
eri sidosryhmien toimesta.

Onneksi osuustoimintaa kuitenkin tutkitaan siella tédalla yha enemman, ja
mik& tarkeaa, myods sen omista lahtokohdista kasin. Onneksi meilla on
osuustoiminnan maalaisjarki seka& osuustoiminnan periaatteet, joiden
paalle rakentaa.

Suhteellisesti alan tutkimus on kuitenkin viela erittain vahaista, sita
el tehda edes kaikilla liiketaloustieteen alueilla, eika
osuustoimintatutkimukselle ole juurikaan instituutionalista tukea.

Vain harvoin, ja lahinna opettajan satunnaisen mielenkiinnon ansiosta, on
yliopistojen kursseilla osuustoimintaan liittyvia oppimistavoitteita.

CNS-yliopistoverkosto on maailmanluokan poikkeus, josta voimme kaikki
olla ylpeita.

Luodessani katsetta tulevaisuuteen, mieleen nousee ennen kaikkea kaksi
sanaa: (1) vastuu ja (2) mahdollisuus.

Vastuulla viittaan siithen, etta on niin teorian luomiseen kuin
soveltamiseen tulisi aina liittyd kriittisyys ja harkinta.



Vastuu kytkeytyy erityisesti tiettyihin rooleihin, kuten esimerkiksi
johtamistutkija, strategiakonsultti tai markkinointijohtaja, jotka
mahdollistavat erikoistuneiden tietojen vaikuttavan lasnéolon
varsinaisessa toiminnassa, tietyssa ajassa ja paikassa.

Toisaalta vastuu ulottuu kaikkiin, jotka ovat milldan tavalla tekemisissa
kulloinkin kyseessa olevan i1Imion kanssa.

Osuustoiminnan koskettaessa liki jokaista suomalaista, tulisi meidan
kaikkien kiinnittda huomiota siithen millaisin k&sittein osuustoimintaa
tutkitaan, johdetaan ja ohjataan — millaisin maaritelmin osuustoiminnasta
puhutaan ja kirjoitetaan.

Mahdollisuus puolestaan viittaa siithen, etta kehittamalla osuustoiminnan
tieteellista tietovarantoa voisimme auttaa osuuskuntia ja koko taloutta
saavuttamaan potentiaalinsa.

Osuustoiminta el ole thmelédake kaikkeen, mutta sen erilaiset muodot
voisivat olla nykyista aktiivisemmin kaytdssa entista ehomman maailman
rakentamisessa.

Johtamisen kehittamista edistava ja kauppakorkeakoulujen akkreditointeja
mybntava organisaatio EFMD on hiljattain nostanut osuustoiminnalliset
mallit esimerkiksi kestavasta kehityksesta ja kehottaa bisneskouluja
tutkimaan seké& opettamaan osuustoimintaa.

Kiitos monipuolisen ja runsaan osuustoimintamme, Suomella olisi erityinen
mahdollisuus profiloitua vaikuttavan ja osuuttaan jatkuvasti kasvattavan
mallin johtavana tutkimusmaana maailmassa.

Jotta osuuskuntien eri sidosryhmilld olisi mistd ammentaa ja
mahdoll1suudet voitaisiin hyddyntaa, tulisi liiketaloustieteen
organisoitua siten, ettd jotkin tutkijatiimit keskittyvat
osuustoiminnallisen tietovarannon kehittamiseen.

Tama tarkoittaa osuustoimintaan keskittyvien professuurien ja
tutkimusryhmien perustamista.

Ottaen huomioon osuustoiminnan jo nyt merkittadvan roolin talouselamassa,
tarve on niin maarallisesti kuin laadullisesti melko suuri.

Paljon on hyvaa viretta ilmassa, mutta merkittdva muutos voi syntya vain,
Jos koko yhteiskunta tukee sita.



Meidan tutkijoiden tulee tarttua haasteeseen; julkaista aktiivisesti
osuustoiminnan tiedelehdissa sekd varmistaa niiden parjaaminen
tieteellisten aikakauslehtien kilpailussa.

Tarvittaessa on itse perustettava uusia tiedelehtid uskottavien
kansainvalisten kustantajien kanssa.

Yliopistojen rahoituksesta vastaavien virkaithmisten on puolestaan omilla
paatoksillaan varmistettava, ettd osuustoiminta ei jaa yhteiskunnallista
rooliaan heitkompaan asemaan tutkimuksessa ja opetuksessa.

MyOds tutkimusta rahoittavissa saatidissad on ymmarrettava, etta muutos
edellyttaa konkreettisia toimia.

Osakeyhtididen palvelukseen julistautuneita tal osuustoimintaa
tuntemattomia tutkijoita el tule kayttdd osuustoiminnallisiin yrityksiin
liittyvien tutkimushankkeiden paaasiallisina arvioijina.

Osuustoiminnan jarjestoihmisten on puolestaan pyrittava luomaan
tutkijoille kayttokelpoisia ja mallin erityispiirteet huomioivia
tilastoja.

Toisinaan tutkijat nimittain keskittyvat osakeyhti6ihin yksinkertaisesti
siksi, ettd niistd on helposti saatavilla tilastollisissa analyyseissa
tarvittavaa dataa.

Lopuksi, nykyisessa yliopistojen rahoitusmallissa yritysten odotetaan
kustantavan jopa puolet tutkimus- ja opetustyosta.

Nyt tarvitaan siis ot-yritysten panoksia. Esimerkiksi nimikoidut
lahjoitusprofessuurit ovat tata paivaa ja niitd soisi osuuskuntienkin
kayttavan.

A. 1. Virtanen sail aikanaan Nobelinsa osuustoimintayritysten tuella.
Hanen sanansa sopivat hyvin myds téhan paivaan ja liitketaloustieteeseen:

”Osuustoiminta voi saada paljon aikaan talla alalla, jos se vakavasti
sita tahtoo.”

Professori liro Jussila



