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£ S 1P UHE,

Osuustoiminnallinen tavaran hankinta on viimeising vuosi-
kymmenind wvoittanut jatkuvasti alaa niin meiddn magssamme
kuin muuallakin. O. K. Kilpi piti jo vuonma 1930 mahdolli-
sena, ettd osuuskauppojen osuus maan vihittiiskaupasta on 20 % .
Titd arviota lienee pidettivi varsin varovaisena. Tukkukaupassa
on osuustoiminnallisen jakelun osuus arvioitava huomattavasti
suuremmaksi, silld sen lisdksi, ettd maassa on noin 5.000 osuus-
kaupan myymdldd, joihin tavarat hankitaaon keskusosuusliikkei-
den vilitykselld, Suomessa on myos noin 5.000 vihittiiskauppiasta,
jotka ovat yhteisid tukkuliikkeitid perustamalla jdrjestimeet tava-
ram hankinnan osuustoiminnallisesti. Kun tdmin lisiksi vield
pannaan merkille, ettd ns. yksityiset tukkukauppiaat, joiden hal-
lussa on ainakin 40—50 % maan tukkukaupasta, suorittavat
enimmiit ostoksemsa kotimaiselta teollisuudelta yhteisen osto-
osuuskunnan vilitykselld, huomataan osuustoiminnallisen tavaran-
hankinman merkittdvd osuus maemme kansantaloudessa.

Huolimatta tdisti kaikesta on oswustoiminnallinen tavaranhan-
kinta niin meilld kuwin muuallakin joutunut varsin vihdisessi mdid-
rissd varsinaisen talousteoreettisen tutkimuksen kohteeksi. Osuus-
toiminmaste on ulkomailla kyllid teoreettisessakin mielessd kirjoi-
tettu huomattavan paljon, mutta tima kirjoittelu on sm/,ri'rﬁmaksi
osaksi ollut jonkinlaisen osuustoimintaideologian rakentamista
eikd se ole liheskiin aima rakentunut taloustieteen saavutusten
pohjalle. Varsinaiset taloustieteen tutkijat ovat useimmiten kisi-
telleet osuustoimintaa vain sivumenmen kiinnittdmdttd hwomiota
sen erikoiskysymyksiin.

1 0. K. Kmrr: Yksityisyrittelidisyyden tulevaisuus. Kansantaloudellinen
Aikakauskirja 1930, s. 20.
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Varsinkin hankintaosuuskuntien suhde markkinoihin on useasti
esitetty osuustoimintakirjallisuudessa tavalla, joka ei ole uskol-
linen todellisuudelle ja joka on omiaan pitimiin yllg niitd talou-
dellisia harhakiisityksid, joita osuustoimintavien keskuudessa on
runsaasti viljelty. Toimiessani alun seitsemiittd vuotta kdytin-
nollisessi osuuskauppatyossi, Suomen Osuuskauppojen Keskus-
kunnan palveluksessa, herisi minusse halu tiydentii kéaytimnol-
lisié kokemuksiani teoreettisilla tutkimuksilla ja tiltd pohjalta on
kisillioleva tutkimus saanut alkunsa. Sen wvalmistuttua on mi-
nulla erikoinen ilo lausua kiitokseni kunnioitetulle opettajalleni,
professori J. H. Vennolalle. Kiitollisuuden velassa olen myos
ystivdlleni, professori O. K. Kilvelle, joka tunsi suurta
mielenkiintoa tutkimiani kysymyksii kohtaan mutta jonka eld-
min dkillinen kuolema katkaisi tyoni ollessa wvasta luwonnos-
asteella, sekd dosentti Vilho Annalalle, joka kisikirjoituk-
seen tutustuessaan on tehnyt monia varteenotettuja huomautuk-
sia. Parhaat kiitokseni pyydin myos lausua SOK:mn luotto-osas-
ton tarkastajalle Teemu Kavannolle ju KK:n sihteerille
Onni Toivoselle, jotka osuuskaupallisen kiytinnon tunti-
joina ovat antaneet minulle arvokasta apua. Samalla pyydin
kiittid osuustoiminnallisia keskusjdrjestojdé ja niiden toimihen-
kiloitd sekd kaikkia niitd osuuskuntien toimi- ja luottamushenki-
loitd eri puolilla maata, joiden tukeen ja mydtituntoon olen tyoni
eri vaiheissa joutunut turvautumaan.

Tutkimuksen loppuun saattaminen on kiynyt minulle talou-
dellisesti mahdolliseksi sen kautta, ettid minulle v. 1937 myonnet-
tiin tutkimusapuraha niistd varoista, joita eduskunta nykydin vuo-
sittain varae nuorille tieteenharjoittajille jaettavaksi.

Helsingissd marraskuussa 1938.

V.J.Sukselainen.
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I. HANKINTAOSUUSKUNNAN OLEMUS.

1. OSUUSTOIMINTA TALOUDELLISENA
KASITTEEN A,

Osuustoiminta on taloudellisena kisitteend vahintddn yhtid
tamaan jonkinlaisena osuustoiminnan vastakohtana. Osuustoi-
mintaa ilmaistaan useissa kielissd latinasta johtuvalla sanalla
co-operation, joka lahinnd vastaa suomen sanaa yhteistoiminta.
‘Co-operation sanalla ei osuustoiminnan merkityksessid kuitenkaan
tarkoiteta kaikkea yhteistoimintaa. Silld ei tarkoiteta yhteistoi-
mintaa siind mielessd, etta useat henkilot tyoskentelevit yhdess,
missd mielessid esim. Karl Marx teoksissaan co-operation sanaa
kayttad, vaan asioiden hoitamista yhteisen talouden avulla.!
Taloudesta, joka on yhteistoimintaa tdssd merkityksessid, kidyte-
tdan saksankielessd nimitystd Genossenschaft ja sen suomenkie-
linen vastine on osuuskunta. Erimuotoisten osuuskuntien toimin-
taa kutsutaan yhteiselld nimelld osuustoiminnaksi. Suomen sana
osuustoiminta on n#in ollen vieraskielistd co-operation sanaa tés-
mallisempi myochdsyntyisyytensa takia.

Tama edellaviitattu tdsmaillisemmyys ei kuitenkaan merkitse
sanottavaa selvennystd itse sithen, mitd osuustoiminnalla on
ymmairrettdvd. Voipa se mairdtyssd mielessd merkitd taka-
askeltakin, silld jos co-operation on liian laaja, on osuustoiminta
tavallaan liian suppea. Suomen sana osuustoiminta on nimittdin
syntynyt yhteisnimitykseksi masarattyyn juriidiseen tyyppiin kuu-

1 Vrt. SomBARTIN ki#sitystd teoksessa Anthologie des Genossenschaftswesens,
zusammengestellt von Dr. V. Totomianz, s. 275. Yksityiskohtaisempia tietoja tasta
kuten muistakin alaviitoissa mainituista teoksista on kirjallisuusluettelossa. ,



luville yhtiéille, osuuskunnille sanan juriidisessa merkityksessi.
Suomen osuustoimintalain perusteella rekisterditivit yhtiot vel-
voittaa mainittu laki kayttam&dan nimessaan ilmaisua sosuus-» tai
s-kuntay. Osuustoiminnasta joudutaan niin ollen puhumaan
teissa tapahtuvaa taloudellista toimintaa. Osuustoiminta toisin
sanoen on vakiintunut yleiseen kielenk#yttoon ldhinna juriidi-
sena termind. Kiytettiessd laajempimerkityksistd co-operation
sanaa juriidinen sivy ei sensijaan paidse luomaan viaridnsd sanon-
taan. Ilmeistd kuitenkin on, ettd osuustoiminta aikaa mydten saa
laajemman merkityksen, kun osuustoiminnasta nimenomaan
taloudellisessa merkityksessid aletaan enemman kirjoittaa, ja
muodostuu yhi tdsmillisemmaksi vastineeksi co-operation sanalle
sen puheenaolevassa merkityksessa.

Ryhtyessimme tutkimaan mitd osuustoiminnalla taloudelli-
sessa mielessd on ymmairrettdvd, meille tulee ensinnd eteen kysy-
mys: Onko osuustoiminta erikoislaatuista taloudellista toimintaa,
onko se toisin sanoen jokin organisoimisperiaate, vai edustaako
sanoen sosiaalinen kategoria. Kisite osuustoiminta on mielesténi
hiamarid juuri siitd syystd, ettd tutkijat eivét ole riittdvian hyvin
selvitelleet itselleen, pitdvitko he yhteisii talouksia osuuskuntina
niiden taloudellisen muodon vai niiden sosiaalisen tehtdavan perus-
teella. Vaikka osuustoiminnan olemusta on kisitelty kirjallisuu-
dessa verraten runsaasti, ovat eri tutkijain kasitykset siitd, mitd
osuustoiminnalla taloudellisessa mielessd on ymmarrettdava, nih-
dakseni juuri tastd syystd varsin erilaiset ja ristiriitaiset.

Madritelmien tarkastelua.

osuuskunnasta laatineet, voidaan niissd erottaa kaksi padtyyp-
pia: juriidiset ja taloudelliset. Harvoin kuitenkin kumpikaan
esiintyy puhtaana. Enimmit osuuskunnan maaritelmat ovat jon-
kinlaisia yhdistelmisd, joita niiden laatijat itsekin kutsuvat jurii-



distaloudellisiksi* ja joissa on mainittu sekaisin sekid juriidisen
ettd taloudellisen osuuskunta-kisitteen tunnusmerkkejia. Jos
tahdotaan ryhmitella, pitda juriidisessa ja taloudellisessa mielessi
laadittujen liséksi muodostaa vield kolmas ryhmi, johon tulevia

laadituiksi.

Viimeksimainitut eivat aina pyrikdin olemaan mitisin tieteel-
lisid mé#&ritelmid. Useasti ne ovat vain kuvailuja, joiden avulla
osuuskunnan luonnetta ja varsinkin sen toiminnan sosiaalista
puolta pyritdan selvittamaan lukijoille. V. A. Husgr tuskin on pyr-
kinyt mé&aritteleméddn osuuskuntaa tieteellisesti selittdessdidn, etta
osuuskunnat ovat monien pienien atomististen voimien yhdisty-
mistd suhteellisesti suuremmaksi voimaksi ja tuon voiman mah-
dollisimman tehokasta kayttoa yksityisten atomien hyviksi,? vaik-
kakin tallainen sanonta lienee hyvin sattuva sellaisen tutkijan
mielestsd, joka osuuskunnassa nikee lihinni sosiaalisen katego-
rian eika tutki kysymystd taloudellisen muodon kannalta, niin-
kuin tdmén tutkimuksen laatuun kuuluu. Epamiairiisten osuus-
kunnan maéaéariteimien, varsinkin sen sosiaalisten tehtavien kuvai-
lujen runsaus nayttdda myos osaltaan perustuvan siithen, ettd ihail-
tujen osuustoimintakirjailijain kirjoituksista poimitaan joitakin
lauseita, jotka sitten esitetdin irrallisina osuuskunnan »m#iri-
telmind». CHARLES GIDE esim. huomauttaa, ettd tarkan maaritel-
mén antaminen osuuskunnasta on mahdotonta osuuskuntien moni-
naisuuden takia.? Siitd huolimatta Toromianz kuitenkin esittaa
kaksi Giden »maéaidritelmasay. Toisen mukaan s»osuuskunta on
yhdistys, joka pyrkii voiton poistamiseen». Toinen mairittelee
osuuskunnan yhdistykseksi, joka pyrkii oikeudenmukaiseen hin-
taan.*

1 Vrt. esim. Gromosrav MrapenATrz: Der Begriff der Genossenschaft, s. 30.
2 V. A. Huser: Allgemeine Charakteristik des Genossenschaftswesens, e.m.
Anthologie, s. 55.

3 CHARLES GipE: Les Sociétés Coopératives de consommation, s. 1, alaviitta.

4 V. Toromianz: Einfiihrung in das Genossenschaftswesen, s. 17.



Kun taloudellinen kehitys pa#si niin pitkélle, ettd osuuskun-
tien toiminnan siinnostelemiseksi ja oikeusturvan hankkimiseksi
niille ja niiden jisenille oli laadittava erikoisia osuustoiminta-
lakeja, tuli lainlaatijain tehtiviksi luoda ne normit, joiden mukai-
sesti yhti6itd voidaan rekistersidd ndiden lakien nojalla. Niin
syntyi perusta sille, miti osuuskunnalla on juriidisessa mielessd
ymmairrettdvia. Tunnetuimpia lainlaatijain tekemistd osuuskun-
nan maédritelmistd on Saksan osuustoimintalain (Reichsgesetz
betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften vom 1
Mai 1889) sanonta, jonka mukaan osuuskunnat ovat yhtioitd,
joiden jasenluku ei ole rajoitettu ja joiden tarkoituksena on
jasenten ansion ja talouden edistiminen yhteistd liiketta harjoit-
tamallay.

Lakitekstien sanonnat ja niihin verrattavissa olevat juriidi-
sessa mielessd laaditut miiritelmat ovat olleet ldhtokohtana
monelle tutkijalle, joka nimenomaan on tahtonut esittad taloudel-
lisen mi#sdritelman osuuskunnasta. Niinpd Epuarp Jacos, jonka
teoksen nimenikin on »Volkswirtschaftliche Theorie der
Genossenschaften», rajoittaa tutkimuksensa yksinomaan edeild-
mainitun Saksan osuustoimintalain piiriin. T&llda menettelylladn
hin antaa tutkimukselleen selvét juriidiset rajat, joutuu tutki-
ten taloudellista teoriaa eikd osuuskuntaa taloudellisena ilmiona,
kuten teoksen nimestd voisi padtelld. Taltda juriidiselta pohjalta
lihtien mairittelee hin osuuskunnan seuraavasti: »Osuuskunta
on jisenten samanlaisten oikeuksien periaatteelle rakentuva hen-
kiloyhtio, jonka jasenluku ei ole rajoitettu ja jonka tarkoituk-
sena on omaa apua tai joskus valtion avulla vahvistettua omaa
apua hyviakseen kidyttden edistdd yhteiselld liikkeenharjoittami-
sella jisenten ansiota ja taloutta».!

Jacobin méiritelmd johtaa meidat vilittomasti yhtiotalouk-
sien ryhmittelyyn. Hinen méiritelmédssadnhin on keskeisintd,
ettd osuuskunta on henkiloyhtic (Personalgesellschaft), joka har-
joittaa yhteistd liikettd. Yhtiolld tarkoitetaan yleensd sitd, ettd

1 Epuarp Jacos: Volkswirtschaftliche Theorie der Genossenschaften, s. 169.



useampia henkil6itd on ryhtynyt masdrdtyssid mittakaavassa yhtei-
seen taloudenpitoon, perustanut yhteisen talouden.! Osuuskun-
nan magritteleminen henkiloyhticksi perustuu siihen, ettd Jacob
jakaa yhtiotaloudet kahtia, henkiloyhtioihin (Personalgesell-
schaft) ja pddomayhtioihin (Kapitalgesellschaft). Jakoperusteena
hén esittdd GIERKEN sanonnan, jonka mukaan piddoma p#i-
omayhtiossd hallitsee mutta henkiloyhtiossd palvelee.? Tiami tie-
esitetty eikd nihdidkseni voidakaan esittdd sellaisia yleispitevii
normeja, joihin nojaten voitaisiin sanoa, koska pidoma hallitsee,
koska se palvelee ja koska mahdollisesti tekee jotakin muuta.
PRINCIPIUM DIVIDENDI ei nimittdin ole oikea. Pddoma on tuotanto-
voima. Henkilo sinénsa ei ole tuotantovoima. Voitaisiin tietysti
ajatella, ettd henkil6lld tissd tarkoitettaisiin ty6td tuotantovoi-
mana, joten jakoperusteena olisi jommankumman tuotantovoi-
man, tyon tai pddoman johtoasema. Nyt on kuitenkin huomat-
tava, ettd on olemassa sellaisia yhtioitd, joissa sekd tyo ettd pai-
oma on palkattu yhtion palvelukseen ja joissa siis ei kummalla-
kaan voi olla johtoasemaa. Tiami osoittaa, ettd yhtictalouksien
kahtiajako padomayhtiscihin ja henkiloyhtioihin Jacobin tarkoit-
tamassa mielessd on taloudelliselta kannalta mahdoton. Selvem-
man jakoperusteen on kylld esittinyt RoBerT LieFrmaNN.? Hinen
mukaansa on henkilsyhtiolle ominaista, ettd kaikki tai useimmat
osakkaat osallistuvat yrityksen johtoon, kun sen sijaan pdioma-
yhtiossd useimmat ovat mukana vain padomalla. Tissa Liefmannin
jaossa esiintyvit siis padoma ja johtava tyo rinnan. Liefmannin
jakoa ei kuitenkaan voida kiyttidd Jacobin jakoa selventimiin,
silld niinkuin edempénd tulemme huomaamaan, Liefmann jattaa
osuuskunnat erilliseksi ryhmiksi varsinaisten yhtiditten ulkopuo-
lelle eikd myonna niiden olevan sen lihemp#nid henkiloyhtisita
kuin pdzomayhticitakddn. Tulemme siis sithen. tulokseen, etta
on sekd hyodytontd etta tuloksetonta koettaa jakaa yhticita kah-
teen ryhmé#n, henkilo- ja pddomayhticihin, kuten Jacob tekee.
1 Vrt. Liermann: Allgemeine Volkswirtschaftslehre, s. 37.

2 Gierke: Das deutsehe Genossenschaftsrecht, Bd I, s. 1031; Jacos m.t., s. 21.
3 LiermanN: Die Unternehmungsformen, s. 49.



henkiloyhticlleen rajoittaakseen sen merkitsem#in osuuskuntaa,
ei myoskadn voi sivuttaa huomautuksitta. Jidsenten oikeuksien
samanlaisuus (Gleichberechtigung der Mitglieder) ja avoin jase-
nyys (nicht-geschlossene Mitgliederzahl) tuskin ovat osuuskun-
nalle niin oleellisia tunnusmerkkejs, ettd Jacobin tapaan voitai-
siin pitdd puhtaina osuuskuntina vain niitd, jotka tayttavat nama
ehdot. Tillaisella puhtaan osuuskunnan kisitteelld ei nimittdin
ole taloudelliselta kannalta osuuskuntaa tutkittaessa mitddn mexr-
kitystd, jos se pohjautuu yksinomaan osuustoimintaideologiaan
eikd rakennu taloudelliselle periaatteelle muodossa tai toisessa.

Jacob ei kyllikdsin puhu jasenten samanlaisista oikeuksista
ja velvollisuuksista, kuten esim. STAUDINGER, jonka m#adritelman
mukaan osuuskunta on yvapaan liittymisen myontivd, henkiloi-
den samoihin oikeuksiin ja samanlaiseen vastuuseen pohjautuva
ihmisten yhdistyminen sellaista yhteiseen laskuun toimivaa talou-
dellista yritystd varten, joka ei tuota (nicht bringen soll) jase-
nille hy6tyd pdiomaosuuden vaan itse liiketoimintaan osallistu-
misen mukaan»,’ ja KAurMmANN, jonka mukaan osuuskunnat ovat
»yhtioitd, jotka muodostaa miiraltaan vaihteleva (unbestimint)
joukko sellaisia henkil6itda tai henkiloyhtymis, jotka vapaaseen
sopimukseen perustuen, saman vastuun alaisina ja samoin oikeuk-
sin siirtdvit taloudellisia tehtdvid yhteiselle liikkeelle tarkoituk-
senaan saavuttaa taloudellisia etuja».? Jacob pidinvastoin huo-
mauttaa siitd, ettd jisenten vastuu osuuskunnissa ei aina ole
samanlainen, ja mainitsee esimerkkind rajattomalla lisamaksu-
velvollisuudella toimivan osuuskunnan, jossa varakkaitten vastuu
on paljon suurempi kuin koyhien. Tama pitda paikkansa myos
moniin muihin osuuskuntiin nihden. On paljon osuuskuntia,
joissa lisamaksuvelvollisuus on sidottu osuuksien mddraan ja
useasti on jasenilld erilaiset velvollisuudet osuuksien merkintédin.

mukaan jasen velvollinen merkitsem#dn osuuden jokaista vilje-

1 F. Stauvpinger: Die Konsumgenossenschaft, s. 3.

2

2 Jahrbuch des Zentralverbandes deutscher Konsumvereine 1908, Bd I, s. 8).



lemasnsa peltohehtaaria kohden sekda lisamaksuvelvollinen
jokaista osuutta kohden.® Samoin on sonniosuuskunnissa mer-
kittdva osuus jokaista lypsylehm#dsd kohden, ja on niissikin lisi-
maksuvelvollisuus jokaista osuutta kohden.? Osuuskauppojen
sdannoissd on meilla Suomessa kylld pyritty tekemisn lisimaksu-
velvollisuus riippumattomaksi osuuksien luvusta, mutta keskus-
liikkeissd asia on pdinvastainen. Niinpi ovat sekd Suomen Osuaus-
kauppojen Keskuskunnan ettd Osuustukkukaupan jasenet vel-
25-lukua kohden. Lisdmaksuvelvollisuus on niinikdin laskettu
osuutta kohti. Ni#mad esimerkit osoittavat, ettd vastuuvelvolli-
suus on varsin vaihteleva. Jasenten oikeudetkaan eivat kuiten-
kaan ole samanlaiset aina, kuten Jacob esittdd. Taloudellisia
oikeuksia voimme erottaa kolmea lajia: oikeuden kayttia yhteista
liikettd, oikeuden osallistua sen toiminnan johtamiseen ja oikeu-
den tulokseen. Ensinmainittuun jidsenilld yleensd on samanlaiset
oikeudet sellaisissa osuuskunnissa kuin osuuskaupoissa, mutta se
tuskin on sopiva miksikddn tunnusmerkiksi, koska esim. meilld
Suomessa osuuskaupat myontiavat tdmin oikeuden myoskin uiko-
puolisille, niin etteivit ne siinid suhteessa eroa vi#hittdiskauppaa
harjoittavasta osakeyhtiostd. Sellaisissa osuuskunnissa, joissa on
jasenilld erilaiset velvollisuudet osuuksien merkintddn, on vilt-
tamiAtonts jakaa oikeudet samassa suhteessa. Kymmenen hehtaa-
rin omistajan, jolla on 10 osuutta, tulee saada kayttaa yhteistd
puimakonetta kaksi kertaa niin kauan kuin viiden hehtaarin omis-
tajan, jolla on 5 osuutta. Oikeuksien samanlaisuus ei siis tdssd
tapauksessa voi olla tunnuksena, silld oikeudet ovat ysamanlaiset»
vain samassa mielessd kuin osakeyhtiossd ovat 5 osakkeen ja 10
osakkeen omistajan oikeudet samat.

Mitd taas tulee osuuskunnan toiminnan johtamiseen, eivit
siind liioin ole jdsenten samanlaiset oikeudet sdintond. Esim.

1 Koneosuuskunnan kasikirja. Pellervon kirjasto n:o 53, s. 2T.
2 Taru NissINEN: Sonniosuuskunnan kasikirja. Pellervon kirjasto n:o
49, s. 27.



jasenosuuskaupan ##nimdidrda riippuu sen jasenluvusta. Jasen-
osuuskunta voi vaikuttaa keskusliikkeen toimintaan ainoastaan
osuuskuntakokouksessa. Kun jdsenosuuskaupalla Osuustukku-
kaupan kokouksessa on vuonna 1923 painettujen s#ddntdjen
mukaan edustusdiini kutakin jisenmiirinsi alkavaa 200-lukua
kohti, niin ei voi sanoa, ettd esim. Pohjois-Satakunnan Osuusliik-
keelli, jolla vuoden 1936 tilaston mukaan on 40 jasentd ja siis 1
H3ni, on samanlaiset oikeudet kuin esim. Osuusliike Elannolla, jolla
samanaikaisesti on merkitty olevan 49.736 jisentsd, mik#d vastaa
250 edustusddnti. Skotlannin osuuskauppojen keskusliikkeen
(The Scottish Co-operative Wholesale Society) kokouksissa taas
jisenen #inim#Adrd riippuu ostosten suuruudesta.’ Kumpikin
edellimainituista menettelytavoista on tavallaan verrattavissa
osakeyhtion #inestysmenetelmisn, jossa jokaisella osakkeella on
d3ni. HEsimerkit koskevat toisen asteen osuuskuntia, mutta yhta
hyvin voitaisiin ajatella, etti jokin osuuskauppa alkaisi ddnestdi
Sen taloudellinen luonne ei siitd yhtddn muuttuisi, kokonaan
aiheetonta olisi siti sen perusteella ruveta pitdmasan taloudelli-
sessa mielessd jollakin tavalla lajistaan huonontuneena, joskin se

kunnissa lehmiluvun mukaan.? Ruotsissa on maanviljelijdin
osto-osuuskunnissa ddnioikeus melkein saannollisesti ollut riippu-
vainen osuuksien luvusta tai tilan pinta-alasta. »Mies ja @#ni»
on ollut kiytinnossi vain parissa keskusosuuskunnassa ja Soder-
manlandin paikallisissa osuuskunnissa.?

Kun sitten tulee tarkasteltavaksi oikeus vuosiylijadmaén, sii-
nikidin ei ole ollut periaatteena jisenten samanlainen oikeus.

1 Taeopor O. Cassau: Die Konsumvereinsbewegung in Grossbritannien,
s. 169. '

2 Epmunp Kuncz: Die Rochdaler Prinzipien und der juristische Begriff
der Genossenschaft, s. 72.

3 P. H. Ss6srom: Foreningsrorelsen inom jordbruket i Sverige. Julkai-
sussa Den ekonomiska foreningsrorelsen i Sverige och i vissa andra lander, s. 34.



9

Staudinger edellﬁesitétyssé miadritelmassddn antaa ymmairtis,
samassa suhteessa kuin kukin on kiyttinyt yhteistd liiketts.
Jakoperusteena on edeltdpdin sovittu periaate, osuuskaupoissa
jako ostosten suhteessa.

Tama periaate ei edusta »samanlaisuuttay yhtdsn sen suurem-
massa misdrdssd kuin osakeyhtion vastaava tapa, jako padoman
suhteessa. Eriditten Englannin osuuskauppojen siinnéissd con
pykald, jonka perusteella jdsen voi menettdd dinioikeutensa, jos
hén ei kyllin ahkerasti kdy osuuskunnan kokouksissa.! Jos nyt
oikeuksien samanlaisuus on osuuskunnassa aivan perustavaa laa-
tua oleva tunnusmerkki, niin lakkaavatko nimi osuuskaupat ole-
masta osuuskuntia samalla hetkelld, kun ne alkavat soveltaa kay-
tantoon edelldmainittua saantojensd pykidldad? Tarkastelu nih-
dakseni osoittaa, ettd oikeuksien samanlaisuus, Jacobin »Gleich-
berechtigung», ei ole mitiin sellaista, joka olisi taloudellisessa
mielessd ymmairretylle osuuskunnalle erikoista ja joka sitd jolla-
kin tavalla maiirittelisi. N#in ollen ei kansanvaltainen hallinto,
niin oleelliselta kuin se osuuskunnassa tuntuukin ja niin tarkea
kuin se niiden kehitykselle onkin, ole missdén erikoisen kiin-
tedssd yhteydessid osuuskunnan taloudellisen laadun kanssa, kuten
HEeckscHER ? aivan oikein on huomauttanut. Eiki sitd aina nayta
pidettdavdn juriidiseltakaan kannalta osuuskunnalle erikoisena.’

Samantapainen yleisesti mainittu mutta taloudelliselta kan-
nalta merkitykseton tunnusmerkki on avoin jidsenyys (nicht
geschlossene Mitgliederzahl). Juriidiselta kannalta se kylla voi
olla tarked tunnusmerkki, joskin negatiivista laatua oleva, kuten
DeumerR huomauttaa,* mutta osuuskunnan taloudelliseen luon-
teeseen sen ei tarvitse vaikuttaa. LiermMann katsoo avoimen
jasenyyden merkitsevidn ainoastaan sitd, ettd padoma jdsenten

1 J. L. Sassen: Die Entwicklung der Genossenschaftstheorie im Zeitalter
des Kapitalismus, s. 26.

2

2 Einr F. HeckscuEr: Svenska produktionsproblem, s. 222.

3 Epmunp Kuncz: Die Rochdaler Prinzipien und der juristische Begriff der
Genossenschaft, s. 23. Vrt. myés Epmunp Kuncz: The three first Rochdale Prin-
ciples. Review of international Co-operation 1934, s. 270.

4+ R. Deumer: Das Recht der eingetragenen Genossenschaften, s. 53.
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erotessa ia uusien liittyessd vaihtelee.! Tillik#dn seikalla ei tar-
vitse olla mitidan kaytannollistd arvoa. SOK:n jidsenosuuskauppo-
jen yhteinen osuuspdfdoma oli vuonna 1936 vain runsas prosentti
niiden omaisuustaseitten summasta. Kun osuuspidioma edustaa
tallaista murto-osaa osuuskunnan padomista, ei jasenmaaran vaih-
telu tdssd muodossa merkitse paljoakaan. Varsinainen merkityk-
sensi avoimella jisenyydelld on siini, ettd se tekee uusien jasenten
liittymisen helpoksi. Jos eliminoimme pois sen seikan, ettd osuus-
kaupat meilldi myyviat muillekin kuin jdsenilleen, huomaamme,
ettd osuuskunta voi lisits litkkevaihtoaan vain kahdella tavalla, joko
siten, ettd jasenet lisddvat ostojaan, tai siten, ettd saadaan uusia
jasenid. Ensimmiinen tapaus ei tarjoa suuriakaan mahdollisuuk-
sia liiketoiminnan laajenemiselle. Osuuskunnan ja sen liikevaihdon
varsinaisen kasvun tulee tapahtua jasenmadraa lisaamalld. Jasen-
nleellisempaa kuin muillekaan yhteisille talouksille. Ero on vain
siing, ettd osuuskuntaan liittyminen ja siitd eroaminen on useim-
missa maissa tehty juriidisesti mahdollisimman helpoksi. Lain-
sditdji on tyydyttddkseen esiintyvda oikeusturvan tarvetta ja
samalla ehki pyrkidkseen m#idrattyihin sosiaalipoliittisiin padmaa-
riin luonut sen juriidisen muodon, jota kutsutaan osuuskunnaksi,
avoimen jasenyyden merkeissd. Jotkin lainoppineet nidyttavitkin
pitdvin avoimen jdsenyyden ainoana merkityksend sitd, ettd sddn-
not tekevit uusien jisenten ottamisen mahdolliseksi.? Taloudelli-
selta kannalta ei avoimella jisenyydelld ole muuta kuin juriidisen
muodon antama merkitys.? Se ei voi olla mik#&n osuuskunnan

minens eli osakepdioman koroittaminen uusia osakkaita ottamalla

1 LiermaANN: Die Unternehmungsformen, s. 163.

2 R. MiLLer-ErzBacH: Deutsches Handelsrecht, Erster Teil, s. 255.

3 Arrons Riess (Die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaft. Handbuch
des gesamten Handelsrechts. III Band, II Abteilung, Leipzig 1922, s. 7) huomaut-
taa, ettd avoin jdsenyys ei nykyisen kisityksen mukaan ole taloudellisten osuus-
kuntien olemukselle ratkaiseva. On monia osuuskuntia, jotka toimivat rajoitetulla
jasenmadrilla osakeyhtion tai suljetun yhtion muotoisina. Onpa juuri jasenten
eroamisen helppous juriidisessa osuuskunnassa saanut ne valitsemaan toisen
juriidisen muodon.
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eroa osuuskunnan vastaavasta toimenpiteestd muussa kuin siing,
ettd se vaatii erikoisia juriidisia toimenpiteitd, joita osuuskuntaan
liittyminen ei vaadi.

Avoin jasenyys ei sovi tunnusmerkiksi taloudelliseen osuus-
varsin helposti edellyttad taloudellisen periaatteen rikkomista.
Osuuskunta on niinkuin kaikki muutkin yhteiset taloudet lisdéan-
tyvan ja viahenevian tuoton lakien alainen. Yleensd kiinnitetdan
avoimesta jasenyydestid puhuttaessa huomiota vain enenevian
tuottoon. Korostetaan sitd, ettd uusien jdsenten liittyminen mer-
kitsee vain etua entisille, koska siten kustannukset alenevat ja
osuuskunnan tuottama hyoty tulee entistd suuremmaksi. Varsin
hyvan kuvan tdméansuuntaisesta ajattelemattomuudesta antaa
Jacob. Hin pitad ns. tyoviden tuotanto-osuuskuntaa osuuskuntana,
vieldpd puhuu katkerassa sdvyssi siitd, ettd Liefmann on tahtonut
kieltias yhdeltd vanhimmista osuuskuntamuodoista sen osuuskun-
nallisen luonteen. Samanaikaisesti JAcoB, niinkuin edelld on n#hty,
mainitsee avoimen jasenyyden osuuskunnan tunnusmerkkini. On
teoreettisesti helposti osoitettavissa, ettei ns. tuotanto-osuuskunta
vol noudattaa avoimen jasenyyden periaatetta. Jos se ottaa uusia
jasenii silloin, kun kyseinen tuotannon ala karsii menekkipulaa,
jotka menekkipulan takia ovat joutuneet pois kilpailevien yritysten
palveluksesta. Sitdpaitsi puhuvat kdytannostd saadut kokemukset,
kuten Casser? huomauttaa, kyllin selvda kielta siitd, ettd avoin
jasenyys ei ole mahdollinen ns. tuotanto-osuuskunnassa. Siksipia
ei tutkijan, joka tahtoo lukea ns. tuotanto-osuuskunnat osuus-
kuntien joukkoon, pitdisi esittii avointa jisenyyttd osuuskunnan

takin osuuskuntiin luettua yhtiotyyppia voi vihenevian tuoton laki

1 Tillaiset juriidiset toimenpiteet ovat vaihtelevia, eikd niihin voida kiin-
nittdd huomiota taloudellisia yritysmuotoja ryhmiteltdessd. PETTERMANDIN mukaan
(Der Allgemeine Consumverein in Basel, s. 188) ei vanha Baselin oikeus vaatinut
osakeyhtioltdkaan kiinteatd osakepadomaa, joten niihinkin saattoi liittyd ilman
erikoisia juriidisia toimenpiteita.

2 Gustav CasserL: Socialpolitik, s. 43.
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kohdata samalla tavalla. Rikotaan taloudellista periaatetta, jos
sellaisissa olosuhteissa pidetdsin avointa jasenyyttd ylla. Tunnus-
merkki, joka edellyttid taloudellisen periaatteen rikkomista, ei
voi olla vapaan talousmuodon tunnusmerkki.

Avointa jdsenyyttd arvosteltaessa on myoskin otettava huo-
mioon sithen melkeinpd jokaisessa yksityistapauksessa liittyvit
rajoitukset. Jacob tuntee tillaisina rajoituksina padsymaksun
maksamisen, johtokunnan, hallintoneuvoston tai osuuskunta-
kokouksen hyviksymisen, osuuskunnan jasenpiirin rajoittamisen
miirityn ammatin harjoittajiin, méairiatyn seudun asukkaisiin
yms. Hinen esittimiinsid luetteloa voisi tdydentda varsin kirja-
villa esimerkeilld. Helsinkildinen Andelslaget Varuboden ‘m.b.t.
esim. hyviksyy jisenikseen vain sruotsalaisia henkiloitd». Tallai-
set moninaiset rajoitukset saattavat kidytdnnodssd merkitd samaa
luku osakeyhtioissid. Niin kdy esim. silloin, kun koneosuuskunnan
s#innoissd on midrdtty, ettd jaseniksi padsevat kaikki maaratyssa
kyldssd asuvat maanviljelijdt, ja ndma kaikki ovat jo perustami-
sesta alkaen mukana. Samoin on asianlaita ruokalaosuuskunnassa,
Jacob sanoo, ettd jasenmidrd voi olla rajoitettu (beschrinkt)
mutta ei suljettu (geschlossen). On kuitenkin mahdotonta vet&dd
selvid rajaa ndiden kahden kisitteen vilille. Voi loytyd tapauksia,
joissa ne peittidvit toisensa. Osuuskuntien hallituksilla on yleensa
mahdollisuus pitdd osuuskunta suljettuna siten, ettad kieltaytyvét
ilman muuta ottamasta uusia jdsenid Tillainen menettely voidaan
kylld tuomita »osuustoimintahengen vastaiseksi», mutta ei osuus-
kunta mitenk#iin voi menettdd taloudellista luonnettaan, jos se
esim. taloudellista periaatetta noudattaakseen nain tekee. Siita
syysti ei avoin jisenyys voi olla taloudellisen osuuskunta-kasitteen

ole mik##n taloudellinen tunnusmerkki. Jos se mainitaan osuus-
kunnan miiritelmassi, merkitsee se, ettd osuuskunta kisitetddn
jonkinlaiseksi sosiaaliseksi kategoriaksi, eiks pidetd sitd erikoisena
talousmuotona. Taloudellisesta osuuskunta-kisitteestd puhuttaessa
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on oman avun eri asteiden mainitseminen merkitystd vailla, silla
jos omaa apua ruvetaan taloudelliselta kannalta ajattelemaan, eik#
kasitetd sitd joksikin hyviantekevidisyyden tai kéyhdinhoidon alaan
kuuluvaksi termiksi, silloin on myonnettdvd, ettd »oma apu» on
jotakin sellaista, joka kuuluu talouden perusluonteeseen, on omi-
naista jokaiselle taloudelle, eiké siis voi olla mikd#n osuuskunnan
maisdritelmissd mainintaa kaipaava asianhaara. Paljon pitemmaille
ei paastd, jos Hans Miillerin tapaan pannaan oman avun tilalle
keskindinen apu', sillda vaikka osuuskunnassa esiintyykin keski-
luovana ilmionsd. Epdilemattda taloudet liittyvat osuuskuntaan
kuten jokaiseen ansiotalouteen ensi sijassa tavoitellessaan omaa
etuaan. Jos tdlloin syntyy keskindistd apua, sitd ei voitane pitda
erikoisesti osuuskunnalle oleellisena, silld samalle ajatuksellehan
rakentuvat kaikki yhteiset taloudet. Oma apu kuuluu talouden ja
keskindinen apu yhteisen talouden olemukseen. Kumpikaan ei
kuulu osuuskunnan erikoistuntomerkkeihin.

Ansion ja talouden molempien mainitsemista ei niinik#in voi
pitdd muuna kuin tyylillisend perintond Saksan osuustoiminta-
laista. Kun jisenilld kerran ei ole muuta kuin koti- eli kulutus-
talous ja ansiotalous, kun mainitut termit kerran on saatu siten,
mainita osuuskunnan maéadritelméssid erikseen n#itd molempia
puolia.

ettd osuuskunta on liikettd harjoittava henkiloyhtic. Tam# tuo
meidat lihelle CRUGERIN midritelmas, jonka mukaan »osuuskunta
on jokainen henkildiden muodostama yhteis6 — vastakohtana
padoman yhdistymiselle —, joka tavoittelee yhteisid tarkoitus-
peridy.? Tahdn on Liefmann huomauttanut, etts sittenhén jokainen

1 Hans Miurier: Geschichte der internationalen Genossenschaftsbewegung,
i

2 Hans Crtceer: Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften. Handworter-
buch der Staatswissenschaften, Jena 1909, III Band, s. 1108.



14

avoin kauppayhtio, jokainen kartelli, jokainen ammattiyhdistys,
sentdin rajoittuu liikettd harjoittaviin yhtioihin, Olemme n#hneet,
ettdi Jacobin miiritelmi ei itse asiassa sano mitisn sille, joka
tahtoo saada selville, onko osuuskunta erikoinen talousmuoto vai
onko se ainoastaan sosiaalinen kategoria, jonka taloudellisessa
mielessd heterogeeninen joukko yhtiditd muodostaa. Myoskaidn
ne kaksi muuta miiritelmas, jotka edellisen yhteydessd on tédy-
dellisind esitetty, eivit ole mi#ritelleet osuuskuntaa talousmuo-
tona silli tavalla, ettd se selvisti erottuisi muista talousmuodoista
ja samalla sulkisi piiriinsd kaiken, jossa kyseinen yhteistalouden
organisaatiomuoto esiintyy. Huomattakoon kuitenkin, ettd Stau-
dinger viittaa varsin oleelliseen seikkaan, lilkkeen tuottaman hyo-
dyn erikoislaatuiseen jakamiseen. Jacob sanoo Staudingerin maa-
ritelm#std puhuessaan, ettd hi#n on jittdnyt tamin seikan pois
omastaan, koska se hinen mielestddn on seurausta siita, etta
osuuskunta on kansanvaltaiselle pohjalle rakentuva henkiloyhtio.
Liiketuloksen jakaminen on kuitenkin tunnusmerkki, jonka
mukaan yhtiomuodot tavallisesti erotetaan toisistaan. Siksipa
meiddn on vield mychemmin palattava tdhdn Staudingerin m#s-
ritelmén kohtaan.

Se osuuskunnan sosiaalisen puolen alleviivaaminen, josta jo
edelld on nihty merkkejd, esiintyy varsin hallitsevana Som-
BARTIN' miiritelmissd. Hinen mukaansa osuuskunnat ovat »vaha-
varaisten taloussubjektien vapaita yhtymii (Einungen), joiden
tarkoituksena on tiydentds mainittujen subjektien taloustoimintaa
suurlitkemuodon avulla». On merkillepantavaa, ettd Sombart tata
méiiritelmisinsi esitellessdin nimenomaan korostaa seikkoja, joi-
den merkitys on sosiaalista laatua. Han mm. huomauttaa, kuinka
sana viahidvarainen (unvermégend) erottaa osuuskunnan kapita-
listisista kartelleista ja syndikaateista. Muuten ei hinen mie-
lestdan, jos juriidinen muoto jitetdin huomioon ottamatta, voida
selittid miksi puuseppien huonekalujen myymistd varten perus-
tama yhdistys on osuuskunta, mutta hiilikaivosten tuotteensa

1 V. Toromianz: Anthologie des Genossenschaftswesens, s. 275.
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myymistd varten perustama yhdistys syndikaatti. Tami osoittaa,
ettd osuustoiminta Sombartin mielestd on miaAdrdtyissid sosiaali-
sissa rajoissa tapahtuvaa toimintaa. Hin ei pyri mairittelemaian
sitd mindidn organisaatioperiaatteena. Sosiaalisen eldmin ilmigini
kuvaa osuuskuntia myodskin GRUNFELD.! Ne tavoittelevat hinen
mielestdan rajoitettuja taloudellisia mutta kauaskantoisia sosiaa-
lisia paamadria.

Juriidisten, juriidistaloudellisten ja sosiaalisiin seikkoihin viit-
telmd, jota laatija itse kutsuu puhtaasti taloudelliseksi. Sen
mukaan »osuuskunnat ovat talouksia, joiden tarkoituksena on
(bezwecken) yhteistad liikettd harjoittamalla edistdd tai tiaydentda
jasentensd koti- tai ansiotaloutta».? Eradssd toisessa tutkimuk-
sessaan Liefmann sanoo: »Osuuskunnat ovat kylld yhteisid talouk-
sia ja tdssd avarassa merkityksessd erds yhtion muoto, mutta ne
eivit ole yhteenliittymis, joiden tarkoitus on yhteinen itsendinen
ansiotoiminta».? Meidédn ei ole tdssd yhteydessa syyta ruveta tut-
kimaan, harjoittavatko osuuskunnat itseniisti ansiotoimintaa vai
eividt. Siithen asiaan meiddn on palattava silloin, kun tutkimme
csuuskunnan suhdetta markkinatalouteen, kun maiirittelemme
milld perusteilla osuuskuntaa on pidettdvi yrityksend. Tilld ker-
taa meille riittdd se, ettd Liefmann pitdd osuuskuntia avarassa
merkityksessd yhtioind. On tutkittava, erottaako hinen osuus-

Kun Liefmann kutsuu osuuskunniksi yhtioitd, joiden tarkoi-
tuksena on yhteista liikettd harjoittamalla edistaa tai tidydentaa
jasenten koti- tai ansiotaloutta, joudumme ilman muuta kysy-
maan: Onko myods sellaisia yhtioitd, joiden tarkoituksena ei ole
edistdd tai tdydentdd yhtivkumppanusten omaa taloustoimintaa?
Ennenkuin vastaamme tahian kysymykseen, meiddn on lyhyesti
tarkasteltava mikd merkitys »tarkoitukselley yleensid voidaan
tdmankaltaisissa médritelmissi myontad. On huomattava, etti

1 GrUnrELD und HiupeBRAND: Genossenschaftswesen, s. 7.

2 LiermanN: Die Unternehmungsformen, s. 163.

3 LiermaNN: Zur Theorie und Systematik der Genossenschaften. Schmollers
Jahrbuch 51 Jg. 1927, s. 110.
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tarkoitus ja muoto eivit ole sellaisessa riippuvaisuussuhteessa kes-
sama tarkoitus voi tulla eri olosuhteissa saavutetuksi aivan eri
muodoilla. Tdssd mainitsee Liefmann osuuskunnan tarkoitukseksi
jasenten taloudenpidon edistdmisen. Taman tarkoituksen saavutta-
miseksi ei vilttimattomisti tarvita erikoista yhteista taloutta
vaan voidaan kiyttdd muitakin keinoja. Ammattiyhdistys esim.
saattaa edistds jisenten ansiotalouden toimintaa siten, ettd palkat
vhteiselld esiintymiselld saadaan nousemaan. Kun sitten tarkas-
telu rajoitetaan nimenomaan yhteisten talouksien piiriin, kuten
osuuskuntaa miiriteltiessd luonnollisesti on asian laita, jatkuu
edelldmainittu tosiasia siind muodossa, ettd sama tarkoitus voi-
daan saavuttaa eri talousmuodoilla. Kun siis kysytdan, kuten
dsken, onko olemassa myos sellaisia yhtioitd, joiden tarkoitus ei
tiaytyy, jos aiomme myonteisesti vastata, ajatella ensi kiddessa
yhtisitd, jotka on perustettu muussa kuin taloudellisessa tarkoi-
tuksessa. On olemassa yhtisitd, jotka on perustetty hyvinteke-
viisyystarkoituksessa, yleisen edun ajamiseksi tai muusta saman-
tapaisesta yhtion jisenien omaa taloutta suoranaisesti koskemat-
tomasta syystid. Niidenkin muotoon nzhden on huomattava, ettd
muoto on periaatteessa tarkoituksesta riippumaton. T&ma osoit-
taa meille, ettd jos taloudellisessa tarkoituksessa toimivan yhtion
masritelmissd puhutaan yhtion tarkoituksesta edistdd ja tdyden-
t44 jasenten koti- ja ansiotaloutta, silld ei voida ilmaista muuta,
kuin ettd yhtio on taloudellisessa eikd missdin muussa tarkoituk-
sessa perustettu. Mit##n yhtiditten muotoluokittelua téllainen
masdrdys ei sisilld, silld kaikkien taloudellisessa mielessd perus-
tettujen yhtiditten tarkoitus on jdsentalouksien taloudellisen toi-
minnan edistdminen.

Liefmann nikyy kuitenkin sanonnallaan tarkoittavan sitd, etta
osuuskunnat ainoastaan edistavit ja tdydentavit jasentensd talous-
toimintaa, kun sensijaan muut yhtiét muodostavat jdsentalouden
ansiotoiminnan tai osan siitd. Tami kiy ilmi siitd tavasta, jolla
hin selittdd kéasitystddn ns. tuotanto-osuuskunnan luonteesta.
Liefmann huomauttaa, ettid tuotanto-osuuskunta ei tdydenna jase-
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nen ansiotaloutta, koska se itse muodostaa sen. Talla perusteella
hin selittdd, ettd tuotanto-osuuskunta ei ole osuuskunta vaan
yhtié. Hénen mukaansa osuuskunta ldhenee sitd enemmin yhtista
mitd enemmin se tdydentdid jdsenen. ansiotaloutta. Tuotanto-
osuuskunta on saavuttanut huipun, muodostunut yhticksi.

Liefmann ei kuitenkaan kehittele ajatustaan tyydyttavisti
loppuun saakka. Hinen mé#aritelménsa jad epaméairdiseksi, kun
hin yksinkertaisesti mainitsee osuuskunnat sellaisiksi talouksiksi,
jotka edistdvit ja tiydentdvit jisentalouksien toimintaa, mutta
ei kiinnitd huomiota siihen, etti samaa sanontaa voidaan kayttis
kaikista taloudellisella pohjalla toimivista yhtivistd. Ajatellaanpa,
ettd joku on jdsenenid osuuskaupassa, ostaa sielti vuodessa tava-
roita 10.000 markalla ja saa ne kaikki etuudet yhteen laskettuna
8 prosenttia halvemmalla kuin olisi muuten saanut, ja etti sama
henkilo omistaa 10.000 markan nimellisarvosta tiilitehtaan osak-
keita, joista han saa osinkoa 8 prosenttia. Jos nyt asiaa tarkas-
tellaan jasenen yksityistalouden kannalta, niin kumpikin yhtio,
niin osuuskunta kuin osakeyhtio on lisannyt jisenen omaisuutta
aivan yhtd suurella summalla. Omaisuuden lisddmistd voidaan
sanoa koti- tai ansiotalouden edistdmiseksi ja taydentamiseksi
aivan yhtd suurella syylld kuin jotakin muutakin seikkaa. Tamj
osoittaa, ettei Liefmannin miiritelmd kelpaa erottamaan osuus-
kuntia muista yhtioistd taloudellisessa mielessa.

Yhtictalouksien ryhmittely.

Ne lukuisat osuuskunnan mairittelijit, joiden mielipiteitd
edelld on selostettu, niyttivit olevan yksimielisid ainoastaan
yvhdestsd seikasta, siitsi, ettd osuuskunnat ovat yhteisid talouksia
eli yhtiviti. Voidaksemme selvittis, onko osuuskuntaa pidettivi
erilliseni yhtiomuotona vaiko vain jonkin yhtiomuodon tai joi-
denkin yhtismuotojen sosiaalisesti rajoitettuna osana, meidin on
ensin tutkittava miten yhtiot voidaan taloudellisessa mielessa luo-
kitella.

Yhtioitd voidaan erottaa kahta tyyppid. Yleisempid ovat
ansiotarkoituksessa perustetut yhtiot, mutta voidaan

2
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myo6s perustaa kulutustarkoituksessa yhtivita. Edella
esitetyistd osuuskunnan masritelmistd voimme tehdd sen johto-
piitoksen, ettd osuuskunnalla ei kukaan tarkoita yhteistd kulu-
tustaloutta. Ma#srittelijat korostavat aina sitd, ettd osuuskunnan
tehtivd on edistdd ja tdydentdd jasenten kulutus- tai ansiota-
loutta. Kun ei ole esitetty sellaista mielipidetts, ettd kulutus-
taloutta olisi pidettivd osuuskuntana ja kun osuuskunnan kerran
my6nnetiin olevan talous, voidaan katsoa tutkijain olevan yleensd
sitd mielts, ettd osuuskunta on ansiotalous. Ryhtyessdmme ryh-
mittelem#in yhtioitd meidin on siis kiinnitettdvd huomiota vain
ansiotarkoituksessa perustettujen yhtisitten ryhmittelyyn.

Niiden yhtididen peruspiirre on se, ettd ne tavoittelevat
ansiota, pyrkivit taloudelliseen tulokseen. Mit#dn niistd ei ole
perustettu itseddn varten, itsellensd hyotyd tuottamaan, vaan
jokaisen tarkoituksena on hoitaa miaaridttyja taloudellisia tehts-
vis, joiden suorittamisesta jdsenet tai heille mieluisat pyrkimyk-
set tavalla tai toisella hyotyviat. Siksipa yhtion tuloksen jakami-
nen on se piirre, jonka mukaan yhtiot tavallisesti luokitellaan ja
joka, kuten CasseL huomauttaa,’ parhaiten kuvaa niiden talou-
dellista luonnetta. Jos siis osuuskunta on erillinen, méaaratylle
organisoimisperiaatteelle rakentuva yhtiomuoto, kysymys osuus-
kunnan olemuksesta muodostuu kysymykseksi siitd, miten talou-
dellinen tulos ansioyhtidssd voidaan jakaa ja mikd jakotapa on
osuustoiminnallinen.

Kun puhutaan liiketoiminnan tuloksesta eli liiketuloksesta,
tarkoitetaan taloudellista tulosta. Tuskinpa kukaan sekoittaa sitd
tuotannon teknilliseen tulokseen. Kun puhutaan kenkitehtaan
tanut, vaan kirjanpidon osoittamaa rahasummaa, jolla kenkateh-
dasyhtion varat ovat tilivuoden aikana liiketoiminnasta johtuen
muuttuneet. Nyt on kuitenkin huomattava, ettd n#in ajateltaessa
liikutaan vaihdantatalouden ja rahataloudellisen jérjestelmin
puitteissa. Tarkastelumme ei kuitenkaan saa rajoittua tdhan, vaan
meidin on luokiteltava yhtiot riippumatta siitd, toimivatko ne

1 CasseL: Socialpolitik, s. 45.
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vaihdantataloudellisesti organisoituneessa talouspiirissid vai eiviit.
Tzmi tekee asian toisenluontoiseksi. Ensinn#kin on huomattava,
ettd omavaraistaloudessa tuotantotoiminnan teknillinen ja talou-
dellinen tulos peittdvat toisensa. Silloin ei ole tarpeen puhua
erikseen toiminnan teknillisestd ja taloudellisesta tuloksesta vaan
voidaan puhua vain toiminnan tuloksesta ja tuloksen jakamisesta
sindnsa.

Jos tarkastetaan omavaraistaloudessa tapahtuvaa yhtistoimin-
taa, huomataan varsin helposti, ettd tuotannon tulos voidaan jakaa
vain yhdelld taloudellisesti perustellulla tavalla, kiytettyjen tuo-
tantovoimien suhteessa. Varsin selvd esimerkki tdstd on muinais-
suomalainen kaskiyhtio.! Siind oli tyo tarkein tuotantovoima.
Maankaytto oli vapaata, joten maata ei tarvinnut ottaa huomioon.
Pidomaa edustivat siemenet. Olettakaamme selvyyden wvuoksi,
ettd jokainen pani niitd samassa suhteessa, jossa padsi sadosta
osalliseksi. Tami sadosta osalliseksi pddseminen tapahtui siten,
ettd jokainen »kirvess sai yhtd suuren osan. »Kirveelld» tarkoi-
tettiin tdysin tyokuntoista miests, vajaakuntoinen saatettiin esim.
laskea puoleksi kirveeksi. Tulos tuli siten jaetuksi tehdyn tyon
suhteessa. Jos kaikilla ei ollut panna siemenis, jouduttiin luon-
nollisesti monimutkaisemman probleemin eteen, jouduttiin ver-
taamaan toisiinsa kahta tuotantovoimaa, ty6td ja pddomaa, ja rat-
kaisemaan, paljonko kumpikin oli tuotannon tuloksesta saapa.
Tillaisessa tapauksessa ei koko tulos tullut jaetuksi tyolle vaan
osa myos padomalle. Tuloksen jakamisesta kokonaan padomalle
ovat hyvid esimerkkeji maassamme aikaisemmin tavatut seura-
eli lahkomyllyt.? Mylly rakennettiin tavallisesti siten, ettd jokai-
nen myllylahkoon kuuluva talo otti yhtd suurella maadralld osaa
sek# rakennustyohon ettd rakennustarvikkeiden hankintaan. Kun
yvhteinen tuotantolaitos oli valmis, jaettiin sen kiyttooikeus siten,
ettd jokainen talo sai yhtd monta vuoroa. Mychemmin, kun sat-
tui esim., ettd jokin talo jaettiin, jaettiin myoskin myllyvuoro,
niin ettd kummallakin oli puoli vuoroa. Myllya sai siis jokainen

1 VAING VoronmaA: Osuustoiminnallista elam#a Suomessa entisind aikoina.

Suomen Osuustoimintalehti 1930, s. 61.
2 Esko AALTONEN: Jauho- ja sahamyllyt. Suomen Kulttuurihistoria III, s. 58.
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k#yttid samassa suhteessa, jossa hénelld oli pddomaa myllyyn
kiinnitettyna.

Jo ennen talouseldmin vaihdantataloudellista organisaatiota
voidaan siis erottaa kolme ansioyhtion muotoa: tyséyhtio, jossa
tulos jaetaan tehdyn tyon suhteessa, pddomayhtio, jossa jakope-
rusteena on yhteisen piddoman omistussuhde, sekd tyo- ja pddoma-
yhtio, jossa molemmilla on midratty ennakkosopimukseen perus-
tuva osuutensa. Niihin ryhmiin voidaan sijoittaa myos useim-
mat vaihdantatalouden puitteissa toimivat yhtiot, joissa, sikili
kuin toimivat markkinoita varten, on my®ds riski huomattavana
tuloksen jakamiseen vaikuttavana tekijind. Vanhimpana yhtio-
muotona mainitaan tavallisesti avoin yhtio eli kauppayhtio, jossa
sekd hyoty ettd riski alkuperiisesti jaetaan tasan yhtickumppa-
nien kesken. Riskin tasan jakaantuminen edellyttdd kuitenkin,
ettd yhtickumppanit ovat yhtd varakkaita. Ellei ndin ole, joutuu
varakkaampi kantamaan suuremman tappion, jos kdyhemmain
varat eivit riita hanelle kuuluvan tappion murto-osan suorittami-
seen. Avoimen yhtion alkuperidinen tyyppi on perheyhtis. Pojat
jatkoivat isdn liikettd yhteisesti perimillddan pddomalla. Kun kai-
killa oli yhtd suuri osuus tihin jakamattomaan pddomaan, kaikki
olivat yhtd varakkaita, riski jakaantui tasan. Tamankaltaisesta
alusta kehkeytyi helposti muita olosuhteiden vaatimia yritysmuo-
toja, jotka erosivat edelliesitetystd siind, ettd eri yhtickumppa-
neilla riippuen heidin osallistumistavastaan oli erilainen oikeus
tulokseen. Kun joku veljeksistd — &skeistd esimerkkii jatkaak-
semme — valitsi sellaisen eliminuran, ettei voinut henkilokoh-
taisesti ottaa osaa liiketoimintaan, saattoi kidydia niin, ettd hén
jatti oman osuutensa yhteiseen lilkkkeeseen maaratyilld ehdoilla.
Talloin sai alkunsa liiketuloksen jakaminen eri tuotantovoimille.
Kun yksi veljeksistd pani liikkeeseen vain padomaa ja toiset sekid
tyonsid ettd piddomaa, oli luonnollista, ettd hinelle kuuluva osuus
tuloksesta laskettiin pienemmiksi, ruvettiin arvioimaan padoman
merkitysti tyon rinnalla. Kun kehitys vei siihen, ettd pddomaa
antava yhtickumppani oli vastuussa yhtion sopimuksista vain sii-
hen kiinnittdm#lldan piddomalla, syntyi kommandiittiyhtio. Kéy-
tinnollinen juriidinen ratkaisu niille vaikeuksille, joita riskin
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tasan jakamisessa avoimessa yhtidossd toimittaessa on, on suljettu
yhtio, jossa kaikki osakkaat ovat mukana yhtion asioiden hoi-
dossa, mutta jossa osakkaiden vastuu on rajoitettu.

Edelld kasitellyissd yhtiomuodoissa jaettiin tulos sekd tyolle
ettd padomalle. Piddoman saadessa yhd suuremman merkityksen
padomantarpeen kasvaessa syntyi yhtiomuoto, jolle on ominaista,
ettd tulos kokonaisuudessaan, oli se sitten positiivinen tai nega-
tiivinen, kuuluu pdsomalle. Tami on osakeyhtio. Se muistuttaa
suljettua yhtiota siind, ettd osakkaat vastaavat vain yhtiGosuu-
dellaan, mutta osuudet jakaantuvat vahvistettuun lukuun mas-
risuuruisia osakkeita, jotka helposti voivat vaihtaa omistajaa.
Osakeyhtiossd osakkaat eivdat markkinoi tydvoimaansa yhtion
vilitykselld vaan sijoittavat ainoastaan padomaa. Mikali he ovat
yhtion palveluksessa, he myyvit tyovoimansa yhticlle, saavat
taa olla osaltaan tantiemipalkka, joka on riippuvainen vuositulok-
sen suuruudesta. Periaatteessa kuuluu tulos kokonaisuudessaan
pddomalle, joka kantaa kaiken riskin, tarkemmin sanottuna osake-
padomalle, silla tdmin lisdksi saatetaan ottaa lainoja eli palkata
padomaa yhtion palvelukseen. Tyo taas palkataan kokonaisuu-
dessaan.

Avoimessa yhtiossa voi olla tulkintakysymys, katsooko tulok-
sen tulleen jaetuksi seka tyolle ettd padomalle, vaiko vain tyolle,
mutta on olemassa yhtiomuoto, joka pyrkii jakamaan tuloksen
yvksinomaan tyolle. Tallaisesta kdytetdan usein nimitystd tuotanto-
osuuskunta, koska se tdhin asti on melkein poikkeuksetta luettu
osuuskuntien ryhmésn, josta myshemmin tulee puhe. Tuotanto-
osuuskunnat pyrkivat tavalla tai toisella palkkaamaan itselleen
tarpeellisen liikepddoman ja tarjoamaan jisenilleen tyota niin
korkeasta korvauksesta kuin liiketoiminnan tulos sallii.

Olemme, tarkastellessamme eri yhtiotyyppejd voineet panna
merkille, etti ennen talouseldmin vaihdantataloudellista organi-
sointia tavataan kolme tapaa jakaa yhtion toiminnan tulos, ja ettd
ndmd kolme tyyppid tavataan edelleen vaihdantatalouden puit-
teissa toimivissa yhtidissd, joissa jaon kohde ei en#id ole sama
kuin tuotannon teknillinen tulos, vaan joissa on kysymys yhtion
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toiminnasta syntyneen taloudellisen tuloksen jakamisesta. Vaih-
dantatalouteen siirryttdessi tarjoaa tuotantovoimain palkkaami-
nen uusia mahdollisuuksia tuloksen jakamiseen. Ensinnikin on
helppo perustaa yhtititsd, joissa tulos kuuluu jommalle kummalle
tuotantovoimalle, kun toinen voidaan palkata. Toiseksi huoma-
taan, ettd esim. osakeyhtiossi voidaan osakepddoman lisdksi pal-
kata pdsiomaa yhtion palvelukseen. Kun tdtd menetelmdi kehi-
tyo ettd pddoma on palkattua, vailla osallisuutta tulokseen.

Tillaisen yhtion perustamiseen ei houkuttele halu markkinoida
tuotantovoimia. Siihen tarkoitukseen sopivat paremmin pd&doma-
yhti6 ja tyoyhtio. Kuitenkin merkitsee tillaisenkin yhtién perus-
taminen jdsenten joutumista tappionvaaralle alttiiksi. Kukaan
ulkopuolinen ei nimittdin vuokraa tillaiselle yhtidlle pdiomaa
liikepddomaksi, elleivit jdsenet ole kerinneet yhticlle riskid vas-
yhtion sitoumuksista. Jotta tédllaisia yhtioitd syntyisi, jotta ihmis-
ten kannattaisi tehdd tdminkaltainen uhraus, tiytyy perustetta-
van yhtion liiketoiminnasta olla jotakin hyotyid sitd perustaville
talouksille, pitds loytys jokin taloudellisesti perusteltu tapa jakaa
liiketulos, vaikka sitd ei jaetakaan tuotantovoimille, vaikka jase-
net vuokraavat yhtiolle senkin pddoman, joka ensi kddessd kan-
taa riskin.

Olemme jo aikaisemmin todenneet, ettd vaihdantatalouden
ulkopuolella, jossa tuotannon teknillinen tulos jaetaan, ei voida
keksid muuta taloudellisesti perusteltua jakotapaa kuin kiytetyt
tuotantovoimat. Nahdiksemme uuden jakotavan synnyn mei-
ddn on tarkasteltava omavaraistalouden piirissd toimivan
yhtion kehittymistd wvaihdantataloudelliseksi yhtioksi. Esimer-
kiksi tdstd sopii vaikka suomalaiseny lahkomyllyn kehityk-
sen tarkkailu. Varsin aikaiseen tavataan sellaisia ilmi6its,
ettd yhteisid vuorottamattomia p#ivid vuokrataan ulkopuolisille
ja ndin saatu tullivilja jaetaan sitten vuorojen suhteessa. Osoi-
tuksena siitd, miten kiintesisti télloin juuri pidettiin mielessa
jakoa pddoman suhteessa, on se, ettid sellaiset talot, jotka eivit
olleet ottaneet osaa johonkin mydhempiin myllyn korjaukseen
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tai joilla ei jostakin samantapaisesta syystd ollut yhtd suurta
oikeutta myllyyn kuin muilla osakkailla, laskettiin ns. apulah-
koon, joka ei passsyt osalliseksi tulliviljan jakoon. Yhteisen myl-
lyn vuokraaminen ulkopuolisille merkitsi sitd, ettd mylly teki jau-
hatuspalveluksia myoskin markkinoita varten. Se oli ensimmii-
nen merkki siirtymisestd vaihdantataloudelliseen jirjestelmiin.
Siirtyminen kokonaan tdh#n jirjestelmidin kidvi ajankohtaiseksi,
kun kehitys vei siihen, ettd toiset halusivat jauhattaa enemmin
kuin mita heilld oli vuoroja ja toiset taas eivat kiyttineet kaik-
kia vuorojaan, mutta eivit silti halunneet myydakisan myllyosuut-
taan. Silloin oli luonnollista, ettd vuoroja ruvettiin vuokraa-
maan. Asia voitiin tietysti jdrjestda yksityista tietd siten, ettd
vuoron tarvitsija aina vuokrasi siltd, joka ei itse tarvinnut. T&l-
laisten sopimusten yhtamittainen tekeminen on kuitenkin varsin
hankalaa. On luonnollista, ettd tilanteen kiydessd tallaiseksi
etsittiin apua vaihdantataloudellisesta jirjestelmistd, johon jo
aikaisemmin oli ulkopuolisiin n#hden siirrytty. Tarjoutuihan
mahdollisuus jirjestdd asia niin, etti jokainen saa tilata vuoron
silloin kun haluaa, maksaa vuokran myllyn kiyttdmisestd ja ndin
saatu tulo jaetaan osakkaitten kesken. Ei siis endd jaeta myllyn
tekemi# palveluksia vaan niiden hinta, jauhatustoiminnan talou-
dellinen tulos, ja se jaetaan padoman suhteessa.

Jos tarkastellaan ldhemmin tillaista tulosta, huomataan sen
olevan maarityssi riippuvaisuussuhteessa suoritettujen jauhatus-
palvelusten m#drdan ja sitd kautta palvelusten ostajaan. Jokai-
nen, joka vuokraa kaksi myllyvuoroa, vaikuttaa tulokseen kaksi
kertaa suuremmalla mairilld kuin se, joka vuokraa vain yhden
vuoron, jos oletetaan, kuten tidssd tapauksessa on mahdollista,
etti kiyttockustannukset pysyviat samoina ja jokainen maksaa
vuorostaan saman hinnan. Jos nyt kaikki osakkaat ovat mukana
yhtd suurella padomalla, kuten meikaldisissd lahkomyllyissa
useinkin alkuperiisesti oli asian laita, kaikki saavat yhtd suuren
osan tuloksesta, vaikka toinen edelldesitetyn periaatteen mukai-
sesti voi katsoa kartuttaneensa tulosta enemman kuin toinen.
Jotta passtiisiin yritysmuotoon, jossa kaikki osakkaat tihan n#h-
den ovat tasa-arvoisessa asemassa, on joko jarjestettdvd niin, ettéd
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jasenten padomasuhteet ovat keskenidin samassa suhteessa, missi
he kayttavit yhteistd laitosta, tai sitten on tuotantovoimat koko-
naan palkattava yhtion palvelukseen ja tulos jaettava yhtei-
sen laitoksen kiyttimisen suhteessa. = Tassa
on se uusi jakoperiaate, jonka vaihdantataloudellinen jirjestelmi
tekee mahdolliseksi.

Yhteisen laitoksen kiyttdmisen suhteessa tapahtuva tuloksen-
jako eroaa voiton jakamisesta tuotantovoimille siini, ettd sen edel-
lytyksend on jidsentalouksien tuntema madratyn liikelaitoksen
tarve. Jisenet tarvitsevat niitd palveluksia, joita yhtio tekee.
Vaikka jisenet voivat sekd vuokrata piiomaa ettd myydi tyovoi-
maa yhtiolle, yhtién varsinainen tarkoitus ei ole toimia pdZiomien
sijoituspaikkana eikd tyénantajana vaan jisenille tirkeiden talou-
dellisten tehtdvien suorittajana. Tidssd mielessd puheenaolevat
yhtiot edistdvat ja tdydentidvit jidsentensd taloustoimintaa, niin
ettd jos Liefmann olisi onnistunut timén seikan saamaan selvisti
esille osuuskuntaa maiiritellessidn, hdnen maaritelmiinsi voitai-

kaan sellaisia, jotka jakavat tuloksen tuotantovoimille. Yhtioits,
joissa tulosta ei jaeta tuotantovoimille, voi luonnollisesti olla ja
syntyd muitakin tyyppejd. Ainoa merkittivimpi taloudelliselle
kehitykselle leimaa antava tyyppi on tissi kisitelty yhteisten
laitosten kiyttdmistd jakoperusteena kiyttdva, jonka edustajat
yleensd luetaan osuuskuntiin. Uuden tyypin muodostaa esim.
osuuskauppa, joka myy ulkopuolisille, ulkopuolisten kanssa kiy-
mansd kaupan kohdalta. Siitd kaupan osasta johtuva voitto tulee
jaetuksi jédsenille jasenten ostojen suhteessa. Jakoperusteena ei
ten kdyttdminen puhtaana teknillisend jakoperusteena. Niin on
laita myds silloin, kun osuuskaupalla on liiketoiminnasta riippu-
mattomia tuloja, niinkuin esim. korko- ja vuokratuloja, ja nama
tulevat jaetuksi jdsenille heiddn ostostensa suhteessa.

Tehtdvamme on tarkastella, mitkd kasitellyistd yhtiomuodoista
tai mikd niistd voi taloudellisessa mielessi kasitettynd saada nimi-
tyksen osuuskunta.
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Osuuskunta mdirdttynd yhtiomuotona.

Jos verrataan toisiinsa niitd tuloksia, joita on saatu tarkasta-
malla eri tutkijain laatimia osuuskunnan m#sritelmid ja luokit-

telemalla yhtioitd, voidaan panna merkille, ettd osuuskunniksi
nimitetdan hyvin erilaatuisia yhtioita.

Keskeisimmin ja suurimman ryhman osuuskunniksi kutsut-
tujen yhtiditten joukossa muodostavat epidilemittd ne yhtiot,
jotka palkkaavat sekid tyon ettd pdioman ja jakavat tuloksen
yhteisen laitoksen kidyttdmisen suhteessa. N&itd yhtioita on vain
vaihdantatalouden piirissd. Varsin yleisesti luetaan myo6s vaih-
dantatalouden piirissd toimivat tyoyhtiot osuuskuntiin. Tunne-
taanhan joukko timintyyppisid yhtioitd yleisimmin nimelld tuo-
tanto-osuuskunta. Niziden kahden ryhmin lisiksi nakee osuus-
kuntiin luettavan myos omavaraistalouden piirissd toimivat tyo-
ja padomayhtiot. Niinpd Voronmaa, joka pitdd vapaata henki-
I6llistd yhteistoimintaa osuustoiminnan alkuper'aiisimpéné ja puh-
taimpana muotona,! esittelee vanhat suomalaiset kaskiyhtiot ja
‘myllylahkot osuuskuntina. Tam#d kannanotto saanee osittaisen
selityksensi siitd, etti saksalaiset tutkijat ovat »Genossenschaft»
sanan alkujuuria seuraten yleisesti kutsuneet osuuskunniksi vas-

""" * Esitteleepd WYGODZINSKI
keskiaikaisen ammattikunnankin osuuskuntana.? Voionmaahan
ja luultavasti myos saksalaisiin tutkijoihin nojaten nidkee meilld
useasti esiteltivin omavaraistalouden piiristd tunnettuja tyo- ja
padomayhtititd nykyaikaisen osuuskunnan kantamuotoina.* Tar-
kastelumme on kuitenkin osoittanut, ettd niitd voidaan yhtid hyvin

1 Suomen Osuustoimintalehti 1930, s. 1.

2-0. Linpecke: Das Genossenschaftswesen in Deutschland, s. 5..

M. GraseiN: Wirtschaftliche und soziale Bedeutung der lindlichen
Genossenschaften in Deutschland, s. 2.

3 W. Wyconzinskr: Das Genossenschaftswesen in Deutschland, s. 11.

4 Vrt. esim. V. Hrva: Osuustoimintaliikkeemme vanha kansallinen perusta.
Suomen Osuustoimintalehti 1936, s. 181; (Kaarro I. Tuominen): Maatalous ja
maanviljelijiin  osuuskaupat. Yleisen Osuuskauppojen Liiton vuosikirja
1936, s. 36.
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pitdd muidenkin ‘vaihdantatalouden piirissi toimivien yhtitiden
kantamuotoina.

Kumpaankin vaihdannan piirissi toimivaan yhtioryhmiin
nikee tehtdvin rajoituksia sosiaalisessa mielessd, jotta niitd voi-
taisiin pitdd osuuskuntina. Edelld on jo kiinnitetty huomiota sii-
hen, kuinka Sombart ottamalla osuuskunnan m#sritelmésn sanan
vahdvarainen (unvermoégend) tahtoo erottaa syndikaatit osuus-
kunnista. Sama pyrkimys on yleisesti havaittavissa tyoyhtioit-
ten kohdalla. Osuuskuntina pidetddn yleisesti ns. tyovden tuo-
tanto-osuuskuntia, joille on ominaista, ettd jdsenet luovuttavat
tarpeellisen pddoman rajoitettua korkoa vastaan, mikili ei kiy-
tetd muualta lainattua pddomaa, ja jisenet saavat yrittdjanvoiton
samassa suhteessa, jossa ovat tyoskennelleet yhtion laitoksissa.
Sensijaan ei avointa yhtiota eikd rajoitetulla vastuulla toimivaa
eli suljettua yhtiotd lueta osuuskuntien ryhmiin, vaikka molem-
mat saattavat toimia niin, ettd pddoma, jonka jasenet yhteisesti
luovuttavat kaytettdaviaksi, mikili eivat lainaa sitd muualta, ei
saa osallisuutta voittoon, vaan tulos jaetaan jdsenten kesken, jotka
kaikki tyoskentelevit liikkeessd. Voidaan kylld huomauttaa, etts
taméankaltaisissa yhtioissd jdsenet suorittavat paidasiassa vain joh-
tavan tyon, mutta toisaalta on huomattava, ettd ns. tuotanto-osuus-
kunnissakaan ei aina ole kiytannollisia mahdollisuuksia valttas
sellaisen tyovoiman kiyttod, jolla ei ole osallisuutta liiketulok-
seen. Jiljelle jii joka tapauksessa vain aste-ero, litkkkeeseen kiin-
nitetyn pidiomaosuuden suuruus tai jdsenten tyomididrian suhde
koko tehtyyn tyomaardsn.

Talld tavalla yhdistelemilld ja erottelemalla syntyy se epi-
toiminnalla ja joka useasti esitetdzan kapitalismin vastakohtana.
Niemme siis, etti osuustoiminta niin kisitettynd on taloudelli-
selta olemukseltaan vihintdin yhtd epdm&iridinen kuin kapita-
lismi. Kun rajat osuustoiminnan kategoriaan luettujen yhtioit-
ten ja kapitalistisiksi katsottujen yhtioitten valilla ovat ndin epé-
selvit, erottavien tunnusmerkkien 16ytidminen ei ole aivan yksin-
kertainen asia. Kuvaillessaan osuuskunnan erikoisluonnetta
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TucAN-BARANOWSKI * esim. sanoo, ettd osuuskunta on kylls talou-
dellinen yritys kuten kapitalistinenkin lilke. Se on organisaatio,
jonka tehtdvinid on ajaa vaihdannan avulla jisenten yksityista-
loudellisia etuja. Se ei kuitenkaan ole kapitalistinen yritys, koska
viimeksimainitulle on oleellista pyrkimys voiton saavuttamiseen,
tyoton tulo, joka syntyy pafoman kiertdessd. Tugan-Baranowski
alleviivaa erikoisesti sit#, ettd palkkatyo ei ole kapitalistisen yri-
tyksen oleellisin piirre vaan edelldmainittu ty6ton tulo. Hin
huomauttaa sen ohessa, ettd osuuskunta muistuttaa suhteessaan
tyovikeen kapitalistista yritystd. Osuuskunnan Tugan-Bara-
nowski miirittelee seuraavasti: »Osuuskunta on toisiinsa vapaa-
ehtoisesti liittyvien henkiloiden muodostama taloudellinen yritys,
jonka tarkoituksena ei ole suurimman mahdollisen voiton saami-
nen yritykseen sijoitetulle pddomalle vaan joko tydstd saadun
tulon lisddminen yhteisen taloudenpidon avulla tai tarpeentyydy-
tyksestd johtuvien menojen pienentamineny.

Jos tarkastellaan Tugan-Baranowskin mé#dritelmds aikaisem-
min esitettyd yhtiditten ryhmittelyd silm#lla pitden, huomataan
hénen sulkevan osuuskuntien ulkopuolelle ne yhtist, joissa p#i-
omalla on osallisuutta voittoon. Téissi pifoman osallisuudessa
muodostuu siis se ilman tyotd syntyvid tulo, jonka osuuskunta
hinen mielestddn poistaa. Maédritelmén sanamuodosta saattaisi
kuitenkin tehdd sen johtopiitoksen, etti osuuskunta voi tavoi-
tella padomalle kohtuullista vaikkakaan ei suurinta mahdollista
»voittoay, ettd se toisin sanoen voi maksaa padomankayttotilai-
suudesta korvauksen. Ja ellei hin titd olisi tarkoittanutkaan,
asia on kumminkin k#dytinnossd niin, ettd osuuskunnat joutuvat
maksamaan p#ddomalle korvauksen, koska piadomankiyttstilai-
suutta ei yleensid ole ilmaiseksi saatavana. Kun n#in on, ei sel-
laisella ilman tyotd syntyvilld tulolla, joka olisi ns. kapitalisti-
selle yhticlle tunnusmerkillinen, saateta tarkoittaa muuta, kuin
ettd pddoma padsee osalliseksi yrittdjanvoitosta. Osuustoiminnan
erikoistunnukseksi jiisi nidin ollen pdfioman sulkeminen pois yrit-
tdjanvoiton jaosta.

1 Arexanper (ERSCHENKRON: Die Genossenschaftstheorie Tugan-Bara-
nowskis. Vierteljahrschrift fiir Genossenschaftswesen 1929, 7 Jg., s. 126.
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Riittd8ko tdmd tunnus luomaan sen kategorian, jota kutsutaan
osuustoiminnaksi ja jonka siis — edelleen Tugan-Baranowskin
ajatuksenjuoksua seurataksemme — muodostavat ne yhtiot, joi-
den tarkoituksena on joko tyostd saadun tulon lisidminen tai tar-
peentyydytyksestd johtuvien menojen pienentiminen? Muodos-
tavatko ndm# kaksi yhtioryhm#s sellaisen kokonaisuuden, johon
ne yhtiét ovat rinnastettavissa, jotka  jakavat padomalle yritts-
janvoittoa? Jos ensinni tarkastamme niitd yhticitd, joiden tar-
koituksena on tydstd saadun tulon lisidminen, huomaamme niita
olevan sek# sellaisia, joille jdsenet luovuttavat suoraan tyovoi-
mansa, ettd- sellaisia, joille he myyvét tyonsd tuotteet. Tugan-
Baranowski nidkyy tarkoittavan sanonnallaan sekd ns. tydviden
tuotanto-osuuskuntia, joita edelli olemme nimitténeet tyoyhtioiksi,
ettd niitd tuotteiden myyntid varten perustettuja, tuloksensa jase-
nille heiltd ostamiensa tavaramiirien suhteessa jakavia yhtioitd,
joita myohemmin tulemme nimittdm#ain menekkiosuuskunniksi.
Tarpeentyydytyksestd johtuvien menojen pienentdmiseen pyrki-
vid yhtiGitad taas ovat ne, jotka hankkivat jasenilleen hyodykkeitd
ja palveluksia ja jakavat tuloksensa jidsenille heille myymiensd
erien suhteessa, eli yhtiot, joita edempénd kutsumme hankinta-
osuuskunniksi ja jotka ovat tdm&n tutkimuksen varsinaisena
objektina.

Se tunnusmerkki, jonka avulla osuuskunnat edelld erotettiin
ns. kapitalistisista yhtioistd, oli madrdtyn tuotantovoiman, pai-
oman sulkeminen pois yrittdjanvoiton jaosta. Jotta niin suori-
vien yhtiditten muodostettava suhteessaan yrittdjanvoiton jakoon
jonkinlainen kokonaisuus. Niin ei kuitenkaan nidytd olevan asian
laita. Osa ryhmiin kuuluvista yhtioistd, tyoyhtiot, jakaa yritts-

janvoittoa maéadratylle tuotantovoimalle, tyoélle. Toinen osa,
tantovoimille. Eiké siis ole epdjohdonmukaista yhdistdd tyo-
yhticitd eli ns. tuotanto-osuuskuntia yhdeksi ryhmiksi viimeksi-
mainittujen kanssa ja rinnastaa tdtd ryhmid padomayhtioihin?
Eiko olisi johdonmukaisempaa jakaa ensin yhtiot kahteen paa-
ryhmaédn: niihin, jotka jakavat yrittdjanvoiton tuotantovoimille,
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ja niihin, jotka k#yttdvit muita jakotapoja? Edellamainitun ryh-
min voisi sitten jakaa padomayhtitihin, tyoyhtioihin ja nadiden
sekamuotoihin. :

Edelld on jo kiinnitetty huomiota siihen, ettd LieFrmMANN sul-
kee tyoyhtiot osuuskuntien ulkopuolelle. HECKSCHER ei niinik#édn
nie syytd pitdd tyoyhtiotd sen osuustoiminnallisempana kuin
osakeyhtiotikidan.! Heihin liittyy varsinaisista osuustoiminnalli-
sista kirjailijoista AnpERs ORNE.> Hin kiinnittdd huomiota siihen,
ettd alkuaan oli tapana kutsua kooperatiivisiksi kaikkia niitd
yrityksis, joita tyoldiset perustivat paistikseen yksityisistd tyon-
antajista riippumattomiksi, ja ettd tyoldisten pyrkimykset ottaa
haltuunsa teollisuuslaitosten johto lienevit synnyttineet ensim-
maiiset yritykset, joita on kutsuttu kooperatiivisiksi. Jos titd his-
toriallista ja epitieteellistd lahtokohtaa ei ota lukuun, on vaikea
niahdd mitdan yhtidldisyyttd esim. sellaisen leipomon, jonka lei-
pomon tyoviaki omistaa ja omanaan hoitaa, ja osuuskaupan omis-
taman leipomon vililla. Orne maéirittelee osuustoiminnan seu-
raavasti: »Osuustoiminta on osanottajiensa tavaroita ja palveluk-
sia kohtaan tuntemasta vilittomastd harrastuksesta syntynyt
taloudellinen jiarjestelmd. Se esiintyy vapaina yrityksind, joita
ovat perustaneet henkilot, jotka haluavat kiyttdd itse yritysten
harjoittamaa toimintaa edistdm#én talouttaan tai ammattinsa har-
joittamista. Osuustoiminnan vastakohta on voittotalous. Sen
organisaatiomuotona on yritys, jonka omistajat pitdvat tavaroi-
den tuottamista ja jakelua pelk#stddn keinona hankkia voittoa
itselleen». Hin huomauttaa, etta vaikka han on koettanut tehda
miaadritelménsd sellaiseksi, ettd se sulkisi piiriinsd kaikki osuus-
kunnat, eivit esim. ns. tyoviden tuotanto-osuuskunnat sithen mah-
tune. Tadssd hin epiilem#ttda on oikeassa. Tyoyhtio poikkeaa
ten omaa taloudenpitoa tdydentdvidd, ettd he kdyttdvat yhteisen
laitoksen tekemis palveluksia. Tydyhtion jasen ei osallistu tuo-
tantoon valmistaakseen omassa taloudessaan tarvittavia hyodyk-

1 HeckscHER: Svenska produktionsproblem, s. 208—209.
2 Anpers OrNE: Kooperativa ideer och sporsmal, s. 11—14.
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keitd eikd myoskaddn tidydentddkseen omaa itsendistd ansiotalout-
taan. Hin ainoastaan sijoittaa yritykseen tydvoimansa, kuten
pddomanomistaja pddomayhtiossd sijoittaa pddomansa yritystoi-
mintaan. Ja koska tydyhtion jdsen ndin tulee sijoittamansa tyo-
voiman suhteessa osalliseksi yrittdjin voitosta, on ldhelld ajatus,
roiden tuottamista ja jakelua vain keinona hankkia voittoa itsel-
leeny. Tilldin on tietysti ajateltava toimintaa vaihdantatalouden
puitteissa. Kaskiyhtion jasen on kylld mukana saadakseen viljaa.
Tami johtuu kuitenkin vain siitd, ettd omavaraistalouden pii-
rissi ei ole eroa tuotannon teknillisen tuloksen ja sen taloudelli-
sen tuloksen vililld. Asianlaita on sama omavaraistalouden pii-
rissi toimivassa pddomayhtiossi, jollaisena olemme esitelleet lah-
komyllyn.

Kun tuotanto-osuuskunta, kuten tyypin vakiintunut nimikin
sanoo, varsin johdonmukaisesti on luettu osuuskuntiin kuulu-
vaksi, ei ole ihme, jos sen sulkeminen osuuskuntien ulkopuolelle
himmistyttdsd niitd, jotka ovat tottuneet pitam#dn sitd vanhim-
pana ja puhdasverisimp#n# osuuskunnan muotona. Jacob esim.
ilman muuta hylkdd Liefmannin tekem#n tdméansuuntaisen vait-
teen. Hin arvelee, ettdi Liefmann ei 16ydd tille mielipiteelleen
vastakaikua sen paremmin tieteessi kuin osuustoiminnallisessa
kaan esiti Liefmannin kannan kumoamiseksi. Sen tarkastelun
jilkeen, joka edelld on suoritettu, tuntuu ilmeiseltd, ettd padoma-
yvhtio ja tyoyhtio ovat taloudelliselta rakenteeltaan ldhempana
toisiaan kuin tydyhtio sellaista yhtiotd, joka jakaa tuloksensa
yhteisen laitoksen kiyttimisen suhteessa ja jolle siis on ominaista,
myyvit sen vilitykselld hyodykkeitd tai palveluksia. Jos olisi
kysymys eri yritysmuotojen sosiaalisesta asemasta, silloin olisi-
vat tyoyhtict lihempini osuuskuntaa kuin pddomayhticta, koska
piadoma nykyisessi talousjirjestelméssd on tychon verraten aivan
ylivoimainen tekiji, mutta kun on kysymys yhtiditten taloudel-
lisesta rakenteesta, ei ole perusteltua syytd rinnastaa saatikka
lukea tyoyhtivitd osuuskuntiin.



31

Kun tyoyhtiot jatetddn pois osuuskuntien piiristd, poistuu
samalla useita tekijoitd, joiden ansiosta perinndinen osuustoiminta-
kisite on ollut epaselvd. Ensinndkin voimme nyt jattdd omava-
raistalouden piirissd toimivat yhtiot ilman muuta osuuskuntien
ulkopuolelle, koska ne, kuten olemme todenneet, ovat joko tyo-
tai padomayhticitd. Myoskaddn vaikeudet vetdd rajaa ns. tyovien
tuotanto-osuuskuntien ja avoimien yhtiditten vilille eivit piise
tavd, koska kaikki tuloksensa tyolle jakavat yhtiot kuuluvat
osuuskuntien ulkopuolelle. Kun meilld ndin on osuuskuntien
piirissd vain yksi ainoa yhtiomuoto, yhtiot, jotka jakavat tulok-
sensa jasenille samassa suhteessa, missd nimi kiyttivit yhteisid
liikelaitoksia, voimme siis todeta, etti osuustoiminta taloudelli-
sena kisitteend ei ole ainakaan useampien yhtiémuotojen sosiaali-
sesti rajoitettu osa. Jiljelld on vield kysymys, ovatko kaikki
tdmin yhtiomuodon edustajat osuuskuntia, vai onko osuustoiminta
mahdollisesti katsottava tdm#n yhticmuodon sosiaalisesti rajoi-
tetuksi osaksi. Niistd sosiaalisista rajoituksista, joihin aikaisem-
min viitattiin, on n#et tyoyhtiditten erottamisen jdlkeenkin ole-
massa yksi, Sombartin tekemi, osuuskunnan erottaminen syn-
dikaatista sanan vah#dvarainen (unvermdgend) avulla. Tiaméin
rajoituksen ainoana perusteluna Sombart esittdd sen, ettd muu-
ten on mahdotonta erottaa esim. puuseppien huonekalujen myy-
miseksi perustama osuuskunta hiilikaivosten hiiliensid myymisti
varten perustamasta syndikaatista. Jos osuuskuntaa tutkitaan
taloudellisen elimin muotona, on kuitenkin vaikea ymmirtis,
miksi tdllainen erottaminen olisi tarpeellista. Onhan selvii, etta
talouden muoto, vallitseva organisoimisperiaate, ei riipu siit3,
mitkd absoluuttiset méiirdt tuotantovoimia fyhteisen talouden
jasenilla on persoonallisessa hallinnassaan, miten varakkaita ne
ovat. Ei ndin ollen nidytd olevan asiallista syytd kyseessd olevan
sosiaalisen rajoituksen tekoon, vaan osuuskuntina voidaan pitdd
taloudellisessa mielessd kaikkia vaihdantatalouden piirissi toimi-
missd ndmi kayttdvat yhteisia laitoksia.

Kun osuuskunta maéritellsn niin, on siis otettu huomioon
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Staudingerin huomautus liiketuloksen jaosta, mutta se on laa-
jennettu sulkemaan liiketuloksen jaon ulkopuolelle p#doman
lisiksi my6s ty6. Kun puhutaan vain vaihdantatalouden piirissd
toimivasta yhtiostd eikd yrityksestd, kuten muutamat osuuskun-
nan masrittelijit, mm. edelldesitelty Orne, tekevit, johtuu tdma
yksinomaan siitd, ettd ei ole vield kiasitelty yritys-kisitettd
eikd kumottu niitd syitd, joiden nojalla on viitetty, ettd osuus-
kunta ei ole yritys. Niihin seikkoihin palataan edempénd. Mitd
taas tuoton jakamiseen tulee, silld ei edelldolevassa maaritelméssa
tarkoiteta yhtickokouksen suorittamaa juriidista toimenpidettd
vaan vallitsevaa taloudellista periaatetta. Tallainen tuloksen
jakaminen voi tapahtua silloinkin, kun ei mitid#n kirjanpidossa
esiintyvai liiketulosta synny. Se voi tapahtua siten, ettd osuus-
kunta pitdd myyntihintansa siksi matalina tai ostohintansa siksi
korkeina, ettd jasenet tdtd tietd saavat suoraan osuuskunnan
heille tuottaman hyodyn. Jos taas osuuskunta ei jaa tuottoansa
vaan siirtdd ylijiim#i rahastoihinsa, sekdin tapaus ei ole risti-

riidassa esitetyn midritelmén kanssa. Silloinhan jidsenet wvain
rahastoja seki tehdd uhrauksensa samassa suhteessa, jossa edelli-
senid vuonna ovat osuuskunnan liikettd kdytténeet.

Kun osuuskunta titen miiritelldsn vain yhtioksi puhumatta
ns. osuustoimintateoreetikkojen laatimissa maaritelmissd ja jonka
myos SomBART ' henkiloyhdistyksen muodossa esittdd, johtuu
timi mainitun sanonnan suuresta epadmairiisyydestd. Jos hen-
kilolla tissd yhteydessd tarkoitetaan fyysillistd henkilod, sanonta
on aivan aiheeton, koska on olemassa lukuisia osuuskuntia, joi-
hin fyysillinen henkilé ei edes paase jidseneksi. Téllaisia ovat
esim. keskusosuuskunnat, jotka tavallisesti hyvidksyvat jasenik-
seen vain osuuskuntia. Pelkkid yhteisojasenida hyvaksyvat myos
esim. sentapaiset osuuskunnat kuin Kauppiaiden Keskuskunta
r.l., jonka nelji kauppiaiden osakeyhtiGtd perusti vuonna 1929.

1 WerNER SomBarT: Der moderne Kapitalismus, Dritter Band, Das Wirt-
schaftsleben im Zeitalter des Hochkapitalismus, Zweiter Halbband, s. 986.
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Jos sitten henkilolld tarkoitetaan juriidista henkil6d ja puhutaan
henkiloyhtiosta siind mielessd, ettd osuuskunnassa jdsenyys on
talousyksikolta toiselle niinkuin osakeyhtion osakkeita, ei tama-
kiin .ole mitddn osuuskunnalle oleellista. Eihian mikadn estd
soveltamasta samantapaisia sdannoksia muiden yhticiden toi-
mintaan.

Edelliesitetty osuuskunnan méidritelms on luonteeltaan talou-
dellinen ja sellaisena riippumaton siitd juriidisesta muodosta,
joka osuuskunnaksi katsottavalla yhticlld on. Osuuskunniksi
sanan taloudellisessa merkityksessd on katsottava esim. monet
vahittdiskauppiaiden perustamat osakeyhtiot, joiden tarkoituk-
sena on toimia osakkaittensa yhteisend tukkuliikkeend ja jotka
ilmaisevat osuuskunnallisen luonteensa kayttamailld palkattua
tyovoimaa, rajoitettua p#adoman korkoa ja palautusta ostosten
suhteessa. Niinpd Vaasassa toimiva Kauppiaitten Osakeyhtio
jakaa yhtiojarjestyksensda mukaan 8 % padomalle sekd lopun
jaettavasta m#drsstd siten, ettd !/,, jaetagn lisikorkona ja °/,,
ostopalautuksena osakkaille. Monessa maassa ovat tdmintapai-
set kauppiaitten yhteiset tukkuliikkeet juriidisestikin osuuskun-
tia. Osuuskuntina monet meikéliisistikin kauppiaitten osake-
yhticistd ovat aloittaneet toimintansa. Niinpi aloitti edellimai-
nittu vaasalainen liike vuonna 1907 toimintansa Vaasan Maakaup-
ptaskunta r.l. nimisenid. Tampereella 1906 perustettu Maakaup-
piaitten Osuusyhtio muutettiin 1910 Maakauppiaitten Osake-
yhtioksi. Viipurissa 1907 perustettu Itd-Suomen Osuuskunta r.l.
sai vuonna 1914 seuraajakseen Oy. Savo-Karjalan Tukkuliikkeen.
Tutkimuksessaan »Nykyaikaisen viahittais- ja tukkukaupan orga-
nisatiostay Paavo KORPISAARI mainitsee ndiden muutosten syyksi
sen, ettd pddomien hankkiminen kavi liikkeille osuuskuntina vai-
keaksi.! Tiamin rinnalla on vihittdiskauppiaitten ja osuuskaup-
pojen vilinen kilpailu vaikuttanut juriidisen muodon valintaan.
Kun vahittdiskaupan harjoittaminen on ollut kiihtyvaa kilpailua

1 Paavo Korersaart: Nykyaikaisen vahittais- ja tukkukaupan organisa-
tiosta, s. 47.
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kahden yritysmuodon vaililld, vahittdiskauppiaista on ollut mie-
luisampaa valita yhteiselle yritykselleen toinen juriidinen muoto,
vaikka he taloudellisessa mielessd ovatkin kayttdneet samaa
hankintatapaa kuin kilpailijansa osuuskaupat. Samaan katego-
riaan kauppiaitten tukkuliikkeitten kanssa kuuluvat myos useat
teollisuudenharjoittajain ;yhteiset myynti- ja thankintaelimet,
jotka juriidiselta muodoltaan voivat olla osakeyhtitita.

Sosiaalieetillinen nikokulma.

minkin sanoen sen organisaatiomuoto, osuuskunta puhtaasti talou-
delliselta kannalta. T#ssd yhteydessd ei luonnollisestikaan ole
kiinnitetty sellaista huomiota osuustoiminnan sosiaaliseen ja siveel-
liseen puoleen kuin on tehtivi, jos osuustoimintaa kasitellddn
aatteellisena liikkeend. Erdit huomautukset taloudellisten ja
sosiaalieetillisten seikkain keskindisestd suhteesta lienevat kui-
tenkin paikallaan.

Osuustoiminnan teoriaa esitettdessd on useasti pyritty teoreti-
soimaan siitd, mille tuotantovoimalle tuotannon tulos kuuluu, eli
missd suhteessa tuotannon tulos on eri tekijoille jaettava. Useasti
nikee osuustoiminnan tehtiviksi kisitettavin oikeudenmu-
kaisen hinnan toteuttaminen. Toisinaan nikee tdmin kisi-
tettdvin niin, ettd jdsenten on maksettava tavaroista ainoastaan
tyon arvo, sen tyon, joka on kiytetty tuotantoon ja vilitykseen,
mutta ei sen lisiksi padomalle korkoa.! Tdm#d on kuitenkin kiy-
tinnossd mahdotonta, koska mainittuihin toimituksiin tarvitaan
myos padomaa, josta yhteiskunnassa on niukkuutta, eikd kukaan
halua luovuttaa piiomaa korvauksetta tuottajain ja valittdjain
kiytettiviksi. Myohemmin tarkastaessamme pddoman asemaa
osuuskunnassa tulemme huomaamaan, ettd kaikenkaltainen pas-
omankiyttotilaisuuden varaaminen merkitsee jisenille kustannuk-
sia. Myosk#dn ei voida viittds, ettd korvauksen suorittaminen
padomalle olisi jollakin tavalla epdoikeudenmukaista. Pddomahan

1 Hans Mirer: Thesen zur Theorie der Genossenschaftsbewegung, s. 7.
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oikeastaan on varastoitua tyotd. Kukaan ei varastoi tyotansd esim.
kestdviin hyodykkeisiin, ellei ndiden kiytostd ole hanelle mitdsn
etua, eikid tallaista toimintaa voitaisi pitdak#an taloudellisena toi-
mintana.

Tuotteen arvoa eiviat luo tuotantovoimat. Sen luo kysynti.
On sentdhden hyodytonti teoretisoida siitd, suuriko osa tuotannon
tuloksesta kuuluu kullekin tuotantovoimalle. Vaihdantataloudelli-
siind suhteessa, missd tuotantoprosessiin ruvettaessa on sovittu,
siind suhteessa, missid kullakin on kysyntda. Mitdan muuta oikeu-
denmukaisuuden mittaa ei taloudellisessa mielessid ole olemassa.
On kylld myonnettdva, ettd esim. osuuskauppaliikkeen historiaa
tutkittaessa voidaan havaita voimakasta pyrkimystd ns. oikeuden-
mukaisen hinnan toteuttamiseen. Nyt on kuitenkin huomattava,
ettd tama pyrkimys ei luonteeltaan ole taloudellinen vaan sosiaali-
eetillinen. Oikeudenmukaisen hinnan ki#site pohjautuu ihmisen
siveelliseen tajuntaan, eiki sitd voida madritelld sen eksaktisem-
min kuin oikean kisitettd. Tillaisen hinnan vaatiminen pohjautuu
yleisiin ja yleisesti tunnustettuihin siveellisiin vaatimuksiin, joita
yksilo katsoo voivansa asettaa kanssaihmisilleen, ja joiden puute
liike-eldmissd on miirittyind ajanjaksoina ollut varsin yleinen.

Oikeudenmukaisuus on oleellisesti riippumaton hinnan suu-
ruudesta. Perusajatus on se, ettei toinen saa ansiottomasti hyotya
toisen tyostd, niinkuin markkinatalouteen siirryttyd on useasti
tapahtunut. Katsotaan, ettd jokaisen on saatava kohtuullinen kor-
vaus, mutta pyritdsin poistamaan lilan helppo ansionsaanti ja siten
vaikuttamaan tasoittavasti varallisuuden jakaantumiseen. Tam3
ajatus esiintyy padomalle maksettavan koron rajoittamisessa. Paa-
omalle tuleva korvaus tahdotaan erottaa markkinataloudellisen
prosessin yhteydestd. Kauppiaan ansio halutaan muuttaa osuus-
kaupan hoitajan kuukausipalkaksi. Tamakin osoittaa, ettd kysy-
myksessd ei ole hinnan suuruus, silld joskin taitava kauppias
saattaa ansaita moninkertaisena osuuskaupan hoitajan palkan, tai-
tamaton ei aina piise sithenk#in. Niinkuin padoma tahdotaan
tyokin erottaa varsinaisesta vaihtoprosessista, tehdi siitd kustan-
nuserd. Tavaraa myytdessd ei alhainen hinta ole oikeudenmu-
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kainen, jos tyoldiset tuotteista saatavan hinnan halpuuden takia
ovat kohtuuttoman huonosti palkatut. Korkea hinta ei ole oikeu-
denmukainen, jos se merkitsee kohtuuttoman korkeiden korvaus-
ten maksamista tuotanto- ja jakelupalveluksista. N&in on oikeu-
denmukaisen hinnan perusvaikuttimena sosiaalinen oikeuden-
mukaisuuden tunne, joka tahtoo parantaa taloudellisesti heikom-
pien asemaa asettamalla esteitd suurten omaisuuksien yksiin k-
siin kerdantymiselle.

Niinkuin edellisestd nikyy, ei pyrkimykselld oikeudenmukai-
seen hintaan ole merkitystd taloudellisen muodon kannalta.! Se
voi vaikuttaa varsin siunauksellisesti osuustoiminnallisten jarjes-
téjen piirissi mutta myds missd muussa yrityksessd tahansa
niinkuin yhteiskunnallinen moraali yleensi. Taloudelliselta kan-
tyon ja pasomankiyttotilaisuuden markkinahintaan ja jakaa
yritystoiminnan tuloksen siind suhteessa, jossa jasenet kayttavit
yhteistd liiketta.

2. OSUUSKUNTA YRITYKSENA.

vaihdantatalouden piirissi tavattavaksi yhtiomuodoksi. Jaljelld on
vield kysymys, kuuiuuko tillainen yhtio aina tai joillakin rajoi-
tuksilla markkinatalouden piiriin, onko toisin sanoen osuuskunta
yritys. Taloustieteessi on verraten paljon keskusteltu siitd,
onko osuuskuntaa pidettivi yritykseni, eikd yksimielisyyteen ole
padsty. Useasti niyttdd kysymyksen ratkaiseminen ep#onnistu-
kinataloudellinen ilmi6, johon yhdistyy varastoon tuottaminen tai
muu varastoon hankkiminen sek# siihen liittyvd tappionvaara.

1 J. Fr. ScHAR sanoo kirjasessaan »Die soziale und wirtschaftliche Aufgabe
der Konsumgenossenschaften» (Basel 1910, s. 5): »Reichtum erzeugen, ist das
wirtschaftliche Problems sek# sDen Reichtum gerecht zu verteilen, das ist das
soziale Problem». Niinpa ei tdssikain tutkimuksessa ole kysymys siitd, miten
omaisuus oikeudenmukaisesti jaetaan, vaan siitd, miten ja keille sitd osuus-
kuntien avulla luodaan.
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Osuuskunnan miiritelmia tarkasteltaessa on nihty, kuinka osuus-
kuntina on aivan yleisesti pidetty sellaisiakin yhtioits, jotka eivit
kuulu edes vaihdantatalouden saatikka markkinatalouden piiriin.
Jos osuuskunnalle annetaan n#in laaja merkitys, on ilman muuta
selvad, ettd ei voida vastata myonteisesti eikd kielteisesti kysy-
mykseen: Onko osuuskunta yritys? Monet sekavat teoriat ovat
ilmeisesti saaneet alkunsa siits, ettd on ldhdetty sellaisesta asiatto-
masta vaatimuksesta, ettd osuuskunnan tulee olla joko yrityksen
alalaji tai sitten kokonaan yritystoiminnan ulkopuolella. Edella
olemme tulleet siihen tulokseen, ettd osuuskunta on vaihdanta-
taloudellinen ilmié. Muodostaaksemme itsellemme oikean kisi-
tyksen osuuskunnan ja yrityksen suhteesta meidin on tutkittava,
milld edellytyksilli vaihdantatalouden piirissd toimivia yhtioits
nimitetdédn yrityksiksi, ja tarkastettava, onko osuuskunnaksi kut-
sumallamme yhtiomuodolla ndmé edellytykset.

Y htioyrityksen tuntomerkit.

Mainitsimme edells, ettd yritys on puhtaasti markkinatalou-
dellinen ilmis. Markkinataloudella ymméarrdmme jirjestelmis,
jossa hyodykkeitten ja palvelusten tuotanto perustuu kysynnin
ennakkoarvioon ja tapahtuu markkinoita varten. Hyodykkeitten
ja palvelusten tuotannolla ymmairretdan talloin sekd varsinaista
tuotantoa etts siihen liittyvii jakelua. Yhteistd markkinatalouden
puitteissa toimivilla ansiotalouksilla on se, ettd ne ovat taloudelli-
sen tuloksen toivossa ottaneet kantaakseen riskid, kiinnittdneet
taloustoimintaansa pddomaa, jonka takaisin saamisesta ei ole tdytta
varmuutta. Markkinatalouden piiriin ansiotalouksia luettaessa
kiinnitetdsn ratkaiseva huomio siithen, missid madrin ansiotalous
tarvitsee toimintaansa varten padomaa.

Vaihdannan puitteissa toimivat ansiotaloudet jakaantuvat kah-
teen perustyyppiin: tilaustuotannon ja markkinatuotannon har-
joittajiin. Ensimmaiiseen ryhmadn kuuluvat ne, jotka eivat tuota
ennakkoon vaan joko saavat ansionsa pelkalld tyovoimansa myyn-
nilld, kuten palkkatyolaiset ja viran tai toimen haltijat, tai sitten
tilauksesta tuotantoa harjoittamalla, kuten kisity6ldiset. Ennak-
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koon tuottaminen ei kuitenkaan ole aina valttaméton, jotta ansio-
talous voitaisiin lukea markkinatalouden piiriin. Parturi esim. ei
voi tehdi palveluksiaan varastoon, mutta siitd huolimatta voidaan
hinen ansiotalouttaan pitdd yrityksend. Hinen nimittdin pitéa
vuokrata huoneisto ja hankkia monenlaisia vilineitd sek#d palkata
apulaisia voidakseen suorittaa palveluksiaan. Tdmé#n vilineiston
eli lilkkeen pitiminen merkitsee padoman sitomista ja tuottaa
hinelle kustannuksia, vaikka kukaan ei tulisi hinen palveluksiaan
kysymi#sn. Onpa sellaisiakin tapauksia, joissa vield ilmeisem-
paskin tilaustuotannon harjoittamista tdytyy pitdd yritykseni.
Liike, joka ottaa sovitusta korvauksesta rakentaakseen taloja,
siltoja, laivoja ym. paljon tuotantovoimia sitovia kestidvid hyodyk-
keits, saa kylla tyostdan sovitun korvauksen, mutta asettuu siita
huolimatta tappionvaaralle alttiiksi, koska niin tarvittavien tuo-
tantovoimain hinta kuin niiden m##rdkin perustuu ennakko-
arvioon. Raja tilaustuotannon ja markkinatuotannon véililld on
useissa tapauksissa varsin vaikea vetds, mutta pisperiaatteena on
se, ettd markkinatalouden piiriin kuuluvat ansiotaloudet tyosken-
televiat markkinoita varten ja ovat alttiina pddoman sitomisesta
johtuvalle tappionvaaralle.

Osuuskunta ja tilaustuotanto.

vaihdannan piirissd toimivaksi yhtioksi. Osuuskunnan ja yrityk-
sen keskin#isid suhteita selvitelliksemme meiddn on tarkasteltava,
kuuluvatko osuuskunnat tilaus- vaiko markkinatuotannon piiriin.

Osuuskunta perustetaan aina miarattyjd jasenkunnalle tar-
peellisia taloudellisia tehtdvid suorittamaan. Sen tuotanto on rajoi-
tettu jasenten piiriin. Tdmai viittaisi sithen, ettd osuuskunnan tuo-
tannon tulokset olisivat ennakolta tilattuja, joten osuuskunta ei
toimisikaan markkinoita varten eiki olisi alttiina sellaisesta toi-
minnasta johtuvalle tappionvaaralle, niinkuin yritykset ovat. Tasta
syystd monet tutkijat haluavatkin kieltdd osuuskuntien yritys-
luonteen. Useasti esiintyviat heidan epailyksensd siind muodossa,
ettd osuuskunnan sanotaan olevan »vain toiselta puolen markkinain
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kanssa tekemisissd». On kahdenlaisia osuuskuntia, sellaisia, jotka
harjoittavat liikettd omaan lukuunsa, ja sellaisia, jotka harjoittavat
sitd vain jdsentensd lukuun. Nyt on huomattava, ettd tutkijat
puhuessaan vain toispuolisesta kosketuksesta markkinoihin eivét
suinkaan tarkoita yksinomaan jisenten lukuun liikettd harjoitta-
via osuuskuntia, koska he kiyttavit sitd sanontaa ns. kulutus-
osuuskunnista. FLOCKEN esim. sanoo: »Kun kapitalistinen yritys
on sekd osto- ettd myyntipuolella riippuvainen markkinoista, on
asian laita osuuskunnassa aina vain toisella puolella tillainen.
Toisella puolella se silloin tulee yhteyteen jasenten, osuuskunnan
omistajien ja siind tyoskentelevien kanssa».! Taméan pitemmalle
hién ei ajatustaan kehittele, mutta sen tekee mychemmin HENZLER,
joxa kulutusosuuskunnasta puhuessaan sanoo: »Ne ovat ainoastaan
toisella puolella markkinoista riippuvaisia; toisella puolella virtaa
raha kotitalouksista tavaroiden luovuttamista vastaan kulutus-
yvhdistyksille (Konsumverein)».? Henzler myontdd, ettd vaikka
osuuskunnat hdnen sanontansa mukaan ovatkin riippumattomia
vapaista markkinoista, tapahtuu rahaliikettd jdsenten ja osuus-
kunnan vaililli. Hian pitdd sitd kuitenkin oleellisesti erilaisena
kuin yritystoiminnassa tapahtuva rahaliike, silld »yrityksen on
myytava -saadakseen tavarasta enemmin, siis voittaakseen, kun
taas kulutusyhdistyksen tehtdvd on hankkia jédsenilleen tavaroita
mahdollisimman edullisesti». Edelldviitattuihin tutkijoihin liittyy
myos DuBAcH, joka sanoo: »Ero ansiotalouteen verraten on siini,
ettd se (osuuskunta) ei ole molemmin puolin markkinoista riippu-
vaineny.®

Se »markkinoista riippumattomuus», jota edelldmainitut kolme
tutkijaa ovat korostaneet, on tietysti erdissd mielessd olemassa.
Liefmann* on epdilemittd oikeassa selittdessdin osuuskunnalle
ominaiseksi sen »sopimuksenluontoisen velvoituksen», joka saa
jasenet kdyttdmiin osuuskunnan liikettd. Mutta jos osuuskunnan

1 Hans Frocken: Das Gewinnproblem im Genossenschaftswesen, s. 3.

2 Remwvorp Henzier: Die Riickvergiitung der Konsumvereine, s. 9.

3 Wavrter DuBaca: Das Recht auf Riickvergiitung u. Preisnachzahlung in der
Genossenschaft, s. 27,

4 Rosert LierMANN: Die Unternehmungsformen, s. 171.
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ja jasenten suhde esitetdsin siind valossa, ettd se merkitsee osuus-
kunnalle siltd puolen riippumattomuutta markkinoista, esitetdin
asiat toisin kuin ne ovat. Markkinoilla ndet ymmarretdan ostajien
ja myyjiin vililld olevaa sdannollistd vuorovaikutusta, jossa tapah-
tuu kysynnin ja tarjonnan vertailu.! Markkinoista riippuvaisuu-
della ei voitane tarkoittaa muuta, kun myyminen on kysymyksessi,
kuin ettsd ostajien kanssa ei ole ennakolta sovittu kaupasta, vaan
se on jitetty ostajan ja myyjan mahdollisen kohfaamisen ja silloin
syntyvin sopimuksen varaan. Juuri tillaisessa riippuvaisuussuh-
teessa on omaan lukuunsa liikettd pitdvi osuuskunta markkinoista.

Jasenilld on luonnollisesti se »sopimuksenluontoinen velvoitus»
omasta kaupasta ostamiseen, josta Liefmann mainitsee. Ovathan
he perustaneet osuuskunnan yhteistd tavaranhankintaa varten.
Tamd epamédrdinen velvoitus ei kuitenkaan vapauta markki-
noista. Osuuskunnat ovat vain harvoissa tapauksissa menneet niin
velvoittaa heidat hankkimaan tavarat osuuskunnan vilityksella.
Niissak#ddn tapauksissa, joissa ostopakko on voimassa, ei voida
sasgtad, kuinka paljon jokaisen jdsenen on ostettava ja minkdlaisia
tavaroita, silld jasenen ostosten maarid riippuu hénen ostokyvys-
té#n, joka taas vuorostaan on riippuvainen markkinoista, tuottajilla
tuotteitten hinnoista ja palkkalaisilla tyon saannista ja tyopalk-
kojen vaihteluista. Kulutusvapauteen eli ostokykynsid kayttami-
seen taas ei kukaan taloudenpitdja hevilld paastd osuuskuntaa
puuttumaan. Kaikesta tastd johtuu, ettd jdsenet useimmiten ensin
ratkaisevat, ostavatko osuuskunnalta vai muualta. Ratkaisevana
tekijand on hinta. On kummallista panna merkille, ettd monet
osuustoiminnan teorian kisittelijat puhuvat kuin osuuskunta aina
pystyisi myymaan halvemmalla kuin muut. Niin asia ei ole.
Vaikka jasen siis useimmiten ostaisi osuuskunnalta, muodostuvat
jasenkunnan ostot osuuskunnalle erdinlaisiksi markkinoiksi, joita
se ei koskaan paidse kokonaisuudessaan tyydyttdmasn, vaan joista

1 Vrt. esim. ApoLr WEeBER: Allgemeine Volkswirtschaftslehre, s. 213.
2 Tallainen ostopakko on kidytdnnossd esim. Itd-Sveitsin maatalousosuus-
kuntien liitossa (WOLG). Vrt. Ervsr Durrscar: WOLG. Festschrift zum fiinfzig-

jahrigen Bestehen (1886—1936), s. 76.
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sen on pyrittava liikevaihtonsa lisdamiseksi valtaamaan mahdolli-
simman suuri osa. Jos sitten vield palataan sellaiseen yksityis-
tapaukseen, jossa jasenyys velvoittaa ostamaan mésratyt tavarat
osuuskunnan vilitykselld, niin silloinkin ollaan tekemisissd mark-
kinain kanssa. Menekki riippuu siitd, minké&laisia tuloksia jdsen-
taloudet saavuttavat taloudellisessa toiminnassaan, minkilainen
on niiden ostokyky kunakin ajankohtana. Ensimmiisen asteen
osuuskunnissa on kunkin tavaralaadun menekki riippuvainen
jasenten harkinnasta niinkuin ainakin vapailla markkinoilla ja
kokonaismenekki heiddn ostovoimastaan, joka sekin on markki-
noista riippuvainen suure. Toisen asteen osuuskunnissa tdmi on
vieldkin selvempi. Keskusosuusliike ei voi myydd enempad kuin
mitéd sen jdsenosuuskunnat saavat myydyksi. Kun jokaisen liikkeen
kustannukset noudattavat toisia lakeja kuin menekki, on vaarin
vaittas, ettd litke, joka toimii markkinoista riippuvan menekin
varassa, olisi riippumaton markkinoista myyntipuolella. Vuonna
1886 julkaisemassaan kirjoituksessa kiinnitti ScHANzZ' huomiota
siithen, kuinka yhteisosto ja varsinainen osuuskauppa eroavat toi-
sistaan siind, ettd viimeksimainitussa liiketoimi on kaksipuolinen,
oston lisdksi tulee myoskin myynti. Tihin ei edellamainituilla
myohemmilla tutkijoilla ole mitdan sellaista sanottavaa, joka
oikeuttaisi kidyttim#ain sanontaa »vain yhdeltd puolen markki-
noista riippuvainens. :

Vaikka siis osuuskuntien harjoittamalla tuotannolla nidennii-
sesti cn jonkinlainen tilaustuotannon leima, niin ei tata silti voida
lukea tilaustuotannon piiriin, jos liiketoimi on kaksipuolinen, jos
osuuskunta toisin sanoen harjoittaa liikettd omissa nimissisn
omaan lukuunsa, vaan on tillaista tuotantoa pidettavd markkina-
tuotantona.

Jos sitten tarkastelemme niitd osuuskuntia, jotka eivat harjoita
liiketoimintaa omaan lukuunsa vaan jasentensd lukuun, meiddn
on parasta kidydd ensin rajaa omavaraisen yhteistuotannon ja
tilaustuotannon valillda. Yhteisosto tai yhteismyynti kantaa viela
omavaraisen tuotannon  leimaa. Kun se vakinaistuu, niin ettd

1 Georc Scuanz: Die Besteuerung der Genossenschaften in der deutschen
Staaten und in Oesterreich, Finanz-Archiv 1885, s. 298 (752).
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siitd muodostuu varsinainen talous, joka tarvitsee tytvoimaa ja
pddomaa, sidilyy omavaraisen tuotannon periaate niin kauan kuin
jisenet voivat myyntiensi tai ostojensa suhteessa panna tarpeelli-
set tuotantovoimat yhtion kiytettdviksi. Vasta sitten, kun niille
joudutaan maksamaan hinta, tullaan vaihdannan piiriin. Ajatel-
kaamme esimerkkind maanviljelijdin sonninpitoyhtym&i. Sonni
hankitaan niin, ettd jokainen ottaa osuuksia samassa suhteessa
kuin hinelld on lypsylehmisi. Sen hoito ja yllapito jarjestetdan
hinen omistamiensa osuuksien m#irian. Kun jokainen jdsen saa
kidyttdd sonnia tarvitessaan, sonnin tekemit palvelukset tulevat
jaetuksi piddoman suhteessa, koska se on sama kuin lypsylehmien
suhde. Kysymyksessid on epdilemittd omavaraisen tuotannon
piirissd toimiva pddomayhtio. Asia voidaan ajatella jarjestetyksi
toisinkin. Voidaan ajatella, ettd sonni on annettu johonkin maksua
vastaan hoidettavaksi, kukin jasen saa kiyttdd sitd tarpeensa
mukaan ja kustannukset jaetaan pddoman suhteessa, joka on sama
kuin yhteisen hyodykkeen kiyton suhde. On tultu vaihdannan
piiriin. Omavaraisen tuotannon periaate siilyy kuitenkin niin
kauan kuin toiminnasta johtuvat kustannukset suoritetaan erik-
seen ja jaetaan teknillinen tulos. Toiminta on yhteistd tuotanto-
voimien palkkaamista ja niiden kayttdmistd jokaisen jasenen
mutta ei yhtion itsensid hyvidksi. Yhtio on vaihdannan kan-
nalta vain yhteinen kulutustalous. Toiseksi muuttuu asia,
jos yhteisen talouden suorittamista palveluksista aletaan ottaa
maksu. Silloin tulee talouden toiminta kokonaisuudessaan vaih-
dannan piiriin. Ajatelkaamme, etti sonninpitoyhtymi alkaa ottaa
sonnin ki#ytostd maksun ja peittdd silld toiminnastaan aiheutuvat
kustannukset. Tilloin sille kidy ensinndkin mahdolliseksi luopua
padomayhtion muodosta, koska vaihdantaan siirryttyd voidaan
padomalle laskea korkoa, eikid ole valttdm#tonts, ettd piadomaa
on kiinnitetty kdyton suhteessa. Se voi muodostua osuuskunnaksi,
palkata tuotantovoimat ja jakaa taloudellisen tuloksen yhteisen
hyodykkeen kidyttimisen suhteessa. Samalla kun jisentaloudet
alkavat maksaa sonnin k#ytostd, katoaa omavaraisen tuotannon
leima. On siirrytty tilaustuotantoon.
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Jos nyt tarkastamme, milld edellytyksilla omavarainen yhteis-
tuotanto voi muuttua osuuskunnan harjoittamaksi tilaustuotan-
noksi, ja vertaamme sitd yksityisten henkiloiden harjoittamaan
tilaustuotantoon, emme voi olla panematta merkille huomattavaa
eroa. Tilaustuotannon erikoisuutena olemme maininneet sen, ettd
tappionvaara on mititon. Se, joka myy tyovoimansa, ei alistu
tappionvaaraan, koska hinen ei tarvitse kiinnittdd padomaa. Kasi-
semman tappionvaaran alaisena. Osuuskunta joutuessaan tilaus-
tuotantoa harjoittamaan on toisenlaisessa asemassa. Sille mer-
kitsee tappionvaaraa padoma, jota se tarvitsee toiminnassaan, ja
timin lisiksi sen on ostettava kaikki tyovoima, mikd merkitsee
padoman asettamista tappionvaaralle alttiiksi. On kylld selvii,
ettd sellainen osuuskunta, joka ei harjoita liikettd omaan lukuunsa,
kinatuotantoa harjoittava eli liiketta omaan lukuunsa pitdva osuus-
kunta. Erotus koskee kuitenkin etup#dissd vain varastoriskia ja
sithen ldheisesti liittyvis riskilaatuja. Tilaustuotantoakin harjoit-
tava osuuskunta tarvitsee padomaa ja henkilokuntaa. Vaikka se -
siis ei tuotakaan varastoon, kuten yritykselle on ominaista, on sité
kantamansa riskin takia pidettava yrityksena.

Tappionvaara.

Esitettyamme osuuskunnalle oleelliseksi tappionvaaran, joka
on oleellisin yrityksen tuntomerkki, meiddn on syyta kiinnittaa
huomiota tutkijoihin, jotka kiistdvdt osuuskunnan yritysluonteen
tappionvaaran pienuuteen vedoten. Niihin kuuluu Henzler. Han
sanoo: »Mitd enemmin osuuskauppa myy tavaroita sellaisille, jotka
eivat ole jdsenid, ja silld siis on toiseltapuolen mahdollisuus saada
voittoa ja sen tdytyy toiseltapuolen ottaa paidlleen suurempi tap-
pionuhka, siti enemmin se lakkaa olemasta osuuskunta, siitad
tulee yritys.»* Jos Henzlerin tavoin sanotaan, ettd osuuskunnasta

1 Henzier: Die Riickvergiitung..., s. 68.
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perustellaan tdtd tappionuhan suurenemisella, myonnetdéin epi-
suorasti, ettd ainoastaan tappionvaaran laatu erottaa osuuskunnan
yrityksestd, silli muihin yrityksen tunnusmerkkeihin Henzler ei
tdssd yhteydessi viittaa. Hinen mukaansa on riski jdsenille myy-
tdessd pienennetty minimiin,mutta kasvaa ulkopuolisille myytdessa.
liioiteltu, jos sen niin katsotaan todistavan, ettd osuuskunta ei ole
yritys. Liioittelun selittda kylla osaltaan se, ettd Saksan osuus-
kaupat ovat verotusolojen takia myyneet vain jdsenilleen ja
Henzler saattaa siitd syystd luulla ulkopuolisille myymisen mer-
kitsevin paljon suurempaa mullistusta, kuin mitd se itse asiassa
merkitsee. Myoskin Liefmann panee paljon painoa siihen seik-
kaan, ettd jdsenilld on velvoitus ostaa tavaransa osuuskunnan
vilitykselld ja etta tédllainen asiantila suuresti pienentii tappion-
vaaraa.
tarvikkeita tai tekem#in masrittyji palveluksia jisenille ja kun
sen sadntoihin tavallisesti sisdltyy pykild, joka velvoittaa jidsenid
- hoitamaan osuuskunnan vilitykselld ne liiketoimensa, jotka kuu-
luvat osuuskunnan toimialaan, osuuskunnalla luonnollisesti on
jasenissdan melkoisen varma ostajapiiri. Nyt on kuitenkin muis-
tettava, ettii timi ei ole mitdlin yksinomaan osuuskunnalle oleel-
lista. Monella kauan ja luottamusta herittiavilld tavalla toimineella
yrityksella saattaa olla siksi vakiintunut ostajapiiri, ettd se varsin
hyvin on menekkid turvaavilta ominaisuuksiltaan verrattavissa
osuuskunnan jidseniston muodostamaan asiakaspiiriin, vaikka sen
olemassaolo perustuukin aivan toisiin seikkoihin. Jisenkunta
ostajapiirind ei pienennid niin paljon osuuskunnan riskis, etti
osuuskuntaa ei riskin pienuuden takia voitaisi pitdd yritykseni.
Ellei osuuskunta pysty myymiin tavaraa kilpailuhintoihin, alkaa
sen menekki jasenkunnan olemassaolosta huolimatta pienenty3,
silld mikdén ei voi pakottaa jdsenid jatkuvasti ostamaan kalliim-
paa. Mikasan ei myoskidn sido heitd ostamaan juuri sitd tavaraa,
jota liikkeenhoitaja on tullut hankkineeksi varastoon. Niin ollen
sdilyy osuuskunnassa varastoriski, kuten Henzlerkin myontsa.
Sen rinnalla vaikuttavat suhdanneriski ja monet muut riskilaadut.
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On hyvin mahdollista, ettd ndm# muut riskilaadut yhdessd muo-
dostavat suuremman riskimomentin kuin on se riskin vahennys,
minki jasenkunta ostajana muihin liikkeenharjoittajiin verraten
takaa. Ei ole niin ollen perusteltua syytd kieltdd osuuskunnan
yritysluonnetta tappionvaaran puuttumiseen vedoten.

Tutkiessamme osuuskunnan olemusta olemme jo aikaisemmin
panneet merkille, ettd osuuskunnan perustaminen on mahdollista
saavuttaakseen alistua tappionvaaraan. Kun pddoma osuuskun-
nassa saa ainoastaan kohtuullisen korvauksen, eikd pidse osalli-
seksi liiketuloksesta, kukaan pddomanomistaja ei suostu vuokraa-
maan padomaansa, elleivit jasenet sidoudu ottamaan osalleen tap-
pionvaaraa joko lisimaksuvelvollisuuden muodossa tai asettamalla
osuuskunnan kiytettdviksi riittivin osuuspddoman. Emme voi
ajatella osuuskuntaa ilman tappionvaaraa, emmeki siitd syystd
voi kieltdd osuuskunnan yritysluonnetta puuttuvaan tappionvaa-
raan vedoten, niinkuin jotkut ovat yrittaneet tehdi.

Osuuskunnan itsendisyys.

Ne, jotka vaittavat, ettda osuuskunta ei ole yritys, sanovat,
ettd osuuskunta ei ole ansiontavoittelussaan itsendinen. Jo osuus-
kuntaa mairiteltiessd kiinnitettiin huomiota Liefmannin véiittee-
seen, ettd osuuskunnalta puuttuu itsendinen ansiotoiminta. Tam&
viite on varsin ldheistd sukua sille vaitteelle, ettd osuuskunta on
vain yhdeltd puolen markkinoista riippuvainen, ja aiheutuu niin-
kuin tdmi#kin osuuskunnan omalaatuisesta tuloksenjakotavasta.
Liefmann tahtoo nihdi eron osuuskunnan ja yrityksen valilld
siind, ettd yritys pyrkii mahdollisimman suureen voittoon, kun
taas osuuskunnan tarkoitus on vain edistdd ja tdydentda jdsen-
talouksiensa ansiotoimintaa ja sen on siitd syystd pyrittavd myy-
m#in jisenilleen mahdollisimman halvalla tai ostamaan heiltd
mahdollisimman kalliilla. Liefmann tunnustaa, ettd osuuskun-
nen syntymisen syyni on perustajien yksityistaloudellinen etu.
Osuuskunta ei kuitenkaan hinen mukaansa pyri voittoon, vaan
osuuskunnan jisenet pyrkivit siihen. Osuuskunta on jdsenten
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yvhteinen orgaani, osatalous (Teilwirtschaft), jolle jdsentaloudet
siirtdviat osan taloudellista toimintaansa ja jolla ei ole itseniistd
ansiotoimintaa. HENZLER, joka teoreettisessa kisityksessddn nojaa
Liefmanniin, huomauttaa, ettd osuuskunta ei muodosta talous-
vksikkod yksindin vaan yhdessd jdsentalouksiensa kanssa.

“ Miten on sitten suhtauduttava viitteeseen, ettd osuuskunta ei
harjoita itseniistd ansiotoimintaa, ja missd mé&édrin voidaan yri-
tyksen ansiotoiminta katsoa itsendiseksi? On kylld esitetty sel-
laisiakin mielipiteitd, ettd esim. kulutusosuuskunta ei harjoita
ollenkaan ansiotoimintaa. Titd mieltd on esim. Vocke.' Kulu-
tusosuuskunnat eivit hinen mielestidin luo uutta tuottoa, uutta
omaisuutta. Niiden tarkoitus on vain hankkia jdsenille tilaisuus
halpojen elintarvikkeiden saantildhteiden kiyttimiseen ja siten
asettaa heidat samaan asemaan, missd varakkaat ovat, jotka voi-
vat isommissa erissd ostamalla hankkia halvemmalla. Liefmann,
joka paljon korostaa osuuskuntien toiminnan epditsendistd luon-
netta, ei sentdiin kielld osuuskuntien toiminnalta ansiotoiminnan
luonnetta. Hén piinvastoin pitdd osuuskunnan tunnusmerkking
svaihtotaloudellisia saavutuksia yhteisen talouden avullay ja
myontdd jasenten liittyvian sithen yksityistaloudellisen etunsa
takia. Kun osuuskuntaa epdilemétta on pidettdva ansiotaloutena,
meiddn on tutkittava mitd ansiotalouden itsendisyydelld yleensa
voidaan ymmartdd. Monet tutkijat, kuten esim. Passow,” mai-
nitsevat yrityksen tunnusmerkkini itsenidisen ansiontavoittelun.
Talld voidaan tarkoittaa ainoastaan sitd, ettd talouden toimintaan
eivdat voi madradvisti vaikuttaa muut kuin sen omat elimet. On
huomattava, ettd kun on kysymyksessd yhteinen' ansiotalous,
talouden tehtdviand on aina yhteistalouden jidsenten ansionhalun
tyydyttdminen. Yhteistalouden ansiontavoittelun itseniisyytti
arvosteltaessa on mitaksi siis otettava se, ettd jasenet eivit voi
muuten kuin hyviksyttyjen sidintdjen puitteissa vaikuttaa yhtei-
sen talouden hoitoon. N#in on laita osuuskunnassa.

1 Wmeerm Vocke: Die Abgaben, Auflagen und die Steuern vom Stand-
punkte der Geschichte und der Sittlichkeit, s. 289.
2 RicuArp Passow: Betrieb, Unternehmung, Konzern, s. 41.
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Liefmannin kdyttdméa termi osatalous (Teilwirtschaft) on var-
sin vdhdn sanova. Osatalous, jollaisena hin osuuskuntaa pitis,
syntyy hdnen mukaansa siten, ettd jdsentaloudet siirtdvit osan
taloudellista toimintaansa osuuskunnalle. T&lli sanonnalla ei
useimmiten ole vastinetta todellisuudessa. Tavallinen kidyténto on
se, ettd yhteinen talous perustetaan hoitamaan sellaista talous-
toiminnan alaa, jota jasentaloudet eivit erikseen toimien voi hoi-
taa. Osuuskaupan perustajat eivit ole vihittdiskauppiaita, eivatks
yhteistd ostoliikettd perustavat vihittaiskauppiaat ole ennestdan
tukkukaupan harjoittajia. Osuuskunnan perustaminen merkitsee
niain ollen pikemminkin jdsentalouksien toimipiirin laajentamista
kuin sen kaventamista. Kun ei voitane olettaa, ettei Liefmann ole
tatd huomannut, tdytynee olettaa hanen ajatelleen tilaustuotantoa
karjoittavaa osuuskuntaa. Sellaisessa jdsenet todella uskovat
yhteisen toimielimen haltuun tavaran ostamisen tai myymisen ja
jattavat sille siten osan taloudellista toimintaansa. N@mid ovat
kuitenkin tapauksia, joista ei voi tehd&d sdfntosd, koska ne eivit
sovi liikettd omaan lukuunsa harjoittavaan osuuskuntaan. Osuus-
kaupoista puhuttaessa voi kylla sanoa, ettd jasenet ovat jattaneet
osuuskunnan huoleksi vihittdiskaupan harjoittamisen. Tami toi-
tyinen jasen sdilyttdd kulutusvapautensa. Hin ostaa sita tavara-
laatua, jota haluaa, ja niin paljon kuin haluaa. - Jisen sitoutuu
osuuskuntaan liittyessdan yleensd ostamaan osuuskunnalta ne
tarvitsemansa tavarat, joita osuuskunta myy. Ne artikkelit, joita
osuuskunta ei pida kaupan, saa hin luonnollisesti ostaa muualta.
Tam3i tekee rajan varsin epaselviksi. On monessakin tapauksessa
vaikea ratkaista, milloin on kysymys eri artikkeleista, milloin
saman artikkelin eri laaduista. Jos osuuskunta myy jauhoja, jotka
jasenen mielests ovat liian kalliita, hin saattaa tyydyttaa tarpeensa
toisella jauholaadulla, jota osuuskunta ei myy, mutta joka on
halvempaa. Tidmintapaisista rajatapauksista johtunee, ettd kansan
oikeustajunta ei yleensd tuomitse sitd, ettd osuuskunnan jédsen
ostaa muualta kuin osuuskunnalta. Osuuskauppapropagandakaan
ei voi vaatia ostouskollisuutta muuta kuin silla edellytyksells, ettd
tavara ei ole osuuskunnan myymalassd kalliimpaa kuin muualla.
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Monissa muissa osuuskunnissa jasen joutuu osuuskunnan luonteen
takia noudattamaan paljon suurempaa ehki tiydellistikin osto-
uskollisuutta, mutta vain poikkeustapauksissa voi timi toimeksi-
anto olla niin tdydellinen, ettd saattaisi puhua jonkin taloustoi-
minnan osan siirtimisestd osuuskunnalle. Jasenethén hoitavat
taloudelliset suhteensa osuuskuntaan niinkuin ainakin toiszen
talouteen.

Paljon ldhemmiksi asioiden oikeaa laitaa osutaan, jos sivu-
tetaan kokonaan edellimainittu siirtimisteoria ja otetaan selityk-
sen perustaksi riippumattomuuspyrkimys. Ostajat pyrkivét riip-
pumattomiksi vihittdiskauppiaista ja perustavat osuustoiminnalli-
sen vahittdiskaupan. Vahittdiskauppiaat pyrkivit riippumattomiksi
tukkukauppiaista ja perustavat itselleen oman tukkuliikkeen jne.
Itse asiassa tdmi riippumattomuuspyrkimys ei ole mitddn muuta
kuin sama ilmi6, jota teollisuudesta puhuttaessa tavallisesti kut-
sutaan integraatioksi.® Niinkuin teollisuudenharjoittaja kayttaa
integraatiota vapautuakseen markkinahintojen vaihteluiden aiheut-
tamasta epavarmuudesta ja kdyttdikseen samalla mahdollisimman
tehokkaasti teknilliset mahdollisuutensa, niin osuuskunnan jisen-
kin pyrkii yrityksensd avulla hoitamaan liiketoimintaa oman
yksityistaloutensa etuja vastaavalla tavalla.

Asia on kylld niin, ettd ne yritykset, jotka kayttavat toisen-
laista tuloksenjakotapaa kuin osuuskunnat, pyrkivit myym&in
mahdollisimman kalliilla, kun taas osuuskuntien on pyrittdava
hankkimaan jisenilleen tavaroita mahdollisimman halvalla. Nyt
ei kuitenkaan ole mitdan syyta katsoa osuuskunnan tastd syystd
olevan voitontavoittelussaan epéitsendinen. Jos niin tehddin,
kiinnitetddn liikaa huomiota »voiton» ulkonaiseen olemukseen ja
unohdetaan sen taloudellinen luonne. Kaikki ansioyhtiot pyrkiviat
kuntien jdsenet kerran tavoittelevat »vaihtotaloudellisia saavu-
tuksia yhteisen talouden avullay, kuten Liefmann myontdsd, jos
osuuskunnat kohtaavat jdsenensi markkinoilla ja ovat alttiita

1 Vrt. HeckscHERIN ki#sitystd teoksessa Svenska produktionsproblem, esim.
§. 218 §a11232.
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tappionvaaralle, niin on epiailem#ttd mahdotonta osoittaa, etts
osuuskunnan ja muun yrityksen vililld olisi jotakin eroa pyrki-
myksessd. Ero ei ole pyrkimyksessid vaan tuloksenjaossa. Pddoma-
ja tyoyhtiditten »voittoy sisdltyy kokonaisuudessaan siithen ero-
tukseen, joka saadaan, kun myyntihinnasta vidhennetdin omakus-
tannushinta. Tami voitto suurenee, jos menekki pysyy samana ja
myyntihinta suurenee. Hankintaosuuskunnan svoittos sensijaan
on tavallaan myyntihinnasta riippumaton, jos asiaa tarkastellaan
jasenten kannalta. Hankintaosuuskunnan jisenelle ei merkitse
svoittoa» yksin ylijddmén palautus, vaan hankintaosuuskunnan ji- .
senelleen hankkimana »voittonas on pidettdvi sitd alennusta, minki
se ylijadmin palautus mukaan laskettuna kykenee jasenilleen tar-
vikkeitten hinnoissa hankkimaan. Osuuskunta toimii vapaasti kil-
paillen muitten yritysten kanssa. Silld on samat ulkonaiset edelly-
tykset pyrkid mahdollisimman korkeaan hintaan kuin muillakin
yrityksilld. Jos osuuskunta ei ndin tee, se johtuu siitd, ettd se jdse-
nilleen myydessiin ei voi hintaa koroittamalla lisdts sitd »voittoas,
minki se toiminnallaan jisenilleen tuottaa. Osuuskunta voi lisitd
jédsenien »voittoay ainoastaan edullisempia ostoja tekemaill tai pie-
nemmilld kustannuksilla toimimalla. Ndemme siis, etti puheena
oleva ilmi6 ei johdu siit#, ettd osuuskunta olisi epiitseniiinen, vaan
on seuraus siitd tuloksenjakotavasta, jota osuuskunta noudattaa.

Hans Miillerin todistelut.

Osuuskunnan yritysluonteen ovat tahtoneet kieltdd myos eriat
kirjoittajat, joiden esityksid ei voi pitdd vakavassa mielessd tie-
teellisind, mutta joiden sanoille heidan henkilckohtaisen asemansa
takia on pantu paljon painoa ja jotka siitd syysti ovat vai-
kuttaneet merkittivasti osuustoiminnalliseen ajatteluun. Huo-
mattavin ndisti on HANs MULLER, joka mm. toimi kansain-
vilisen osuustoimintaliiton sihteerini ja jonka nimi siita syystd
on ollut tunnettu osuustoimintavien keskuudessa ympari maail-
man. Miiller tahtoo todistaa, ettd kulutusosuuskunta ei ole yritys.*

1 Hans Mouieer: Von der liberalen zur sozialen Genossenschaftstheo-
rie, s. 31.
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Ensinnidkin hin huomauttaa, ettd on ollut aikoja, jolloin ihmiset
eivit ole hoitaneet taloudellisia asioitaan yritysten avulla, ja
mainitsee esimerkkind Karl Biicherin kuvaaman keskiaikaisen
kartanotalouden. Siitd syysti hin pitdd todennikoisens, ettd
edess#piinkin on aikoja, joina yritys ei en#dd ole tyypillinen talous-
muoto. Yrityksille on Miillerin mielestd ominaista, ettd niilld pitaa
nittdsd saadakseen wvoittoa. Voitto syntyy kustannushinnan ja
myyntihinnan vilisestd erosta. Voiton edellytyksend siis on, ettd
yrittdjd ei tyydytd omia tarpeitaan vaan myy tavaroita vieraille
henkilsille omia kustannuksiaan korkeampaan hintaan. Siell3,
missd liikettd harjoitettaessa ei myydi vieraille eiki tavoitella
voittoa, kysymyksessi ei ole yritys. Niinkuin tistd nikyy, Miiller
silloin omia tarpeitaan, kun se myy jisenilleen, vaan ettd se kohtaa
jasenensd markkinoilla. Edelleen Miiller selittds, ettd yritystoi-
minnassa m#drdd vapaa kilpailu hinnat, ja tahtoo osoittaa, etta
kulutusosuustoiminnassa ei asianlaita ole tidllainen. Ne haluavat
vain hankkia tavaroita jisenilleen. Niilld tavaroilla ei hinen mie-
lestdsn ole tavaraluonnetta, koska ne pyritddn myymasn mahdolli-
simman ldhelld kustannushintoja. T&td periaatetta palvelee tapa
nen vapaan kilpailun avulla j&di titen hinen mielestdin pois.
Kaikesta tdstid seuraa, ettd todellisuudessa ei kulutusosuuskunnissa
voi puhua p#dfomasta, vaikka niiden sdfnnodissda on puhe »liike-
padomastay, Pitda varoa tekemista johtopadtoksid niiden nimi-
tysten perusteella, joita asioilla ja laitoksilla on, niiden todellisesta
luonteesta. Luonnollisestikaan kulutusosuuskunta ei voi toimia
ilman rahaa. Tdma& raha ei kuitenkaan niyttele osuuskunnan piirin
yrityksessd. Silloin kun yrityksessd rahasumma, jota merkitsemme
G:1ld, muutetaan tavaramiiriksi — W — ja tilld taas on m#Hrd
semme: G -+ g, jolloin rahankierron kaavaksi tulee: G — W
— (G + g), on kulutusosuuskunnassa rahankierron kaava toinen.
Siindkin muutetaan G W:ksi, mutta osuuskunnan tarkoitus on



51

tiydelleen saavutettu, kun W on muutettu takaisin yhta suureksi
G:ksi. On ihan osuuskunnan tarkoitus estdd, ettd tavaraa takaisin
rahaksi muutettaessa alkuperidinen G ei tule G + g:ksi. Kulutus-
osuuskunnassa raha niin ollen kadottaa kokonaan kapitaaliluon-
teensa, ominaisuutensa olla hedelmillinen, lisddntyvd raha ja
niyttelee vain vaihtovilineen yksinkertaista osaa. Talla perus-
teella on myos jarjetontd maksaa kulutusosuuskunnassa korkoa
liikepddomalle, joka todellisuudessa ei ole mitdin pddomaa. Todel-
lisuudessa ei myos liikepddomalle maksettu korko ole mitdin
korkoa, koska sitid ei voida maksaa liikevoitosta eli profiitista,
itseltddn, niin ei kukaan voi maksaa itselleen korkoa rahasum-
masta, jolla vaihtaa itselleen tavaroita.

Veisi liian pitkille ruveta tdssd yhteydesséd oikaisemaan kaikkia
niitd perustavaa laatua olevia erehdyksid, jotka sisdltyvat edella-
esitettyyn Miillerin todisteluun. Mainittakoon vain, ettd ylijaaman
palauttaminen ostosten suhteessa ei mitenkddn poista vapaan kil-
pailun vaikutusta hintaan. Osuuskauppa ei voi hinnoittaa tava-
raansa yleisid markkinahintoja korkeammalle, silld silloin jasenet
ostavat muualta. Se ei voi myoskddn myyda paljon huokeammalla,
silla silloin liiketoiminta helposti kiantyy tappiolliseksi. Se voi
ainoastaan operoida niilld eduilla, jotka se voi hankkia edulli-
semmilla ostoilla ja liiketoiminnan tarkoituksenmukaisemmalla
jarjestelylld. Se voi jakaa ne edut jasenilleen joko halvemman
hinnan tai palautuksen muodossa, mutta tdmin marginaalin suu-
ruus riippuu joka tapauksessa vapaasta kilpailusta.

Se tapa, jolla Miiller ja monet muut osuustoimintakirjailijat
todistavat, ettd osuuskunnan jisen ei voi tuottaa voittoa ostamalla
itseltiddn, on joutavaa sanakiinteilld leikkimistd. Todellisuudes-
sahan jidsen ei osta itseltddn vaan yritykseltsd, jonka hin omistaa
vhdessi satojen tai ehk# tuhansien muiden taloudenpitédjien kanssa.
Tastd toiminnasta syntyy joka tapauksessa taloudellista tulosta.
On terminologinen kysymys, kutsutaanko t#td tulosta voitoksi
vai joksikin muuksi. Miillerin tapaiset kirjoittajat sivuttavat
kokonaan kauppatoiminnan todellisen luonteen. Kaupanteko on
heiddn silmissdin vain hedelm#ton teknillinen toimitus, rahan
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muuttamista tavaraksi ja tdimén uudestaan rahaksi. He nidyttavit
pitivin sitdi suunnilleen samanlaisena kuin on kauppa lasten
leikkiessi, jolloin toinen vuorollaan myy ja toinen ostaa, kunnes
nokkelammalla on hallussaan sek#d rahat ettd tavarat. Tallaista
on kuitenkin havaittavissa ainoastaan {keinottelutarkoituksessa
toimivien vilikdsien toiminnassa. Niin pian kuin kauppa paisee
suorittamaan varsinaista kansantaloudellista tehtdvasnsd, jaka-
maan tavaraa tuottajilta kuluttajille, muodostuu siitd taloudellisia
arvoja luova toimintamuoto, osa hyodyllistd tuotantoa. Kulutus-
osuuskunta ei ainoastaan jakele jo olemassa olevia tavaroita.
Huolimatta, ettd »jdsenet ostavat itseltddn», syntyy osuuskunnan
toiminnan kautta uusia taloudellisia arvoja niinkuin yritystoimin-
nassa yleensikin.

Osuuskunta yritysmuotona.

Monet osuustoiminnan tutkijat, kuten esim. Orne, Hildebrand
ja Staudinger!, pitdviat osuuskuntaa, tarkoittaen tilloin 1&hinn&d
ns. kulutusosuuskuntaa, ilman muuta yrityksend ryhtymaitta edes
asiaa syvallisemmin pohtimaan. Toiset taas, kuten esim. Liefmann,
Henzler ja Miiller, haluavat eriniisiin edelld selostettuihin seik-
koihin vedoten sulkea osuuskunnat yritysten ulkopuolelle. Kasit-
tadkseni olemme kuitenkin voineet todeta, ettd esitetyt perustelut
eiviat ole sen luontoisia, ettd niiden nojalla olisi mahdollista sulkea
osuuskuntia yritysten ulkopuolelle. Olemme ndhneet, ettd ellei
suoraan myonnetd osuuskunnan kohtaavan jasenensd markki-
noilla, joudutaan samanlaiselle hyllyville pohjalle kuin Henzler
yrittdessdan selittdd, ettd osuuskunnan ja sen jdsenten valilla
tapahtuva rahaliike on jollakin tavalla toisenlaista kuin muulta
yritykseltd ostettaessa. Niinikdin olemme nihneet, ettd osuus-
kunta on alttiina tappionvaaralle, kuten muutkin yritykset. Se
on voitonpyynnissdan itsendinen, vaikka se erikoisesta tuloksen-

1 AnpErs OrNE: Kooperativa ideer och spoérsmal, s. 11. K. HILDEBRAND:
Der Geschiftsbetrieb der Genossenschaften. Die Handelshochschule, Lieferung
25, s. 49. F. Stavpincer: Die Genossenschaft, s. 3.
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jakotavastaan johtuen voi tavoitella voittoa rajoitetummalla
alueella kuin tyo- ja padomayhtiot.

Kysymys siitd, onko osuuskuntaa pidettava yrityksena, riippuu
tietysti siitd, miten yritys halutaan méiiritelld. Kun kuitenkin
osuuskunnalla sellaisena kuin se tidssid tutkimuksessa ymmirre-
tadn on kaikki ne tunnusmerkit, joita on pidetty oleellisimpina
yrityksen tuntomerkkeind, on epiileméttd taloudellisen kasite-
muodostuksen kannalta tarkoituksenmukaisinta, ettd osuuskunnat
luetaan yrityksiin yhtend yritysmuotona.

VOSUUSKUNTIEN RYHMITTELY:

Niinkuin osuuskunnan mairittelyssd niin on osuuskuntien
ryhmittelyssikin havaittavissa verraten suurta erimielisyyttd tut-
kijain kesken.! Tissi niinkuin edellisessikin tapauksessa johtuvat
erilaiset tutkimustulokset hyvin paljon siit#, ettd ldhdetddn aivan
eri nikokannoilta. Varsinkin ovat sosiaaliset ja juriidiset ndko-
kohdat vaikuttaneet taloudellisten rinnalla jakoperiaatteita valit-
taessa.

Vanha perinniinen tapa on ollut jakaa osuuskunnat tuotanto-
ja jakeluosuuskuntiin. Tamin tavan pohjana on vanhan talous-
tieteen kiyttimi kolmijako: tuotanto, jakelu ja kulutus. Tuotanto-
osuuskunnan perustyyppinid on ollut ns. tyovden tuotanto-osuus-
kunta ja jakeluosuuskunnan osuuskauppa. Saksassa edusti tata
kahtiajakoa mm. ScHuLzE-DELiTZScH.? Hinen mukaansa olivat
jakeluosuuskuntia kaikki ne osuuskunnat, joiden teht#-
viani oli halvemmalla ja paremmin ehdoin hankkia tarpeentyydy-
tyksen vilineitd jisenilleen. T&hin luokkaan hén luki mm.
kulutus-, raaka-aine- ja luotto-osuuskunnat. Tuotanto-osuus-
kuntia taas olivat »varsinaiset, yhteisen liikkeen harjoittamista
varten perustetut osuuskunnat, joissa tuotanto ja tyon tuotteitten
myynti tapahtuu yhteison laskuun ja sen riskillday sekd sns. va-

1 Titd mielipiteitten erifiviisyyttd kuvastaa mainiosti »Rapport du profes-
seur Salcius sur La classification des Coopérativess, Revue des fitudes Coopéra-
tives 1936, s. 69, seka siihen liittyva keskustelu.

2 Scrurze-DeLrtzscH: Kapitel zu einem deutschen Arbeiterkatechismus, s. 127.
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rastoyhdistykset (Magazinvereine), jotka ovat jasenten tyon tuot-
teitten yhteisti kauppaa varten, mitkid tuotteet jasenet kuitenkin
valmistavat omissa liikkeiss#sin ja mitkd yhdistyksen varastossa
myydiin heidéin yksityiseen laskuunsa». CRUGER' jakoi osuus-
kunnat sen mukaan, rajoittuiko niiden toiminta jakeluun vai har-
joittivatko ne tuotantoa. Myoskin TuGAN-BARANOWSKIN® pddjaoitus
kuuluu olennaisesti tihan samaan luokkaan. Hén nimittdin erottaa
ensimmiiseksi ryhmiksi osuuskunnat, jotka tyoskentelevat yksin-
omaan vaihdon alalla, ja toiseksi osuuskunnat, jotka tydskentele-
vit sekid vaihdon ettd tuotannon alalla. Jako tuotanto- ja jakelu-
osuuskuntiin ei kuitenkaan kauan tyydyttinyt tutkijoita, silld
seh#n on varsin merkitykseton, kun kerran tdytyy ottaa huomioon,
ettd jakelu todellisuudessa on vain osa tuotantoa. Siksipd ruvet-
tiinkin etsim##n osuuskunnille sluonnollistay jakoperiaatetta.
Ryhtyessdin luomaan osuuskuntien »luonnollistay jaoittelua
Kavurmann® ilmoittaa ottavansa ensi sijassa huomioon osuuskunnan
suhteen talouselimin kokonaisuuteen (Gesamtwirtschaft) seki
jasenen suhteen osuuskuntaan. Talouselimin kokonaisuudella
Kaufmann ymmirtda toiselta puolen hyodykkeitten tuotantoa,
niitten valmistusta ja vaihtoa eri muodoissaan, toiselta puo-
len niitten persoonallista kulutusta. Toista puolta hoitaa ansio-
talous, toista kotitalous. Yhteytta tavaran valmistuksen ja kulu-
tuksen vililld hoidetaan wvaihtovilineen, rahan avulla. Tamén
mukaisesti Kaufmann jakaa osuuskunnat kolmeen ryhmaan: raha-
osuuskuntiin, ansio-osuuskuntiin ja talousosuuskuntiin. Otettuaan
sitten jakonsa pohjaksi jdsenen suhteen osuuskuntaan hin saa
toisen kolmijaon: myyntiosuuskunnat (Verwertungsgenossen-
schaften), hankintaosuuskunnat (Bezugsgenossenschaften) ja tyo-
osuuskunnat. Han huomauttaa, ettd kumpi tahansa hianen kiytta-
mistddn jakoperiaatteista voi olla paiperiaate. Riippuen siit4,

1 Hans CriiGer: Einfithrung in das deutsche Genossenschaftswesen, s. 21.

2 Vierteljahrschrift fiir Genossenschaftswesen, Halle 1930, s. 129 ja Revue
des Ftudes Coopératives, Paris 1936, s. 73.

3 HeinricH Kaurmann: Zur Theorie der Genossenschaftsbewegung. Jahrbuch
des Zentralverbandes deutscher Konsumvereine 1908, I Band, s. 87.
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ryhmittelyn, ja kukin niistd kolmesta paaryhmasta voidaan toista
jakoperiaatetta kiyttden jakaa kolmia. Itse hdn kuitenkin ottaa
toimenpidettdin sen paremmin perustelematta paidperiaatteeksi
osuuskunnan suhteen talouseldmin kokonaisuuteen ja saa siis
seuraavan 9-osaisen ryhmittelyn:

I Rahaosuuskunnat:
myyntiosuuskunnat,
hankintaosuuskunnat,
tydosuuskunnat.

II Ansio-osuuskunnat:
myyntiosuuskunnat,
hankintaosuuskunnat,
tyoosuuskunnat.

III Talousosuuskunnat:
myyntiosuuskunnat,
hankintaosuuskunnat,
tyoosuuskunnat.

Ryhmittely ei kuitenkaan tillaisena hénen teoksessaan esiinny,
silla tarkastellessaan yksityiskohtaisesti kutakin alaryhmia Kauf-
mann tekee useita tarpeellisiksi havaitsemiaan supistuksia. Niinpg
hin mainitsee rahaosuuskuntien kohdalla vain osuuskassat (Kre-
ditgenossenschaften), koska ne harjoittavat sekd rahan myyntid
ettd hankintaa ja koska rahatydosuuskuntaa, jonka pitaisi olla
pankkivirkailijain tydosuuskunnan omistama pankki, ei kdytanto
tunne. Niinikd#n on hinen kolmannen pdiryhmin kohdalla tyy-
dyttdvd vain hankintaosuuskuntiin, koska kaytanto ei sanottuun
ryhmiin kuuluvia myynti- eikd tyodosuuskuntia tunne.

Ratkaistaksemme onko Kaufmannin jako »luonnollinens, kuten
han itse sanoo, vai olisiko jokin toinen menettelytapa yhtd hyva
tai parempi, meiddn on ldhinni tarkastettava, onko pidperiaatteen
valinta hyviaksyttiavia. Kaufmann sanoo ilman muuta, ettd osuus-
kunnan suhde talouseldmin kokonaisuuteen on jakoperiaatteena
asetettava edelle jasenten suhdetta osuuskuntaan. Téllainen kan-
nanotto vaatisi perustelua, vaikka se tuskin on perusteltavissa,
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mann muutamia sivuja aikaisemmin samassa tutkielmassa erottaa
osuuskunnat muista yhtidistd pitden tunnusmerkkeini juuri jésen-
ten suhdetta osuuskuntaan eik#d suinkaan eri yhtiomuotojen suh-
detta talouseldmin kokonaisuuteen, tuntuu ihmeeelliselts, ettd han
vihin myshemmin ryhtyessiin hakemaan osuuskunnille sluon-
nollistay jakoa jattad jasenten suhteen osuuskuntaan toisen jako-
periaatteen asemaan. Sitdpaitsi hén jakaa talouselimin kokonai-
suuden kahtia tavalla, jonka taloudellisesta luonteesta voidaan
olla eri mieltd. Toisella puolella on persoonallinen kulutus ja
toisella puolella kaikki muu. Hin laskee toiseen ryhm&an osuus-
kunnat, jotka hankkivat tavaroita persoonallista kulutusta varten,
ja toiseen ryhmiin kaikki muut osuuskunnat, lukuunottamatta
rahaosuuskuntia, jotka hdn ilman jakoperiaatteeseen itseensi poh-
jautuvaa perustelua muodostaa erikoiseksi ryhmiksi. Nyt on
kuitenkin niin, ettd persoonallinen kulutus ei ole mitenkasn
muusta yhteiskunnassa tapahtuvasta kulutuksesta taloudellisessa
mielessd erotettavissa, silld persoonallista kulutus on vain kulut-
tajan omalta kannalta katsottuna. Jos mestari ja oppipoika syo-
vit samasta vadista, niin mestarin kannalta ovat vain ne lusikal-
liset persoonallista kulutusta, jotka hén pistdd omaan suuhunsa.
Oppipojan syomi sensijaan on tyosta maksettavaa palkkaa. Kan-
santalouden kannalta molemmat ovat aivan samanlaista kulutusta.
‘Lisiksi on muistettava, ettd persoonallinen kulutus, vaikka talls
sanalla tarkoitettaisiin kaikissa kotitalouksissa tapahtuvan kulu-
tuksen. yhteissummaa, on monesti varsin pieni murto-osa siitd
masrastd, mitd jotakin artikkelia kaikkiaan kulutetaan. Ajatel-
tetaan, jos sitd verrataan niihin masriin, mitd. tehtaat, veturit,
hoyrylaivat, julkiset rakennukset, ravintolat, teatterit ym. tarvit-
sevat. Se osa kulutuksesta, joka tapahtuu tuotannollisessa mie-
lessd, tulee aivan yhtd suuressa midrdssd inhimillisen tarpeen-
tyydytyksen hyviksi kuin sekin, joka tapahtuu kotitalouden pii-
rissd. Ei ole siita syystd mitdsin aihetta erottaa niitd osuuskuntia,
jotka hankkivat tavaroita kotitalouksien kiyttod wvarten, heti
ensimmaiiseksi muista osuuskunnista. Ainakaan ei ole syytid pitda
sellaista ryhmittelyd milldsin tavalla muita »luonnollisempanas.
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Tam3i sama arvostelu sopii my6s niithin ryhmittelyihin, joiden
pohjana on kahtiajako tuottajain osuuskuntiin ja kuluttajain osuus-
kuntiin. Sellaisen ovat esittineet. mm. Jacos! ja OrNE®. Tamd
jako n#et on periaatteessa sama kuin edellinen. Siindk##n eivét
kuluttajain osuuskunnat ole kulutustalouksia vaan hankkivat
kulutustarvikkeita. Samanlaisen jaon tekee WygopzIinNski® silld
erotuksella, ettd hin ottaa luotto-osuuskunnat kolmanneksi ryh-
imiksi, eikd tyydy kahtiajakoon, kuten kaksi edelldmainittua
tutkijaa.

Paljon parempaan tulokseen epdilemittd paastdin, jos tarkeim-
maiksi jakoperiaatteeksi otetaan se, minkd Kaufmann jatti toiselle
tilalle, jisenten ja osuuskunnan suhde. Kaufmann esitti sithen
perustuvan kolmijaon: myyntiosuuskunnat, hankintaosuuskunnat
ja tybosuuskunnat. Kun me emme pida viimeksimainittua ryhmia
osuuskuntiin kuuluvana, vaan nimitdimme niita tyoyhtioiksi, meille
jad vain kahtiajako myynti- ja hankintaosuuskuntiin. T&mén-
tapaisen kahtiajaon esitti jo vuonna 1896 ilmestyneessi teoksessaan
OpPENHEIMER* puhuessaan ostajain ja myyjdin osuuskunnista.
Kaufmann my6ntss tidstd Oppenheimerin jaosta puhuessaan, etts
silld voi olla arvonsa maarityissd tarkoituksissa, ‘mutta ei katso
siten syntyvin osuuskuntien sluonnollista» jaoitusta. Jacob niin-
ik#in pitds titd jakoa selvdni, yhtendisenid ja kdytdnnidssd mah-
dollisena toteuttaa, mutta se ei tunnu hinestd »kyllin syvaltas
kelvatakseen pairyhmittelyn periaatteeksi, alajaoittelun ohjeeksi
kylld. Samaa mieltd on Herz®, joka Jacobin tapaan jakaa osuus-
kunnat kuluttajain ja * tuottajain osuuskuntiin. Ruotsalainen
Anders Orne, saman jakoperiaatteen kannattaja kuin Hetz ja
Jacobkin, sensijaan pitdd molempia jakotapoja samanarvoisina.
Hin kylls esittdd ensin seuraavan jaoittelun:

1 Epuarp Jacos: Die Gruppierung der Genossenschaften. Blitter fiir Ge-
nossenschaftswesen 1907, numerot 40, 42 ja 44 sekd teoksessa Volkswirt-
schaftliche Theorie der Genossenschaften, s. 186 alkaen.

2 OrnE: Kooperativa ideer..., s. 37

3 W. WycopzinskI: Das Genossenschaftswesen in Deutschland, s. 123.

4 F. OprenueiMeER: Die Siedlungsgenossenschaft, s. 42.

5 Herz: Die systematische Einteilung der Genossenschaften. Genossen-
schaftliches Korrespondenzblatt 1907, numerot 8 ja 9.,
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A. Tuottajain osuuskunnat:
1. hankintaosuuskunnat,
2. menekkiosuuskunnat.
B. Kuluttajain osuuskunnat:
1. hankintaosuuskunnat,
2. menekkiosuuskunnat, joita ei kiytdnnossa
kuitenkaan ole olemassa.

Mutta samalla hi#in huomauttaa, ettd luonnollisesti voidaan

daan seuraava asetelma:

A. Hankintaosuuskunnat:
1. tuottajain osuuskunnat,
2. kuluttajain osuuskunnat.
B. Menekkiosuuskunnat:
Kaikki tuottajain eli itsendisten yrittdjdin
muodostamia,

miisestd jakotavasta, joka jo on ennittinyt vakiintua, ja siirtya
toiseen. Jos pidetddn silmilla kaytiantod ja tarkastellaan osuus-
kuntaa ldhinni sosiaalisena kategoriana, kuten Orne tekee, voi-
daan luonnollisesti olla tdtd mieltd. Jos kuitenkin tarkastellaan
osuuskuntia taloudellisen muodon kannalta, kuten tiamin tutki-
muksen laatuun kuuluu, tiytyy sanoa, ettd ei ole esitetty mitidsin
jakotapaa, joka jakaisi osuuskunnat taloudelliselta luonteeltaan
kahteen niin erilaiseen ryhm#in, kuin jako hankinta- ja menekki-
osuuskuntiin tekee.

Témén jakoperiaatteen tuntee myos Liermann?, vaikka hin
toon nojautuen ja joutuu siten puhumaan ansiotalouden ja koti-
talouden edistdmisosuuskunnista. Liefmann on varsinainen talous-
tieteen tutkija, ja siksipd hin ei yritdkdsn selittdsd jakoa osto- ja
myyntiosuuskuntiin vihemmin merkitseviksi periaatteeksi vaan
nimittdd tdatd jakoa jaoksi muodon mukaan, kun hinen edellisen

1 LiermANN: Die Unternehmungsformen, s. 188.
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jakonsa pohjana on osuuskunnan tarkoitus. Liefmannin jako osto-
ja myyntiosuuskuntiin on mielenkiintoinen siitd syystsd, ettd hin
erottaa n#iden rinnalle kolmannen ryhmin, lainaosuuskunnat,
joka viimeksimainittu tyyppi jakaantuu kahteen osaan, esineits
lainaaviin osuuskuntiin, sellaisiin kuten koneosuuskunnat, ja rahaa
lainaaviin, luotto-osuuskunnat.

Liefmannin kolmijako on kuitenkin tarpeeton. Lainaosuus-
kunnat kuuluvat ilmeisesti joko osto- tai myynti-osuuskuntiin.
Myontdessddn lainaa osuuskassa on selvd osto-osuuskunta ja
ottaessaan talletuksia kiistaton myyntiosuuskunta, Tdmi jako tu-
lee vield selvemmiksi, jos otetaan kiytintoon Ornen terminologia,
ei puhuta ostajain osuuskunnasta eli osto-osuuskunnasta vaan
sensijaan hankintaosuuskunnasta, eikd puhuta
myyjdin osuuskunnasta eli myyntiosuuskunnasta vaan men e k-
kiosuuskunnasta. Osuuskunnat, joiden tehtdvini on hank-
kia jasenilleen hyodykkeiti tai palveluksia joko ostamalla tai
omissa tuotantolaitoksissaan valmistamalla, ovat hankintaosuus-
kuntia, kun taas osuuskunnat, joiden tehtivinid on jisenkunnan
tuotteiden markkinoiminen joko sellaisenaan tai osuuskunnan
laitoksissa jalostettuina, ovat menekkiosuuskuntia. Nimi ryhmit

osuuskunnat voivat toimia sek#d hankinta- ettd menekkiosuus-
kuntina. Paitsi osuuskassoja on tamaéankaltaisista osuuskunnista
pantava merkille ns. kauppaosuuskunnat, jotka sekd hankkivat.
jisenkunnalle tarvikkeita ettd markkinoivat jdsenten tuotteita.
Nama vilimuodot eivit tee jakoa mitenkddn epaselviksi, silld
niiden osuuskuntien toiminnassa voidaan helposti erottaa niami
kaksi puolta toisistaan ja niitd voidaan tarkastella seki hankinta-
osuuskuntina ettd menekkiosuuskuntina.

On huomattava, etti jako hankinta- ja menekkiosuuskuntiin
on kayttokelpoinen lihinnd muoto-opillisessa tarkastelussa. Mi-
hink&din talouspoliittisiin tai sosiaalisiin eturyhmiin se luonnolli-
sestikaan ei osuuskuntia jaa. Sellaisia ryhmittelyji luotaessa on
tietysti otettava huomioon muutkin nikskohdat kuin taloudellinen
muoto. Jos asiaa tarkastellaan sosiaalisesti, on myé&nnet-
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tdvi, ettd on olemassa erikoiset kuluttajanikokohdat. ja erikoiset
tuottajandkokohdat. N&itd n#kokohtia edustavat jirjestot ovat
sosiaalisia voimakeskuksia, edustavat. midrattyja - taloudellisia
intresseji. Tallaisten voimakeskusten toiminta ei kuitenkaan:ole
sidottu mihink##in yritysmuotoon, niinkuin ei kukaan yrittdja ole
sidottu masrittyyn yritysmuotoon. Siksi niilld ndkckohdilla ei
ole tekemisti maidrityn yritysmuodon alajaoittelun kanssa silld
tavalla, ettd ne taloudellisen muodon tarkastelussa olisi asetettava
tdssd omaksutun ryhmittelytavan edelle.

4. HANKINTAOSUUSKUNTA KAUPAN-
HARJOITTAJANA.

Kauppa ja sen tehtivi.

Puhuttaessa kaupasta taloudellisena toimintana siitd on erotet-
tava kauppa taloudellisena toimituksena. Viimeksimainitulla tar-
koitetaan talousyksikoiden valistd vaihtotoimitusta. Tassd merki-
tyksessdsin syntyy kauppa samalla kertaa kuin vaihdantakin.
Talouksien vilille alkaa muodostua tyonjakoa. Ne eivat enid
kuluta kaikkia valmistamiaan hyodykkeita eiviatkad tuota kaikkia
kuluttamiaan vaan tdydentdvit toisiaan vaihtamalla hyodykkeits,
solmimalla kauppoja. Kauppa taloudellisena toimituksena kohdis-
tuu madratyn hyodykkeen hankkimiseen ja siini esiintyy kaksi so-
ostajaksi, toista myyjaksi. Vaihdannan kehittyessad alkaa sen piiriin
kuuluvien talouksien toiminta jakaantua ikd#nkuin kahtia. Toi-
saalla talous toimii omien tarpeittensa suoranaiseksi tyydyttdmi-
seksi, toisaalla se tyoskentelee vaihdantaa varten, tarpeittensa
valillisen tyydyttdmisen wvuoksi. Kulutustalous ja ansiotalous
erkanevat siten toisistaan ja ansiotaloudet alkavat erikoistua
talouseldmin tarpeiden ja sen tarjoamien mahdollisuuksien mu-
kaisesti. :

Kun sitten vaihdanta kehittyy sille asteelle, ettd tilaustuotan-
nosta siirrytddn ennakkotuotantoon ja aletaan tuottaa markkinoita
varten, syntyy kaupan toinen merkitys, kauppa talousyksikon
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ansiotoimintana. Jotkin ansiotaloudet ottavat huolehtiakseen, ettd
vaihdannan kautta kulkevia tarpeentyydytysvilineitd on jatku-
vasti eri paikkakunnilla olevien talouksien saatavana ja saavat
hinnanerotuksena korvauksen sitomistaan tuotantovoimista.
mitus, jossa on kaksi asianosaista, vaan silli ymmaérretéddn talous-
.yksikon toimintaa, jonka tarkoituksena ei ole hyodykkeiden
hankkiminen itsessd#n vaan vaihtotoimitusten aikaansaaminen.

Kaupassa, niinkuin taloudellisessa toiminnassa yleensid, on
liikkeellepanevana voimana harjoittajansa ' yksityistaloudellinen
etu. Tihan nidkyviat muutamat kansantalouden tutkijat kiinnit-

sKauppa on ammattimaisesti harjoitettua vaihtoliikettd eli tava-
roiden ostamista oleellisesti samassa muodossa tapahtuvaa myyn-
tid varten tarkoituksella saada saman tavaran osto- ja myynti-
hinnan erotuksesta voiton muodossa sdé@nnéllinen ansiotulo . . .».!
Samantapainen on RoOSCHERIN midritelmi: »Kaupalla ymmair-
rdmme ammattimaisesti harjoitettua ostamista myyntid varten:
siis tarkoin niin pelkkien tuottajien myyntitoimista kuin pelk-
kien kuluttajien ansiotoimistakin erotettua toimintaa».? Kum-
massakin kuvataan kauppaa harjoittajansa kannalta, viitataan
mm. sen ammattimaiseen harjoittamiseen, joka ei mitenk#ddn
kuvaa kaupan taloudellista luonnetta, vaan on IZhinni juriidi-
seen terminologiaan kuuluva kisite. Kaupan kansantaloudellinen

Kaupan kansantaloudellisen merkityksen midrittelee R. van
DER BORGHT seuraavasti: »Kaiken kaupan tehtdva ja vaikutus on
tdmin mukaan tavaran kuluttajan ja sen tuottajan valilld olevan
persoonallisen, paikallisen ja ajallisen vilimatkan voittamineny.?

1 Ap. Wacener: Theoretische Sozialokonomik I, s. 211.

2 WiereLM Roscrer: Nationalokonomik des Handels und Gewerbe-
fleisses, s. 73.

3 R. van peEr BoreHT: Handel und Handelspolitik, s. 4.
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J. GRUNTZEL sanoo: »Kansantaloudellisessa mielessd ymmarrimme
kaupalla taloudellisten arvojen paikallista ja ajallista wvalitysts
mahdollisimman suuren kiyttéarvon hankkimiseksi niille.! Kum-
paakin maisritelmid vastaan voi tehdd saman huomautuksen.
Niinkuin kaupan yksityistaloudellista puolta korostaneet kansan-
taloustieteilijit ovat panneet paljon painoa kaupassa esiintyville
voitontavoittelulle ottamatta ollenkaan huomioon, ettei voiton«
tavoittelu sinéinsd ole mik#in yksinomaan kaupalle ominainen
piirre, vaan korkeintaan kapitalistisen yrityksen yleinen kriterio,
niin ovat ndm& kaupan kansantaloudellista puolta alleviivanneet
tiedemiedet ottaneet miiritelmisnsd ajan ja paikan, joiden seik-
kojen vaikutus ulottuu kaikkeen taloudelliseen toimintaan, eiki

BurriN médritelmds: »Kauppaa on . . . taloudellinen toiminta,
joka panee toimeen henkiléiden vilisen tavaraliikkeens.? Téta
madritelmds kohdannut kritiikki on kohdistunut etup#issi sanoi-
hin »stavaraliikkeen» (Giiterverkehr) ja »panee toimeens
(bewerkstelligt). Jur. HirscH® on huomauttanut miiritelmén ole-
van lilan laajan, koska sithen hinen mielestizin voi sisdltyd sel-
lainenkin tavaroiden siirtyminen kuin voittajavaltojen Saksalta
vuoden 1919 jilkeen kantamat korvaukset. Sanaa sbewerkstel-
teknilliseen suoritukseen eiki toiminnan taloudelliseen johtami-
seen.

Edelld esitetyille " kaupan méiiritelmille on ominaista, etts
tana kiinnittdm#ttd samassa yhteydessi huomiota niithin toimi-
yksikkéihin, jotka kauppaa harjoittavat. Esim. sellainen kaikelle

1 J. GruntzEL: System der Handelspolitik, s. 1.

2 J. Burer: Die Stellung des Handels in der nationalskonomischen Theorie
seit Adam Smith. Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, 69 Jg., s. 624.

3 Jur. Hirsca: Der Moderne Handel. Grundriss der Sozialokonomik, V
Abteilung, II Teil, s. 5.

¢t G. Torwquist: Distributionsvigarna i kritisk belysning, s. 84.
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mainitsematta.

Edelld mainittiin kaupan talousyksikon ansiotoimintana syn-
tyvan silloin, kun siirrytdsin ennakkotuotantoon ja jotkin ansio-
taloudet ottavat huolehtiakseen siitsd, ettd vaihdannan kautta kul-
kevia tarpeentyydytyksen vilineitd on eri paikkakunnilla jatku-
vasti saatavana. Téllaiseen toimintaan ryhtyminen merkitsee
asettumista tappionvaaralle alttiiksi. Varastoon on kiinnitettava
paddomaa, jonka takaisin saamisesta ei ole varmuutta. Harvoin
rajoittuu pddoman sitominen yksin varaston hankkimiseen. Kau-
panharjoittaja tarvitsee useasti myymildhuoneiston kalustoineen,
varastosuojia, kuljetusneuvoja, vakinaisesti palkattua tyovoimaa
ym., jotka hién kaikki hankkii luottaen siihen, ettd on arvioinut
tavaroiden kysynnin oikein ja saa varastostaan suuremman hin-
nan kuin mitd on maksanut ja kustannuksina suorittanut.

Tama osoittaa, ettd talousyksikon ansiotoiminnan merkityk-
sessd kauppa on markkinataloudellinen ilmis. Sitd harjoittavat
yritykset eli sellaiset ansiotaloudet, jotka muodossa tai toisessa
harjoittavat liikettd omissa nimissdin omaan lukuunsa ja ovat
alttiina tappionvaaralle. Kauppatoiminnan rajat niin tilaustuo- -
tantoon kuin kulutukseenkin pidin kulkevat luonnollisesti samoja
linjoja kuin muunkin yritystoiminnan rajat. Uusi probleemi on
siind, mik&d osa yritystoiminnasta on katsottava kaupaksi.

Jos Burrin mukaan pitdisimme kauppana kaikkea sita talou-
dellista toimintaa, jonka tuloksena hyddykkeet siirtyvit henki-
Iolta toiselle tai paremmin sanoen toisen talouden hallinnasta toi-
sen hallintaan, sekoittaisimme toisiinsa kaupan talousyksikon
ansiotoimintana ja taloudellisena toimituksena. Tilaustuotannon
piirissd tapahtuva sopimus, joka koskee jonkin esineen valmis-
tamista ja siitd annettavaa korvausta, on kauppa taloudellisena
toimituksena. Se saa myos aikaan hyodykkeen siirtymisen hen-
kiloltd toiselle. Kuitenkaan se ei ole vield kauppaa talousyksi-
kon ansiotoiminnan merkityksessd. Samoin on toimisopimuksen
teko kauppa, mutta se ei ole kauppaa.

Tarkastellessamme edelld esitettyjia kaupan mésritelmia huo-
maamme niissd yrityksid vetdd rajaa kaupan ja tuotannon seki
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toisaalta taas kaupan ja kulutusta ‘varten tapahtuvan hankinnan
vilille. Tallainen rajankdynti ei ole mik#din yksinkertainen teh-
tdvd. WaAeNER sanoo kaupaksi tavaroiden ostamista ja oleelli-
sesti samassa muodossa myymistd. Hin siis katsoo kaupaksi vain
vilikaupan, mutta myontdsd kuitenkin kauppiaalle joitakin mah-
dollisuuksia muuttaa tavaran muotoa, katsoo kaupan alaan voi-
vat kuulua myos joitakin toimenpiteitsd, jotka ankarasti ottaen
voitaisiin lukea tuotantoon sisiltyviksi. ROSCHER niinik#in tar-
koittaa kaupalla vain vilikauppaa alleviivaten erikoisesti sit3,
ettd tuottaja ei tavaraa luovuttaessaan eikd kuluttaja ansiotoimia
suorittaessaan harjoita kauppaa. On kylld selvidi, ettd kulutus-
hyodykkeen ostaminen ei ole kauppaa, silli siind on tarkoituk-
alistumalla saavuttaa taloudellista tulosta. Paljon vaikeampaa
on jo raaka-aineiden oston jyrkkid erottaminen kaupasta, silld
siind ei aina ole tarkoituksena lopullinen kuluttaminen vaan jalos-
minen. On varsin kyseenalaista, onko taloustieteelle miti#n mer-
kitystd sellaisella kaupan kisitteelld, jonka piiriin mahtuu vain
ns. vilikauppa. Torikaupasta esim. ei silloin suurin osa ole kaup-
paa, koska maanviljelijit torilla myyvit tuotteita, joita eivét ole
ostaneet. Tuottaja, joka tuottaa markkinoita varten, harjoittaa
taloudellisessa mielessd aivan samanlaista toimintaa kuin puhdas
valittdjakin, koska tuotantoprosessin teknillinen puoli on jitet-
tdvd huomioon ottamatta. Oleellinen ero tuottajan ja kaupan-
harjoittajan vililld on siin#, ettd edellinen tuottaa sekid aineel-
lisia hyodykkeita ettd palveluksia, joiden avulla tavara toimite-
taan lopulliselle kuluttajalleen, jilkimmiinen vain mainittuja pal-
veluksia. On sekd mahdotonta etti hyodytontd pyrkid jyrkisti
erottamaan toisistaan nditd kahta tuotannon muotoa. Pitkille
menneen integraation vaikutuksesta voidaan joutua sellaiseen {i-
lanteeseen, ettd tuottajat myyvit kaikki suoraan kuluttajalle. Nii-
den, jotka katsovat kaupaksi vain vilikaupan, tiytyy silloin sanoa,
ettd kauppaa ei ole olemassa, ja kuitenkin tapahtuu aivan sama
taloudellinen prosessi kuin aikaisemminkin. T#m3 osoittaa, etts
tuottajan myynteji ei voida kategoorisesti erottaa kaupasta, kuten
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ks rajaa kaupan ja tuotannon vilille.

Yritykset jaetaan useasti tuotantoyrityksiin ja kauppayrityk-
siin. Tam3 jako riittdd tyydyttdmé&dn niitd kdytannollisid tarpeita,
joita varten timinkaltaisia ryhmittelyjd tehddan. Edelldoleva kui-
tenkin osoittaa, ettd sitd toimintaa, jota kutsumme kaupaksi,
esiintyy pakosta myos varsinaisten tuotantoyritysten piirissa.
Kaupalla nimittiin ymmirrdmme siti osaa yritystoiminnasta, joka
tuottaa ne palvelukset, joiden avulla hyodykkeet siirtyvat tuotta-
jalta tarvitsijalle. Kun kaupalla nimenomaan tarkoitamme pal-
velusten tuotantoa, erottuu kauppa yritystoimintaan liittyvasta
aineellisten hyodykkeiden tuotannosta niin tarkasti kuin voidaan
ratkaista ero aineellisen hyodykkeen ja palveluksen vililla. Puhu-
malla yritystoiminnasta erotetaan tilaustuotannon piirissid tapah-
tuva palvelusten tuotanto sekd myos vapaaehtoiset palvelukset.
Myoskin senlaatuiset markkinatalouden puitteissa tapahtuvat pal-
velukset kuin esim. parturin suorittamat jidvit sivuun, koska
niiden avulla ei tapahdu mitdin hyodykkeitten siirtymistd tuot-
tajalta tarvitsijalle. Kun sanalla tuottaja tarkoitetaan aivan yhts
hyvin sekd alkuperdistid aineellisen hyddykkeen tuottajaa ettd
jalkeenpiin tarpeellisten palvelusten tuottajaa sekid tarvitsijalla

niin jdlleenmyyjdi ja jalostajaa kuin hydykkeen lopullista kulut-

ole tarpeellista.

Osuustoiminnallinen kauppa.

Jotkut osuustoiminnan tutkijat ovat viittineet, ettd kulutus-
osuuskunta ei sanan varsinaisessa merkityksessi harjoita kaup-
paa, ja ehdottaneet, ettd sen hankintatoiminnasta kiytettdisiin
sanaa jakelu. Varsin pitkille tissi menee ROBERT SCHLOSSER,
joka sanoo: »Kulutusosuuskunnat eivit harjoita mitisin kauppaa,
ne ainoastaan valittavat tarvikkeita. Huoneet, joihin nimi tar-
vikkeet varastoidaan, eroavat vain siini suhteessa yksityisen koti-

1 Roeerr ScHrOsser: Die konsumgenossenschaftliche Giitervermittlung, ihre
Technik und ihre Bedeutung, s. 84—88.
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talouden varastohuoneista, etti edelliset ovat yhteisomaisuutta,
jalkimmdiset yksityisomaisuutta. Niitd, jotka tyydyttavat tar-
peensa yhteisistd varastohuoneista, el vastaavasti myoskddn voida
nimittda tavaroiden ostajiksi vaan tarvikkeiden vastaanottajiksis.
Tarkastelumme on kuitenkin osoittanut, ettd osuuskunnan ja sen
jasenten taloudellinen kanssakdyminen tapahtuu markkimoilla.
Osuuskunta harjoittaa samanlaista markkinatalouden puitteissa
tapahtuvaa jakelupalvelusten tuotantoa kuin muutkin kaupan-
harjoittajat. Osuustoiminnallisella propangandalla voi ehkd m#a-
réatyissd olosuhteissa olla jotakin hyotyd siitd, ettd osuustoimin-
nallisesta kielenk#ytostd eliminoidaan Schlésserin tapaan kaikki
myymiseen ja ostamiseen vivahtava. Ainakin saadaan silloin
syntymadn ndenniistd eroa osuustoiminnallisen tavarahankinnan
ja muun jakelukaupan vilille. Taloudellisia tosiasioita tillaisella
nimenvaihdolla ei luonnollisestikaan saateta muuttaa, ja siitad
syystéd on niin kulutusosuuskuntien kuin muidenkin osuuskuntien
harjoittamaa kyseisen laatuista palvelusten tuotantoa kutsuttava
vakiintuneella nimellddn kaupaksi silloin, kun tieteellinen esitys
on kysymyksessi.

Kun puhutaan osuustoiminnallisesta kaupasta, tarkoitetaan
epailemattd kauppaa, jota osuuskunta harjoittaa. Till4 ei tieten-
kddn ole sanottu, kuten edemp#nd tullaan huomaamaan, ettd
kaikki kauppa, mitd osuuskunnat harjoittavat, on osuustoiminnal-
lista kauppaa. Osuuskunnat on niitd ryhmitettiessd jaettu kah-
teen osaan: hankinta- ja menekkiosuuskuntiin. Till4 jaolla on
varsin tdrked merkitys tarkasteltaessa osuuskuntia kaupanhar-
joittajina. Ensimmadiselle tyypille on oleellista, ettd markkinat
on myynnin puolella rajoitettu jaseniin, jilkimmiisessd ryhmissa
tama rajoitus on oston puolella. Niinkuin me olemme edelli jaka-
neet osuuskunnat kahteen ryhméiin, niin jaetaan tavallisesti kaup-
pakin kahtia., Kun puhutaan jakelukaupasta, tarkoite-
taan silla sitd osaa kaupasta, jonka tehtivini on jakaa joukot-
tain tuotettuja tai kokoon kerdttyja hyodykkeiti joko kaupan
seuraavalle asteelle tai lopullisille tavaran kiayttijille. Jakelu-
kaupan vastakohta on ns. kerddvid kauppa, joka kokoo
vahissd erissd tuotettuja hyodykkeitd joko jakaakseen ne kulut-
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tajille, kuten torikauppias, myyddkseen ne teollisuuslaitokselle
raaka-aineeksi, kuten viljakauppias myy viljansa kauppamyllylle,
tai toimittaakseen ne toiselle paikkakunnalle jakelukaupan kay-
tettdviksi, kuten vientikauppias tekee. 2

Jos osuuskuntien kdym#i kauppaa lihemmin tarkastellaan,
huomataan helposti, etta kaikki osuuskuntien harjoittama kauppa
ei ole osuustoiminnallista kauppaa vaan ainoastaan kauppaa sanan
tavallisessa merkityksessd. Osuustoiminnallisella kaupalla nzet
taytyy tarkoittaa kauppaa, jossa kauppaaharjoittavan yhtion jasen
liiketuloksesta ostojensa tai myyntiensid suhteessa. Jos osuus-
kunta tamin lisdksi harjoittaa muuta kauppaa, jos myyntiosuus-
kunta ostaa myydikseen myos ulkopuolisten tavaraa ja jos han-
kintaosuuskunta myy hankkimaansa tavaraa myos ulkopuolisille,
tallaista kaupankidyntia ei voi asiallisesti erottaa muitten yritys-
ten kdymista kaupasta. Osuuskunta ei tidllaisessa kaupankiyn-
nisséd esiinny osuuskuntana eli yhtioni, joka jakaa tuloksen liik-
keen kayttdmisen suhteessa, vaan yhtioni, joka jakaa liiketulok-
sen jisenilleen siind suhteessa, jossa nédmi ovat omalta osaltaan
yhtion laitoksia kiyttineet.

Kun katsomme osuustoiminnalliseksi kaupaksi sen kaupan,
jossa osuuskunnan jdsenisto on mukana joko ostajana tai myy-
jakelevan. Samaten se ulottuu yli koko osuustoiminnan. Jos
sen sijaan puhumme osuustoiminnallisesta jakelukaupasta ja
osuustoiminnallisesta kerdilykaupasta, voimme panna merkille
erditéd rajoituksia osuuskuntien mahdollisuuksissa harjoittaa osuus-
toiminnallisen kaupan eri muotoja. Ensinnikin voi menekkiosuus-
kunta harjoittaa ainoastaan osuustoiminnallista keridilykauppaa.
Se voi tietysti harjoittaa myos jakelukauppaa. Osuusmeijeri voi
perustaa ldheiseen asutuskeskukseen maitomyymailan, karjan-
myyntiosuuskunta leikkeleliikkeen. Ne eivdt kuitenkaan tillai-
sissa tapauksissa myy jdsenilleen vaan aivan vieraille ihmisille,
ne eivdt myy hankkiakseen jasenilleen tavaroita vaan saadak-
seen jasenten tavaroista mahdollisimman hyvin hinnan. T4llai-
nen jakelukauppa ei ole osuustoiminnallista jakelua. Hankinta-
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osuuskunnan asema on aivan piinvastainen. Se voi harjoittaa
kerdilykauppaa, mutta osuustoiminnallinen kerzilykauppa kuu-
luu sen toiminnan ulkopuolelle. Se ostaa mahdollisimman hal-
valla voidakseen myydd jdsenilleen mahdollisimman halvalla.
Se harjoittaa osuustoiminnallista jakelukauppaa. Niiden kahden
perusmuodon vililld on, kuten osuuskuntien jaosta puhuttaessa-
kin mainittiin, vilimuotoja, ns. kauppaosuuskuntia, jotka pyrki-
vit palvelemaan jisenidin sekd kulutustarvikkeiden hankkijoina
ettd tuotteitten markkinoille toimittajina ja jotka siitd syystad
harjoittavat sekd keridilykauppaa ettd jakelukauppaa. Verraten
harvinaisia ovat kuitenkin tapaukset, joissa kauppaosuuskunnat
ovat sanan tdydessd merkityksessi kauppaosuuskuntia. Verra-
ten harvoin ne harjoittavat sek# osuustoiminnallista jakelukaup-
paa ettd osuustoiminnallista kerdilykauppaa. Useimmiten on asia
niin, ettd hankintaosuuskunta harjoittaa osuustoiminnallisen
jakelun rinnalla tavallista kersilykauppaa ja menekkiosuuskunta
osuustoiminnallisen kerdilykaupan rinnalla tavallista jakelukaup-
paa. Niinpd saattavat osuusmeijerit hankkia jisenilleen viki-
rehuja ja joskus muitakin tarvikkeita. Meilli Suomessa on
tavallista, ettd osuuskaupat ostavat jiseniltiin kaikenlaisia
maataloustuotteita, kuten viljaa, karjaa, kananmunia ym. osit-
tain myydédkseen ne uudelleen vihittdiskaupassa mutta etupadssi
kuitenkin myydsdkseen ne toisille tavaranvilittdjille. Onpa maa-
taloustuotekauppa useissa SOK:n jdsenosuuskaupoissa viime
vuosina ollut jopa yli 50 prosenttia liikevaihdosta. Ankaran muo-
dollisesti ottaen tillaiset osuuskaupat ovat kylld hankintaosuus-
kuntia, jotka tdmin rinnalla harjoittavat tavallista kerdilykaup-
paa. Neh#n eivit yleensd ole menneet toimintansa kahtiajaossa
niin pitkille, ettd palautusta olisi jaettu sek# ostajille ettdi myy-
jile. Vain joitakin kokeiluja on tissd suhteessa tehty. Niinpa
on Ylistaron Osuuskauppa vuoden 1920 tienoilla palauttanut yli-
jd@m&d myos maataloustuotteitten myynneistd.! Nyttemmin niyt-
tdd kehitys kuitenkin kulkevan timin tavan yleistymistd kohti.

1 Vertaa Ylistaron Osuuskaupan osuuskuntakokouksen poytikirjoja lcka-
kuun 17 p:1td 1917, huhtikuun 30 p:Itd 1919, huhtikuun 17 p:ltd 1920 ja huhti-
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Niinpi esiintyy vuonna 1936 uusituissa SOK:laisten osuuskaup-
pojen mallisdinnoissd myos maininta ylijddmén palauttamisesta

puhuttiin ainoastaan ylijaamén palauttamisesta ostosten suhteessa.
Tiami osoittaa, ettdi SOK:n jiasenosuuskaupat alkavat muodolli-
sessakin suhteessa muodostua kauppaosuuskunniksi, alkavat har-
joittaa sekd osuustoiminnallista jakelukauppaa ettd osuustoimin-
nallista kerdilykauppaa.

Naihin asti on SOK:n jdsenosuuskaupoissa kisitetty tuotteit-
ten markkinoiminen jisenkunnan erikoislaatuiseksi palvelemi-
maan ja johon ei ole tissd mielessd kiinnitetty suurtakaan huo-
miota. Kun tdmin palvelemisen m#idrd kuitenkin vuosi vuodelta
kasvoi, siitd oli seurauksena, ettd monessa osuuskaupassa jou-
duttiin ikdinkuin huomaamatta sellaiseen tilanteeseen, ettd suo-
ritettiin maataloustuotteitten markkinoimista melkein ilmaiseksi,
toisinaan suorastaan jakelukaupan kustannuksella. Kun tilanne
oli tillainen, se ei luonnollisestikaan kovin nopeasti synnyttinyt
kysymysta ylijaamén palauttamisesta myods myyntien suhteessa.
Vasta nyt, kun on alettu yhi selvemmin vaatia, ettd maatalous-
tuotekaupan on tapahduttava kannattavasti,' kehitys tdhin suun-
taan on kdynyt mahdolliseksi.

Arvioidessamme osuustoiminnalliselta kannalta niitd tapauk-
sia, joissa menekkiosuuskunta hankkii jdsenilleen kulutustarvik-
keita tai hankintaosuuskunta markkinoi jidsenten tuotteita, emme
kuitenkaan voi kategoorisesti vaittdd, etti kyseessid on aivan
tavallinen keriily- tai jakelukauppa, silld joskaan ei tulosta jaeta

kuun 15 p:1td 1921, hallintoneuvoston poytdkirjoja heindkuun 22 p:ltad 1917 ja
maaliskuun 27 p:1td 1920, johtokunnan poytiakirjoja elokuun 3 p:lta 1917 ja
helmikuun 18 p:ltd 1920 sekd hallintoneuvoston asettaman maanviljelystuottei-
den kaupan jirjestdmistd harkitsevan komitean 27 pm# maaliskuuta 1920 pide-
tyn kokouksen poytiakirjaa.

1 Vertaa tatd Yleisen Osuuskauppojen Liiton 34. edustajakokouksen kes-
kustelupoytikirjaan kysymystd »Maatalous ja maanviljelijdin osuuskaupat»
kisiteltiessi. Esim. Alajoen (s. 158), Hytosen (s. 161) ja Stenholmin (s. 165)
puheenvuorot. YOL:n Vuosikirja 1936.
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téllaista kauppaa harjoittavassa hankintaosuuskunnassa jasenten
myyntien vaan heidin ostojensa suhteessa eikd menekkiosuus-
kunnassa jdsenten ostojen vaan heidin myyntiensd suhteessa,
saattaa asianlaita useimmiten olla niin, ettd tuloksen syntymisté
kartetaan ja tulos siten jaetaan hinnanalennuksen tai parem-
man hinnan muodossa suoraan ostajille tai myyjille. Nyt
voidaan tietenkin huomauttaa, etti osuuskauppa ostaa viljan
samanlaisilla ehdoilla niin jiseniltiin kuin ulkopuolisiltakin.
Tdamid ei kuitenkaan ole todistus siitd, ettd kyseinen kauppa
olisi aivan tavallista keriilykauppaa. Se on vain todistus
masdratynlaisesta sosiaalisesta katsomustavasta. Katsotaan, ettd
osuuskaupan tehtdvd on palvella koko paikkakuntaa tai
ainakin paikkakunnan koko maataviljelevii viestod sito-
matta palvelushaluaan kiintedsti muodolliseen jisenyyteen. Tal-
laiselle sosiaaliselle palvelemisen halulle asettaa taloudellisen
periaatteen noudattaminen kuitenkin masdrityt rajat, kuten edells
on nihty. Kun tami palvelutoiminta on saavuttanut miirityn
asteen, on alettu vaatia, ettd sen pitdd kannattaa itsensd. Se taas
on synnyttianyt kysymyksen ylijadman palauttamisesta myyntien
suhteessa ja on muodostamassa tim#n kaupanhaaran kiistatto-
masti osuustoiminnalliseksi keriilykaupaksi.

Osuustoiminnallisen keridilykaupan ja osuustoiminnallisen
jakelukaupan sopeutumisella saman osuuskunnan piiriin on ver-
raten ahtaat rajat. THysin moitteettomasti voi jirjestelmi toimia
ainoastaan niin kauan kuin ostettavat ja myytavit tavarat ovat
tdysin erilaatuisia, kun osuuskunta ei ollenkaan myy jisenilleen
5itd, mitd jdseniltddn ostaa. Niin pian kuin niin aletaan tehdi,
on olemassa vaara, etti osuuskunta tahtoen tai tahtomattaan jou-
tuu pitdm&dn tuottajan ja kuluttajan etuja eri arvoisina. T4llai-
nen etujen ristiriita ei kauppaosuuskunnan piirissi kuitenkaan
juuri esiinny muuna kuin tillaisten osuuskuntien kehittymistd
ja niiden toimipiirin laajenemista ehk#isevini tekijand. Merkit-
tdvampi se on varsinaisten hankintaosuuskuntien ja varsinaisten
menekkiosuuskuntien kesken. Kehitys niyttdd nimittdin vievin
sithen, ettd osuustoiminnallista keriilykauppaa harjoittavat tuot-
tajain osuuskunnat eivit tyydy myym#in kerdidmi#in tuotteita
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tukussa vaan rupeavat harjoittamaan myoskin vahittdiskauppaa.
Syyni tdhdn on se, ettd varsinkin maataloustuotteitten kaupassa
kohoavat kustannukset korkeiksi sithen hintaan verrattuna, jolla
maanviljelijit joutuvat tuotteensa luovuttamaan. Saadakseen
luovutushinnan suurenemaan ovat maanviljelijdin menekkiosuus-
kunnat pyrkineet ottamaan niitten tuotteitten kaupan késiinss
aina vihittidiskauppaa myoten. Tassd ne ovat joutuneet vastak-
kain kuluttajain muodostamain hankintaosuuskuntain kanssa.
Onpa oikein teorioitakin koetettu luoda siitd, kummalla on suu-
rempi oikeus vihittdiskaupan harjoittamiseen, vaikka tillaisen
seikan teoreettinen todistaminen luonnollisestikin on mahdotonta,
ellei luovuta elinkeinovapauden periaatteesta. ANDERS ORNE '’
esim. esittdd varsin omituisen teorian. Hi#n myontdd maanvilje-
jain ja kasityoldisten myyntiosuuskunnat osuustoiminnallisiksi
laitoksiksi niin kauan kuin ne yrittdvat lisitd jasentensid tuloa
parantamalla tuotantotekniikkaa ja tuotteitten laatua tai poista-
malla vilikdsia. Mutta jos ndma nojaten markkinoilla saavutta-
maansa yksinvaltaan ryhtyvit jirjestamisn tavaran kulkua kulut-
tajille pakottaakseen ostajat maksamaan osuuskunnan jasenten
tuotteista suurempaa hintaa, silloin niitd hidnen mukaansa on
pidettdvda »tavallisina voittoyrityksind». Menekkiosuuskunnan
osuustoiminnallinen luonne pannaan siis riippumaan siitd, minka-
laista hintapolitilkkaa se harjoittaa. Taméankaltaisilla eetillisilld
nikokohdilla ei luonnollisestikaan ole mitdsin merkitysta silloin,
kun asiaa tarkastetaan taloudelliselta kannalta. Sitdpaitsi Ornen
arviointi ei ole tasapuolinen. H#n nimittdin huomauttaa heti seu-
raavassa kappaleeessa: »Kulutusosuuskunnasta tai yrittdjdin
osto-osuuskunnasta, jos se on avoin, ei voi koskaan tulla mono-
poliyritysta. Osuuskunta myyjdnd ja jidsenisto ostajana ovat
nimittdin samoja eikd hintapolitiikalla sen vuoksi ole mitdan
merkitystd, siltd kannalta, josta dsken oli kysymys». Tahdn ei
asia kuitenkaan rajoitu. Tallaiset osuuskunnat voivat Ornen
sanoja kaiantden kiyttddkseni »ryhtya jarjestdmadn tavaran kul-
kua kuluttajille pakottaakseeen tuottajat myymiin tuotteensa

1 OrnE: Kooperativa ideer och sporsmal, s. 30.
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halvemmallay. Tukku- ja vihittdiskauppiaitten osto-osuuskunnat
voivat suuresti vaikuttaa sithen hintaan, mink# tuottaja tuottees-
taan saa. Suuri kulutusosuuskunta, joka toimii kaupungissa ja sen
Iahimma&ssid ympiristosss, voi kymmenien ja ehkd satojen myynti-
pisteiden haltijana vaikuttaa varsin suuressa m#irassd niihin hin-
toihin, joita maanviljelijit tuotteistaan saavat. T&td tosiasiaa eivit
muuta ne kiytinnostd verraten helposti poimittavat esimerkit,
jotka osoittavat mainitunlaisten osuuskuntien halvempien yleiskus-
tannustensa takia varsin hyvin pystyvin kilpailemaan maksamil-
laan hinnoilla muiden ostajien kanssa. Jos monopolistinen luonne
veisi tuottajain myyntiosuuskunnalta sen osuustoiminnallisen luon-
teen, se veisi sen aivan yhtildisesti kuluttajien hankintaosuus-
kunnalta. Osuuskauppatoiminnasta puhuttaessa mainitaan osuus-
kaupat useasti hyodyllisinda apuneuvoina monopolipyrkimyksig
vastaan taisteltaessa. Tatd kieltdmatontd tosiasiaa ei kuitenkaan
pida ajattelemattomasti yleistdd. On muistettava, etti ne positii-
viset tulokset, joita kyseiselld puheella tarkoitetaan, on saavut-
tanut kuluttajain hankintaosuuskunta taistellessaan tuottajain
monopolia vastaan. Voidaan ajatella myoés mahdolliseksi, etts
syntyy kuluttajain monopoli, vaikkapa vain osittainenkin. Suuri
kulutusosuuskunta saattaa hallita koko asutuskeskuksen liha-
kauppaa, omistaa ainoat kunnolliset lihanjalostuslaitokset ja
useimmat myyntipisteet. Sen etujen mukaista on ostaa raaka-aine
mahdollisimman halvalla, pitds ylld monopolihintoja. Miki onkaan
silloin luonnollisempaa, kuin etts teuraskarjan tuottajat perustavat
osuuskunnan, joka aloittaa lihanjalostustoiminnan ja lihatuotteit-
ten vahittdiskaupan ja siten palauttaa vapaan kilpailun. Osuus-
kuntaa voidaan kiyttdd niinkuin muitakin yritysmuotoja seki
monopolien luomiseen ettd niiden havittdmiseen, ilman etti sen
taloudellinen luonne siitid ollenkaan muuttuu.

Osuustoiminnallinen jakelutapa.

Koko se palvelusten tuotanto, jota sekd varsinaiset hankinta-
osuuskunnat ettd kauppaosuuskunnat harjoittavat hankkiakseen
jasenilleen hyodykkeitd ja palveluksia, on tietysti maaratyssa mie-
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lessd osuustoiminnallista jakelukauppaa. Téassa tutkimuksessa ei
kuitenkaan kisitelld niitd erikoisia olosuhteita, joissa pdZoman-
kiyttotilaisuuden osuustoiminnallinen hankinta tapahtuu, vaan
jadviat luotto-osuuskunnat vaille erikoista tarkastelua. Samaten
jatetdan tutkimuksen ulkopuolelle ne osuuskunnat, jotka harjoit-
tavat puhdasta palvelusten hankintaa. Tdh&n ryhmasn kuuluvat
koneosuuskunnat, siitoseldinosuuskunnat ym. kestdvien hyodyk-
keitten palveluksia hankkivat osuuskunnat, ne, joita Liefmann
nimittdd esinelainausosuuskunniksi. T&lla tavalla rajoitettuna
merkitsee osuustoiminnallinen jakelukauppa esinehyodykkeitten
osuustoiminnallista hankintaa.

Osuustoiminnallinen jakelukauppa ulottuu yli kaupan kaikkien
asteiden. Sitd harjoitetaan niin vahittdiskaupan alalla kuin tukku-
kaupan eri asteissa, eika se ole tuntematon myoskain siind osassa
kauppaa, joka on kiintedsti sidottu tuotantotoiminnan harjoitta-
miseen.

Merkittivimmin ryhmén tidmén tutkimuksen puitteisiin kuu-
luvien osuuskuntien joukossa muodostavat sekd lukum&irinsa
ettd taloudellisen merkityksensd nojalla osuuskaupat, jotka perus-
tamalla yhteisida tukkuliikkeitd ja teollisuuslaitoksia seka yhty-
mailla aatteellisiksi liitoiksi ovat muodostuneet monessa maassa
Vanhimmat osuuskaupat ovat melkein sdannollisesti olleet tyo-
viaeston elintarvikkeiden hankintaa varten perustamia osuuskuntia.
Siitd syysta osuuskaupoista kaytetddn monessa maassa nimitystad
kulutusosuuskunta. Tadm3 nimitys esiintyy meiddnkin maassamme
nimessd »Kulutusosuuskuntien Keskusliitto». Jos tarkastetaan
lihemmin nimitystd ‘skulutusosuuskunta», on ensinndkin pantava
merkille, ettd se on muodollisesti epdonnistunut. Eihén tallaista
osuuskuntaa ole perustettu kulutuksesta huolehtimaan. Eihén se
kuluta muuta kuin liikkeen kidyttdomaisuutta ja sen lisiksi pape-
ria, kiddrelankaa ja muuta myyntitarviketta. Parempi nimitys olisi
kuluttajain osuuskunta. Se viittaisi yrityksen sosiaaliseen luontee-
seen juuri silld tavalla kuin kulutusosuuskunta nimitykselld yrite-
taan viitata. Asioita taloudelliselta kannalta tarkasteltaessa on kui-
tenkin yhdentekevids, mitd tarkoitusta varten tillaisesta kaupasta
ostetaan. Osuuskunta, joka yksinomaan tai elintarvikkeitten han-
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tavaroita, joita ndm#d ammattinsa harjoittamisessa tarvitsevat,
kuuluu taloudelliselta kannalta samaan kategoriaan kuin ns. kulu-
tusosuuskunnat, siksipd on kulutusosuuskunta tai kuluttajain
osuuskunta liian suppea tissd kiytettdvaksi. Suomen sana osuus-
kauppa on siitd kiyttokelpoinen, ettd se ei pyri millddn lailla
ilmaisemaan jisenkunnan sosiaalista kokoonpanoa. Kun késite
osuuskauppa sitdpaitsi on niin laaja, ettd sen piiriin mahtuu seki
vksinomainen hankintaosuuskunta ettd kauppaosuuskunta, sopii
osuustoiminnallista vihittidisjakelua harjoittavia osuuskuntia val-
lan hyvin kutsua yhteiselld nimelld osuuskaupoiksi.

Suomessa on SOK:laisen osuuskauppaliikkeen piirissd esiin-
tynyt vahva pyrkimys irroittautua kaikesta siitd, mikd tunnetaan
kuluttajain osuustoiminnan nimelld. Tdm# osuuskauppapoliittis-
ten syitten karjistimi pyrkimys on esiintynyt esim. siind muo-
dossa, ettd painetussa tekstissa on aika ajoin pyritty johdonmu-
kaisesti kayttdmain nimitystd skulutusosuuskuntas silloin, kun
on kysymys sellaisista osuuskaupoista, joiden toiminta rajoittuu
yksinomaan kulutustarvikkeitten hankintaan ja jotka itse kiyt-
tavat itsestddn nimitystd kulutusosuuskunta tai jotakin muuta
vastaavaa ilmaisua. Nimitystd sosuuskauppay taas on pyritty
kdyttam&dn sellaisista osuuskaupoista, jotka myods markkinoivat
jdsentensa tuotteita, jotka toisin sanoen ovat muodoltaan kauppa-
osuuskuntia tai sellaisiksi kehittymassda.? Tata kiaytantod vastaan
sindnsd ei luonnollisesti kellddn ole mitddn sanomista. On wvain
muistettava, ettd osuuskauppa on yleisnimitys ja ns. kulutusosuus-
kunta alalaji. Nyt on kuitenkin olemassa se vaara, ettd kun toi-
ja toisesta alalajin nimed, synnytetdsin helposti sekaannusta, ale-
taan kisittdd osuuskauppa ja ns. kulutusosuuskunta rinnakkais-
ilmidiksi, vaikka ns. kulutusosuuskuntakin eittimittd on osuus-
kauppa. Juuri tdstd syystd ei edelldselostettua SOK:n julkaisuissa
ainakin erdind vuosina melko johdonmukaisesti esiintynytti ter-

1 Vrt. KaarLo I. Tuvominen: Ulkokuori ja sisdlto — tapa ja tarkoitusperi.
Suomen Osuustoimintalehti 1935, s. 27.
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minologista vakiinnuttamispyrkimystd voida puoltaa. Mikili ne
osuuskaupat, jotka hankintatoiminnan ohella myds harjoittavat
jasenten tuotteitten markkinointia, halutaan selvisti erottaa ns.
kulutusosuuskunnasta ja samalla muistakin pelkk#ddn hankinta-
toimintaan rajoittuneista osuuskaupoista, sikéli on sopivinta kayt-
td4 niistd nimitystd kauppaosuuskunta, ja miksipa ei myos lyhyem-
paa muotoa kauppakunta, jota KaarLo I. TUOMINEN suosittelee.?
Onhan meilld jo olemassa tdtd tyyppid ainakin Kauppakunta
Kalanti r.l. Uudessakaupungissa.

Tukkukaupan piirissd toimivia osuustoiminnallista jakelutapaa
harjoittavia yrityksid tarkasteltaessa voidaan niissd erottaa kaksi
ryhma3ai, joita voidaan nimittdd esim. ensimmiisen asteen osuus-
kunniksi ja toisen asteen osuuskupuniksi. Ensimmiisen asteen
osuuskur.nat eividt rakenteensa puolesta eroa osuuskaupoista
muussa kuin siind, ettd ne harjoittavat tukkukauppaa eivatki
vahittdismyyntid. Tahin ryhmiin kuuluvat esim. suurtuottajain
perustamat raaka-aineiden hankintaosuuskunnat, vihittdiskaup-
piaitten tuotanto- ja osto-osuuskunnat sekid tukkukauppiaitten vas-
taavat osuuskunnat. Toiseen ryhmiin taas kuuluvat osuuskaup-
pojen keskusliikkeet, vahittdiskauppiaitten tukkuliikkeitten muo-
dostamat toisen asteen osuuskunnat yms. Teoreettisesti voi edelli-
olevaa jakoperiaatetta noudattaen olettaa miten monennen asteen
hankintaosuuskuntia tahansa. Kiytanto ei kuitenkaan toistaiseksi
tunne muuta kuin erditd kolmannen asteen osuuskuntia, joita
jotkin osuuskauppojen keskusosuuskunnat ovat perustaneet.

Jos tarkastellaan osuustoiminnallisen jakelukaupan suhdetta
tuotantoon ldhtien kaupan alimmasta asteesta, on ensinndkin huo-
mattava, ettd on olemassa tuotanto-osuuskuntia,? jotka harjoittavat
pelkkdd osuustoiminnallista vahittdisjakelua. Tillainen on esim.
osuusleipomo tai ruokalaosuuskunta. Ne ovat esimerkkeji tapauk-

1 Kaarro I. Tvominen: Maataloudellinen kauppaosuuskunta. Suomen Osuus-
toimintalehti 1938, s. 270.

2 Tuotanto-osuuskunnalla tarkoitetaan tassid yksinkertaisesti osuuskuntaa,
joka harjoittaa tuotantoa hankintatapana. T&ata ei pida sekoittaa ns. tyovaen
tuotanto-osuuskuntaan, jota huomasimme Kaufmannin kutsuvan tydosuuskun-
naksi ja jota edelld olemme nimittineet tyoyhtioksi.
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sista, joissa kauppa on niin kiinte#sti sidottu tuotantoon, ettd jos
tahdottaisiin vetds raja kaupan ja tuotannon vilille, niitd ei voisi
ollenkaan pitdd kauppaa harjoittavina yrityksind. Osuuskauppo-
jen hankintatoiminnassa on erotettavissa kolme osaa. Ne tuottavat
itse, ostavat suoraan tuottajalta tai ostavat vilikddeltd. Sama pitdd
paikkansa myos eriasteisiin tukkukaupan alalla toimiviin osuus-~
kuntiin nihden. On vain huomattava, ettd oma tuotanto ja suoraan
tuottajalta ostaminen kasvaa sitd myoten kuin ehditdin kaupan
korkeampiin asteisiin. Osuuskaupan oman tuotantotoiminnan har-
joittamisen mahdollisuudet rajoittuvat verraten vahiin. Sen sijaan
se voi suunnata suuren osan ostoistaan suoraan tuottajille. Ensin-
nakin se voi ostaa maataloustuotteet suoraan maanviljelijoilta.
Teollisuustuotteita se voi ostaa sivuttamalla tukkukaupan ja osta-
malla suoraan tehtaalta. Tami kidy pidinsd varsinkin siten, ettd
osuuskaupat perustavat yhteisid tuotanto-osuuskuntia tai niiden
keskusliike harjoittaa tuotantotoimintaa. Jos sitten tarkastellaan
niitd osuustoiminnallista jakelukauppaa harjoittavia osuuskuntia,
jotka toimivat tukkukaupan alalla, on niilld toimintansa laajem-
pien mittasuhteitten takia paljon suuremmat mahdollisuudet oman
tuotannon harjoittamiseen kuin vahittaisliikkeilld. Ostonsa ne voi-
vat myos paljon suuremmassa maarassi tehdd suoraan tuottajilta,
niin ettd ne useasti ovat vain ulkomailta tavaraa hankkiessaan
kauppasuhteissa muiden myyjdin kanssa. Kolmannen asteen
osuuskuntiin ndhden tadm3 pitad paikkansa vieldkin suuremmassa
 mAJrassa.

Osuustoiminnallisen jakelukaupan luonteeseen siis kuuluu,
ettd se pyrkii organisoimaan markkinat, vihentimisin osuustoi-~
minnallisen organisaation avulla jannitystid seki tavaran tarvitsijan
ja kaupanharjoittajan vililtd ettd myos kaupan eri asteiden ynni
kaupan ja tuotannon vililta. Vertikaalisesti tidmi pyrkimys on
tdyttynyt silloin, kun tuottajan ja kuluttajan vililld ei ole muuta
kuin hankintaosuuskuntien vertikaalinen ketju. Horisontaalisen
kehityksen tielld on lukuisia esteitd ja rajoituksia, joiden kisittele-
minen ei oleellisesti kuulu tdhan. Mainittakoon vain, ettid verti-
kaalisesti verraten helposti saavutettava pdamiirsd on innoittanut
monia idealisteja hahmottelemaan kulutusosuustoiminnan tulevai-
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suutta siind mieless3, ettd se ehkd jo piankin sulkee piiriinsa kai-
ken tuotannon ja jakelun myoskin horisontaalisesti.! Téallaisten
hahmott.elujen peruserehdys on siini, ettd tuotanto ja kulutus
niiden mukaan ovat kuin kaksi napaa, jotka yhdistetdan toisiinsa
vertikaalisten hankintaosuuskuntien ketjulla. Todellisuudessa ei
kuitenkaan ole kysymys kahden pisteen yhdistdmisestd vaan niin-
sanoakseni ympyristsd, taloudellisesta kiertokulusta. Mitddn til-
laista ympyraa hankintaosuuskunnat eividt voi muodostaa. Ketju
alkaa ensimmadisen asteen osuuskunnan jidsenestd, oli tami sitten
tavaran lopullinen kuluttaja, vahittdiskauppias tai tukkukaupan
harjoittaja. Useimmissa tapauksissa ketju paittyy jo ennen kuin
on ehtinyt edes tuottajaan saakka. Varsin usein paittyy ketju
tuottajaan. Osuuskunta toisin sanoen ostaa suoraan tuottajalta.
Kolmas tapaus on se, ettd osuuskunta harjoittaa tuotantoa. Silloin
paittyy ketju tavallisesti raaka-aineitten ostoon. Voidaan tietysti
myos kuvitella jasenyyttd ensin raaka-aineitten osto- sitten niitten

hankintaosuuskunnassa palkataan. Vaikka yhteiskunnassa ei olisi
vhtéin itsendistd aineellisten hyddykkeitten tuottajaa, niin kaikki
tyovoiman tuottajat ovat kuitenkin itseniisia ja tah&@n hankinta-
osuustoiminnallinen ketju viimeistdsan paittyy ehtimitti renkaaksi
saakka. Kun ottaa huomioon sen helppouden, milld jokainen tyo-
voiman tuottaja voi muuttua aineellisten hyodykkeitten tuotta-
jaksi, eikd unohda, ettd hankintaosuuskuntien rinnalla on olemassa
my0s menekkiosuuskunnat, jotka rakentuvat vastakkaiselle peri-
aatteelle, ymmairtis, ettd ns. kulutusosuustoiminta ei voi ottaa
haltuunsa koko talouseldam#i. Korkein teoreettinen mahdollisuus
on se, ettd kaikki yhteiskunnan jasenet ovat palkkatyolaisid, mutta
kaytannolliset mahdollisuudet ovat paljon rajoitetummat.
Tarkastaessamme osuuskunnan olemusta olemme panneet mer-
kille, etta osuuskunta eroaa muista yrityksistd 1ahinna suhteessaan
padomaan ja tyohon. Saadaksemme yhtendisen kuvan niistd eroa-
1 Niitd lausuntoja esittelee kirjoituksessaan »Yksityisyrittelidisyyden tule-

vaisuus» (Kansantaloudellinen Aikakauskirja 1930, s. 1.) O. K. Kirr1, joka niiden
nojalla puhuu osuustoiminnan taysohjelmasta.
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vaisuuksista meiddn on tarkastettava osuuskunnan liikekustan-
nuksia ja verrattava niiti muiden yritysten vastaaviin kustan-
nuksiin. Siind yhteydessi joutuu kisiteltdviksi sekd padoman
ettd tyon asema osuuskunnassa. Hankintaosuuskunta eroaa me-
nekkiosuuskunnasta tavaranvaihtoprosessinsa takia. Siitd syysta
meidén on tarkasteltava tavaroiden hankintaa, oli hankintatapana
sitten ostaminen tai oma tuotanto, sekid hankintaosuuskunnan
myyntitoimintaa. Vasta tiltd pohjalta voidaan tarkastella hankinta-
osuuskunnan liiketoiminnan tarkoitusta ja luonnetta ja arvioida
taman yritysmuodon merkitystd kansantalouden rakenteelle.

Niinkuin on n#hty, hankintaosuustoiminnallinen organisaatio
on kehittynyt pisimmaille niissé vertikaalisissa osuuskuntaryh-
miss#, joissa ensimmadisen asteen osuuskuntana on vihittidiskaup-
paa harjoittava hankintaosuuskunta eli osuuskauppa. Samaiset
osuustoimintajarjestot ovat myos sekd lukumiirinsi ettd taloudel-
lisen voimansa ja talouspoliittisen merkityksensd takia huomatta-
vimmat. Siksipd tullaan seuraava tarkastelu rakentamaan p#i-
asiassa osuuskauppajirjestdjen toiminnasta tehdyille havain-
noille. Osuuskauppajérjestojen rinnalla ovat varsin merkitykselli-
sia vihittaiskauppiaitten yhteiset tukkuliikkeet. Siitd syystd
tullaan my6s niiden piirissd wvallitsevaan k#ytdntoon ja mniissi
noudatettaviin menettelytapoihin tarpeellisissa kohdissa viittaa-
maan.



II. HANKINTAOSUUSKUNNAN LIIKE-
KUSTANNUKSET.

Yritystoiminnan kustannukset voidaan sopivasti jakaa kolmeen
osaan: pasoman kdytostd aiheutuviin kustannuksiin, tyokustan-
nuksiin ja liikekuluihin. Tam#n kolmijaon puitteissa tullaan seu-
raavassa tarkastelemaan hankintaosuuskunnan toimintaa pitden
tarkastelun runkona vihittiiskauppaa harjoittavaa hankintaosuus-
kuntaa eli osuuskauppaa, joka varsinkin paZomakustannusten
kohdalla tarjoaa rikkaimman ja monimuotoisimman kiasittelyma-
teriaalin.

Nami kolme kustannusryhmii ovat varsin kiintesdssid yhtey-
dessd keskendin. Monet kustannukset ovat sen luontoisia, ettd
riippuu litkkeen jarjestelystd ja sitd sadntelevista olosuhteista
mihin ryhm#dn kustannus kussakin liikkeessd joutuu. Jos
esim. liike toimii omassa huoneistossa, huoneistontarpeen tyydytta-
misestd johtuva kustannus joutuu paddomakustannusten joukkoon,
jos se taas toimii vuokrahuoneistossa, vuokra tulee lasketuksi
liikekuluihin. Jos konttoriin hankitaan laskukone, tyokustannuk-
set vahenevit, mutta paddomakustannukset nousevat vastaavasti.
Samalla lailla ovat litkekulut ja tyokustannukset sidotut toisiinsa.
Jos tyovoimaa on liilan vahan, saattaa sekd varaston ettd kaytto-
tyokustannuksia, mutta saattaa merkitd vastaavaa saastod liike-
kuluissa, koska niin varaston kuin kidyttéomaisuudenkin huolelli-
semmalla hoidolla voidaan sidstdd huomattavia arvoja. Tami eri
kustannuserien keskindinen riippuvaisuus on otettava huomicon,
kun seuraavassa kidydiin kutakin kustannuserds yksityiskohtai-
sesti tarkastelemaan. Tillaisessa tarkastelussa ei nimittdin aina
tule kyllin selvisti ilmi kustannusten kokonaism#iri, vaan on eri
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kustannuksia kisiteltiva kaikissa niissid kohdissa, joissa niilld on
teoreettinen mahdollisuus esiintya.

Myoskin on huomattava, ettid liiketuloksen jakamista jésenille
ei kisitells tdssd liikekustannuksena, vaikka sitd saatetaan sellai-
senakin pitdi, vaan otetaan timi kysymys esille vasta myShemmin
kasiteltdessd hinnoittelupolitiikkaa. Silld jos jasenkunta on tottu-
pyrittdva hinnoittelun avulla sellaiseen vuositulokseen, ettd palau-
tus on mahdollinen.

1. PAAOMAKUSTANNUKSET.

Yrityksen tarvitseman pddoman mi#irid vaihtelee suuresti toi-
mialan mukaan. Teollisuutta harjoittava yritys tarvitsee paljon
enemmain padomaa kuin pelkéstidan kaupan alalla toimiva. Tukku-
liike tarvitsee liikevaihtoonsa verraten suhteellisesti vihemman
kuin viahittidisliike. Saman toimialan liikkeissikin vaihtelee tar-
vittavan pddoman m#drd varsin suuresti. Maaseudulla toimiva
vahittdiskauppa joutuu kyllda taydentamisvaikeuksien takia kiin-
nittdm&an varastoon huomattavasti enemmin padomaa kuin suur-
kaupungissa toimiva, mutta viimeksimainitun tarvitsema p#ioma
voi olla ratkaisevasti suurempi, jos oletetaan, ettd molemmat
toimivat omissa kiinteistoissddn, koska kaupungeissa kiinteisto-
jen arvot ovat paljon suuremmat kuin maaseudulla. Kaiken
tdmén rinnalla on myos otettava huomioon liikkeen johdon per-
soonallinen vaikutus. Toinen taloudenpitdji osaa suorittaa samalla
padomamaarallda paljon enemmin litketoimia kuin toinen.

Niinkuin edelld jo on mainittu, tullaan seuraavassa suoritta-
maan padomakustannusten tarkastelu péiasiassa osuuskauppojen
tarjoaman aineiston valossa. Tama ei johdu yksin osuuskauppojen
kvantitatiivisesta asemasta hankintaosuuskuntien piirissi vaan
my0s osuuskauppojen pddomakysymyksen kvalitatiivisesta merki-
tyksestd télle tutkimukselle. Edelld on jo useaan kertaan jouduttu
viittaamaan kirjoittajiin, joiden mielestd osuuskunnan suhde p#i-
omaan niin oleellisesti poikkeaa muiden yritysten suhteesta p#i-
omaan, ettd he sen perusteella katsovat osuustoiminnan mer-
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kitsevian kerrassaan uutta taloudellista jarjestelm#i. Tillaisia
kisityksia esitettdessd on sdannollisesti tarkoitettu masriatynlaisia
osuuskauppoja, ns. kulutusosuuskuntia, jotka kieltdmittd muo-
dostavat suurimman ja taloudellisesti merkitsevimmin ryhmin
kaikista hankintaosuuskunnista. Saadaksemme pohjan tarkastella
n&itd mielipiteitd meidédn on ensi kddessi tarkasteltava, miten osuus-
kaupat hankkivat itselleen tarpeellisen liikepddoman ja miten ne
sitd kayttivat. Ne kustannukset, mitkid yritykselle p'é'aiofnantar-
peensa tyydyttadmisestd koituvat, riippuvat ndet masraltddn siits,
miten paljon pddomankayttotilaisuudesta joudutaan maksamaan
ja paljonko pidfomaa tarvitaan. Nzami kaksi seikkaa on kohta
kohdalta tutkittava, ennenkuin voidaan kayda pasattelemidsn, missa
suhteessa osuustoiminnallinen hankintayritys eroaa suhteessaan
padomaan muista toimialansa yrityksista.

LIIKEFAAOMAN HANKKIMINEN.

Osuuskauppatoiminnan synty# tarkasteltaessa nihdiin, etta
ensimméiiset huomattavammat yhteisostoyritykset ja niistd keh-
keytynyt varsinaiseen osuuskauppatoimintaan verrattava tavaran-
piirissd. Ne rahoitettiin tavallisesti yhdistyksen varoilla, jotka oli
keridtty jésenten avustamiseksi heidén joutuessaan puutteeseen.
Koska namai varat tavallisesti sijoitettiin kasvamaan korkoa, pidet-
tiin luonnollisena, ettd liiketoimintaankin kiinnitettyjen varojen
piti antaa yhdistykselle korko.! Kun pddoman kiinnittdminen liike-
toimintaan joka tapauksessa merkitsi miarattyd kustannusta, ei
pddoman lainaaminen nidyttdnyt suuresti eroavan oman piioman
kayttdmisestd, varsinkaan jos korko oli kohtuullinen. Tamin k#si-
tyksen tapaamme jo Skotlannin ja koko Englannin vanhimman
tunnetun osuuskaupan Fenwick Weavers Societyn vaiheihin tutus-
tuessamme. Kun mainittu apukassa v. 1769 aloitti tavaranhan-

1 Vrt. esim. Reports of the Society for Bettering the Condition and
Increasing the Comforts of the Poor, vol. II, s. 60 alkavaa selostusta Rothleyn
avustusyhdistyksestd Leicestershiressa.
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kinnan jisenilleen, mainittiin 12 jidsenen allekirjoittamassa asia-
kirjassa, ettd niilld rahoilla, jotka ovat yhdistyksen kassassa tai
jotka voidaan saada lainaksi, hankitaan vialttam&ttomimpid elin-
tarpeita ja myydasan jisenille.

Kun sitten ruvettiin perustamaan yhdistyksid nimenomaan
kuluttajien tavarantarpeen tyydyttdmistd varten, oli luotava
samantapainen yhteinen rahasto, joka apukassojen jésenilld oli
valmiina muun yhteistoimintansa johdosta. Kun perustajat saan-
nollisesti olivat vihdvaraista viked, he eivit voineet yhdelld kertaa
suorittaa niin suurta maksua, etti siten olisi saatu tarpeellinen
alkupddoma kokoon. Silloin turvauduttiin samaan keinoon, jota
oli ndhty apukassojen menestykselld kayttavin, viikottaisiin mak-
suihin. Esim. v. 1795 toimintansa aloittanut Hull Anti-Mill Society
saiti, ettd jokaisen jasenen on maksettava yhdistykselle 6 shillinkid
4 penced. Tami oli suoritettava siten, ettd ensin maksettiin neljin
viikon aikana shillinki ja penny viikossa ja seuraavan neljin viikon
aikana 6 penced viikossa.? Tilld tavoin kerdtyn pdfioman lisdksi
saivat ndma vanhimmat osuuskaupalliset yritykset useasti varak-
kaammalta vieltd sekid avustuksia etta lainoja.

Liikepadoman hankkiminen joutui olennaisesti uusille urille,
kun yhteiskunnallisten uudistuspyrkimysten ajajat ottivat osuus-
toiminnallisen jakelukaupan harrastuksensa kohteeksi. Osuus-
kauppa sai silloin vahvasti ekspansiivisen luonteen. Sen tuli vidha
vahalta muodostua osuustoiminnalliseksi siirtokunnaksi, joka tar-
joaa tyotd ja eldmisen mahdollisuudet kaikille jasenperheiileen.
Tami merkitsi sitd, ettd lilkepddoman tuli kasvaa jatkuvasti ja
mahdollisimman nopeasti. William Kingin vaikutuksesta synty-
neisséd osuuskaupoissa tehtiinkin siitd syysta jasenten viikkomaksu
pysyvdaiseksi. Sitdpaitsi kersdsivat namé yhdistykset pddomaa liike-
toiminnalla. Hintatasoa ei pyritty alentamaan ja saatu ylijaiama
lisdttiin pddomaan.? '

1 Wmeiam MaxwerL: History of Co-operation in Scotland; s: 47.

2 BenJamin Jones: Co-operative Production, s. 171.

3 Hans MuiLLER: Robert Owen och William King. Kooperatéren. Jubileums-
nummer. Forsta hiftet. Stockholm 1929, s. 47.
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Osuuskauppaliikkeen seuraavassa kehitysasteessa, jonka uran-
uurtajia olivat Rochdalen kankurit, yhdistettiin varhaisemman
kuluttajain osuustoiminnan yksityistaloudelliset harrastukset myo-
hiisemmin Owenin oppilaitten ja hengenheimolaisten vaikutuk-
sesta syntyneen osuuskauppaliikkeen yhteistaloudellisiin harras-
tuksiin. Rochdalen kankureillakin oli ajan tavan mukainen len-
nokas aatteellinen ohjelma?!, mutta kiaytdnnossd muodostui yksi-
tyistaloudellisen hytdyn hankkiminen jisenille osuuskunnan toi-
minnalle leimaa antavaksi. Tdm# on havaittavissa padomakysy-
myksen jirjestelyssikin. Kankurit aloittivat samanlaisella viikko-
maksun kerdykselld kuin aikaisemmatkin osuuskauppayritykset.
Heid#n tarkoituksensa oli kerata yhden punnan suuruisista osuuk-
sista tarpeellinen liikepdioma osuuskaupallisen ohjelmansa toteut-
tamiseksi. Ensin kerittiin osuusmaksua kaksi penced viikossa,
sittemmin kolme. Osuuskaupan aloittaessa liiketoimintansa oli
tdlld tavoin saatu kokoon 28 punnan padoma. Pian saddettiin, ettd
jokaisen jisenen oli omistettava osuuskunnassa nelji punnan
tiin viideksi. Vihittdismaksuperiaate pysyi vallitsevana. Jisenen
oli liittyessdadn suoritettava 3 penced osuutta kohden. Sen-
jalkeen hinen oli maksettava 3 penced viikossa sekd suostut-
tava sithen, etta h#nelle tulevat korot ja ylijadm#osuudet siirre-
tddn osuuksien maksuksi sithen asti, kunnes siddetty raha-
mairi on suoritettu. Osuuspadomaa kerittiin tdten kahdelta suun-
nalta, jasenten viikottaisista maksuista ja siita liiketoiminnan
tuomasta ylijadmistsd, joka sddntéjen mukaan jaettiin jasenille
heidan osuuskunnalta tekemienséd ostosten suhteessa.

Rochdalen osuuskauppa alkoi heti toisena toimintavuotenaan
maksaa korkoa osuusmaksuille. Korkoa suoritettiin neljannes-
vuosittain 3% % sille osuuspddomalle, joka ennen vuosineljan-
neksen alkua oli maksettu. Vuonna 1845 korkokanta nostettiin 5
prosenttiin. Osuuspddoman rinnalla kaytti osuuskunta lainattuja
varoja ja maksoi naistd alussa 2 %2 %, myohemmin 4 prosenttia.®

1 @G. J. HoLvoake: The history of the Rochdale pioneers, s. 12.
2 HorLvoAkE, m.t., s. 16.
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Sensijaan kankurit suhtautuivat kokonaan kielteisesti sithen liike-
pddoman hankkimiskeinoon, jonka liikeluoton k&yttdminen olisi
tarjonnut. Heid#n osuuskuntansa v. 1844 vahvistettujen sddntdjen
21 §:ss# sanotaan, ettd osuuskunnalle ei saa ostaa tavaraa muuten
kuin ki#teiselld. Velaksiostamisen niinkuin velaksimyymisenkin
katsottiin helposti johtavan epirehelliseen kilpailuun. Koron mak-
saminen osuuspiiomalle aiheutti, ettd osuuskunnan litkepddoma
tuli olemaan kokonaisuudessaan korollista, niinkuin se oli ollut
apukassojen kaupoissa.

Jos nyt tarkastelemme osuuskaupan rahoituskysymystd Roch-
dalen osuuskaupassa syntyneen kiytinnon wvalossa, se tarjoaa
meille tilaisuuden useitten johtopditosten tekoon. Me niemme,
-ettd liikekustannusten kannalta on samantekevi#i, onko osuus-
kaupan pddoma saatu jéseniltd kohtuulliskorkoisena osuuspii-
omana tai lainana, vai onko se samanlaisin ehdoin lainattu muualta.

kulutuksestaan. Si#stiviisyyden edistiminen jisenten keskuu-
dessa merkitsee jisenten taloudellisen aseman parantamista. Kun
osuuskauppojen nimenomainen tarkoitus on juuri jisenten toi-
meentulon edistdminen, niiden on siis hyvd pyrkid kerdimaiin
tarpeellinen liikepaddoma jaseniltddn. Liikepddoman kerddminen
jésenilta merkitsee myés sits, ettd osuuskauppa vapautuu tiaydelli-
sesti vieraitten pddomanomistajain sananvallasta. Jdsenten kan-
nalta asiaa arvosteltaessa on tahin liitettdvd vield se vaatimus,
ettd osuuskaupan on suoritettava jdseniltd saamastaan p#ioman-
kayttotilaisuudesta suunnilleen sama korvaus, minki jdsenet siitd
voivat vapailla markkinoilla saada. Muuten merkitsee osuuskau-
pan rahoittaminen heille mésrittyd kustannuserid, joka tosin on
nienniistd laatua silloin, kun osuuskaupan jisenyydestd johtuira
hyoty on suurempi sita.

Nykyaikaisen osuuskaupan liikepidiomaa tarkastellessaan huo-
maa siind useita erilaisia aineksia, jotka osittain esiintyvit jo
osuuskauppaliikkeen alkuaikoina, osittain taas ovat mychemmin
saavuttaneet merkityksensd Jos katsomme, mitd jisenet ovat
antaneet liikkeilleen, huomaamme ensinni osuuspidoman, josta
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osa kuitenkin tavallisesti on osuuskaupan liiketoiminnan avulla
kerittyd. TamiEn rinnalla edustavat jdseniltd keridtyt sdsstokassa-
talletukset ja tavalliset velkakirjalainat monesti suurta osaa osuus-
kauppojen liikepdHomasta. Toisena ryhmind liikepddaomassa on
liiketoiminnan avulla keridtty padoma. Osuuspdioma on esim.
Englannissa suurelta osaltaan sellaista. Siithen kuuluvat padosal-
taan myos osuuskauppojen rahastot, jotka esim. Suomessa muo-
dostavat huomattavan osan osuuskauppojen liikepddomasta. Kol-
mantena ryhm#nd on osuuskunnan ulkopuolelta saatu luotto,
johon kuuluvat tavaravelat ja jdsenkunnan ulkopuolelta otetut
lainat. Viimeksimainittuun ryhmé&an kuuluvat eridt saattavat mo-
nesti olla my6s osuustoiminnallista pddomaa. Tavaravelat saattavat
olla velkoja osuuskauppojen keskusliikkeelle. Lainat on saatettu
ottaa joko osuuskauppojen keskusliikkeeltd tai osuustoiminnalli-
silta vakuutuslaitoksilta, jotka on perustettu hankkimaan osuus-
toimintayrityksille halpakorkoista luottoa. Osuuskauppojen kan-
nalta tidllainen luotto useasti on tdysin verrattavissa jasenten
antamiin lainoihin, koska osuuskauppajirjeston ulkopuolella ole-
vat voimat eivit silloin saamamiessuhteensa avulla passe vaikutta-
maan osuuskunnan asioihin. :

Yrityksen pddomat jaetaan tavallisesti omiin ja vieraisiin.
Edellisiin kuuluvat osuuskunnassa osuuspdioma ja maarityt ra-
hastot, jalkimmaisiin niin jéaseniltd kuin muualtakin saadut lainat.
Tam3i jako on rahoituskustannusten kannalta tirkesd. Osuuskunta
saa ndet itse maardtd hinnan, joka maksetaan omien pdZomien
kayttamisestd. Se saa sadntojensd puitteissa madritd osuuspii-
oman koron sekd paattas siitd hyodysts, joka osuuskunnalle koituu
‘rahastojensa omistamisesta. Tavaravelan avulla saadun p#dioman
hinnan sensijaan mairad myyjd ja velan koron lainanantaja.
Liiketaloudellinen nikokohta, pyrkimys mahdollisimman alhaisiin
rahoituskustannuksiin aikaansaa néinollen pyrkimyksen vapau-
tua vieraitten pddomien kiytostd, saavuttaa omavaraisuus. Oma-
varaisuuden merkityksen ymmirtdminen edellyttdd kuitenkin,
ettd tarkastelemme padomakustannuksien kannalta kutakin osuus-
kauppojen liikepddomissa tavattavaa eridi erikseen.
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Osuuspddoma.

Osuuspisoma, joka Rochdalen kankurien osuuskunnassa muo-
dosti melkein yksin#in koko liikepadoman, on edelleen siilyttanyt
tdmén aseman Englannin osuuskaupoissa. Kun Englannin osuus-
kaupoilla ei ollut oikeutta harjoittaa siiistokassaliikettd, jésenet
tottuivat tekem#dn talletuksensa lisdosuuksien muodossa. Tdmé
on johtanut siihen, ettd Englannin osuuskauppojen osuuspddoma
peen. Vuonna 1924 esim. olivat osuuskauppojen omat padomat
jasentd kohden keskim#irin 18,1 puntaa. Niistd oli 94,1 % osuus-
pidomaa ja 5,9 % rahastoja. Lainap#iiomia oli samaan aikaan
keskim&arin 2,19 puntaa jasentd kohden.® Saksassa sensijaan eivit
osuuskaupat propagandasta huolimatta ole onnistuneet saamaan
osuuspadoma Saksan osuuskaupoissa pysynyt murto-osana liike-
pddomasta ja rahoittamisessa on pitdnyt turvautua muihin kei-
noihin. Sama on laita useimmissa muissa maissa. Aivan erikoi-
sessa asemassa ovat Suomen osuuskaupat, jotka kidytdnnollisesti
katsoen toimivat melkein ilman osuuspddomaa.

Kun osuuskauppaliike tuli maahamme, oli meilld varsinkin
maaseutu vasta siirtymissd luontaistaloudesta rahatalouteen.
Viesto oli vdhidvaraista muutenkin, eikd n#inollen voitu ajatella
niin korkeata osuusmaksua, ettd osuuspidiomalla olisi ollut kovin
ratkaisevaa merkitysti liikepdioman muodostumisessa. Tavalli-
sesti oli osuusmaksu 5 tai 10 markkaa. Kun Suomen osuustoi-
mintalaki 28. 1. 1927 tapahtuneeseen muuttamiseen saakka s#iti,
ettd osuuspadomaa voidaan koroittaa vain silld ehdolla, ettd kaikki
jasenet antavat kirjallisen suostumuksen, osuuspdioman koroitta-
minen olisi kiytinnossi muodostunut mahdottomaksi, vaikka sen-
suuntaisia pyrkimyksis olisi ollutkin. Uusia osuuskauppoja perus-
tettaessa koetettiin kuitenkin ottaa saatu kokemus huomioon ja
asettaa osuuspddoma korkeammaksi. Tdma alkoikin olla helpom-

1 KK:n vuosikirja 1926, ss. 351—352.
2 Traeopor O. Cassau: Die Konsumvereinsbewegung in Deutschland, s. 64.
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paa, kun siirtyminen rahatalouteen perinndisesta luontaistalou-
desta oli ehtinyt pitemmaille, ja rahasumman kokoonsaaminen sen
vuoksi alkoi olla maalaisviellekin helpompaa. Vuonna 1915 perus-
tetuissa osuuskaupoissa oli keskim&drdinen osuusmaksu jo 17: 15.1
Niami pyrkimykset osuuspddoman nostamiseksi teki kuitenkin
tyhjaksi inflaatio, joka supisti vaatimattoman osuuspddoman noin
kymmenenteen osaan entisestd arvostaan. Kun Suomen osuus-
kaupoissa on pidetty tarke#ni sitd, ettd ne ovat kaikille avoinna,
eivit pyrkimykset osuuspddoman koroittamiseksi ole menestyneet.
Vuonna 1926 koetti Kulutusosuuskuntien Keskusliiton hallinto-
neuvosto turhaan saada aikaan osuusmaksujen koroittamista kos-
kevaa pontta edustajakokouksessa. Osuuspddoman vihaistd osaa
todistaa samassa yhteydessd esitetty laskelma?, jonka mukaan
KK:n osuuskauppojen omat padomat v. 19224 olivat jasentd kohti
mk 535: 92 ja tdstd oli osuuspddomaa vain mk 21:12. Vieraita
paddomia niilld oli jasentd kohti mk 1.884:41. V. 1930 asian
ollessa toisen kerran KK:n edustajakokouksessa esillda ® hyvak-
syttiin verraten suuren vihemmiston vastustaessa padtéslauselma,
jossa osuuskauppoja kehoitetaan koroittamaan osuusmaksunsa 300
markkaan. Tamin paitoslauselman nojalla toimien KK onkin
padssyt niin pitkille, ettd se nyt marraskuuhun 1938 mennessa
ilmoittaa 122 jisenosuuskaupasta 96 koroittaneen osuusmaksunsa
300 markkaan. SOK:n jasenosuuskaupoissa on osuuspddoman mer-
kitys niinikd3n pieni. Esim. niiden vuoden 1935 yhteisen omaisuus-
taseen summasta osuuspddoma on vain 1,22 %.

Tarkastelu osoittaa, kuinka osuuspddoma saattaa muodostaa
melkein koko liikepidioman, mutta voi olla myoskin k#ytannolli-
sesti melkein merkitykseton liikkepddoman osa. Kaytdnto tuntee
sellaisiakin tapauksia, joissa osuuspddomaa ei ole varsinaisesti
ollenkaan. Niinpi varakas ja elinvoimainen Allgemeiner Consum-
verein beider Basel maksoi 1880-luvun alussa osuusmaksut jase-
nilleen takaisin ja on siitd ldhtien toiminut ilman osuuspddomaa

1 YOL:n vuosikirja 1925, s. 128.
2 KK:n vuosikirja 1926, s. 334.
3 KK:n vuosikirja 1930, s. 406.
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kantaen uusilta jéseniltd vain 3 fr p#iisymaksun.! Osuuskunnan
luonteeseen kuuluu, etti jisenille osuuskuntaan kuulumisesta koi-
tuva hyoty jaetaan samassa suhteessa, jossa he kiyttavit yhteistd
liikettd. Siitd syystd osuuskunnat noudattavat rajoitettua pai-
omankorkoa osuuspisomalle korkoa maksaessaan. Tami on tirkea
seikka padomakustannusten kannalta. On olemassa sellaisiakin
osuuskauppoja, jotka eivit maksa osuuspddomalle mitdsin korkoa.
Varsinkin Saksassa on osuuspddoman korkoa vastustettu seki
kaytannollisilld ettd periaatteellisilla syilld. Kun ei onnistuttu
saamaan jdsenid englantilaiseen tapaan merkitsem#dsin useampia
osuuksia ja osuuspaddomaa siten karttumaan kyllin merkitseviksi
liikepddoman osaksi, muutettiin menettelytapaa ja ruvettiin toi-
mimaan osuusmaksujen koron poistamiseksi. Vuosina 1912—13
tunne koron maksamista osuuspidiomalle.? Toimenpidettsa perus-
teltiin silld, ettd koron laskeminen osuuspiiomalle tuottaa tar-
peettoman paljon puuhaa, ilman ettd siiti on vastaavaa hyotya
jasenille. Myoskin periaatteellisilla syilli on koron maksamista
vastustettu. Niinpd kirjoittaa Heinrica Kaurmann: »Koron
maksaminen liikeosuudelle ei ole mitdsin muuta kuin kapita-
listinen osakeosinko.? Hinen mielestddin koron poistami-
nen riistdd osuuspadomalta sen padomaluonteen. Pddomalta
ei luonnollisestikaan ihmisvoimin voida riistdd sen taloudellista
luonnetta. Koron poistaminen merkitsee ainoastaan sitd, ett3
jasenet luovuttavat osuuskaupalleen pidomankiyttotilaisuutta
ilmaiseksi saaden samalla mahdollisuuden hyotyd niin syntyneesti
kustannusten s#distostd samassa suhteessa kuin kiyttdvit osuus-
kunnan yhteista liikettd. Osuusmaksu muodostuu titen eriin-
laiseksi paasymaksuksi silld erotuksella vain, ettd jisen erotessaan
saa sen takaisin, kun varsinaiset padsymaksut tavallisesti menevit

1 TrorsTEN ODHE: Det kooperativa Schweiz, s. 80.
K. Perrermanp: Der Allgemeine Consumverein in Basel, s. 188.
2 Cassau: Die Konsumvereinsbewegung in Deutschland, s. 64,
3 Heinrich Kaurmann: Wesen und Ziel der Konsumgenossenschaftsbe-
wegung. Jahrbuch des Zentralverbandes deutscher Konsumvereine 1922, Bd. III,
s. 384,
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liikkeen vararahastoon. Osuusmaksun koron poistaminen on kiy-
tannollisilla syilld puolustettavissa silloin, kun osuusmaksu on
pieni ja korko sen mukainen, mutta ei ole odotettavissa, etti
jarjestelmad voitaisiin saada kdytantoon silloin, kun osuuspéddoma
on suuri ja korolla on suurempi merkitys jasenelle. Kun kaikkien
osuudet ovat yhtd suuria, osuuspiddoman koron poistaminen mer-
kitsee, ettd ne, jotka ostavat vihemmain, joutuvat tekemisn pal-
veluksia niille, jotka ostavat enemmin ja alentuneen hinnan
tai lisddntyneen palautuksen muodossa joutuvat korjaamaan suu-
remman osan koron poistamisen osuuskunnalle tuottamasta hyo-
dystd. Tastd syystd rajoitettu pddomankorko tulee epiileméttd
sdilym&an sielld, missi osuuspddoma ei ole aivan merkityksettoman
pieni ja missid ei osuuksien lukumaiiéri ole sidottu yhteisen liikkeen
kayttamisen madraan.

Osuuskauppojen rahastot.

Toisena osuuskauppojen oman pidioman muotona mainittiin
edelli erilaiset osuuskauppojen kerddmit rahastot. Rahastot olivat
alkuaan tarkoitetut ainoastaan tappioita korvaamaan. Niinpd
mainitaan Rochdalen kankurien osuuskunnan jo toimintansa
alkuvuosina perustaneen »poistojen rahaston», joka toimi vara-
rahastona tavaravarastossa syntyvien vajausten peittdmiseksi.
Juuri tdman pitemmalld eivdat Englannin osuuskaupat ole viela-
kadn. Niinkuin aikaisemmin jo on mainittu, Englannin osuus-
kauppojen rahastot ovat vain joitakin prosentteja liikepddomasta.
Laki ei siella ollenkaan tunne vararahastoa. Osuuskauppojen
mallisddnnoissd sanotaan, ettd vararahasto muodostetaan jostakin
puhtaan ylijadm#n prosenttimdarastsd, jonka hallitus aika ajoin
madrdd. Myoskin sakot liitetddn sithen. Osuuskuntakokous saa
paattdad sen kayttamisestd madrattyihin tarkoituksiin, kun kaytto-
ehdotuksesta on mainittu kokouskutsussa. Englantilaista kasitysta
vararahaston tarkoituksesta kuvaa se, ettd mallisiinnoissd ensim-
maisend tillaisena kiyttotarkoituksena mainitaan palautuksen

1 Horvoake: The history of the Rochdale pioneers, s. 47.
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tasoittaminen »the equalisation of dividends»', kun esim. Suomen
osuuskauppojen kiyttdmissd mallisdéinnoissd sdddetdan, ettd tap-
pionkin sattuessa on sen peittdmiseksi ensin kiytettavi tulostililld
vasta viimeksi vararahasto.? Saksassakin k#sitettiin aluksi rahas-
tot vain erisinlaiseksi tappionturvaksi, ilman ettd ajateltiin niitd
omien paZomien muotona.®? 1870—1880 luvuilla peldttiin sitdkin,
etti jos rahastoja kerittiisiin runsaammin, kehittyméton jésen-
kunta paittiisi purkaa osuuskunnan ja jakaa rahat. Vasta vuosi-
sadan vaihteessa sielld ruvettiin suunnitelmanmukaisesti kehitta-

kaan siirrettiin rahastoihin tavallisesti 10 % ylijaamistd. Kun
osuuskaupat sittemmin verotukselta vilttyikseen hyvin lukuisasti
siirtyivédt kiintedn alennuksen kiyttoon, puhdas ylijadma muo-
erdnd rahastoja kartutettaessa. Koska padomantarve on riippu-
vainen liikevaihdosta, pidettiin parempana laskea rahastoitava era
prosenteissa liikevaihdosta. Sopivana pidettiin 1.—1 9 liikevaih-
dosta.* Riippuen siitd, miten tdrkein omien varojen osan rahastot
muodostavat ja miten nopeasti omavaraisuuteen pyritadn, eri mai-
den osuuskaupoissa on voimassa mitd kirjavin joukko madrayksia
siitd, miten omia varoja on ylijaamaa rahastoihin siirtamailld kar-
tutettava.

Kun tarkastellaan osuuskauppojen rahastoja omien varojen
muotona ja rahoituskustannuksia silmélldpitden, joudutaan niissa
erottamaan kaksi ryhmisd. Ensimméiseen kuuluvat ne, jotka ovat

1 General rules for an industrial and provident society, Form 5, s. 42.

2 Tama kaytantd perustuu meilld omaksuttuun osuustoimintalain tulkintaan.
Vrt. Osuusteimintalaki, ohjeita sen kayttdmiseen. Pellervon kirjasto n:o 5, s. 38.
Kun osuuspddoma usein on mitdttomén pieni, joudutaan sen lisiksi useimmiten
turvautumaan myds vararahastoon, joten vararahaston viimeiseksi jattamisen
kaytannollinen merkitys on varsin kyseenalainen.

3 Cassau: Die Konsumvereinsbewegung in Deutschland, s. 64.

4 Vrt. Jahrbuch des Zentralverbandes deutscher Konsumvereine 1914, II
Band, s. 627.
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mattomana omaisuutena. Toiseen ryhmé&in kuuluvat rahastot,
jotka muodostuvat jdsenten erikoistileille kirjatuista ja heille kor-
koa kasvavista varoista. Tami viimeksimainittu rahastoimistapa
lihentelee toisaalta liikepidoman kerdamisti osuusmaksutiets,
toisaalta se taas on kovin ldhelld jdsenlainojen ja sdistokassatalle-
tusten avulla tapahtuvaa rahoitusta.

Korottomia rahastoja kayttavistid osuuskaupoista sopivat par-
haiten esimerkeiksi oman maamme osuuskaupat. Kun osuusp#a-
oman avulla tapahtuvalla rahoituksella on ollut aikaisemmin mai-
nitut esteensd, Suomessa on omien varojen kerdaminen tapahtu-
nut pidasiallisesti rahastojen kartuttamisen muodossa. Siitd
syysta meiddn maamme osuuskaupoissa rahastot muodostavat suu-
remman prosentin omista varoista kuin monessa muussa maassa.
Rahoittaminen korottomien rahastojen avulla tuntuu ensi kuule-
malta kovin edulliselta, mutta se ei kuitenkaan ole kaikissa suh-
teissa osoittautunut parhaaksi mahdolliseksi. FEnsinndk#ddn se ei
meiddn oloissamme ole aina osoittautunut yksinddn riittaviksi.
Omien varojen kasvu on tapahtunut monessa osuuskaupassa
kovin hitaasti, kun lisipdiomaa ei ole tullut ulkoapdin juuri ollen-
kaan, vaan kasvu on ollut kokonaan riippuvainen siitd, mita kun-
kin vuoden tuloksesta on voitu siirtdi rahastoihin. Niissd osuus-
kaupoissa taas, joissa tarpeellinen omavaraisuus rahastoimistietd
on saavutettu, saattaa kehitys helposti viedd siithen, ettid tallai-
nen tavallaan ilmaiseksi saatu rahoitus houkuttelee vihemmin
huolelliseen asiain hoitoon. Kun kustannukset korkomenojen
saastyessid alenevat, kilpailumahdollisuudet paranevat ja kohtuul-
linen ylijaédm& on helposti saavutettavissa, liiketoiminnan tehok-
kuus ei ole endid yhta vilttimiton tyydyttavan tuloksen saavut-
tamiseksi kuin vieraalla pddomalla toimittaessa. Sen, minkd viaha-
varaisen osuuskaupan hoitaja saavuttaa tiukalla tyolld ja todel-
lisella kustannusten sd#stolld, omavaraisen osuuskaupan hoitaja
saa paljon helpommalla. Rahastot tyoskentelevdt h#nen levi-
tessaan.

Osuuskaupan rahasto on jdsenten yhteistd pddomaa. Elleivat
jdsenet olisi sitoneet sitd osuuskauppaansa, se kasvaisi heille aina-
kin tavallisen talletuskoron. Osuuskaupan ylijaamastd on siis
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vihennettdvd rahastojen talletuskorko, jos mielitdan saada sel-
ville liilketoiminnasta johtunut ylijaim&. Yhteisestd omaisuudesta
johtuvan tulon laskeminen yhteen liiketoiminnasta saadun tulon
kanssa saa ylijadmin niyttimidn suurelta, ja jos litke on yli-
rahoitettu, niin ettd silli on suoranaisia sijoitustoiminnasta joh-
tuvia tuloja, saattaa tavaraliike kdyda kerrassaan kannattamat-
tomaksi ja silti osuuskauppa saavuttaa tyydyttdvaltd nadyttdvéan
tuloksen rahastojensa avulla.® Luonnollisesti on korottomia
rahastoja hyvikseen kiyttavilld osuuskaupoilla mahdollisuus hoi-~
taa liiketoimintansa yhtid tehokkaasti kuin korollisilla rahoilla
toimienkin, ja epdilem#ttd tdstid on hyviid esimerkkejd olemassa,
mutta kuitenkin on ilmeists, ettd korottomien rahastojen palve-
huomaamatta, eikd talouslaskenta harjoita tointaan yhtd tehok-
kaasti kuin sellaisissa osuuskaupoissa, jotka toimivat korollisella
péadomalla.

Korollisia rahastoja 'tavataan sellaisissa osuuskauppajirjes-
toissd, joissa osuuspadoma on suhteellisen pieni ja joissa omien
varojen kartuttamiseksi on koetettu keksii lisiosuuksien otta-
mista k#ytdnnollisempi, mutta jisenille suunnilleen samanarvoi-
nen jarjestelmd. Hyviana esimerkkini tdstd on Tanskan osuus-
kauppojen keskusliikkeen (Faellesforeningen for Danmarks Brugs-
foreninger) kiyttimi menettelytapa.? Liike siirtia nettoylijas-
maéstddn kolmanneksen vararahastoon jokaisen jisenen tilille hei-
didn tekemienséd ostosten suhteessa. Niille jdsenosuuskauppojen
omaisuuserille keskusliike maksaa 5 % koron, mutta ne ovat
irtisanomattomia. Erotessaan keskusliikkeestd jdsenosuuskunta
saa nostaa vain 23 tililladn olevasta maidrasts, loppu jaad keskus-
liikkeelle. Kaksi kolmannesta puhtaasta ylijiimistd siirretidin
kunkin jidsenen ylijiamaitilille. Naistidkin eristi, jos jdsen pitd#
ne tilillaan, keskusliike maksaa 5 % korkoa, mutta jdsenelld on
koska tahansa oikeus nostaa rahat, jos hin vain on kokonaan

1 Tastd ilmiostd on O(paL) S(raprus) kirjoituksessaan: »Mikd on osuuskau-
pan todellinen kannattavaisuus?», Osuuskauppalehti 1934, s. 556, esittinyt mie-
lenkiintoisia SOK:n jésenosuuskauppojen liiketilastoon perustuvia vertailuja.

2 Love for Faellesforeningen for Danmarks Brugsforeninger.
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maksanut osuusmaksunsa. Kun FDB myo6skin osuuspiiomalle
maksaa 5 % koron, edelldmainituilla rahastotileilla olevat varat
ovat liikkeen rahoituskustannusten kannalta aivan osuuspdioman
kaltaisia. P##asiassa samaa jarjestelm#d on Norjan osuuskaup-
pojen keskusliike (Norges Kooperative Landsforening) kaytti-
nyt.! Tanskan osuuskaupoissa on korottoman vararahaston rin-
nalla korollinen kiyttorahasto,”? joka muodostuu siten, ettd jdse-
nen ylijiam#osuudesta siirretdin osa hznen tililleen tizhan rahas-
-toon. Niamai pidatetyt erdt pidetdan tililla 10 vuotta, ja niistd suo-

ritetaan korko ylijaimin palautuksen yhteydessd. 11:ntend vuo-
tena maksetaan kiyttorahastossa olevalle tilille siirretty ylijaa-
mian osa jasenelle. Kiyttorahaston katsotaan olevan jasenten
saatavaa osuuskaupalta. Jos osuuskauppa esim. joutuu vararik-
koon, jdsenet ovat kayttorahasto-osuutensa kohdalta tavallisia
velkojia. Ndin on osuuskaupalla kiytettdvindan aina jokaisen
paikkakunnalta muuton takia, maksetaan h#nelle koko kaytto-
rahaston tililld oleva miiri. Jotta huomattavan summan kerty-
minen tilille ei houkuttelisi ketddn tilapdisen rahapulan sattuessa
eroamaan osuuskunnasta, maksetaan muista syistd eronneille
vain ?/, tililld olevasta maarastd. Tama jarjestelmi oli tavallaan kuin
mallina niille jasenten rahastoille, joiden perustamisen Yleisen
Osuuskauppojen Liiton edustajakokous kevaallda 1934 periaat-
teessa hyviksyi, ja joiden tarkoituksena on omavaraistumisen
tehostaminen sekd samalla niiden haittojen poistaminen, joiden
on katsottu olevan seurauksena korottomien rahastojen avulla
tapahtuvasta rahoituksesta.® Vuonna 1935 muutti Suomen Osuus-
kauppojen Keskuskunta sd@ntonsid ja otti jasenten rahaston kiy-
tintoon. Seuraavan vuoden alussa ilmestyivit uudet SOK:n
jasenosuuskauppojen mallisddnnot. Nididen mukaan jasenten
rahasto perustetaan siten, ettd palautusta ei kokonaisuudessaan

1 Love for Norges kooperative landsforening.

2 Mgnster vedtaegter for en brugsforening.

3 Padomakysymys puolueettomassa osuuskauppaliikkeessa. YOL:n vuosi-
kirja 1934, s. 29.
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suoriteta jésenelle heti, vaan puolet siitd viedd&n hénen jisenten
rahastossa olevalle tililleen, jossa se pidetdin 10 vuotta ja jossa
sille maksetaan vuosittain sama korko kuin osuuspddomallekin.
11:ntend vuotena erd suoritetaan jisenelle tai hinen oikeuden-
omistajalleen ilman irtisanomista. Titen jésen tulee niinkuin
ennenkin luovuttaneeksi ylijiimé#osuuttaan osuuskaupan liike-
pasomana kiytettaviksi, mutta nyt jid entistd suurempi osa siitd
hinen omiin nimiinsi, kasvaa korkoa ja palaa aikanaan hénelle
takaisin. Joutuessaan paikkakunnalta muuton tai muun syyn

...... P

rahastossa olevia ylijaimdosuuksiaan osuuskunnalle, vaan hin
on oikeutettu saamaan ne itselleen.

Korollisten jasentenrahastojen ja jasenten antamien lainojen vi-
linen aste on muutamien Ruotsin osuuskauppojen kiyttami yli-
jaaminsiistotili, jolle jdsen voi jattad ylijidimiosuutensa kasva-
maan korkoa, mutta jolle hdn ei voi tehdd muita panoja. Aina-
kin muutamat Ruotsin johtavista osuuskauppamiehista pitdvit
mahdollisena, ettd tiastd luonteeltaan viliaikaiseksi katsottavasta
jarjestelystd voi aikaa myoten muodostua tanskalaiseen jarjestel-
madn verrattava rahoitustapa.

Osuuskauppojen rahastoista ovat varsinaisten rahoituskustan-
nusten kannalta edullisimpia ne, jotka korottomasti ja ikdinkuin
tdydelld omistusoikeudella ovat osuuskunnan kiytettdvissd. Jos
asiaa tarkastellaan kuitenkin jdsenten kannalta, he kun viime
kidessd sekd nauttivat hyodyn ettd kirsivit tappion osuuskau-
pan rahoituksen jirjestimisestd, niin el suurta eroa ole havaitta-
vissa. Ylijdaméavaroja korottomiin rahastoihin siirrettéiessd jase-
net joutuvat tekemiin uhrauksia ostostensa suhteessa ja naut-
timaan tistd johtuvaa hyotyd myos ostostensa suhteessa. Rahas-
ton yhteisyys tuottaa ansiotonta etua tai vahinkoa vain sellai-
sissa tapauksissa, jolloin jisenkunta ja jdsenperheiden ostosm#i-
rien suhde vaihtelee. Kiytiénnollista merkitysta silld ei tarvitse
olla. Korollisia jdsenten tileille jaettuja osuuspaddomaa tédssd suh-
teessa muistuttavia rahastoja kiéytettdessd jdsenet saavat valitto-
maisti kohtuullisen korvauksen osuuskunnan kaytettaviaksi anta-
mastaan padomasta. Kun paddoman kayttdminen joka tapauksessa
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tuottaa kustannuksia, on osuustoiminnallisen jakelukaupan
kokonaiskustannusten kannalta useasti ldhinnd makuasia, missi
muodossa nidmi# kustannukset esiintyvdt. Valinta nididen kah-
den muodon vililla ja3 niinollen riippumaan muista asiaan vai-
kuttavista tekijoistd, ldhinnd rahoituskysymyksen jarjestdmis-
mahdollisuuksista ja kiytannollisistd liikkeenhoidon tehokkuutta
ja jarjestelmin joustavuutta koskevista seikoista.

Jisenten antamat lainat ja sddstokassatalletukset.

Kun osuuskunta aloittaessaan toimintaansa ei voi saada kokoon
niin paljon osuuspiiomaa, ettd se riittdisi tyydyttdmain liikep&as-
oman tarpeen, sen on turvauduttava vieraaseen paddomaan, otet-
tava lainaa. Tilléin tulevat lihinnd kysymykseen yhteisen hank-
keen varakkaammat osakkaat. Useasti alkavalla liikkeelld ei ole
edes mahdollisuuksia saada luottoa muilta kuin omilta jdseniltdsn.
Lainan myontdminen saattaa alussa olla eriinlaista hyvinteke-
vaisyyttd antajan puolelta. Hin ottaa kantaakseen tappionuhan
pelkistadn yhteista asiaa edistddkseen. Liiketoiminnan tuottaessa
tyydyttiavid tuloksia velkasuhde kuitenkin saattaa muodostua
edulliseksi kummallekin asianosaiselle. Varsinkin silloin, kun
rahalaitosten anto- ja ottolainauskorkojen erotus on merkittava,
tilanne muodostuu suotuisaksi. Lainanantaja saa pankkikorkoa
paremman korvauksen rahoistaan ja lainanottaja saa rahantar-
peensa tyydytettyd halvemmalla kuin varsinaisten rahalaitosten
avulla olisi mahdollista.

Velkakirjoilla lainaamisen rinnalla ja tidydennyksena tavataan
eri maiden osuuskaupoissa jo aikaisin varsinaista talletusliiketta.
Talletusliikkeen synnylld on oikeastaan kaksi ldhtokohtaa. Toi-
sena ovat edellamainitut jdsenten antamat lainat. Kun on tah-
dottu tehdi kiytinnollisesti helpommaksi pienienkin rahaerien
jattdminen osuuskaupan kaytettdviksi, on jouduttu velkakirjo-
jen teosta talletusjirjestelmidsn. Toisena ldhtikohtana taas ovat
olleet ylijiamin palautukset. Jiasenille on valmistettu. tilaisuus
jattaa ylijadmaosuutensa osuuskaupan kaytettdavidksi. Englan-
nissa muodostui sellainen kiytinto, ettd lisdosuuksien ottami-
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sesta muodostui sidistimismuoto. Muualla eivit osuuskauppojen

sien takia ole olleet halukkaita kiyttdméaan lisdosuuksien merkit-
semistd sHistimisen muotona. Siitd syystd on ylijadmid alettu
viedd erikoisille sisstotileille. Sellainen on aikaisemmin osuus-
kauppojen rahastoista puhuttaessa selostettu tanskalaisen FDB:n
dividendekonto, jolla olevista varoista jasenille maksetaan sama
korko kuin osuuspidiomasta, sekid erdiden Ruotsin osuuskauppo-
jen kayttimi ylijidminsiistotili. Kun sitten on tahdottu kehit-
tdd jarjestelm#d edelleen ja varata jisenille mahdollisuus mui-
denkin sddstojensd tallettamiseen osuuskaupassa olevalle tililleen,
on muodostunut varsinainen sidstokassa.

Varsin valaisevan kuvan jasenlainojen ja siistokassatalletus-
ten merkityksestd osuuskauppojen rahoittamisessa saa tarkaste-
lemalla Suomen Osuuskauppojen Keskuskunnan keviillsa 1934
toimeenpaneman kiertokyselyn tuloksia.! Tiami kysely, johon
kaikki SOK:n jdsenosuuskaupat vastasivat, osoitti, ettd mainituilla
osuuskaupoilla oli vierasta pddomaa kaikkiaan 403.146.607 mk.
Tastd maaradsta oli

saastokassatalletuksia ja jdsenlainoja 242.876.541 mk eli 60,2 %

lainoja osuuskassoilta .............. 46.996.754 » » 11,7 »- .
»  keskusliikkeiltd ja omilta va-
kuutuslaitoksilta .......... 34625916 » » 86 »
»  sdastopankeilta ............ 31426619 » » 78 »
»  liikepankeilta .. .......... 31.020.935 » » 7,7 »
»  toisilta osuuskaupoilta ...... 10.200.475 » » 25 »

» muilta wvakuutuslaitoksilta 5994367 » » 15 »

Osuuskaupat olivat saaneet lainoja omasta piirists, siis jidsen-
kunnaltaan, keskusliikkeiltdin, vakuutuslaitoksiltaan seki toisilta
SOK:n jasenosuuskaupoilta yhteensd 287.702.932 mk eli koko-
naista 71,4 % . Tastd masdrastd oli jasenten myontdmis velkakirja-
lainoja sasstokassatalletusten lisdksi 71.170.052 mk, siis melkein

1 H. E. VirkruNen: Osuuskauppojen padomatarve ja liikeneviit piiomat.
Esitelmad YOL:n neuvottelukunnan kokouksessa 10. 11. 1934 (kisikirjoituksena).
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yhtd paljon kuin osuuskassojen ja maan kaikkien liikepankkien
niille osuuskaupoille myontadméa luotto yhteensa ja lahes 9 milj.
mk enemmin kuin liike- ja saidstopankkien myontami luotto.
S#dstokassatalletusten ja jdsenten antamien lainojen edullisuus
muun vieraan padoman rinnalla kdy parhaiten ilmi, kun tarkas-
tellaan, minkélaista korkoa SOK:n jiasenosuuskaupat tiedustelun
tapahtuessa lainapddomistaan maksoivat. Osuuskaupat saivat
42,6 % kaikista lainoistaan, siis sdastokassatalletukset, 4,5 % :ila.
Jasenten myontamien lainojen keskikorko oli 6,3 %, vakuutus-
laitosten lainojen korko 6,5 % , sdsdstopankkien korko 6,7 %, osuus-
kassojen T % ja liikepankkien 8,1 %. Mahdollisesti liike-
pankkien korko oli vieldkin korkeampi, silla tiedustelun toimeen-
panijoista tuntuu, ettd monet osuuskaupat olivat jattdneet ilmoi-
tuksistaan provisiot pois, Sitd ei ole kuitenkaan varmasti todettu.

Saastokassatalletusten edullisuus on houkutellut eri maiden
rahoitusmuotoon. Kulutusosuuskuntien Keskusliiton syksyllid
1925 toimeenpaneman kiertokyselyn mukaan muodostivat sadsto-
kassatalletukset eri maiden osuuskauppajirjesttjen jisenosuus-
kauppojen yhteisten omaisuustaseitten loppusummista seuraavat
prosenttim&arat.*

Tsekkoslovakian GEC .o iinaliig shs 48,5
Eiawalt ol 5 sty s iodiob ool St 33,6
Tsekkoslovakia: NDE . ovalss il oy 33.5
Saksa, Zentralverband .............. 30,9
Sueltcle VSKe st Silis o bl fansBi 30,3
SISt ot G SO 1 N L o L T 23,2
SUpmin SO o e beies st bete 9.3

Saidstokassatalletusten kayttamiselld liikepdadomana on kuiten-
kin rajoituksensa. Ne ovat lyhytaikaista luottoa, joka voidaan
irtisanoa koska tahansa. Siitd syystd on talletukset pyrittava
sijoittamaan sellaiseen omaisuuteen, joka on helposti rahaksi muu-

1 KK:n vuosikirja 1926, s. 340. Nimien tarkennukset Kulutusosuuskuntien

Keskusliitosta saatuja.
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tettavissa. Tillaista omaisuutta on osuuskauppojen tavaravarasto.
Sensijaan on uskallettua rahoittaa siistokassatalletuksilla huo-
mattavammassa misrissa kiinteistojen ja irtaimistojen hankintaa.
Jossakin mi#rin tillaista kuitenkin tapahtuu. Niinpd oli KK:n

sidottu kiinteistoihin ja kalustoihin ja 145,2 tavaravarastoon.'
Aikaisemmin oltiin sddstokassatalletusten kidytossda hyvin varo-
vaisia. Niinpad piti Saksan keskusliitto (Zentralverband deut-
scher Konsumvereine) v. 1908 12 prosenttia liikevaihdosta’sellai-
sena madrand, johon sidstokassatalletukset vaaratta saattavat
nousta.” Niinkuin edelldolevasta talletuksia omaisuustaseen loppu-
summaan vertaavasta asetelmastakin voi padtelld, tdimid raja on
pelkdamaitta ylitetty. Talletusten verraten rohkean kiyttdmisen
puolesta puhuu myéskin Englannin osuuskauppojen saavuttama
kokemus. Sielldhdn osuuskauppojen osuuspddoma, joka melkein
vissa kuin sddstokassatalletukset muualla, ja k#dytdnnossad siis
niihin verrattavaa. Tillainen varomattomalta vaikuttava kiytanto
ei kuitenkaan ole johtanut osuuskauppoja vaikeuksiin. Varoitta-
vana esimerkkind on Saksa. Inflaation vaikutuksesta menetti Sak-
san osuuskauppojen liikepddoma merkityksensid. Kun omien p#i-
omien hankinta tuotti vaikeuksia, alettiin rahoituksessa entisti
enemman turvautua sdistokassatalletuksiin. Vuosina 1924—1928
kasvoi liikevaihto nopeasti, liikkeitd oli laajennettava, ja sdisto-
kassatalletuksia jouduttiin entistdi enemmin sitomaan kiintedi#n
omaisuuteen. Kun heindkuussa 1931 puhkesi pankkikriisi ja talle-
tuksia alettiin nostaa, joutuivat monet osuuskaupat talletuksien
paon takia vaikeaan asemaan, vaikka kohtuullista pankkiperiaat-
teiden edellyttimis varovaisuutta olikin yleensd noudatettu.?
Estadkseen saastokassatalletusten helpon saamisen johtamasta
niiden " harkitsemattomaan sijoittamiseen Saksan keskusliitto on

1 Onn: TomvoneN: Osuuskauppain sdastokassaliike, s. 40.

2 Taeopor O. Cassau: Die Konsumvereinsbewegung in Deutschland, s. 65.

3 Remvmorp Zivas: Die Entwicklung der deutschen Verbrauchergenossen-
schaften in den Jahren 1924 bis 1935, s. 127—129.
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suositellut sadstokassatalletusten muuttamista kiintedkorkoisiksi
obligaatioiksi (Hausanteil) silloin, kun kyseessi on kiinteistén
hankinnan rahoittaminen. FErittdin laajan kidyton obligaatiot ovat
saaneet Sveitsin osuuskaupoissa. Vuoden 1932 numeroiden mukaan
VSK:n jasenosuuskaupoilla oli sdistokassatalletuksia 68,3 milj.
francia ja jasenille sijoitettuja kiintedkorkoisia obligaatioita 29,3
kaupoissa muodostavat paljon suuremman osan liikepdiomasta
kuin edelld mainitun 30,3 %, joka on vain siistokassatalletusten
madrd. Karu InriciNn v. 1925 lukuihin perustuvien tutkimusten
mukaan * VSK:n osuuskaupoissa »osuustoiminnallinen vieras pia-
omay oli 47 % liikepddomasta ja tdm# yhdessi omien varojen
kanssa 76,1 % liikepadomasta.

lainat muodostavat rahoituskeinon, joka rahoituskustannusten
kannalta on edullisin vieraan pddoman muoto ja joka mi##rityissd
olosuhteissa, ottolainauskoron ollessa alhainen ja rahamarkkinain
kevedt, saattaa kustannuksiin nihden olla tdysin verrattavissa
omien padomien kidyttoon. Talla rahoitustavalla on kuitenkin se
haitta, ettei se ole niiden kiytettdvisss, jotka kipeimmin halpakor-
koista padomaa tarvitsisivat. Kukaan ei mielelldsn lainaa heikossa
taloudellisessa asemassa olevalle yritykselle. Sitdpaitsi tallettajien
etuja valvova lainsdddanto asettaa rajoja siihen, kuka saa talletus-
liikettda harjoittaa. Osuuskauppojen sadstokassat ovat usein valtio-
vallan toimesta tarkan valvonnan alaisia. Suomessa tdma valvonta
on uskottu osuuskauppojen keskusjirjestoille.

Osuustoiminnalliset lainat.

Jaseniltd saatujen velkakirjalainojen ja sadstokassatalletusten
lisaksi on osuuskuntien useimmiten turvauduttava muihinkin
rahoittajiin. Ni#istd muista rahoittajista ovat edullisimpia ne raha-
laitokset, jotka itse rakentuvat osuustoimintaperiaatteelle, ja joiden
sijoitustoiminnasta saama ansio koituu jisenten itsensid hyviksi.

1 Karn Inric: Internationale Statistik der Genossenschaften, s. 102.



100

Niinkuin osuuskuntien luotontarve jakaantuu kahtia, lyhytaikais-
ten ja pitkdaikaisten lainojen tarpeeseen, niin on osuustoimin-
nallisia rahoittajiakin kahta p#ityyppis.

Saidstokassatalletuksia tarkasteltaessa huomattiin, ettd niita
voidaan vain rajoitetussa masrissa kiayttdd kiinteimistojen rahoit-
tamiseen, ellei halua vaarantaa osuuskunnan suorituskykyi-
syyttid. Saadakseen osuustoiminnallista tietd pitk#aikaista luot-
toa, osuuskaupat ovat ryhtyneet perustamaan tdménkaltaista
luottoa myéntédvia rahalaitoksia. N#itd ovat osuustoiminnalliset
vakuutuslaitokset, joilla useissa osuuskauppajirjestoissd on suuri
merkitys kiinnityslainojen antajina. Toisinaan tillaisten laitosten
perustaminen kylld on johtunut myos suoranaisesta  vakuutus-
turvan tarpeesta. Niinpd Suomen osuuskauppojen ensimméinen
palovakuutuslaitos, Tulenvara, syntyi varsinaisesti siitd syysta,
ettd Vaasan ja Oulun ld&nien maakauppiaitten palovakuutusyhtic
oli kieltdytynyt vakuuttamasta osuuskauppojen tavaravarastoja ja
erdiden osuuskauppojen oli jo ollut pakko turvautua ulkomaisten
palovakuutusyhtividen apuun.! Yleisemmin kuin suoranainen va-
kuutusturvan tarve osuuskauppaliikkeen on vakuutuslaitosten
perustamiseen kuitenkin johtanut kiinnityslainoja myontivin
rahalaitoksen tarpeellisuus.

Liikeluottoa myéntivistd osuustoiminnallisista rahalaitoksista
mainittakoon ensi sijassa pankkiosastot, joita eri maiden osuus-
kauppojen keskusliikkeet ovat perustaneet yhteyteensi. Toisinaan
téllaiset pankkiosastot ovat muodostuneet aivan itsendisiksi keskus-
liikkeestd erilldsn oleviksi rahalaitoksiksi. Meiddn maassamme
osuuskaupat monessa pitdjéssd ovat osuuskassojen jisenind ja
kdyttdvat tdtd rahoittajanaan.? Maanviljelijdin osuustoiminnan
yhtendisyyden kannalta tdm# on hyvi, mutta siséltyy sithen m&a-
ratyt vaaransakin. On nimittdin muutamilla paikkakunnilla pidetty
asiallisena, ettd osuuskauppa on jdseneni kaikissa sen toimipiirissa
olevissa osuuskassoissa, ja niin on osuuskauppa saattanut joutua

1 Poytikirja (Suomen osuuskauppojen T:nnessd edustajakokouksessa). Hel-
sinki 1909, s. 47.

2 Samurr Simura: Maataloudellisen osuustoiminnan yhtendisyys. Peller-
von piivien esitelmit, Helsinki 1935, s. 69.
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jopa kolmenkin osuuskassan jaseneksi. Meikéldisissd osuuskassoissa
jasenilld on rajoittamaton lisdmaksuvelvollisuus. Osuuskassojen
taloudellinen asema on ollut heikko ja osuuskauppa on sen takia
ottanut suuren riskin asettuessaan koko omaisuudellaan ja vield
jasentensd lisimaksuvelvollisuudella vastaamaan niiden osuus-
kassojen sitoumuksista, joihin se on liittynyt jaseneksi.

Edells on kisitelty vain sellaisia luottoa antavia rahalaitoksia,
joissa osuuskunta itse on jasenend. Niiden antama luotto vain
onkin varsinaista osuustoiminnallista luottoa. Sen rinnalla on
kuitenkin viela erds sitd lahella oleva luotonannon muoto, jota
voisi kutsua keskindiseksi luotoksi. Sivulla 96 niimme, ettd
SOK:n jdsenosuuskaupat siind esitellyn tiedustelun mukaan oli-
vat saaneet 2,5 % vieraasta padomastaan lainaksi suoraan toisilta
osuuskaupoilta. Milloin tillainen lainananto tapahtuu yhteisen
osuuskunnan, keskusliikkeen, vilitykselld, kuten on laita monissa
osuuskauppajirjestoissd, laina on luonteeltaan osuustoiminnalli-
nen, mutta milloin taas velkasuhde syntyy ilman osuuskunnan
valitystd, laina ei eroa varsinaisista vieraista lainoista muussa
kuin siind solidaarisuuden tunteessa, joka liittds antajan ja otta-
jan toisiinsa. Molemmat ovat saman jdrjeston jisenid ja molem-
pien toiminta rakentuu samoille periaatteille. Ero on siis sama,
kuin on ero tuttavalta ja aateveljeltad lainaamisen ja ventovie-
raalta lainaamisen valilla.

Oman ryhménsd muodostavat osuuskauppavden perustamat
keskindiset henkivakuutusyhtiot, kuten esim. Keskindinen Henki-
vakuutusyhtic Pohja meilla Suomessa. Osuuskauppaviden perus-
tamina ja johtamina niiden ensisijaiseksi tehtdvidksi on useinkin
alkuaan suunniteltu osuuskauppatoiminnan rahoittaminen, vaikka
niiden keskindisind yhtioind myochemmin on toiminnassaan kiin-
nitettdvd pddhuomio varsinaiseen toimintaansa, vakuutustur-
van hankkimiseen. Kun tillaiset yhtiét harjoittavat vain
henkilovakuutusta ja osakkaina ovat vakuutetut, osuuskun-
nilla ei voi olla niithin vilitontda wvaikutusvaltaa. Ne ovat
vakuutusturvan hankkijoina osuustoiminnallisia laitoksia, mutta
niiden antama luotto on luottoa nauttivien osuuskuntien niako-
kannalta verrattavissa siihen luottolajiin, jota edelld kutsuttiin
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keskinaiseksi luotoksi. Sellaiset keskindiset henkivakuutusyhtiot,
kuten Keskindinen Henkivakuutusyhtié Kansa, jossa osakkaina
ovat yhtiossid toimihenkilsilleen ryhm#henkivakuutuksen tai hau-
tausvakuutuksen ottaneet osuuskunnat, sensijaan ovat luoton-
antajina osuustoiminnallisia, joskin ne vakuutusturvan hankki-
joina ovat verrattavissa osuuskauppoihin, jotka myyvét kaikille,
mutta joihin jdseneksi pddsy on rajoitettu.

Vieraat lainat.

Niiden osuustoiminnallisten ja sanoisinko puolosuustoiminnal-
listen rahoitusmuotojen lisidksi, joita edelld on esitelty, osuuskau-
pat joutuvat varsinkin toimintansa alkuaikoina turvautumaan
vieraiden rahalaitosten apuun. Mitd varsinaiseen liikeluottoon
tulee, se on liikepankeilta otettuna sddnnollisesti epdedullisempi
kuin mikdsn edelld esitellyistd rahoitusmuodoista. Kiinnityslai-
noissa ero osuustoiminnallisten sijoittajien ehtojen valilld ei aina
ole kovin suuri, mutta tarjoaa jasenyys luottoa antavassa raha-
laitoksessa aina osuuskunnalle etuja, joita vieras rahalaitos usein-
kaan ei voi tarjota. Kun velka sitdpaitsi aina saattaa ottajansa
madrdtylla tavalla antajasta riippuvaiseksi, osuuskaupat johdon-
mukaisesti pyrkivatkin vapautumaan vieraiden rahalaitosten
kayttamisests.

Tavaraluotto.

Mikali osuuskunnat edelldmainituilla keinoilla eivit onnistu
yksi keino, tavaran ostaminen velaksi tai tunnustetta vastaan.
Rochdalen kankurien osuuskaupassa, jota nykyiset osuuskaupat
yleisesti pitavat esikuvanaan, tavaroiden velaksi ostaminen oli
kielletty. Kankurit ndet lihtivat siitd periaatteesta, etti velka
on yhteiskunnallinen pahe, joka olisi kokonaan poistettava liike-
elamistd. Heidan aikojensa jalkeen luottotalous on kuitenkin
saanut maailmassa sellaiset mittasuhteet, ettd osuuskaupat eivit
yleensd ole pitidneet tarpeellisena taistelua velkaa vastaan muussa
kuin omassa liikesuhteessaan ostajiensa kanssa. Milloin liike-
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piddoman viahyys on vaatinut, niilld ei juuri ole ollut periaatteel-
lisia epailyksid velaksi ostamista vastaan.

Kun keskusliikkeet ovat osuuskauppojen péadasiallisia tava-
ranhankkijoita, etupéddssd ne ovat joutuneet kiinnittdmadn huo-
miota osuuskauppojen velaksiostoon. Niinkuin osuuskaupat itse
alun perin ovat taistelleet velaksimyyntid vastaan, niiden keskus-
liikkeidenkin on oman etunsa nimessid ollut pakko asettaa kiteis-
suorituksen saaminen padméadrdkseen. Yleensd on pyritty teke-
miadn kateissuoritus erikoisen kassa-alennuksen avulla niin edul-
liseksi, ettd tavaravelan ottaminen merkitsee suurempaa rahoitus-
kustannusta kuin liikepddoman hankkiminen tarkoitukseen
muualta. Tiallainen menettely on omiaan kannustamaan jdsen-
liikkeitd niiden pyrkimyksessd jirjestdd rahoituksensa mahdolli-
simman halvaksi, mutta silld on myos varjopuolensa. Riittdvisti
rahoitetut kaupat saavat tavaransa huomattavasti huokeammalla
kuin huonosti rahoitetut ja vaikeissa olosuhteissa toimivat, jotka
kipedsti tarvitsisivat jokaisen mahdollisen helpotuksen. Halu aut-
taa tdllaisia jaseniiin on saanut Osuustukkukaupan jirjes-
tdmasdn luotolla ostamisen osuuskaupoille yhtd edulliseksi kuin
ovat kiyttaneet tarjottua tilaisuutta runsaasti hyvikseen. V. 1928
esim. OTK:n jésenosuuskaupoilla oli tavaravelkoja 161,4 milj. mk,
siitd 156,7 milj. keskusliikkeen myontamaa luottoa.! Tamantapai-
sen luoton kasvaminen niin suureksi, etti se vuosina 1932—1933
oli yli 70 % osuuskauppojen varastoista, ei luonnollisestikaan ole
keskusliikkeelle eduksi. Siksipd ndkyykin OTK:n taholta koros-
tettavan sita, ettd omasta tukkukaupasta lainaaminen pakottaa
tukkukaupan velkaantumaan sekd tekee samalla osuuskaupan
OTK:sta riippuvaksi,® joten t&td rahoitustapaa olisi kiytettava
mahdollisimman vihan. Kun keskusliikkeen etu samalla on yksi-
tyisen jdsenosuuskaupan etu, tavaraluoton kdyttdmista on silloin-
kin, kun se ei merkitse kassa-alennuksen menettimistd, katsot-
tava rahoituskeinoista epdedullisimmaksi.

1 Onni TomoneN: Osuuskauppain padomakysymys, s. 27.
2 Onni Towonen: Kulutusosuustoiminnan perusperiaatteet, s. 105.
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Tavaraluoton merkityksesti Suomen osuuskauppojen rahoit-
tajana antaa seuraava asetelma havainnollisen kuvan.

Suomen osuuskauppojen tavaraluotto vv. 1921—35.

S —

Tavaraluotto %o:ssa Tavaraluotto %o:ssa
va-astoista kaikista veloista

SOK:n jisenet | OTK:n jisenet | SOK:n jasenet | OTK:n jdsenet
1921 57,1 66,3 39,0 3%,6
1922 56,1 68,6 36,0 41,0
1923 59,8 69,3 36,9 36,6
1924 54,2 67,7 32,9 , 32,4
1925 42,3 64,0 25,9 | 3l,9
1926 35,0 59,3 21,0 27,4
1927 22,2 48,4 12¢ 20,5
1928 26,9 51,9 15,2 24
1929 32,3 56 2 16,90 225
1930 26,9 59,1 13,6 21,9
1031 26,5 66,9 13,6 23,0
1932 2257 70,7 10,8 22,3
1933 17,8 1253 8,3 1T
1934 12,8 59,1 6,0 17,7
1935 12,6 53,1 6,0 16,8

Aina vuoteen 1924 SOK:n jidsenten tavaravarastoista oli yli
puolet velaksi ostettua, mutta siitd ldhtien tdmia epadedullinen
suoritustapa on alkanut vaistyd, niin ettd tavaraluotto nyky#an
on vain runsas kymmenennes varaston arvosta. Samanaikaisesti
on tavaraluoton osuus kaikista veloista pienentynyt. Oltuaan
puolentoista vuosikymment# sitten noin 40 %, se on nyt painu-
nut alle 10 %. OTK:n kaupoissa tavaraluoton osuus veloista on
hin edelld on viitattu. Vield selvemmin tdm3 jarjestely tietenkin
vaikuttaa silloin, kun on kysymyksessad tavaraluoton osuus varas-
toista.

LIIKEPAAOMAN KAYTTO.

Samalla kun piddomakustannukset riippuvat padoman hin-
nasta, riippuvat ne myos sen maarastd. Mitd vihemmalld paa-
omalla liike pystyy suoriutumaan, sitd pienemmit ovat piddoma-
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kustannukset. Niinkuin osto- ja myyntihinnan lopullinen m#s-
riaytyminen riippuu liikkeen kyvystd kayttdd nidilla aloilla auke-
nevia mahdollisuuksia hyvikseen, riippuu myoskin tarvittavan
liikepddoman madra hyvin suurelta osalta siitd, miten osataan
kdyttaa hyviksi sitd joustavuutta, joka on ominaista useimmille
liikepadomaerille.

Hankintaosuuskunnan liikepddoman oleellisimmat osat ovat
tavaravarasto ja kidyttdomaisuus, joka viimeksimainittu jakaan-
tuu kiinteddn ja irtaimeen omaisuuteen. Li.ikeyrityéten omai-
suustaseita tarkasteltaessa ndhddan niissd useasti niiden lisdksi
erd, joka johtuu tavaroiden velaksi myymisestid. Niin tavarava-
raston kuin kéyttdomaisuudenkin m#dra riippuu siitd, harjoit-
taako osuuskunta wvarsinaisen jakelutoimintansa ohella myéskin
tuotantoa. Koska hankintaosuuskuntien oma tuotanto tulee esille
myohemmin tarkasteltaessa eri hankintatapoja, ei sithen eiki
my0skddn sellaisiin osuuskunnan varsinaisen toimialan ulkopuo-
lella oleviin mutta sen silti harjoittamiin toimintoihin, kuten sen
mahdollisesti  harjoittamaan sijoitustoimintaan, vuokralaisten
pitoon yms. kiinnitetd erikoisempaa huomiota, kun seuraavassa
vksityiskohtaisesti tarkastellaan liikepidoman kidyttdmista eri tar-
koituksiin.

Tavaravarastoon sidotut varat.

Osuustoiminnallinen jakeluliike perustetaan hankkimaan jidsen-
kunnalleen miaarattyjd tarvikkeita. Naiden tarvikkeiden mii-
rastd ja laadusta riippuu keskeisimmin omaisuuserdn, tavarava-
raston suuruus. Yhteisen tavaranhankinnan alkuperaisimmaissi
muodossa, yhteisostossa, tavaravarasto oli vield tuntematon kisite.
Jokainen lunasti tarvitsemansa tavarat heti niiden saavuttua. Kun
yhteisosto sitten alkoi sopeutua markkinatalouteen ja ruvettiin
pitdm#an tavaroita kaupan avoimessa myymadlassd, varasto oli
valttamaton. Alussa hankkivat osuuskaupat jisenilleen vain har-
voja tavaralaatuja. Jasenkunta oli koyh#d ja kykeni tyydytta-
mé&dn vain kaikkein valttam#ttomimmaét tarpeensa. Vanhimmat
Englannin osuuskaupat moéiviat tavallisesti vain paria kolmea

artikkelia. Rochdalen osuuskaupan mainitaan aluksi myyneen
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vain jauhoja, voita, sokeria ja kauranryynejd. Téllaisissa oloissa
varaston taloudellinen hoito ei ole kovin vaikeaa. Menekki tie-
detdsin suhteellisen tarkkaan. On vain laskettava, suurissako
erissid tavara on edullisinta ostaa, kun ottaa huomioon ostoksen
suuruudesta johtuvan hinnaneron, kuljetus- ja varastoimiskus-
tannukset sek# pilaantumisen ja vanhenemisen vaaran. Vaikeam-
maksi kidy wvarastokysymys, kun osuuskauppa joutuu laajenta-
maan kaupan pidettidvien artikkelien lukua, tyydyttdam#in mah-
dollisimman tarkkaan jidsenkuntansa tavarantarpeen, kuten on
laita harvaanasutuilla seuduilla. Kun vertaa edelldmainittuja
entisajan englantilaisia osuuskauppoja nykyajan suomalaiseen
maalaisosuuskauppaan, jossa tavallisesti on kaupan 3.000—5.000
erilaista tavaralaatua, joskus siitd ylikin,® ymmértss, miten suuresti
varaston monipuolisuus vaikuttaa tavaravarastoon kiinnitetyn
ovat huonot, asutus harvaa ja kauppaliikkeiti vain muutamia,
osuuskauppojen on pakosta pidettdvd hyvin monipuolista varas-
toa palvellakseen asiakaspiiriddan ja pystyikseen kilpailemaan
muiden kaupanharjoittajien kanssa. Varaston monipuolisuudessa
ei silloin useinkaan ole tinkimisen varaa, sen joustavuus on pieni.
Toista saattaa olla vilkkaissa litkekeskuksissa, joissa on kaiken-
laisia erikoisliikkeitsd tihedssd. Niissd saattaa osuuskauppa lakata
pitdmi&stda varastossa sellaisia artikkeleita, joiden myyntitulos ei
vastaa kuluja, ja supistaa siten varastoaan.

Varaston kvantitatiivinen suuruus taas riippuu, kuten sanottu,
myyntimaarasta sekd sen suhteesta taydentdmismahdollisuuksiin.
Jos myyntim#drd jakautuu tasaisesti vuoden eri ajoille, varaston
tdydentdminen joutuu ldhinn# riippumaan ostosta, kuljetuksesta
ja pilaantumisvaarasta, siitd, minkilainen m#srd on menekin kan-
nalta edullisinta kerrallaan ostaa ja kuljettaa, minkilaisia ovat
kuljetusmahdollisuudet ja kuljetusvarmuus ja kauanko tavara
sdilyy varastossa menettdmittd arvostaan. Jos sensijaan on kysy-
myksessi artikkeli, jonka menekki on vaihteleva, liikkeen on

1 Vrt. YOL:n vuosikirja 1931, s. 35 ja J. W. Kero: Pula-aika ja osuuskau-
pat, s. 82. )
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tessa ehditddn saada ajoissa uutta tavaraa. Kokonaan erikoista’
luokkaa ovat kausitavarat, joita myydadn vain madrattyna vuo-
seuraavaan vuoteen lisddm#in varastoa. Kun ndmi kausitavarat
.useasti ovat muotitavaraa, jolla ei seuraavana kiyttokautena enda
ole menekkii, ellei niitd myyds tappiolla, saattavat tillaiset kiy-
mattomat tavarat helposti unohtua vuosikausiksi varastoon lis#d&-
maén siithen kiinnitetyn liikepiioman m#irdi. Niiden hintaa on
alennettava siti enemm#n miti kauemmin ne saavat “ajelehtia
varastossa. Naiden ohella saattaa varaston painolastiksi helposti
kertyd artikkeleita, joita on. hankittu ik#inkuin kokeeksi,
mutta joilla ei ole ollut menekkié.

Niinkuin edelldolevista viitteistid selvidi, kauppaliikkeen varas-
tossa on aina havaittavissa kaksi osaa: kidypa varasto, jota tarvi-
taan jokap#ividisessi myyntitoiminnassa, ja kdymiton varasto,
joka on syntynyt ep#onnistuneiden ostojen, menekki- ja kausi-
vaihtelujen tai muiden vastaavien syiden takia. Kiymittomiin
varastoon on ominaisuuksiensa puolesta luettava myos kayvin
varaston eri artikkelien liian suuri varastomairs, joka sekin suotta
lis#4d varastoon kiinnitetyn liikkepddoman m#adrad ja siten rahoitus-
kustannuksia. Asian luonnosta johtuu, ettd kauppaliikkeelld
aina on jokin maird tillaista kdymadtontd varastoa. Kiymiton
varasto ndyttdd kuitenkin perin helposti kasvavan yli kohtuullis-
ten rajojen, ellei liikkeen johto erikoisen tarmokkaasti huolehdi
varaston tarkkailusta. Tastd johtuu, ettd varastoon kiinnitettd-
van litkkepddoman mi#rd ja siis varaston aiheuttamat rahoitus-
kustannukset riippuvat ratkaisevasti liikkeen johdon taitavuu-
desta.

Varastojen suuruutta arvioidaan tavallisesti laskemalla niiden
suhde myyntiin. Suomen osuuskauppatilastojen mukaan osuus-
kauppojen tavaravarastot ovat nidind vuosina olleet noin 20 %
myynnistd. Ne siis keskim#iriisesti katsoen vaihtuvat viisi ker-
taa vuodessa. Varaston suhde myyntiin eli sen vaihtumisnopeus
riippuu hyvin suuressa maidrassd myynnin kokoonpanosta. Toi-
set tavarat, niinkuin esim. joka paivd tarvittavat ruokatavarat,
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vaihtuvat paljon nopeammin kuin harvemmin tarvittavat hyo-
" dykkeet, kengit, kankaat yms. Saksassa, jossa osuuskaupat
myyvit padasiassa elintarpeita, varastot ovat tavallisesti 10 %
myynnisti. Samoin on asianlaita Ruotsissa, jossa elintarpeet
niinikdan muodostavat pidosan osuuskauppojen myynnistd. Ruo-
katavaroidenkin vaihtumisnopeus on hyvin erilainen. Erddssd
ruokatavaraliikkeessi Ruotsissa mainitaan seuraavien ruokatava-
roiden vaihtuvan vuodessa seuraavat kerrat:*

INAPTATINL o cione bioss inke 40 leivinpulveri ........ 5,5
feghsi e o B R 28 SREOMRA 5% o ohilairs v oo ais 4
SORETL .k 25 sailykesilli ............ 3
JAIOL STy o 21 et ikRats . 3
junstos Gl einaiam, el 13 vihannessidilykkeet .... 1

Saksassa suoritettu vihittaiskauppa-alan tutkimus? mainitsee
tavaroiden vaihtumisnopeuden erdissi sikildisessd ruokatavara-
kaupassa olleen seuraavan:

kopko wyarasto ........ 5.2 suklaa ym. makeiset .. 6,9
4217 e B 113,9 kahvi, korvikkeet ja tee 5,7
rasvat-jar munat* . 364 viini ja alkoholitavarat 2,6
makkarate 5l G0 uEEG 18,1 sailykkeet ja kuivat he-

SORSTicial st o i s o it 13,3 debhaticinh .leiaidon 13

Tallaiset luvut eivét tietysti koskaan ole tidysin »eksaktisiay.
Ne eivat toisin sanoen tee tdytta oikeutta kaikille tavaralajeille,
koska varastontarkkailu ei parhaassakaan liikkeessd ole koskaan
tdysin yhtd tehokasta kaikkien tavaralaatujen kohdalta, ja koska
varsinkin vihemmin myytyjen artikkelien varastomiirit aivan
tilapdisista ja toisarvoisista tekijoistd riippuen voivat prosen-
teissa laskien muodostua helposti erehdyttiviksi. Silti tillainen
tarkastelu antaa hyvén yleiskuvan eri artikkelien erilaisesta vaih-
tumisnopeudesta.

1 Hy. DecerstEpT — H. STOoLPE: Vi och vAr egendom. Kontroll- och kost-
nadsfrager inom kooperationen ur medlemssynpunkt. II Kostnaderna, s. 56.

2 FfH.-Mitteilungen, herausgeben von der Forschungsstelle fiir den Han-
del. 5. Jg. nr. 7(/8, s. T6.
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Eri artikkelien erilaisesta vaihtumisnopeudesta johtuu, etts
vuoden myynti muodostuu kokoonpanoltaan varsin toisenlaiseksi
kuin mitd varaston kokoonpano on. Erdissi Ruotsin osuuskau-
passa vaihtuivat teollisuustavarat 2 kertaa vuodessa, taloustava-
rat 1,5, lyhyttavarat 1,0, jalkineet 1,2 ja muut tavarat 12,3 ker-
taa. Koko varaston vaihtumisnopeus oli 4,7 ja kun vuoden myyn-
tid ja varaston kokoonpanoa tarkasteltiin, saatiin siiti seuraava
mielenkiintoinen asetelma:®

Tavaralaatu Myynti Varasto
' kr. % kr. %
Edelldmainittuja erikoistavaroita.. 229.000 23 144.000 70
Muattastavarpitab® i . S0 Eang 734.000 77 60.000 30
Yhteensa 963.000 100 204.000 100

Niemme, ettd liike tarvitsi erikoistavaroita yli kaksi kertaa
suuremman varaston kuin muita tavaroita, vaikka niiden myynti
ei ollut edes kolmannesta viimeksimainittujen tavarain myynnist.
Tama osoittaa, ettd varastoimiskustannukset hitaasti wvaihtuvia
tavaroita myytdessid ovat moninkertaiset, koska niitd myytdessa
tarvitaan huomattavasti suurempi varasto.

Puhuttaessa varastojen suuruudesta tarkoitetaan useimmiten
varastojen arvoa, silld varsinkin sekatavarakaupassa, jonka varasto
kasittaa tuhansia mita erilaisimpia artikkeleita, ei muuta varaston
mittaa kuin arvo juuri saata ajatella. Osuuskauppatilastoissa esit-
tdd varaston suuruutta sen tilinpdatokseen merkitty kirjanpito-
arvo. Tdmd ei aina anna oikeata kuvaa varaston todellisesta
toja kuin mitd todelliset arvonmuutokset olisivat edellytténeet.
Talld tavallahan usein koetetaan luoda nakymattomia varoja liik-
kaan aseman lujittamiseksi, jonkinlainen ssuhdannerahasto», jonka
avulla sitten huonompina vuosina voidaan saavuttaa kohtuullinen
vuositulos. Ruotsissa edellyttavat jo mallisddannot 10 prosentin
poistoa varaston kirjanpitoarvosta. Tami tietysti pienentdd pro-

1 Hy. Decersteptr — H. StoLPE, m.t., s. 60.
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senttilukua, kun varasto arvioidaan suhteessaan myyntiin. Sité-
paitsi on huomattava, etti vuoden mittaan varaston arvossa tapah-
tuneet kausivaihtelut eivit ollenkaan niy tilinpiitokseen merki-
tystd varaston arvosta. Verrattaessa esim. useiden SOK:n jasen-
osuuskauppojen varastojen arvoa vuoden myyntiin voivat monen
osuuskaupan varastot muodostaa myynnistid erehdyttivin pienen
prosenttim#irin siitd syystd, ettd osuuskauppa harjoittaa huomat-
tavaa viljakauppaa ja on myynyt viljansa ennen vuoden vaih-
detta. Oikeampi kuva varaston suuruudesta saataisiin, jos tiedet-
tdisiin varaston suuruus kunkin kuukauden lopussa ja laskettai-
on vield huomattava sekin, ettd kaikki myynti ei ollenkaan lisii
varastoja. Monia huomattavia artikkeleita, kuten maanviljelys-
koneita, siemenii ja lannoitteita myyd&in useasti tilauksen perus-
teella.

Erilaisen vaihtumisnopeuden ohella vaikuttavat varaston suu-
ruuteen monet muut tekijat. Niinpd liikennevaikeudet, jotka
pakottavat varaamaan talvivarastoja, vaikuttavat huomattavasti
asiaan. Esim. SOK:n Turun konttoripiirin suomenkielisten osuus-
kauppojen varastot olivat v. 1933 vain 16,3 % myynnistd, mutta
saaristossa toimivien piirin ruotsinkielisten kauppojen varastot
26,9 %. Huomattava on ero myos maalais- ja kaupunkilaisosuus-
kauppojen vililla. V. 1933 oli niissd SOK:n jadsenosuuskaupoissa,
joiden myynnistd yli 50 % tapahtuu kaupungissa, kauppalassa
tai taajavikisessd yhdyskunnassa, tavaravarastot keskim#arin
15,8 % myynnistd, kun ne muissa osuuskaupoissa olivat 20,9 % .
Osuuskauppojen toimipiirin ja toimintamahdollisuuksien eroa-
vaisuudesta johtuvat varastojen erilaiset maarat ovat useasti kui-
tenkin vahaisid verrattuna niihin varastom#irien vaihteluihin,
jotka johtuvat kdymattomén varaston liiallisuudesta. Ei ole vai-
kea loytad osuuskauppatilastosta esimerkkejd siitd, miten varasto
rasittaa eri tavalla eri liikkkeiden myyntid. Verratkaamme esim.
kahden naapuripitdjan, Taivassalon ja Nousiaisten, vakavaraisia,
SOK:hon kuuluvia osuuskauppoja tdssd suhteessa. Vuoden 1933
tilaston mukaan Nousiaisten Osuuslitkkeen varasto oli 9,3 %
myynnistd ja Taivassalon Osuuskaupan 27,9 %, eli siis myynti-
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misdriin verraten tasan kolme kertaa suurempi. Kun Nousiai-
nen pédsi 8,5 milj. myyntiin noin 0,8 milj. varastolla, olisi Tai-
vassalolle pitdnyt vajaan 4 milj. myyntiinsd riittda vidhan pie-
nempi varasto. Todellisuudessa Taivassalon varasto oli kuiten-
kin yli miljoonan markan. - Té&méntapaisten tilastonumerojen
avulla ei voi tehdd varsin pitkéalle menevid johtop#ddtoksid, koska
varaston suuruus riippuu varsin lukuisista tekijoistd. Esimerkki
osoittaa kuitenkin, ettd liikkeen varasto on liikepddoman osa,
jonka joustavuus on verraten suuri. Taitavalla asioiden hoidolla
voidaan aivan ratkaisevasti vaikuttaa tidm#n liikepddoman osan
suuruuteen.

Osuuskauppojen keskusliikkeet ovat jasenosuuskauppojensa
varastokysymykseen nihden vaikeassa asemassa. Toisaalta nii-
den oma etu vaatisi niitd myymé&an mahdollisimman paljon, mutta
toisaalta vaatii osuuskauppojen menestys ankaraa varastokont-
rollia. Keskusliikkeiden harjoittama valistustyd yhdessi paran-
tuneiden liikenneolojen ja lisdéntyneen liiketaidon kanssa on saa-
nut aikaan, ettd osuuskaupat tulevat toimeen yhd pienemmailli
varastolla. V. 1908 Suomen osuuskauppojen varastot vastasivat
4 kuukauden myyntid. V. 1913 ne vastasivat yli 3 kuukauden
myyntid. Sodan aikana varastot jidlleen kasvoivat, mutta ovat
sittemmin keventyneet ja vastaavat nykydén endid vain suunnil-
leen 2 kuukauden myyntia.

Kiyttoomaisuuden mddrd.

Tavaravaraston rinnalla muodostaa kiyttoomaisuus toisen tir-
kedn liikepadoman erdn. Kiyttoomaisuus jaetaan tavallisesti
kahtia, kiinted#in ja irtaimeen omaisuuteen. Se rasittaa liiketts
kahdella tavalla. Se kuluu ja sithen on sidottuna piiomaa.
Téassd yhteydessd kiinnitimme huomiota vain viimeksimainittuun

Irtaimeen omaisuuteen nahden eividt vaihtelut voi olla kovin
suuret. Liikkeen on kalustettava myymaldnsi kdytannon ja osta-
jakunnan tottumusten mukaisesti seki tuotantolaitoksensa parasta
tyotehoa silmilld pitden. Sielld, missd ostajat ovat yksinkertaista
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viked, nayttad yksinkertaisesti kalustettu myymaild olevan heille
mieluisampi kuin loistavasti sisustettu, mikéli ei siisteydessd ole
valittamista. Kaupunkipaikoissa, joissa vaatimukset ovat kor-
keammat, myymailit useasti sisustetaan komeammin, ja ostaja-
kunta tuntuu mielelldin kustantavan itselleen tillaisen ylellisyy-
den. Se osa irtainta omaisuutta, joka ei tdlld lailla ole suoras-
taan ostavaa yleisod varten, on taas tdrke#td tavaran hankinnan,
valmistuksen, varastokisittelyn tai itse myyntityon suorituksen
kannalta. Mikili liikettd tahdotaan pitdd kehityksen tasalla ja
mahdollisimman tehokkaasti hoitaa, titd liikepdioman osaa ei
voida sanottavasti supistaa muuta kuin pidittymillda sellaisten
koneiden ja kojeiden ostosta, joita ei vield voida kyllin tehok-
kaasti kayttaa.

Paljon enemmain liikkuma-alaa on silloin, kun on kysymys
kiintedstd omaisuudesta. Liikehén voi toimia ilman kiinteistoja,
kun sensijaan irtaimisto niinkuin tavaravarastokin ovat sille kiy-
tannollisesti katsoen vilttamattomid. Kaupungeissa ja vilkkaissa
liikekeskuksissa on useasti mahdollista vuokrata sopiva liikehuo-
neisto tai varastosuoja, milloin sellaista tarvitaan. Harvaan asu-
tuilla seuduilla sensijaan saattaa vuokrahuoneiston saaminen tuot-
taa voittamattomia vaikeuksia.

Kiinteiston hankkiminen on valttdmiton, kun sopivaa vuokra-
huoneistoa ei ole saatavissa. Siihen voivat johtaa myos taloudel-
liset laskelmat, jos huomataan, etti oman kiinteiston tarjoama
hyoty on suurempi kuin siitd johtuvat kustannukset. Vakavarai-
nen osuuskauppa saattaa myos ryhtyid kiinteiston ostoon siitd
syystd, etta silld on vapaita sijoituksen tarpeessa olevia varoja.
Kisittavatpa osuuskaupat toisinaan kiinteistéjen hankinnan tehta-
viakseenkin. Johan Rochdalen kankurien osuuskunnan ohjel-
massa mainittiin tehtdvien joukossa sopivien asuntotalojen hank-
kiminen, jotta niistd voitaisiin vuokrata huoneita osuuskunnan
jasenille. Tamiankaltainen osuuskuntien toiminta ei kuitenkaan
kuulu tidmin yksinomaan jakelukaupan tarkasteluun rajoitetun
tutkimuksen piiriin. Mik#li osuuskunnilla on kiinteistoistddn
tuloja, ne on otettava huomioon sitid kiyttdomaisuutta arvioi-
taessa, joka on vilttimiton jakelukaupan vuoksi ja jonka sitomi-
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sesta johtuvat kustannukset siis kuuluvat tdmén toiminnan rahoi-
tuskustannuksiin.

Kun oman kiinteiston hankinta useasti ei ole aivan viltti-
mitontd, ja kun kiinteiston hankinnan vaihtoehdot ovat monet,
dollisuuksista. Kun kiinteistod ei voida muuttaa rahaksi yht#
helposti kuin esim. tavaravarastoa, vaan se on tarkoitettu jatku-
vasti palvelemaan liikettd, sen hankinta on rahoitettava tavalla,
joka ei saata liikkkeen suorituskykyisyyttd vaaraan. Ellei liik-
keelld ole kiinteiston hankintaa varten omia varoja ja ellei se
onnistu rahoittamaan hanketta edullisilla pitkdaikaisilla lainoilla,
sen ei useastikaan ole viisasta hankkia kiinteistojd. Sasstokassa-
talletuksista puhuttaessa on jo mainittu, ettid niitikin varoja
erdiden osuuskauppajirjestdjen piirissid on jossakin miirin kiy-
tetty kiinteistohankintojenkin rahoittamiseen.

Pidoman sitominen liikekiinteistoon on paljon kauaskantoi-
sempi ja suurempaa harkintaa vaativa tehtdvd kuin kauppa-
tavaroiden tai irtaimiston hankkiminen, silld kiinteistod hankit-
taessa madratdan tarkea kustannusera ehkid vuosikymmeniksi
eteenpdin. Kiinteistoon sidotun paddoman taytyy olla madrityssi
suhteessa myyntiin, kuten tavaravaraston ja irtaimistonkin. Jos
hankitaan liian kallis kiinteisto, merkitsee se, ettd myyntihintaan
on lisdttdva suurempi kiyttoomaisuuden pidon aiheuttama kus-
tannuserd, miks paikkakunnalla toimivissa liikkeissd on tavallista.
Liikkeen kilpailukyky saattaa silloin helposti joutua vaaraan. Tama
koskee aivan erikoisesti myymailakiinteistod. Tuotantolaitoskiinteis-
ton hyviksikiyttod voidaan tehostaa siten, ettd tuotantolaitos pide-
taan kdynnissd useampia tunteja vuorokaudessa, jolloin se rasitus,
minkd kdyttoomaisuuteen kiinnitetty piddoma aiheuttaa, pienenee
tuotantoyksikkod kohden.! Tamia ei kdy painsa silloin, kun on

1 Hj. DecersteEpTiN ja H. SToLPEN e.m.tecksessa on sivulla 41 esitetty las-
kelma, joka osoittaa, kuinka Kooperativa Foérbundetin Kvarnholmenilla ole-
vassa leipatehtaassa korkojen ja kuoletusten vaikutus leipakilon valmistus-
kustannuksiin muuttuu siten, etti se on tehtaan toimiessa yhden 8 tunnin
vuoron 20,9 Ayrid, sen toimiessa kaksi vuoroa 15,9 Ayria ja kolmessa vuorossa
toimittaessa 12,2 Hyrii.
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kysymyksessi myymailikiinteisto. Siksipd on jo kiinteistod han-
kittaessa arvioitava liikkeen kiinteistontarve mahdollisimman huo-
lellisesti koko siksi ajaksi, jonka hankittava kiinteisto toden-
nikoisesti kestid, ja suunniteltava kiinteisto sellaiseksi, ettd sita
voidaan mahdollisimman tehokkaasti kadyttdd. Tallainen tehtava
vaatii suurta kokemusta ja asiantuntemusta ja siksi ovatkin
liikekiinteistéjen hankinnassa tehdyt virheet esim. osuuskauppa-
toiminnassa pahimpia ja turmiollisimpia virheitd. Naitd poistaak-
seen osuuskauppojen keskuskunnat ovat perustaneet erikoisia
rakennustoimistoja, jotka asettavat kokemuksensa ja asiantunte-
muksensa jasenosuuskauppojen kiytettiviksi.

laadusta kuin sen maardstd. Tukkukauppa tapahtuu liikkeen
konttorissa ja varastosuojissa. Useasti eivit ostaja ja myyji
kumpikaan koskaan nde muuta kuin viahdisen niiytteen tavarasta,
jota heiddn kauppansa koskee. Vahittdiskaupankin toiminnassa
on puolia, jotka ovat ldhelld tadllaista tukkukauppaa. Kun meiki-
ldinen osuuskauppa esim. harjoittaa viljakauppaa, tapahtuu se
liikkeen konttorissa ja varastosuojissa. Sellainen kauppa lisad
kylla liikkeen myyntid, mutta ei edellytid vastaavassa miirissi
kiinteist6ihin kiinnitetyn pddoman lisddmistd. Varastosuojat ovat
halvempia kuin myymailit. Samaa on sanottava lannoitteiden,
koneiden ym. maanviljelystarvikkeiden ja rakennusaineiden kau-
pasta. Taménlaatuinen kauppa on useasti vain vilityskauppaa,
johon ei tarvita edes vastaavasti varastosuojia, koska ostaja
noutaa tilaamansa tavaran suoraan rautatievaunusta.

Kun eri artikkelien pito kaupan edellyttdd varsin erilaista
kiyttdomaisuuden m#irdd, ei eri liikkeiden tarvitseman kiytto-
omaisuuden vertaamisella niiden myyntiin ole suurtakaan mer-
kitystd. Kédytdnnon tarvetta varten on kuitenkin pyritty luomaan
jonkinlaisia normeja, joiden avulla arvostellaan, suuriko jonkin
madrdatyn alan liikkeen kiyttdomaisuus saa myyntiin verrattuna
olla. Téllaiset normit ovat riippuvaisia korkokannasta ym. sei-
koista, ja ovat siitd syystd muuttuvaisia. Kun kidyttoomaisuus ei
aina esiinny tilastoissa likvidoimisarvossaan, vaan kitkeepi meilld
Suomessa vield useasti sodanjilkeisessi inflaatiossa syntyneitd
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jos tilastojen avulla lasketaan kiyttoomaisuuden suhde myyntiin.
Myynti naet esiintyy todellisessa arvossaan, mutta kdyttéomaisuus
kirjanpitoarvossaan, joka voi olla vain mitdton murto-osa mainitun
omaisuuden todellisesta arvosta. Parempi perusta samalla alalla
toimivien liikkeitten kayttoomaisuuden vertailemiselle saadaan
laskemalla kayttdomaisuus prosenteissa liikkeen omaisuustaseen
summasta.

Velaksimyynnisti johtuvat saatavat.

Velaksimyynnista johtuvat saatavat muodostavat useassa kaup-
paliitkkeessd huomattavan osan liikepadomasta. Tukkukauppiaan
on useasti pakko toimia vihittdiskaupan rahoittajana, jos haluaa
saada myydyksi. Varsinkin viime aikoina on yksityisten tukku-
kaupan harjoittajien meiddn maassamme pitinyt turvautua tdhin,
kun maksukykyisimmit véahittdiskauppiaat ovat keskittineet
ostoksensa omiin keskusliikkeisiinsi ja osuuskaupat omiinsa.
mat asiakkaat.! Tavaraluottoa kisitellessimme jo panimme mer-
kille, etteividt osuuskaupat tavaraa ostaessaan ole aina pyrkineet-
k#dn noudattamaan kiteiskaupan periaatetta, vaan ettid osuus-
kauppojen keskusliikkeet ovat nekin huomattavassa miasrsssi
myyneet velaksi. Kilpailu asiakkaista on vienyt myos vahittais-
kaupan harjoittajat antamaan tavaraa luotolla. Ostajan joutuessa
velkasuhteeseen kauppias on voinut pakottaa hanet jatkuvasti
ostamaan itseltddn, vaikka muualla tavara olisikin parempaa tai
hinta halvempi. Osuustoiminnallisella jakeluliikkeelld ei ole
aihetta tdméntapaiseen politiikkaan, koska se on ostajiensa omis-
tama ja pyrkii ajamaan nididen parasta. Historiallisesti katsoen
osuuskaupat ovat syntyneet ja levinneetkin juuri niiden epikoh-
tien takia, jotka johtuivat vidhidvaraisen ostajan joutumisesta riip-
puvaiseksi velaksimyyvistd vahittdiskauppiaasta. Siitd syystd
on luonnollista, ettd ne ovat ottaneet ohjelmaansa taistelun velaksi-

1 Paavo Koreisaarr: Nykyaikaisen vahittais- ja tukkukaupan organisa-
tiosta, s. 64.
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myyntid vastaan. Useimpien osuuskauppajérjestojen sdannoissa
velaksi myyminen on kielletty, ja vaikka velaksi myyntid tosi-
asiallisesti tapahtuu, se on kuitenkin saatu huomattavasti rajoi-
tetuksi.

Osuuskauppojen taistelu velkakauppaa vastaan johtuu sekd
taloudellisista ettd sosiaalisista syisti. Kaupallisen elamin histo-
ria tarjoaa yllin kyllin esimerkkeji siitd, minkélaisiin yhteiskun-
nallisiin epikohtiin runsaskitinen kulutusluoton myéntaminen on
johtanut. Niitd esimerkkejd ei tarvitse hakea ulkomailta. Niitd
on omastakin maastamme saatavissa. Avce. Hyeut, joka kesdlld
1892 tutki kauppaoloja Itd-Suomessa, arvioi maakauppiaiden
erdissd pitdjissi myyvian noin 75 % myynnistddn luotolla.® Hin
kertoo, ettei jauhoja, talonpojan valttdmattomintd tavaraa myyty
velaksi, ellei vahintdan samasta hinnasta ostettu muuta tavaraa.
Hinnat olivat velaksi ostettaessa huomattavasti korkeammat.
Jauhokuli maksoi 18 markkaa kiteiselld ja 25 luotolla. Ruis-
tynnyri samalla tapaa 25 ja 35—40 markkaa. Kun velka kasvoi
sopivaan maéaidrddn, kauppias antoi haastaa velallisen oikeuteen.
Eraillakin Kirvun kauppiaalla mainitaan olleen yli 800 kirdjiin
haastettua velallista. Vain harvat velalliset kohta haasteen saa-
tuaan maksoivat velkansa. Vasta kardjdakartanolla alkoi sovin-
nonhieronta. Ensin oli kauppiaalle maksettava manuuraha, 60
pennid, sitten velan korot ja parhaassa tapauksessa osa pddomasta.
Useasti kirjoitettiin uusi velkakirja suuremmalle summalle, kun
varoja puuttui. Jotta kauppias suostui tillaiseen jirjestelyyn,
hénelle oli maksettava »hyviantekijiisida» eli toisin sanoen annet-
tava rahassa tai luonnontuotteissa lahja, jota ei otettu velan lyhen-
nyksend huomioon. Tillaiset hyvintekijiiset saattoivat nousta
noin 10—20 % :iin velan maarastd. 30 markan saatavan perimisen
lykkddmisestd esim. saatettiin maksaa 14 tynnyrid rukiita. Talla
tapaa selvitettiin noin 75—90 % kéarijille ilmoitetuista haasteista.
Vain 10—25 % joutui oikeuden kasiteltdviksi. Juttuja oli niin
paljon ja kaikki niin samanlaisia, ettd tuomarit kiyttivit tuomioi-

1 Avce. Hieur: Maakaupasta ja krediittioloista Iti-Suomessa. Esitelmia
Kansantaloudellisessa Yhdistyksessa. 1l:nen osa, s. 320—324.
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hinsa valmiiksi painettuja kaavakkeita, joihin vain nimet ja raha-
madrat lisdttiin.  Hjelt esittda laskelman, joka osoittaa, kuinka
oikeudenkdyntikulut ym. tavallisesti lisasivat 30 markalla velka-
maarad, joka useastikin oli vain 5—10 markkaa. Sanoopa hin
olleen 75 pennin vekseleitikin tuomittavina. Varsinaiseen ulos-
ottomenettelyyn meni kuitenkin vain osa tuomituista saatavista.
Kirvussa oli sentddn v. 1890 kokonaista 326 ryostoa noin 500 tuo-
miosta. Useasti sai kauppias jo ulosottotuomiota niyttdmalld
talonpojan taipumaan sovitteluihin. Kun sitten velka oli kasva-
nut 300—400 markkaan, kauppias haki kiinnityksen talonpojan
tilaan ja otti sen sopivalla hetkelld haltuunsa.

Taméntapaisista velkakaupan aiheuttamista sosiaalisista epa-
kohdista johtuu, ettd osuuskaupat pyrkiessdin valvomaan jdsen-
tensd parasta ovat joutuneet taisteluun velaksiantoa vastaan.

Kulutusluoton myontadminen aiheuttaa myods suuren joukon
kustannuksia, jotka lopulta joutuvat ostajien kannettaviksi. On
siitdkin syystd asian vaatimaa, ettd osuuskaupat, joiden tarkoi-
tuksena on hankkia tavarat ostajille mahdollisimman edullisesti,
taistelevat velaksimyyntid vastaan. FEriissd sanomalehtikirjoi-
tuksessa vuosikymmeniid ennen osuuskauppaliikkeen levidmista
Suomeen arveltiin, ettd tavarat saataisiin 25 % halvemmalla, jos
ne ostettaisiin kiteiselld ja suurissa erissd.’ Suunnilleen saman-
laiseen arvioon on pdiadytty muuallakin. Niinpa ovat erdat Sak-
san velaksimyyvistd vahittdiskauppiaista katsoneet, ettd velaksi ,
kulutustarvikkeita myytdessd on vield 20 % lisdhintakin koh-
tuullinen luottotappioiden ja korkomenojen korvaamiseksi.?

Velaksimyynnistd aiheutuvien kustannusten suuruus riippuu
hyvin paljon siitd, miten luottoa-antava kauppaliike on rahoitettu.
Liike, jolla on riittdvisti pddomaa, ei useastikaan karsi velaksi-
annosta juuri muuta kuin talletuskoron mairan, mikali ei sanot-
tavia luottotappioita synny. Saattaapa velaksianto joissakin

1 Tapio v. 1873. Vrt. Emm HynniNen: Piirteitdi Suomen kauppaoloista,
varsinkin maakaupasta ennen osuustoimintaliikkeen alkamista. YOL:n vuosi-
kirja 1930, s. 166.

2 VorrratH Krepzig: Die Rochdaler Grundsiatze und die Barzahlung in den
Konsumgenossenschaften, s. 17.
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tapauksissa lisitd myyntisi ja lihentdd tilapdisiin vaikeuksiin jou-
tunutta asiakasta liikkeeseen, niin ettd tamé# tappio tulee ehki
korvatuksikin. Aivan toinen on asianlaita, jos liike toimii kallis-
korkoisella lainapddiomalla. Silloin se ei yksin menetd antamas-
toa itselleen lisdd ja maksettava tistd ottolainauskorko. Kun
lisiksi ottaa vield huomioon tappionvaaran, ymmairtss, ettd velaksi-
myynti rasittaa tillaista liikettd kovasti, pakottaa pitdmaan hin-
nat niin korkealla kuin kilpailun takia suinkin on mahdollista ja
saattaa odottamattomien luottotappioiden yllittdessd helposti joh-
taa tappiolliseen toimintaan.

Vaikka osuuskaupat tavallaan ovat syntyneet taistelemaan
velkakauppaa vastaan ja vaikka niilli ei ole pyrkimyksens asiak-
kaitten tekeminen liikkeestd riippuvaisiksi, ne ovat muitten liik-
keenharjoittajain kilpailua peldten joutuneet jossakin maarin
myymaan luotolla. Varsinkin maailmansodan paattymistd seu-
ranneena vuosikymmeneni vihittdismaksukaupan ja muiden
kulutusluoton myontdmistapojen yleistyessd osuuskauppojen kanta
ei ole pysynyt velaksimyyntiin yhté kielteisend kuin ennen. Onpa
Englannissa, jossa osuuskaupat ovat hyvin paddomavahvoja ja siita
syystid voivat mahdollisimman vihin kustannuksin harjoittaa vel-
kakauppaa, julkisestikin hylatty kateismaksuperiaate. Sielld on
velaksimyynnissii kidytetty esim. sellaista jarjestelytapaa, ettd
jasenet ovat perustaneet yhdistyksen, jonka asiamies maaraaikoina
keraa velanlyhennyksia ja tilittdd ne osuuskaupalle. Tamia jar-
jestelma katsottiin vuonna 1930 Yorkissa pidetyssd 62. brittildi-
sessd osuustoimintakongressissa tdrkedksi apukeinoksi taistel-
taessa sodanjilkeistd koyhyyttd vastaan. Niinikddn puolsi Eng-
lannin edustaja velaksimyyntid samana vuonna Wienissd pide-
tyssd kansainvilisen osuustoimintaliiton 13. kongressissa,® joka
kuitenkin otti kielteisen asenteen velaksimyyntiin nihden ja piti
kiteiskauppaa yhtend tarkeimmistd osuuskauppatoiminnan peri-
aatteista.

1 Report of the proceedings of the Thirteenth Congress of the Internatio-
nal Co-operative Alliance held at Vienna, 25th to 28th August, 1930, s. 236.
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Niinkuin edelldoleva Englannin esimerkki osoittaa, osuuskaup-
pojen jasenten piirissd saattaa joskus syntyid sellainen kisitys,
ettd yhteisen liikeyrityksen tehtaviin kuuluu jdsenkunnan tuke-
minen erikoisen vaikeina ajankohtina. Niinpd nikyviat OTK:n
jasenkaupat viimeisind pulavuosina lisénneen velkakauppaa, kuten
seuraava asetelma osoittaa:

Velaksimyynnisti johtuvat saatavat % :ssa myynnistd.*

SOK:n OTK:n SOK:n OTK:n

jasenet jasenet jasenet jasenet
1928 31 0,6 1932 3.3 1,4
1929 4,0 0,7 1933 28 31
1930 37 0:9 1934 24 0,9
1931 3,6 13 1935 2,3 0,7

SOK:n jasenosuuskaupoissa, joissa velaksimyynti on yleisem-
pia jo senkin takia, ettd ne ovat enimmikseen maalaiskauppoja,
oli. velkakauppa saavuttanut korkeimman asteensa jo pulan
alkaessa ja niyttdd tdmi johtuneen halusta lisdtd myyntis.

Tallaiset tilinpadtoksistd poimitut luvut kuvastavat kuitenkin
hyvin huonosti velkakaupan todellista laajuutta, koska velat koe-
tetaan mikidli mahdollista saada perityksi ennen wvuoden vaih-
detta. Sitdpaitsi noudattanevat monet osuuskaupat velkojen kir-
jaamisessa menetelmis, jotka estdvit saatavat nakymastd tilin-

Tavaran myyminen velaksi merkitsee sitd, ettd kauppaliike
joutuu harjoittamaan taloudellista toimintaa, joka ei sen teht#-
viin kuuluy, joutuu toimimaan rahoittajana ja siten lisddmaén kus-
tannuksiaan. Pidetisn yleensi sosiaalisena epikohtana, ettd kaup-
paliike rahoittaa kulutustalouksia auttaen siten ihmisid kulutta-
maan tulonsa, ennenkuin sitd ovat edes'saaneet. Sensijaan kat-
sotaan luottoa voitavan myontdd tuotannolliseen tarkoitukseen,
koska luoton saaja ei silloin kuluta ansiotaan etukiteen. Tata
perinniistd kisitystd vastaan noustiin varsinkin maailmansotaa

1 YOL:n vuosikirja 1929—36. KK:n wvuosikirja 1929—36.
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seuranneena vuosikymmenend Amerikassa. Vahittdismaksujar-
jestelmd saavutti nopeasti valtavat mittasuhteet." Seuraukset
saatiin raskaasti tuta seuranneena laskukautena.

2T ORTSTANNUKSET,

Tyokustannuksilla ymmarretssin sitd hintaa, jonka osuuskunta
toimintaansa harjoittaessaan joutuu maksamaan kayttamastdsn
tyovoimasta. Tyokustannusten maird riippuu kuten pddomakus-
taan ja mita siitd yksikkohintana maksetaan. Padoma kuitenkin
hankitaan — tavaraluottoa lukuunottamatta — rahan muodossa.
Se on aivan saman arvoista riippumatta korosta, joka sen kaytta-
misestd hintana maksetaan. Toisin on tydvoiman laita. Mitd hal-
vempaa hankittu tyovoima on, sitd pienempi on tavallisesti tyon-
tekijédn tydtaito ja -teho. Tyovoimaa hankittaessa ei niin ollen voida
pyrkid johdonmukaisesti hankkimaan halvinta saatavissa olevaa
tyovoimaa eikid liioin kalliinta, vaan on ratkaistava, minkd hin-
tainen tydvoima kussakin tapauksessa on taloudellisinta kayttda.
Tastd syystda on litkkeen johdon persoonallinen vaikutus tyokus-
tannuksissa varsin merkittiva tekiji.

Piasomakustannuksia tarkasteltaessa nihtiin  osuuskunnissa
pyrittavin johdonmukaisesti liikepddoman hankinnassa omavarai-
suuteen. Mikili ei voida asettaa osuuskunnan kiytettdvaksi niin
suurta osuuspddomaa, ettd se tyydyttdisi osuuskunnan padoman-
tarpeen, koetetaan ratkaista kysymys siten, ettd osuuskunnalle
tossa olevat rahastot. Tyota jasenten sensijaan on vaikea vastaa-
valla tavalla asettaa osuuskuntansa kaytettaviaksi. Alussa kylla
lahdettiin tdltd pohjalta. Niinpd Rochdalen kankurien osuuskun-
nassa toimivat alkuvuosina jdsenet vuoronsa mukaan myyjina ja
osuuskunnan ostomiehind. Toiminnan laajetessa tillainen jarjes-
telmi ei luonnollisestikaan voinut jatkua. Vaikka kaytettiin sak-

1 Vrt. Nis TuepiN: Avbetalningshandeln, Julkaisussa: Sparsamhet och
bosittning, Stockholm 1937, s. 152.
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koakin peloituskeinona, jotta kaikki jisenet olisi saatu suorittamaan
osansa tehtivisti, eivit asiat ottaneet niin hoidettuina luistaakseen.
Jasenten oli vaikeata muitten puuhiensa takia saapua suorittamaan
palvelusvuorojaan. Tehtavat niinikddn muodostuivat toiminnan
laajetessa entistd vaativammiksi, niin etteivat ldhimainkaan kaikki
jasenet pystyneet niitd tyydyttavasti suorittamaan. Valttaméitto-
myyden pakosta joutuivat tdlloin muutamat jisenet kantamaan
padosan tyorasitusta. He joutuivat toisin sanoen kayttam&an
osuuskunnan tarkoituksiin enemmén tyovoimaa kuin jdsenyys
velvoitti. Siitd syystd heille ruvettiin ensin maksamaan vihi#ista
korvausta vaivoistaan ja lopuksi joitakin heistad kiinnitettiin koko-
naan osuuskunnan palvelukseen. Tilld tavalla kdytdnto on miltei
poikkeuksetta vienyt sithen, ettd tyot suoritetaan kokonaisuudes-
kontrolli, jota'he suorittavat henkilokohtaisesti osuuskuntakokouk-
sessa ja luottamusmiestensd vilitykselld muissa elimissa.

Niille yhtisille, jotka jakavat liiketulostaan tyolle, on ominaista
taydellinen tai osittainen omavaraisuus tyovoimaan nihden. Jiase-
net toisin sanoen asettavat jasenominaisuudessaan tyovoimaa
yvhtion kiytettavaksi ja yhtio valttyy tadlta osalta tyovoiman osta-
misesta vapailta markkinoilta. Varsinaisissa tyoyhtiocissd eli ns.
tuotanto-osuuskunnissa on useasti koko tyovoima tdssd mielessa
yhtion omaa. Ainakin on asianlaita ndin erikoista ammattitaitoa
edustavaan tyovoiman osaan nihden. Tyo- ja padomayhticissa sen-
sijaan tillaista tyovoiman omavaraisuutta tavataan pasasiassa vain
johtavassa tyossid. Osuuskunta ja puhdas padomayhtio eroavat
edellimainituista yhtioisti siini, ettd niissd tyovoima kokonaisuu-
dessaan palkataan. Juuri tim# suhde tyovoimaan antaa niille
niiden lajityypillisen luonteen. Jos pidZomayhtion jésenet alkaisi-
vat jdsenominaisuudessaan asettaa tyovoimaa yhtion kaytettaviksi,
heidan olisi epailemittd asetettava sitd omistamiensa osakkeitten
suhteessa. Yhtio olisi selvd tyo- ja padomayhtit. Osuuskuntien
olemme havainneet alkeellisissa oloissa toimiessaan yritelleen
samantapaista, joskin kiytdnnolliset vaikeudet ovat tehneet sen
mahdottomaksi. Tillainen osuuskunta ei ole vield selvdsti erottu-
nut tyoyhtiostd. Sen jidlkeen kun osuuskunta on sivuttanut sen
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asteen, ettd jdsenet jiAsenominaisuudessaan asettavat tyovoimaa
osuuskunnan kiytettaviksi, siltd puuttuu omavaraisuus tyévoiman
suhteen paljon ratkaisevammin kuin p#domayhticlta. Padoma-
yhtidissid ovat niet varsin tavallisia sellaiset yhtict, jotka ovat vain
muodollisesti puhtaita padomayhtioita. Useasti toimii osakeyhtidssa
johtavan tyon suorittajina henkil6itd, joilla liikkeeseen kiinnitta-
minsid padoman takia on siksi suuret mahdollisuudet vaikuttaa
niin oman palkkansa kuin pidsomalle jaettavan osingonkin mé&arsé-
miseen, ettd yhti6 tosiasiallisesti on tyo- ja padomayhtio, joskin se
muodollisesti jakaa tuloksensa yksinomaan padomalle. Osuuskun-
nassa téllainen kehitys ei ole mahdollinen, vaan on osuuskunta
yhts kaukana niin ty6- kuin padomayhtisstikin, koska sen piirissd
myos johtava tyo kokonaisuudessaan palkataan. Tistd asiantilasta
iohtuu joukko tyokustannuksia koskevia probleemeja, jotka ovat
oleellisia nimenomaan osuuskunnalle. Niiden puuttuvasta tyovoi-
man omavaraisuudesta johtuvien ja siitd syysta lahinnad tyovoiman
hankinnan piiriin kuuluvien probleemien ohella meiddn on
kasiteltdava myos tyovoiman kiyttoa koskevia kysymyksid, koska
tyokustannukset tyovoiman yksikkohintojen lisdksi riippuvat tar-

TYOVOIMAN HANKKIMINEN.

Kun osuuskunta hankkii tyovoimansa vapailta markkinoilta,
muodostuu kysymys tyévoiman hankkimisesta kysymykseksi siita,
minkéalainen asema hankintaosuuskunnalla on tyomarkkinoilla ja
mink#laisen hinnan se tadstd asemastaan johtuen joutuu tyovoi-
masta maksamaan.

Edells viitattiin jo siihen, kuinka jisenet alkuaikoina kukin osal-
taan asettivat tyovoimaa osuuskunnan kiytettiviksi. Niilta alku-
ajoilta on perdisin myods osuustoiminnallisen tydsuhteen ihanne,
jolla on ollut varsin merkittiva osa osuustoimintateoriassa. Osuus-
kauppaliikkeen alkuaikoina haaveiltiin Englannissa paljon yhteis-
kunnan uudistamisesta osuustoiminnallisten jirjestdjen avulla.
Ns. tuotanto-osuuskunnan heridttamait toiveet kohdistettiin myos
kulutusosuuskuntaan. Toivottiin, ettad niistd osuuskunnista muo-
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dostuisi vahitellen itsehallinnollisia yhdyskuntia, jotka voisivat
antaa tyotda kaikille jdsenilleen. Miten olisi tyosuhde jirjestet-
tdvd osuuskunnassa, joka antaisi tyotd jokaiselle jasenelleen, sitd
el monessakaan tapauksessa liene loppuun saakka ajateltu.. Sitd
ei liene myoskaan ajateltu silloin, kun ensimmadiset palkatut toimi-
henkilot otettiin ja heidin suhteensa osuuskuntaan jirjestettiin
aivan samojen periaatteitten mukaan kuin muissakin yrityksissd
on tavallista. Kysymystd alettiin teoreettiselta kannalta tarkas-
tella vasta mychemmin.

Voitto-osuusjirjestelmd.

Kun osuuskaupat ja varsinkin niiden keskusliikkeet Englan-
nissa alkoivat perustaa tuotantolaitoksia ja niiden merkitys tyon-
antajina siten suuresti kasvoi, alkoivat erdit teoreetikot, jotka
olivat toftuneet pitdimé#in ns. tuotanto-osuuskuntaa sini keinona,
jolla voitaisiin vapauttaa tyovienluokka niistd epikohdista, jotka
siirtyminen kapitalistiseen tuotantotapaan oli tuonut mukanaan,
kiinnittdd huomiota siithen suureen eroon, joka oli kahden osuus-
toiminnalliseksi katsotun yrityksen vililli niiden suhteessa ty6-
ldisiin. Toisaalla oli osuustoiminnallinen kenkitehdas, jonka teh- -
taan tyovidki omisti ja jonka tehtdvini siis oli tarjota suutarin-
tyon tekijoille tilaisuus myyda tyovoimansa mahdollisimman edul-
lisesti. Toisaalla taas oli osuustoiminnallinen kenkitehdas, jonka
omisti osuuskauppa ja jonka tehtdvind oli valmistaa osuuskau-
palle kenkiid mahdollisimman halvalla. Piinvastoin kuin ensin-
mainitun oli viimeksimainitun siis pdaméirinsd saavuttaakseen
pyrittavd hankkimaan tyovoima mahdollisimman halvalla. Kumpi
nyt oli oikea osuustoiminnallinen tapa jirjestidd kenkien valmis-
tus yhteiskunnassa? Tam3i aiheutti paljon piinvaivaa joukolle
englantilaisia osuustoimintamiehid, joista tunnetuimpia ovat NEALE,
Hucues ja HoLyoake.! Heiddn myotdtuntonsa oli ns. tuotanto-
osuuskuntien puolella. Niissd he nikiviat osuustoiminta-ajatuksen

1 Bensamin Jones: Co-operative Production, s. 225, 756, 757.
Percy ReprerN: The Story of C.W.S. 1863—1913, s. 79, 184.
Franz PrrscH: Das Angestelltenproblem in der Genossenschaft, s. 44.
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esiintyvin mielestdsn puhtaimpana. Kuitenkaan he eivét aset-
tuneet niin jyrkille kannalle, ettd olisivat suorastaan asettuneet
vastustamaan osuuskauppojen tuotantotoimintaa. Sellainen olisi
merkinnytkin koko osuuskauppaliikkeen oikeutuksen kieltdmista,
kunnille, niin olisi myos kaiken logiikan nimessd pitdnyt vaatia
vihittidiskaupan jittdmistsd kauppa-apulaisten muodostamille osuus-
kunnille. Puheena olevat teoreetikot tahtoivat kulkea jonkin-
laista vilitietd. He yrittivdt istuttaa tyoyhtion periaatteen han-
kintaosuuskuntaan. Osuustoiminnallisen yrityksen piti heiddn
kasityksensa mukaan pasastdd myos tyontekijiat liikketuloksen jaosta
osallisiksi.

Heiddn vaatimuksensa olivat vaihtelevia, silld heidin oli luon-
nollisestikin vaikeaa esittdd tdsmaillisid vaatimuksia, koska koko
heidén teoriansa rakentui epdvarmalle pohjalle, kasitykselle siits,
kenelle voitto »oikeudenmukaisesti» kuuluu. Tyon rinnalla he
yleensid myonsiviat myos ostajilla ja pddomalla olevan oikeutta
voittoon. Koettivatpa he suorastaan matemaattisesti ratkaista,
suuriko osa voitosta kullekin osalliselle soikeudenmukaisesti»
kuuluu. NEALE esim. laski, ettd Englannin osuuskauppojen kes-
kusliikkeen (The Co-operative Wholesale Society) Leicesterissa
olevan kenkidtehtaan puhdas voitto vuodelta 1887, joka oli 6.432
sterlingipuntaa, olisi ollut jaettava tyontekijville, asiakkaille ja
5.492 puntaa, kuluttajille 750 puntaa ja keskusliikkeelle pdsdoman
omistajana 190 puntaa.! Tillaisten laskelmien taytyy tietysti aina
olla mielivaltaisia, eivatkd niiden tekijat ndytd itsek#dn olleen
varmat mistdin muusta kuin siitd, ettd tyon oikeuksia on puolus-
tettava. Niinpd mainitaan HOLYOAKEN eradssid osuustoiminta-
kongressissa asiasta viiteltdessia lausuneen, ettid oikeastaan kuu-
luisi koko voitto tyolle, vaikka han ja hdnen kannattajansa eivét
olekaan asettaneet ndin pitkille menevid vaatimuksia.?

1 Gertrup Davip: Die Beteiligung der Arbeiter am Gewinne und an der
Verwaltung in britischen Genossenschaften. Konsumgenossenschaftliche Rund-
schau 1912, s. 246.

2 Percy ReprerN: The Story . . ., s. 184,
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Tyolaisten osallisuutta voittoon kannattavien teoreetikkojen
vaikutusvalta oli niin suuri, ettid tdtd menettelytapaa alettiin Eng-
lannissa kokeilla. Skotlannin osuuskauppojen keskusliike (The
Scottish Co-operative Wholesale Society) otti voitonjakoperiaat-
teen kiytintoon vuonna 1870.! Vuoteen 1884 saakka se maksoi

tantolaitoksen kannattavaisuudesta. Vuonna 1892 luovuttiin kui-
tenkin tdstdkin jarjestelmistd ja otettiin kiytintoon sama palau-
tus kummallekin ryhmille. Samalla huomattiin sekin seikka, ett#
pelkk# voittoon osallisuus ei toteuttanut tavoiteltua ihannetta.
Jos joku osallistuu voittoon, on kohtuullista, ettd hin osallistuu
myoskin riskiin ja padsee vaikuttamaan siihen, miten liikettd joh-
detaan. Siksipa s#dddettiin, ettd voitto-osuudesta maksetaan toi-
mihenkiléille wvain  puolet, toinen puoli alettiin kirjata heidan
hyvikseen osuusmaksujen tilille, ja n#din tuli toimihenkiloistd
liikkeen jaseniid. He saattoivat siten hankkia itselleen 5—50 pun-
nan arvosta osuuksia, joista maksettiin 5 % korko. Osuuksia omaa-
ville toimihenkildille varattiin myos tilaisuus ldhettdd edustajia
osuuskuntakokoukseen. Vasta vuonna 1918 luopui Skotlannin
osuuskauppojen keskusliike voiton jakamisesta toimihenkiléille.
Luopumisen syynd oli se, ettd jarjestelm#d pidettiin tarpeetto-
mana. Jasenosuuskunnat olivat melkein kaikki jo aikaisemmin
luopuneet siitd.? Englannin osuuskauppojen keskusliike (The
Co-operative Wholesale Society) otti voitonjakotavan kaytantoon
vuonna 1870, mutta luopui siitd parin vuoden kokeilun jalkeen,
koska se ei nayttanyt toivotulla tavalla tehostavan henkilokunnan
toimintaa. Vuonna 1900 mainitaan Englannissa 234 osuuskaupan,
joilla yhteensd oli 12.000 toimihenkil6d, jakavan niille palautusta.
Vihitellen alkoi kuitenkin osuuskauppa toisensa jilkeen luopua
tdastd tavasta. Vuonna 1911 oli tidllaisia osuuskauppoja endid vain

1 Wmriam MaxwelL: History of Co-operation in Scotland, s. 267.
2 SmNey & Beatrice WeBs: The Consumers’ Co-operative Movement, s. 187.
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192. Nailld oli kuitenkin toimihenkilitd yhteensd 17.457, silla
osuuskaupat olivat kasvaneet 1900—1911 vilisend aikana. Puheena
oleva palautus oli yleensi 5 prosenttia palkasta. Luopumiseen tasta
tavasta vaikutti ratkaisevasti se, ettd toimihenkildiden ammatti-
yhdistykset yleens# pitivit korkeampaa kiinte#tda palkkaa parem-
pana kuin palautusta ja toimivat sithen suuntaan, ettd palkkoja
nostettiin ja toimihenkil6t samalla luopuivat palautuksesta, joka
oli epidvarmaa tuloa.! Euroopan mannermaalla ei voitonjako
tyontekijoille yleensd saavuttanut jalansijaa, vaikka kansainvili-
nen osuustoimintaliittokin perustettiin englantilaisten aloitteesta
nimenomaan niissd merkeissi. Mikili joitakin kokeiluja on tehty,
on tultu kielteiseen tulokseen.?

Kiytinto osoitti, ettd tyoyhtion eli ns. tuotanto-osuuskun-
nan perusajatuksen istuttaminen hankintaosuuskuntaan ei ollut
elinkelpoinen eikd taloudellisessa mielessi odotuksia vastaava
ajatus. Osuustoiminnallinen teoria on, kuten alussa mainittiin,
"kuitenkin vain varsin ontuvasti yritellyt kumota vaatimusta voitto-
osuuden maksamisesta tyovielle. CHARLEs GIDE esim. vetoaa sii-
hen, ettd kulutusosuuskunta ei anna kohtuullista korkoa lukuun-
ottamatta mitdin sille, joka omistaa p#ddoman, ja kysyy, milld
oikeudella tyontekijiat vaativat itselleen rahoja, jotka palautetaan
ostajille ja jotka hinen mielesti#n eivit ole tulleet tysldisten kasistd
vaan ostajien taskuista.? TdAm# vetoomus on selvissid ristiriidassa
sen kisityksen kanssa, joka on ominaista Gidelle itselleen ja
hineen liittyville teoreetikoille. Eivathén he pidd tyotd ja paa-
omaa tasa-arvoisina, vaan antavat tyolle etusijan. Tyoyhtiohin
on heidin kisityksensd mukaan osuustoiminnallinen yhteistalous,
kun taas padomayhtio ei sitd luonnollisestikaan ole. Jos osuus-
toiminnallisuuden edellytyksend muussa tuotantolaitoksessa on
se, ettd voittoa ei jaeta padomalle vaan tyolle, niin milld oikeu-

1 Traeopor O. Cassau: Die Konsumvereinsbewegung in Grossbritannien, s. 215.

2 CuarLes Gme: Les Sociétés Coopératives de consommation, s. 243, ala-
viitta. Mainittakoon, ettd Petander edempini mainittavassa teoksessaan sivulla
522 esittdd erheellisesti puheena olevan alaviitan Giden teoksen ruotsintajan
Anders Ornen tekemiksi.

3 Gme: Les Sociétés Coopératives . . ., s. 243.
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della tyo syrjaytetddn kulutusosuuskunnassa? Gide vetoaa siihen,
ettd kulutusosuuskunnassa ei voittoa synny, joten siitd syystd on
turhanaikaista puhua osallisuudesta voittoon. Jos jatetddn sanaan
yvoittoy sisdltyva eetillinen sivumaku peis ja puhutaan yksin-
kertaisesti vain liiketuloksesta, on jokaisen myonnettavi, etta
liiketulos syntyy. Jos kapitalistisen yrityksen liiketuloksen kat-
sotaan syntyvian siten, ettd yritys ottaa voitonsaamistarkoituk-
sessa lilan korkean hinnan, niin miksi ei yhtd hyvin voida sanoas,

kuntina seka katsoo voitto-osuusjarjestelméan sosoittavan kuiten-
kin yli kapitalistisen jarjestelmén toiseen taloudelliseen jirjes-
nalliselta kannalta tantiemisysteemid eikd voitto-osvusjirjestel-
m&d. Hin huomauttaa ensinnikin, ettd tavaran hinta ei perustu
yksin kysyntddn vaan myoskin tarjontaan, ja ettei siitd syystd
voida vetdd sellaista johtopaitostsd, ettd kaikki omaisuudet ovat
kuluttajain sluomia». Edelleen hdn huomauttaa, etti niin kauan
kuin taloudelliseen toimintaan sisdltyy riskid, niin kauan tulee
myos yrittdjanvoittoa esiintymian. Tama voitto ei pohjaudu yksis-
tddn kuluttajain toimenpiteisiin ja yhteiskunnassa tapahtuviin
muutoksiin, vaan se on toimihenkilon kelvollisuuden ansiota ja
sitd voidaan siitd syystd pitda johtavasta ja suunnittelevasta tyosta
aiheutuvana tulona. Petander katsoo riippuvan kiytannollisista
seikoista, miten voitto-osuusperiaatetta kaytdnnossd voidaan
toteuttaa. Hin huomauttaa johtajan palkan toisinaan muodostu-
van osaksi kiintedsta palkasta osaksi siihen liittyvéstd tantiemista,
joka lasketaan prosenteissa nettoylijidmistd tai liikevaihdosta.
Samaten hin kiinnittdd huomiota siihen, ettd alempien toimihen-

1 Leonarn S. Woorr: Kooperationen och den ekonomiska utvecklin-
gen, s. 130.
2 Kart Peranper: Kooperationen och samhillsutvecklingen, s. 521—522.
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kiloitten tyo osuuskaupoissa ei useastikaan ole senlaatuista, ettd
sithen sisdltyisi vaikutusta liikkeen johtoon tai sanottavampaa
riskis, vaan on se luonteeltaan helposti kontrolloitavaa, joten kay-
tdnnolliset syyt eivdat puhu voitto-osuuden jakamisen puolesta.
Samalla hin viittaa niihin eri palkkiosysteemeihin, joita voidaan
kiyttisd esim. mittahdviotd vastaan vihittdiskaupoissa taisteltaessa.
Mitdan vaatimusta voittoonosallisuuden soveltamisesta Petander
ei kuitenkaan tee, vaan piinvastoin viittaa kdytdnnon antamiin
huonoihin kokemuksiin.

Jos kuitenkin otetaan se kanta, mik# tédman tutkimuksen alussa
osuustoiminnan kisitettd masriteltdessd otettiin, jos pidetéddn tyota
ja padomaa aivan samassa asemassa olevina osuuskunnassa ja sul-
jetaan tydyhtio padomayhtion ohella osuustoiminnan ulkopuolelle,
silloin ei voi ollenkaan tulla kysymykseen voiton jakaminen tyolle
sen paremmin kuin padomallekaan. Jos osuuskunnat siitd huo-
limatta kidyttavdt jossakin misrassia tantiemipalkkaa, tillainen
tantiemin jako on kisitettdva pelkiksi palkkaustavaksi. Sitd voi-
daan arvostella liiketaloudellisen tarkoituksenmukaisuuden kan-
nalta, mutta sitéd ei pidi sekoittaa kysymykseen liiketuloksen jaka-
misesta. On niinikddn huomattava, ettd se voiton jakaminen
tyontekijoille, jota etupéissi Englannin osuuskaupoissa aikaisem-
min harjoitettiin, oli myos useimmiten tosiasiassa pelkka palkkaus-
kysymys, vaikka eivit voittoonosallisuusajatuksen kannattajat sitd
aina siksi kisittdneet. Vain silloin, kun voitto-osuuden jakami-
seen sisdltyi myds osallisuus riskiin ja mahdollisuus vaikuttaa
liikkeen hallinnon kokoonpanoon, se oli muuta kuin palkkausjar-
jestelmd. Vain silloin oli kysymyksessd tyoyhtion periaatteen
soveltaminen hankintaosuuskuntaan, eriiénlainen hankintaosuus-
kunnan ja tydyhtion sekamuodostelma, josta ei tullut elinkelpoista,
koska tyoyhtiota edustava osa ei koskaan saavuttanut mitddn kay-
tannollistd merkitystd, vaan jdi ikdankuin kuolleeksi kirjaimeksi.

Nek#dn teoreetikot, jotka kieltdvat tyoltd osallisuuden voit-
toon, eivit, kuten jo aikaisemmin Gidestd puhuttaessa mainittiin,
voi ilman muuta asettaa tyotd ja pidfiomaa samanarvoisiksi, koska
he pitdvit tyoyhtiotd myoskin osuuskuntana. Téallainen kannan-
otto on vaikeasti sovellutettavissa teorian puitteisiin, ja siksipa
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tzllainen sovittelu, mikali sellaista yritetdsn, on suoritettava vai-
kenemalla nididen asemasta tuotantovoimina. GIDE esim. sanoo:
»Kun asioiden nykyinen jirjestys on sellainen, ettd pdioma omis-
tajana korjaa voiton ja tyo saa vain palkan, niin tulee osuustoi-
minnallisessa jarjestelmidssd asia olemaan pédinvastainen, tyolai-
nen eli kuluttaja korjaa omistajana voiton ja pddomalla on vain
yksinkertaisen palkannauttijan asema».! Niinkuin nikyy, lause
tyo hallitsevaan asemaan. On kuitenkin huomattava, ettd »tyo-
ldinen eli kuluttaja», jolla Gide tarkoittaa osuuskaupan jisenti,
ei mitenk&dn ole sama kuin tyo. Gide ei todellisuudessa kosketa
ollenkaan tyon asemaa osuuskunnassa, silla kysymys tyon ase-
masta osuuskunnassa on aivan toinen asia kuin kysymys niisti
sosiaalisista muutoksista, joita osuustoiminta saa aikaan jossakin
talouspiirissd toimivien yhteisyritysten omistajistossa eli yritts-
jistossa. Taltd samalta pohjalta lienevit selitettdvissd useimmat lau-
sunnot, joissa osuustoimintateoreetikot asettavat tyon ja pddoman
eriarvoiseen asemaan. Kun Emin HyYNNINEN eridaseen julkilau-
sumaan viitaten sanoo: »Jarjestdytyneelld osuustoimintavielld ei
sithen wvallitsevaan asemaan, missid siind tihdn saakka on ollut
padaomay,®> hidnk&dan ei ilmeisesti tarkoita tyota ja padomaa tuo-
tantovoimina osuuskunnan omassa piirissd vaan talouseldmin
sosiaalista rakennetta. Samaan luokkaan ylldolevan kanssa kuu-
luu Hans MULLERIN maininta, jonka mukaan osuuskuntatalous
pyrkii jirjestimiin kaiken taloudellisen toiminnan tyon etua sil-
mailld pitden.®

On luonnollista, ettd teoreetikkojen, jotka pitdvat tyoyhtiota
osuuskuntana, on ollut mahdotonta selittdsd tyon asemaa hankinta-
osuuskunnassa. Heid#n on ollut joko pakko vaieta tai sitten puhua
asian vierestd, osuuskunnan merkityksestd tyontekijoille. Vasta

1 Cmaries Gme: Le Coopératisme. Conférences de propagande, s. 94.

2 EmiL Hynninen: Osuustoimintaliikkeen padm#drd ja sen saavuttamat
tulokset. Suomen Osuustoimintalehti 1929, s. 400.

3 Suomen Osuustoimintalehti 1922, s. 34.
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silloin, kun tyoyhtiét suljetaan osuuskuntien ulkopuolelle, pais-
téédn pois umpikujasta, voidaan todeta tyon ja pddoman tasa-arvoi-
suus tuotantovoimina hankintaosuuskunnan piirissd, mikd vuo-
rostaan merkitsee sit, ettd ne yritykset »osuustoiminnallisen tyo-
suhteens luomiseksi, joita edelld on esitelty, merkitsevit osuus-
kunnalle periaatteellisesti vieraan ajatuksen istuttamista sen ole-
mukseen, ajatusta, joka ei ollenkaan ole osuustoiminnallinen siind
mielessd kuin mainittu sana tissd tutkimuksessa on kisitetty.

Toimihenkilon jisenyyden merkitys.

Kun hankintaosuuskunta ei jaa liiketulostansa tyolle, jasenyy-
destid ei koidu toimihenkilslle tuloksenjaossa mitdén hyotyd, ellei
hin tilikauden aikana ole hankkinut itselleen tavaraa osuuskun-
nan vilitykselld. Jos osuuskunta hankkii nimenomaan sellaista
tavaraa, jota toimihenkilé persoonallista kulutustaan varten tar-
vitsee, jos kysymyksessd esim. on osuuskauppa, jdsenend oleva
toimihenkils luonnollisesti useimmissa tapauksissa hankkii tava-
ran oman liikkeen vilitykselld ja paisee tidten osalliseksi ylijas-
mistd. Vaikuttaako nyt jdsenyys jotakin siithen, ettd toimihen-
kil valvoo paremmin osuuskunnan etua? Gipe huomauttaa, ettd
jokainen kavallus koskee osaltaan my®os jdsenend olevaa toimihen-
kiléd vihentyneen ylijiimanpalautuksen muodossa. Néin asia tie-
tysti teoreettisesti katsoen on, mutta on varsin kyseenalaista, kiin-
tallaiseen teoreettiseen mahdollisuuteen. Niissd osuuskaupoissa,
jotka palauttavat 10—15 prosenttia, saattaa téllaista mahdollisuutta
ajatella, mutta jos palautus on 1-—2 prosentin tienoilla, niinkuin
se esim. Suomen osuuskaupoissa tavallisimmin on vaihdellut, on
liikkeen johtajankin saatikka sitten apulaisen turhaa kuvitella,
ettd hin lisiamailld ahkeruuttaan voisi saavuttaa jotakin mer-
ruutensa ja kunnollisuutensa tdytyy pohjautua muihin vaikut-
teihin.

Niin kauan kuin jisen tekee osuuskunnan hyviksi tyotd ilmai-
seksi tai vahaista tilapsiskorvausta vastaan, niin kauan hén tekee



131

kitsee hinelle taloudellisesti vain mitdtontd murto-osaa siitd, mitd
tyovoiman myyminen osuuskunnalle hiénelle merkitsee. H#n voi
olla kaikin puolin erinomainen tyontekijd, mutta olisi epdilemitta
vadrin vaittdd, etta hdnen kunnollisuutensa johtuisi jiseneni ole-
misesta. Oikeus kayttaa yhteista laitosta merkitsee taloudellisesti
siksi vdhdn toimihenkilolle verrattuna tyopalkan merkitykseen,
ettd tdmé jdsenyyteen kuuluva oikeus ei epidilemittd vaikuta sen
enempad tyosuhteen luonteeseen kuin murto-osaltaan vastaavan
suuruisen osakemairin omistaminen vaikuttaa piiomayhtion toi-
mihenkilon tyosuhteeseen. Tiltd kannalta katsoen on pidettivi
aivan samantekevini, onko toimihenkile muodollisesti osuuskun-
kinid toimihenkilond innostaa héntd yhtd paljon kuin jos hin
samalla olisi jasen. Titd nikokantaa tukee esim. se, ettd keskus-
osuusliikkeisiin ei toimihenkilsilla ole mahdollisuutta paastd jase-
niksi — lukuunottamatta edelld selostettua Englannissa kokeiltua
voitto-osuusjarjestelm#d. Siitd huolimatta ei missdan liene todettu,
ettd keskusosuusliikkeitten toimihenkil6t toimittaisivat tehtavansd
huonommin kuin esim. osuuskauppojen toimihenkilot, vaikka
kunnan jiseniksi.

Paitsi oikeutta vuositulokseen ja yhteisten laitosten kayttami-
seen olemme jasenten oikeuksia tarkastellessamme lukeneet nii-
hin myds oikeuden osallistua yrityksen toiminnan johtamiseen.
Jiseneksi liittyminen ei kuitenkaan tuo hankintaosuuskunnan toi-
mihenkilolle kaikkia niitd oikeuksia, joita muilla jasenilld tassa
suhteessa on. Ottaessaan ensimmiiset palkatut virkailijat pa&tti-
vit Rochdalen kankuritkin, ettd skukaan palkattu virkailija ei
saa kuulua hallitukseen eikd kukaan hallituksen jisen saa olla
liikkeen palkkaa nauttivana virkailijana». =~ Vih#istd mychemmin
he nikiviit vield tarpeelliseksi p#ittds, ettd osuuskunnan palve-
luksessa oleva henkils ei saa ottaa osaa hallituksen vaaliin eikid



132

olla tilien tarkastajana. Mythemminkin on se seikka, ettd osuus-
kunnan etu ja toimihenkildiden etu osuuskunnan johtamista kos-
kevissa asioissa helposti joutuu ristiriitaan, pakottanut osuuskun-
nat tekem#in tamintapaisia rajoituksia toimihenkildiden jasen-
oikeuksiin. Yleensd eivit toimihenkilot osuuskunnan jisenini
ollessaan saa ottaa osaa hallintoelinten jasenten ja tilintarkasta-
jain vaaliin, eiki heitsd myoskisn voida valita tdméankaltaisiin toi-
miin. Siitd syystd toimihenkil6iltd yleensd puuttuu mahdollisuu-
det vaikuttaa jisenominaisuudessaan millddn tavalla merkittavasti
osuuskunnan toiminnan johtamiseen.

Ne etuudet, jotka osuuskunnan jisenyys tuo toimihenkil6lle,
eivdt ole millaan tavalla niin merkittidvat, ettd siitd syystd pitaisi
puhua - erikoisesta osuustoiminnallisesta tyosuhteesta, ja koska
edelld on myds voitu todeta, ettd voittoonosallisuuden pohjalle
rakentuvaa tyosuhdetta ei myoskédian ole syytd millddn tavalla lei-
mata osuustoiminnalliseksi tydsuhteeksi, voitaneen luopua sellai-
sen termin kayttamisestd ja katsoa, ettd ei ole riittavia syitd pitaa
osuuskunnan ja sen toimihenkiloitten suhdetta taloudelliselta kan-
nalta milldan oleellisella tavalla erikoisena, joskin se aatteellisesti
saattaa sitid olla. Tasta syystd on tyovoiman hankkimisen kannalta
verraten samantekevad, vaatiiko osuuskunta toimihenkilon liitty-

Kaikkia nditd tapoja nimittdin kidytetdzan.

Hankintaosuuskuntien tyoehtopolitiikan edellytykset.

Vaikka on selvii, ettid ei ole taloudellisessa mielessd olemassa
mitddn erikoislaatuista tyosuhteen jarjestely#, jota voitaisiin kut-
sua osuustoiminnalliseksi, johtuu kuitenkin hankintaosuuskuntien
enemmiston, osuuskauppojen, jdseniston yhteiskunnallisesta
kokoonpanosta, ettd osuuskauppojen tyoehtopolitiikka on useasti
ollut edelldkavijan asemassa silloin, kun on ollut kysymyksessi
tyontekijan asemaa parantavien tyoehtojen kidytintoonotto. Kun
osuuskauppaliike monessa maassa on syntynyt ja kehittynyt palk-
katyovien liikkeend, on luonnollista, ettd osuuskaupat ovat suh-
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tautuneet maaratylla myotdtunnolla toimihenkilsittensd toivo-
muksiin ja erikoisesti alleviivanneet haluaan esiintyd mallityon-
antajina.'

Osuuskauppojen tyoehtopolitilkan ohjeena n#yttda useasti
pidettavan sitd, ettd osuuskaupan on annettava vihdn paremmat
tyoehdot kuin mitd kilpailevat yritysmuodot antavat. Tillaisesta
kannanotosta voisi sanoa, ettd se on historiallista perua. Se on
syntynyt sellaisissa olosuhteissa, joissa tydolot ovat olleet tavat-
toman huonot ja parantamisen mahdollisuudet ovat siitd syysta
olleet ilmeiset. On kuitenkin selvid, ettd tyoehtojen parantami-
nen on mahdollista vain verraten ahtaissa rajoissa, koska useim-

nittakoon tydajan lyhentdminen myyma#loissd, parannus, jossa
osuuskaupat yleensid ovat olleet edellikivijoind. Samaa on sanot-
tava sellaisista toimihenkildiden tyotd helpottavista teknillisista
parannuksista, jotka korvaavat aiheuttamansa kustannukset siten,
ettd tekevidt mahdolliseksi tulla toimeen vihemmailld ihmistyovoi-
malla. Voipa palkan koroittaminenkin m#idrityissi olosuhteissa
lisatd toimihenkilon tyotehoa niin paljon, ettd tyokustannusten

téstd edetdsn sille alueelle, josta tyokustannusten absoluuttinen
kohoaminen alkaa, silloin joutuvat tyonantajan ja tyontekijan edut
ristiriitaan niin hankintaosuuskunnissa kuin muuallakin.

Elleividt osuuskaupat olosuhteiden pakosta voi myontdd tyon-

1 Suomen Ammattiyhdistysten Keskusliiton ja Kulutusosuuskuntien Kes-
kusliiton vilisessd sopimuksessa esim. sanotaan: sKulutusosuuskuntien Keskus-
liitto (KK) r.y. hyviksyy periaatteen, ettd osuuskaupallisten jirjestéjen on pyrit-
tdvd esiintymiin esikuvallisina tydnantajina ja siind ominaisuudessa myonnet-
tava toimihenkildilleen viahintaan yhtd hyvit tydehdot kuin kunkin paikkakun-
nan parhaissa, samalla alalla ja vastaavissa oloissa toimivissa liikkeissad vallit-
sevaty. (KK:n ja SAK:n viliset sopimukset, s. 1).
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sitd mielts, ettd osuuskaupan on suostuttava kaikkiin niihin vaa-
timuksiin, joihin muutkin tyonantajat suostuvat. Naink&édn asia
ei voi olla. Osuuskaupan erikoisluonne tekee tillaisen jarjeste-
lyn mahdottomaksi. Hankintaosuuskunnan tehtévéné on hankkia
tavarat mahdollisimman halvalla. ~ Kaikenlainen ' kustannusten
kohoaminen vaikeuttaa tdtd pyrkimystd. Tallaista pyrkimystd ei
ole muilla yhtiomuodoilla. - Padomayhtiolle esim. on kustannus-
ten absoluuttinen miira aivan samantekevi asia, jos vain on mah-
dollisuuksia kustannuksista huolimatta saada voittoa. Osakeyhtiol-
& voi olla mahdollisuuksia nostaa hintaa samassa suhteessa kuin
tyopalkkoja on pakko koroittaa ja siten siirtdd kasvaneet tyokus-
tannukset ostajain kannettavaksi. Kiytiannossa tallainen paa-
omayhtioitten toimittama kustannusten siirto on verraten yleinen
sellaisissa teollisuudenhaaroissa, joissa yrityksilla tullisuojan tur-
vin tai muusta syystd on monopolinluontoinen asema. Osuuskun-
nat joutuessaan vastaavanlaisesta syystd kohottamaan tuotteit-
tensa hintoja sen sijaan tuottavat vahinkoa jésenilleen, pienentd-
viat omaa merkitystddn jdsenten ostovoiman lisadjing. Mikali
osuuskunnat siis johdonmukaisesti pyrkivat tayttamaan tarkoitus-
taan ja valvomaan jdsentensd etua, sikili ne eivit voi hyviksya
niilla ei ole mahdollisuutta siirtdd kustannusten nousua ostajien
kannettavaksi samalla tavalla kuin muilla on.
Hankintaosuuskunnilla ei ole mitdén erikoisedellytyksid pitad
palkkoja korkeampina ja tyoehtoja muuten parempina kuin sen
kilpailijoilla. Monesti nikee osuuskaupallisessa kirjallisuudessa
kylld mainintoja siitd, ettd osuuskaupat maksavat - korkeampia
palkkoja kuin muut.! Mikéli ndin on asian laita, on tdm&a mah-
dollista vain silld edellytykselld, etta osuuskaupat ovat organisa-
toorisilla parannuksilla saaneet muut kulunsa laskermaan niin pal-
jon, ettd ne huolimatta korkeammista palkkamenoistaan sailyvat
kilpailukykyisind. Useasti nidkeekin tehostettavan niitd rajoituk-

1 Vrt. esim., Wity Umnuss: Die Konsumgenossenschaften in Thiiringen,
s. 86 ja KK:n vuosikirja 1929, s. 461 ja s. 481.
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sia, joita kilpailuvalmiuden sdilyttdminen osuuskaupoissa palkko-
jen koroittamiselle asettaa.’

Tyoehtojen myontidminen on hankintaosuuskunnissa taloudel-
liselta kannalta riippuvainen ldhinnid niistd vaatimuksista, joita
toimihenkil6t puolestaan tekevit ja joissa he pystyvit pysymaéén.

Tyovoiman monopolisoituminen.

Tyovoiman monopolisoituminen on saanut alkunsa huonoim-

vasta siind vaiheessa, jossa ovat ruvenneet tehdasteollisuuden har-
joittajiksi. Liikeapulaiset ja konttorihenkilokunta, jotka pelkkasd
jakelua harjoittavissa osuuskunnissa muodostavat henkilokunnan
padosan, ovat vasta varsin myohddn ruvenneet jarjestdytymain
ja ovat vieldkin monessa maassa suurelta osaltaan ammatillisesti
jarjestdytymatontd vikes.

Sitd mukaa kuin tyovien jarjestdytyminen on edistynyt ja hei-
dén joukkovoimansa siten kasvanut, he ovat onnistuneet saamaan
yh# uusia ja uusia parannuksia tyoehtoihinsa.

Kun osuuskauppojen jisenisto monissa osuuskauppajirjestoissa
on padosaltaan palkkatyoldisid, ovat osuuskauppojen toimihenki-
lot pyrkineet tulkitsemaan tidmian seikan siten, ettd osuuskaupan
on palkkatyoldisten jdrjestond niytettdvi esimerkkid muille tyon-
antajille. Niinkuin edelld mainittiin, on jdsenistonkin piirissé ollut
yleinen sellainen mielipide, ettd osuuskauppojen tulee olla malli-
tyonantajia. Tam& ndenndinen yhteisymmairrys ei kuitenkaan ole
voinut estad tyoriitojen puhkeamista osuuskaupoissa. Kun osuus-
kaupoille useasti on esitetty suurempia vaatimuksia kuin muille
tyonantajille, kun on yritetty ensin ajaa osuuskaupoissa ldpi joi- -
takin vaatimuksia, jotta niitd sithen vedoten voitaisiin esittdd muil-
lekin, osuuskaupat ovat nousseet vastarintaan ja selittineet, ettd

1 Vrt. esim. Osuuskauppain liikekustannusten véihe‘nté:\minen (Alustus KK:n

edustajakokouksessa), Helsinki 1922, s. 3 ja J. W. Kgro: Pula-aika ja osuuskau-
pat, Helsinki 1931, s. 91.
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erikoisaseman myontiminen jollekin erikoiselle tyoldisryhmaille
tapahtuisi muun tyovienluokan kustannuksella, koska se kohot-
taisi tavaran hintaa. Sielld, missid ammattijirjestot ovat olleet
kovin voimakkaat, ne ovat kuitenkin onnistuneet ajamaan l&dpi
jopa kohtuuttomia vaatimuksia. Katsotaanpa Itdvallan osuuskaup-
pojen heikko taloudellinen asema sodanjilkeisind vuosina aina-
kin osaltaan liian korkeitten tyokustannusten aiheuttamaksi.'
Kyetikseen taistelemaan kohtuuttomiksi katsomiaan toimihen-
kil6iden vaatimuksia vastaan osuuskauppojen on ollut pakko ryh-
tyd turvaamaan tyonantajaetujaan yhteistoiminnan avulla. Eng-
lannissa perustivat osuuskaupat vuonna 1916 pidetyn osuuskauppa-
kongressin kehoituksesta erikoisen puolustusrahaston voidakseen
sen avulla tukea taistelevia osuuskauppoja. Kukin osuuskauppa
velvoitettiin maksamaan penny jokaista liikevaihtonsa puntaa kohti
ja niin saatiin nopeasti kokoon huomattava rahasto.? Tidman lisdksi
Englannin osuuskaupat ovat perustaneet piireittidin tyoehtolauta-
kuntia ja aikaansaamalla yhteistoimintaa naiden vilille luoneet
erikoisen tyonantajajirjeston tyontekijajarjestéjen vastapainoksi.
Samantapaisia esimerkkeji on saatavissa kaikista maista, joissa
ovat saaneet jonkin verran jalansijaa. Huolimasta vastatoimen-
piteistddn ovat osuuskunnat joutuneet suostumaan moniin tyo-
ehtojen parannuksiin, joihin ne koskaan eivit olisi vapaaehtoisesti
suostuneet. Niin muodostaa tyévoiman monopolisoituminen han-
kintaosuuskunnille vaikeamman probleemin kuin esim. pddoma-
yhtiville, koska kustannusten absoluuttinen kohoaminen aina
ehdottomasti merkitsee osuuskunnalle saavutetun kokonaistulok-
sen pienenemists, kun osuuskunnalla ei ole samoja mahdollisuuk-
sia kustannuserin kasvun siirtdmiseen ulkopuolisten kannetta-
vaksi kuin seki tyo- ettd padomayhticlla on.

Palkkauksen jdrjestiminen.
Tavallisin hankintaosuuskuntien kiyttim# palkkaustapa on

1 KK:n vuosikirja 1929, s. 479.
2 Soney & BeatricE WeeB: The Consumers’ Co-operative Movement, s. 220.
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kiintedn kuukausipalkan maksaminen. Tarkastellessamme tyon
asemaa hankintaosuuskunnassa havaitsimme, ettd Englannissa ja
osittain muissakin maissa oli viime vuosisadan loppupuolella melko
voimakas virtaus, joka tahtoi sovelluttaa ns. tuotanto-osuuskun-
nan periaatteita hankintaosuuskuntaan, maksaa osuuskuntien hen-
kilokunnalle osan liikkeen ylijadmastd. Samalla panimme merkille,
etta tallaista menettelyd on pidettdvd vain yhtend palkkauksen
muotona, ellei sithen samalla yhdisty osallisuutta liikkeen johta-

Paitsi sellaisena »oikeudenmukaisuuden» vaatimana toimen-
piteend, jollaisena voittoonosallisuuden puolustajat Englannissa
asiaansa ajoivat, tavataan jirjestelm#@d puhtaana palkkaustapana
monen maan osuuskaupoissa. Sveitsissid se aikaisemmin esiintyi
rinnan voitto-osuuden kanssa liikkeenhoitajain palkkaustapana.?
Tyypillistd Tanskan osuuskauppaliikkeelle on, ettd liikkeenhoi-
taja on erdénlainen urakoitsija. Hin saa vapaan asunnon ja taval-
lisesti 5 prosenttia »myymalédtavaroidensy myynnistd sekd pienem-
mian prosentin sellaisista tavaroista, joita jisenet itse noutavat lai-
vasta tai rautatievaunusta. Talld palkalla hin hankkii tarvitta-
van henkilokunnan ja myyntitarvikkeet, valon ja lammon. Jotta
hén huolella hoitaisi varastoa, on vield sdfdetty, ettd hinen on
suoritettava korvaus, jos mittahdvio nousee yli puolentoista pro-
sentin liikevaihdosta.? Samantapaista palkkausjirjestelmdda on
Ruotsissa kiyttinyt Gavlen tyovden osuuskauppa, jonka myyma-
lanhoitajat ovat saaneet madrdtyn prosentin liikevaihdosta ja
hankkineet itse apulaiset ja suorittaneet myyntikulut.?

Jos prosenttipalkkajirjestelmi viedididn niin pitkille kuin edel-
likuvatut Tanskan ja Ruotsin esimerkit osoittavat, muodostuu
liikkeenhoitajasta itsendinen yrittdjd, jonka oma yritys varsin
monimutkaisella tavalla yhdistyy osuuskunnan yritykseen. Vaikka
myymaldnhoitajan olisikin noudatettava pailitkkeen vahvistamaa

1 Anna WossneEr: Das Angestelltenproblem in den Schweiz. Konsum-
wvereinen, s. 40.
K. Pertermanp: Der Allgemeine Consumverein in Basel, s. 188—189.
2 Awpers HepBere: Dansk bondekooperation, s. 47.
3 Gme: Konsumtionsforeningarna, s. 329, alaviitta.
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hinnoittelua, ei tdllainen myymalanhoitaja silloinkaan sanottavasti
eroa esim. merkkiartikkeleita myyvastd yksityiskauppiaasta, koska
téllaisen yksityiskauppiaankin osto- ja myyntihinnan vilinen mar-
ginaali on ennakolta maaratty.

Paitsi  edellakuvattuja tapauksia, joissa palkka kokonaisuu-
dessaan muodostuu jostakin liikevaihdon prosentista, kiytetdzn
myds sellaista jarjestelmiis, ettd maksetaan kiintesd palkka ja lisdksi
prosenttipalkka. Tamiakin jirjestely koskee melkein yksinomaan
johtavassa asemassa olevia toimihenkil6itd, joiden tyotd muuten
on vaikea kontrolloida. Useasti on prosentin saaminen sidottu
johonkin tavoitteeseen, alkaa jonkin myyntimiarin saavuttami-
sesta jne. Tallaista jarjestelm#dd on jonkin verran kaytetty Suo-
messakin.®  Toisinaan on prosentti laskettin wvoitosta, toisinaan
bruttomyynnista.

Kaytanto niayttdd kuitenkin yhd enemmin vievan siihen, ettd
prosenttipalkka syrjaytyy ja siirrytdsin kiinteisiin palkkoihin.
Vahatuloiselle toimihenkilolle on tarke#tsa, ettd han saa tulonsa
saannollisesti, koska suurin osa niistd kuluu aivan valttamatto-
mien tarpeiden tyydyttamiseen. Jos tulojen masra akkia pienenee,
merkitsee se, ettd jotkin varsin vilttamattomat tarpeet tulevat
entistd puutteellisemmin' tyydytetyiksi. T&ltd pohjalta katsoen
ymmairtasd, miksi osuuskauppojen toimihenkilét Englannissa oli-
vat varsin halukkaita vaihtamaan voitto-osuutensa koroitettuun
kiintedan palkkaan. On kylld erdita kaupan aloja, joilla prosentti-
palkka on osoittautunut varsin tarkoituksenmukaiseksi ja tyo-
tehoa edistdviksi. HirscH esim. mainitsee erddn Ruotsissa her-
rainvaatetusalalla toimitetun tutkimuksen osoittaneen, ettd myyjs,
jolla kiintedn palkan lisiksi oli provisio, moi 26 prosenttia enem-
min kuin pelkills - kiintedlld palkalla oleva, ja ettd wvaraston
vaihtumisnopeus ensinmainitussa tapauksessa kohosi 40 prosenttia
suuremmaksi-kuin viimeksimainitussa tapauksessa.” ' Hankinta-
osuuskunnat ovat varsin vahiisessd mittakaavassa pyrkineet otta-

1. Suomen osuuskauppojen 15:nnen edustajakokouksen péytakirja. Helsinki
1918, 5213 ;
2 Jur. Hirsca: Den moderne handels omkostninger, s. 103.
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maan haltuunsa sentapaisia liikkkeenhaaroja kuin esim. vaatetus-
liikkkeet, joissa prosenttipalkka saattaa olla varsin hyvin paikal-
laan, ja tyytyneet etupaissd standardiartikkelien myyntiin. Ny-
ky#in eividt hankintaosuuskunnat useinkaan en#é kiytd prosentti-
palkkaa, vaan kiinteéta kuukausipalkkaa, johon voi liittya sellaisia
luontaisetuja kuten asunto, valo ja lampo.

TYOVOIMAN KAYTTO.

Vaikka ne tyokustannusten piiriin kuuluvat probleemit, jotka
vilittomasti riippuvat  yritysmuodosta,: kuuluvatkin® tyovoiman
hankinnan piiriin, meiddn on kuitenkin lyhyesti tarkasteltava
myos tyovoiman kayttod.  Yrityksen toiminnassaan tarvitsema
sen suorittamien tehtdvien laadusta ja madrdstd, mutta kun eri
yritysmuodoilla on erflaiset ‘mahdollisuudet hoitaa erilaatuisia
tehtdvid ja erilaiset mahdollisuudet kehittyd suurliikkeeksi alal-
laan, voidaan tyovoiman kayttod tarkasteltaessa loytdd tyokus-
tannuksiin vaikuttavia piirteitd, jotka wvélillisesti pohjautuvat
yritysmuotoon. Yrityksen toiminnassaan kayttaman tyovoiman
relatiivinen m#&rsd, sen suhde liiketoiminnan laajuuteen, riippuu
tehtdvien laadusta eli yrityksen toimialasta. Siitd syystd meidén
on ensinndkin tarkasteltava toimialan vaikutusta tarvittavaan
tyoyksikoitten madrisin sekid samalla niitd rajoja, joita tyovoiman
eri laatujen saantimahdollisuudet osuuskunnille asettavat.niiden
levitessd eri toimialoille.  Tarvittavan tyovoiman absoluuttinen
madrd taas riippuu tehtidvien laadun ohella niiden m#drdsta. Se
on varsin tirkei tekiji tyovoiman kaytossd, silld siitd riippuu,
missd midrin osuuskunta voi kiyttdd hyvikseen niitd etuja, joita
suurliikemuoto tarjoaa. Tirkeimpii nidistd on mahdollisuus alen-
taa kokonaiskustannuksia ~korvaamalla ' ihmistyo = koneellisilla
laitteilla pddoman avulla. Edelld olemme todenneet, ettd padasial-
lisin hankintaosuuskuntien kidyttdma palkkaustapa on aikapalkan
maksaminen. Talloin riippuu tarvittavien tyétuntien maard hyvin
suuresti siitd, miten tehokkaaksi tyovoiman kaytto on saatu.
Tiassidkin tarjoaa suurliikemuoto etuja. Tyovoiman kayttotehoon
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vaikuttaa lisdksi menekin vaihtelu, joka saa aikaan muutoksia

suoritettavana olevien tehtdvien ma&rdssd ja tyockustannusten
suhteessa kokonaiskustannuksiin.

Toimiala.

Yrityksen kiyttimin tydvoiman méadrd riippuu ensisijaisesti
siitd, mikd osa tuotantoprosessista yritykselld on hallussaan ja
minkilaisista tuotteista on kysymys. Yritykset, joilla on tuotanto
hankintatapana, tarvitsevat luonnollisesti enemmin ty&voimaa
kuin yritykset, jotka kayttdvat ostamista hankintatapana. Jos
taas verrataan kahta hankintatavaltaan samanlaista liikettd, riip-
puu tyomiaara myytidvien artikkelien laadusta. Niissdkin liik-
keissd, jotka myyvit suunnilleen samanlaisia tavaroita voi tyo-
maard vaihdella huomattavasti, jos toinen myy tavaransa pienem-
missd erissi. Tukkukaupassa tarvitaan paljon vdahemmin tyo-
voimaa samaa myyntimiirdid kohti kuin vihittdin myytidesss,
koska suuren erin myyminen kidy useasti samassa ajassa kuin
pienenkin. Vaikka tukkukauppa tapahtuu piiasiassa kaupun-
geissa, joissa tyopalkat ovat korkeammat kuin maaseudulla,
ja vaikka palkat tukkukaupassa tyon vaativammuuden takia
yleensikin ovat korkeampia kuin vihittdiskaupassa, olivat
esim. Suomen Osuuskauppojen Keskuskunnan vuonna 1934 mak-
samat palkat, lukuunottamatta tuotantolaitosten palkkoja, vain
noin 1,1 prosenttia myynnistd, kun sen jasenosuuskauppojen mak-
samat palkat samanaikaisesti olivat 3,7 prosenttia niiden yhteisesta
vuosimyynnistd. Vertailu myyntiin ei kuitenkaan anna oikeata
kuvaa tyokustannusten suhteesta kokonaiskustannuksiin. Saman-
aikaisesti olivat tyokustannukset keskusliikkeessd 32,4 prosenttia
kokonaiskustannuksista ja osuuskaupoissa vastaava luku oli 45,5
prosenttia. Myytyjen tavaraerien koko aiheuttaa luonnollisesti
erilaisuutta myos kahdessa samaa kaupan astetta edustavassa
liikkeessd. Tukkuliike, joka myy etupdissd maaseudulla tai muu-
ten pitemmin matkan p#idssd toimiville vhittdisliikkeille, saa
useimmiten myydid tavaransa suuremmissa erissid kuin sellainen
tukkuliike, joka wvarustaa tavaroilla suurkaupungin vé&hittdis-
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liikkeitd, jotka hyvien tidydennysmahdollisuuksien takia ostavat
laatikon kerrallaan. Samoin on maaseudulla toimivan vihittiis-
liikkeen laita. Kuljetusvaikeuksien, tottumusten ja muiden sel-
laisten syiden takia maaseudulla yleensa ostetaan tavara suurem-
missa erissid kuin litkekeskuksissa, joissa ihmiset ovat oppineet
pitdmddn kauppaliikettd varastonaan ja ostavat mahdollisimman
pienissé erissd varsinkin sellaista tavaraa, joka sidilyy huonosti.
Timi seikka kuvastuu mainiosti seuraavasta asetelmasta, jossa
maamme molempien osuuskaupparyhmien oloja verrataan toi-

siinsa:!
V. 1934 SOK:n OTK:n
jasenet jasenet
Jdakelupaikkoin 7o e o o 2.761 2127
Reimihenkiloitas =i suin s ool 6.126 6.138
NEvvitianjemlk e s e s s 1.808 1.195

Myynti toimihenkil6d kohti milj. mk. 0,295 0,195

Huomaamme, ettd SOK:n jasenosuuskaupoilla oli vuonna 1934
huomattavasti enemmin jakelupaikkoja kuin OTK:n jidsenosuus-
kaupoilla. Lisdksi suhtautui niiden myynti OTK:n jidsenosuus-.
kauppojen myyntiin kuten 3 suhtautuu 2:een. Tistd huolimatta
OTK:n kaupoilla oli jopa enemmin toimihenkil6itd. Tami johtuu
etupdsssa siitd, ettd OTK:n jasenosuuskauppojen myynnistd ta-
pahtuu suuf‘empi osa litkekeskuksissa, joissa ostetaan pienempid
erid. Sitd paitsi oli niiden myynti valtavalta osaltaan kulutus-
tavaraa, kun SOK:n jiasenosuuskaupat sen sijaan moiviat suuressa
taloustavarakauppa vaadi lihesk#dn niin paljon tyotd kuin seka-
tavarakauppa. Jos vertailu ulotetaan yksityisiin osuuskauppoihin,
voidaan vield selvemmin todeta, ettd kaupunkioloissa tarvitaan
enemmain toimihenkil6itd kuin maaseudulla. Helsinkildisen Osuus-
liike Elannon myynti oli vuonna 1934 toimihenkil6d kohti
172.000 markkaa, kun tuotantolaitosten toimihenkil6itd ei oteta
lukuun. Keski-Pohjanmaan Osuuskaupassa, jonka myynnisti

1 SOK:n jasenosuuskaupat. Tilastoa 1934; KK:n vuosikirja 1935.
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runsas 70 prosenttia tapahtuu maaseudulla, myynti oli samaan
aikaan 323.000 markkaa toimihenkil6a kohti, vaikka maatalous-
tuotteita ja -tarvikkeitakaan ei myynnissd ollut kuin runsas 20
prosenttia. flise

Kuten edelld huomautettiin, tyomaidri saattaa samaa kaupan
astetta edustavissa ja saman yleison kédyttdmissikin liikkeissd vaih-
della siitd syysti, etti myynnin kokoonpano on erilainen. Stan-
dardiartikkelien myynti kiy yleensd nopeasti, mutta mitd yksilolli-
sempid myytaviat tavarat ovat, siti enemmin saa myyja kayttaa
aikaa esitellessisin ostajalle niiden ominaisuuksia, ja siti enemmin
on useasti myos kiinnitettdvd huomiota varaston hoitoon ja tark-
kailuun. On todettu, etti mitd parempia tavaralaatuja pidetdn
kaupan, sita korkeammat ovat tyokustannukset.*

Niinkuin jo pidomakustannuksia tarkasteltaessa pantiin mer-
kille, rajoittui vanhimpien tunnettujen osuuskauppojen liikevaihto
muutamiin yleisimpiin kulutustavaroihin. Tam3i oli valttaméatonta
vihiisten alkupddomien takia, mutta tdma oli valttamatontd myos-
kin siitid syysti, etti ei ollut saatavissa tyovoimaa, joka olisi kyen-
nyt menestykselld hoitamaan vaikeammin kisiteltdvien tavaroiden
kauppaa. Sama oli havaittavissa, kun hankintaosuuskunnat alkoi-
vat harjoittaa varsinaista tuotantoa. Ensimmaiisia hankintaosuus-
toiminnallisia tuotantolaitoksia ovat yleensi olleet leipomot. Ko-
keiltaessa vaikeammin myytavilld tai valmistettavilla tuotteilla on
useasti jouduttu maksamaan kalliita oppirahoja, kun ei ole ollut
kiaytettavissd kyllin hyvai tyovoimaa, vaikka padomasta ei olekaan
ollut puutetta ja vaikka jdseniston kyseisen artikkelin tarvekin on
ollut riittdvan suuri. Pyrkiessiin laajentamaan toimintaansa sellai-
sille aloille, joilla ei ainakaan johtavan tyon alalla ole aikaisemmin
kiytetty palkattua tyovoimaa, vaan joita ovat hallinneet itsendisina
yrittdjinad toimivat henkil6t tai tuloksensa muodollisesti tai asialli-
sesti johtavalle tyolle jakavat yhtidyritykset, hankintaosuuskunnat
eivit useinkaan ole voineet saada tarvitsemaansa tyovoimaa suo-
raan kiytettivissi muodossa, vaan niiden on ollut kasvatettava

1 Jur. Hiesca: Den moderne handels omkostninger, s. 101.
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vatus ole onnistunut tyydyttdvisti, on ollut pakko tyytyid tavallista
heikkotaitoisempaan henkilokuntaan tai. sitten pidattiytys koko-
naan jostakin tavallista suurempaa taitoa kysyvastd toiminnasta.

Palkatulla johdolla toimivien yhteisyritysten ollessa uusia pidet-
tiin melkeinpd mahdottomana, ettd joku johtaisi yritystd kunnolli-
sesti, ellei padsse osalliseksi voitosta. Niinkuin tyévoiman hankintaa
tarkasteltaessa pantiin merkille, koettivat erdit osuuskaupat meil-
1dkin alkuaikoina tehostaa johtajiensa toimintaa erilaisilla palkkio-
prosenteilla. Mythemmin on sekd osuuskuntien ettd osakeyhtisit-
ten piiristd saatu hyvid esimerkkejd siitd, kuin liikkeet menestyvét
kiintedlld palkallakin toimivan henkilon johdossa. Kun hankinta-
osuuskunnat ovat ehtineet kouluttaa miehid johtaville paikoille
ja kehittdd tarkkailumenetelmid, ne ovat pystyneet vdhad vihalta
valtaamaan uusia toimialoja. Kun lukee, mité noin kolmekymmentd
vuotta sitten saatettiin arvella osuuskaupan mahdollisuuksista
esim. lihakaupan alalla® ja ajattelee sitd helppoutta, jolla silloin
kuvitellut vaikeudet nykyisin voitetaan, joutuu ihmettelem&sn
kehityksen nopeutta. Miten pitkille hankintaosuuskunnat pystyvét
jatkamaan tdhin suuntaan, levittdytyma&n uusille toimialoille, sitd
ei ole syytd ryhtyd tdssd yhteydessd yksityiskohtaisemmin tutki-
maan, koska sopivan tyovoiman saanti muodostaa vain yhden niistd
tekijoistd, jotka maaradavat hankintaosuustoiminnan rajat, ja joihin
meidin vield mychemmin on palattava.

Tyon korvaeminen piiomalla.

Tuotantovoimien keskindinen kiyttosuhde yrityksessd ei ole
kiinted, vaan voidaan tyota ja pddomaa kayttda madrdtyssd mitassa
korvaamaan toisiaan. Onhan piZoman avulla tapahtuva ihmis-
tyon syrjayttdminen ilmio, joka on lyonyt leimansa koko viimeis-
ten vucsikymmenien taloudelliseen kehitykseen. Tyon korvaa-
minen pidomalla merkitsee kuitenkin useassa tapauksessa koko-
naiskustannusten siistoa vasta silloin, kun tarvittavan tyon abso-
luuttinenkin maird on huomattavan suuri. Thmistyon korvaavat

1 Vrt. esim.” Ernst GUnTtHER: Die Aussichten der vom Verbrauch ausge-
henden Ordnung der Volkswirtschaft. Schmollers Jahrbuch, 31 Jg., 1 Heft, s. 349.
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koneet muodostuvat taloudellisiksi vasta silloin, kun niiden teho
voidaan huomattavalta osaltaan kiyttdd. Pienen osuuskaupan
ei esim. kannata hankkia leipomoonsa taikinantekokonetta, koska
padomakustannukset nousisivat enemmén kuin tyokustannukset
laskisivat. Voidaan siis sanoa, etti hankintaosuuskuntien mah-
dollisuudet korvata tyo pddomalla ja siten pienentdd tyovoiman
kdyttod ja alentaa tyokustannuksia ovat suoraan verrannol-
liset niiden mahdollisuuksiin kehittyd suurliikkeiksi.

Jos tarkastellaan eri yritysmuotojen levenemisen vaikutusta
yvhteiskunnan taloudelliseen rakenteeseen, voidaan epadilemitta
vaittds, ettd padomayhtio on eniten edistinyt ihmistyon korvaa-
mista konetyolld ja siten vidhentanyt tuotantokustannuksia, mutta
jos verrataan eri yritysmuotoja toisiinsa, on myonnettdva, ettd
hankintaosuuskunnat siind mittakaavassa kuin ne tuotantoon
ryhtyvit, kdyttaviat hyvikseen tekniikan saavutuksia aivan yhtid
suuressa mairassid kuin pddomayhtiot, ja ettd niilld valtaamansa
toimialan puitteissa on tdh#n ilmeisesti aivan yhtd hyvit edelly-
tykset kuin pdiomayhticillikin. Ovathan esim. meidédn maas-
samme osuuskaupat yleisesti paikkakuntansa suurimpia vahittais-
liikkeitd, kun taas osuuskauppojen keskusliikkeet ovat maan suu-
rimpia tukkuliikkeitd ja sitipaitsi hyvin vakavaraisia. Ihmistyon
syrjayttiminen pidioman avulla on tapahtunut valtaosaltaan var-
sinaisen tuotantotoiminnan piirissi. Kaupan alalla eivit koneet
ole voineet ldheskiin vastaavassa maardssd korvata ihmistyota.
Suurliikkeini on hankintaosuuskunnilla kuitenkin kaupankin
alalla kaikki mahdollisuudet soveltaa teknilliset parannukset
mahdollisimman nopeasti kaytantoon.

Tyévoiman kiyttoteho.

Tarvittavien tyotuntien midri riippuu myos tyovoiman kaytts-
tehosta. Kiyttoteholla ei tdssd tarkoiteta toimihenkilditten eri-
laista tyotehoa, silli sen seikan vaikutus pyritddn yleensd elimi-
noimaan pois silloin, kun toimihenkilsille maksettavasta palkasta
padtetddn. Erilaisilla palkkamé#srilldi koetetaan saada tydkustan-
nukset suhtautumaan tyon tulokseen samalla lailla, vaikka tyon
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suorittajat tyoskentelevitkin erilaisella teholla. Tassd ei niin
ollen tarkoiteta toimihenkiléiden persoonallista aikaansaannosta
vaan liilkkeen mahdollisuuksia kiyttdsd palkkaamansa tydvoima
mahdollisimman tehokkaasti. Kiyttdteho riippuu toimialasta ja
toiminnan laajuudesta. Esim. teollisuuslaitos voi kiyttid palk-
kaamaansa tyovoimaa paljon tehokkaammin kuin kauppaliike.
Jos siltd tilaukset loppuvat, on silli usein mahdollisuuksia jat-
kaa toimintaansa varastoon tuottamalla, Kauppaliikkeen mah-
dollisuudet ovat paljon rajoitetummat. Myyjiin pitds olla myy-
mildsséd ostajia odottamassa, eikd heitd voida kiyttasd juuri muu-
hun kuin myym3&ldssd tapahtuvaan pieneen jirjestelytychon sini
aikana, jona ostajia ei myymalassd ole. Mikili titd seikkaa on tie-
teellisesti tutkittu, sik#li on wvoitu panna merkille, ettd varsin
ihmiset elintapojensa ja tottumustensa mukaisesti toimittavat
ostoksensa jaksottain eivitkd tasaisesti, joutuu piivittdinen tyo-
maard vahittiisliikkeissd suurien vaihteluiden alaiseksi. Mikili
on kysymys suuremmista vaihteluista, kuten vuotuisjuhlien ja
vuodenaikojen muuttumisen aikaansaamista, heijastuu ostosmas-
rien vaihtelu niin kaupan korkeampiin asteisiin kuin itse tuotanto-
toimintaankin. Téallaiset suuret vaihtelut eivdt kuitenkaan sanot-
tavasti hiiritse tyovoiman tehokasta kiyttod. Voivatpa ne piin-
vastoin merkits tdssd suhteessa etuakin, kun henkilskunta joutuu
aika ajoin lisddmiin tyotehoaan yli tavallisen miirin. Henkils-
kuntahan on silloin aina tietoinen, etti kysymys on vain hetken
ylikuormituksesta, ja se ponnistelee ilolla tietdessddn helpompien
aikojen olevan edessd. Sitdpaitsi voidaan vilkkaampia myynti-
kausia varten, kuten esim. joulun edelld, palkata tilapiisii apu-

1 Heinz GrinBaum (Die Umsatzschwankungen des Einzelhandels als Pro-
blem der Betriebspolitik. Vierteljahrshefte zur Konjunkturforschung, Sonder-
heft 10, 1928, s. 73) tulee tutkiessaan Saksan tekstiilivahittaiskauppaa vuonna
1927 siihen tulokseen, ettd ihmistyostd voidaan kiyttdd noin 50 ¢ tydtehosta.

G. E. Brrrer (Analyzing Retail Sales Time. Distribution Cost Studies
no 2) on U.S.A:n kauppadepartementin toimesta julkaisemassaan tutkimuksessa
todennut erifissi useampimyymiliisessid liikkeessd 33 9 ajasta jadneen kaytta-
matta.

10
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laisia. Paljon pahempia ovat tyovoiman tehokkaan k#yton kannalta
pienet vaihtelut. Varsinkin suurkaupunkien vahittdiskaupoissa
saattavat myymaélissakiynnit vaihdella eri viikonp#divingd seka eri
aikoina paividstd vallan tavattomasti. Erds Koopenhaminassa
vuonna 1933 toimeenpantu tutkimus® osoittaa, ettd viikon aikana
suoritetut myyntipalvelukset ja viikon liikevaihto jakaantuivat
eri viikonpaiville seuraavasti:

Palvelukset Myynti

% %

Maanantaiois Lis. or, 14,8 14,5
RsStalras Moo 1has 144 13
Keskiviikkod il vin das 141 12,9
T orstaiteis Caaran oy 144 124
RPerjantar st sl e 17,0 it
Liavrantaii s | S iiian 25,3 30,0

Koko viikko  100,0 100,0

Tutkimuksen kohteena oli 57 siirtomaantavaramyymaldad ja
asetelma osoittaa, ettd tyomiira niissd lauantaisin oli melkeinpé
kaksinkertainen. Vield valtavammin on myynti eri viikonp#ivinad
vaihdellut Tukholman osuuskaupassa (Konsumtionsforeningen
Stockholm)?, kuten seuraavat numerot osoittavat:

Sekatavara- Ruokatavara-
myymalat myymaéldt

Maoanantal i, s, i 7,89 6,99
IRRSE e e i Lt hatinds 9,74 9,89
Keskiviikko .......... 13,18 12,64
Baestar 0.l T T 14,97 12,78
Periantai & W2 TIEE S 25,07 1977
Eauantai. s e o eide 2915 37,93

Koko viikko  100,0 100,0

1 C. Linp: Kolonialbranchen i hovedstaden. Driftsstatistiske under-
sggelser over detailhandelens gkonomi. Hefte 1, s. 26.

2 Hy. DrcersTEDT — H. StorLPE: Vi och var egendom. Kontroll- och kostnads-
fragor inom kooperationen ur medlemssynpunkt. II Kostnaderna, s. 50.
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taiseen verrattuna melkeinpéd nelinkertainen ja ruokatavaramyy-
maloissd lahes kuusinkertainen. Téllaiset luvut ovat tietenkin
hyvin vaihtelevia riippuen ajasta ja paikkakunnasta, mutta silti
tami tarkastelu osoittaa, ettd myymilsilld taytyy olla suoritus-
kyvyssddn runsaasti venymisen varaa. Osuuskaupat ovat yksityisen
vahittdiskaupan harjoittajan rinnalla sikili edullisemmassa ase-
suorittamaan ostonsa tasaisemmin viikon eri paiving, koska heitd
silloin voidaan myymailoissd paremmin palvella, he sdsstyvit tur-
halta vuoronsa odottelulta ja voivat samalla myotdavaikuttaa yhtei-
sen liikkeensd kustannusten viahenemiseen ja runsaamman ylijaa-
min muodostumiseen. Yksityisen kaupanharjoittajan sensijaan on
vaikeampi talla tavalla kddntya asiakkaittensa puoleen, koska se
helposti saattaa hinen palvelemishalunsa ja palvelemiskykyns#
epiilyksen alaiseksi. Varsinkin Ruotsissa ovat osuuskaupat propa-
-gandatoiminnassaan viime aikoina huomauttaneet niista liikkeelle
ja sen jdsenille yhteisistd eduista, jotka voidaan saavuttaa silla,
voidaanko tilld propagandalla tilannetta parantaa, silld ostosten
keskittymiselld viikon loppupiiviksi on suureksi osaksi reaaliset
syyt. Ensinnikin edellyttdd sunnuntain olemassaolo suurempaa os-
meenpantua tutkimusta, tdm3i selittdd melkein koko ilmion. Voitai-
siin ainoastaan kehoittaa ostamaan sunnuntain varalle osittain jo
aikaisemmin. Kadestd suuhun eldvissd tyoldisperheissd tama
kuitenkin on helpommin sanottu kuin tehty, silldi kun palkka
saadaan viikon lopulla, aikaisemmin ostamiseen ei useinkaan ole
mahdollisuuksia. Tukholmassa sensijaan ostetaan ilmeisesti loppu-
viikolla alkuviikonkin varalle. Tassd vaikuttaa mahdollisesti tot-
tumus, josta hyvilld tahdolla saatettaisiin monessa perheessd
luopua. Nyt on kuitenkin taas muistettava, ettd sellaisissa per-
heissd, joissa palkka kulutetaan sitd myoten kuin sitd saadaan,
saattaa perheeneminnin olla varsin viisasta sijoittaa mahdollisim-
man suuri osa viikon palkasta heti elintarvikkeisiin, koska varojen
puute silloin voi alkuviikolla estdd kiyttimistd rahoja turhan-
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aikaisiin menoihin. Paljon ei niin ollen voida toivoa tdssd asiassa
propagandalla saavutettavan. Parempi keino epiilemittd on eri-
koisten lauantaiapulaisten kiyttdminen. Sellaisina on esim. Hel-
singin Osuuskauppa kiyttinyt naimisissa olevia entisid myyjatta-
riddn, jotka haluavat saada pientd ansiota kotitaloutensa hoidon
ohella. Mit4d taas tulee p#ivan eri aikoina havaittavaan myynti-
tyon epitasaiseen jakaantumiseen, sithen ei voitane niink#in paljon
vaikuttaa kuin eri viikonpiivien vilisiin vaihteluihin.

Toiminnan laajuus vaikuttaa niinikdan merkitsevésti tyovoiman
kayttotehoon, silld mitd suppeampaa toiminta on, sitd suurempaa
osaa yksi vakinaisesti palkattu toimihenkils, jollaista tdssd joudu-
taan pitdm&dan tyovoiman yksikkond, merkitsee tyon kokonais-
miirissd. Jos oletetaan, ettd kysymykseen tulevat toimihenkilst
ovat tyoteholtaan samanlaisia ja samoin palkattuja, nousee esim.
tavallisessa sekatavaramyymaldssa kaytetyn tyovoiman maara 100
prosentilla, jos yhden toimihenkilon sijasta joudutaan ottamaan
kaksi. Kaavamaisesti laskien alenee tyovoiman kiyttoteho saman-
nidin suuri ainakaan pitk#aikaisesti, koska uutta toimihenkil5d
otettaessa entiselld tavallisesti on tyotd yli normaalin ja tyovoi-
man tarve osoittaa kasvavaa suuntaa. Sitdpaitsi on aina teh-
tavid, jotka ovat valttim#ttomii mutta eivit ehdottoman ajankoh-
voiman saantia. Jos sen sijaan ajattelemme myymailds, jossa
ennestdin on 5 toimihenkilod ja johon joudutaan ottamaan yksi
sentilla ja kiyttétehon alennus on kaavamaisesti vain 20 prosent-
tia sekin. Mitd suuremmaksi liike kasvaa, sitd vihemman tyon
lisdsintymisestd johtuva henkilsiden lisddminen merkitsee tyovoi-
man kayttotehossa.

Tuotantolaitoksissa, joissa tyovoiman kaytto on yhtdmittaista,
tarjoaa kiytettyjen erilaatuisten tyotuntien vertaaminen valmis-
Kauppaliikkeiss#, joiden tuotanto on laadultaan vaihtelevia pal-
veluksia, ei mittaaminen tuotannon masrdin ole mahdollista kuin
sellaisissa liikkeissi, jotka myyvit yhtd ainoata artikkelia suun-
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nilleen samanlaisissa erissd. Siksipd kiytetddn sekatavarakau-
poissa tydvoiman kayttétehon mittana myynnin suuruutta toimi-
eri artikkelien myyntimasrien keskinaisestid suhteesta ja myyty-
jen erien koosta riippuen, tdma mitta on verraten epévarma ver-
rattaessa toisiinsa tyovoiman kayttotehoa kahdessa eri liikkeessi.
Vield epdvarmempi on vertailuperuste, jos on kysymys eri paik-
kakunnilla toimivista liikkeistd tai saman liikkeen eri toimivuo-
sista, jolloin hintatason vaihtelut vaikeuttavat vertailua.

Tehtdvien laadun ja laajuuden rinnalla vaikuttavat tyovoiman
kayttotehoon mydskin yrityksen dynaamisesta luonteesta johtu-
vat menekkivaihtelut. Nouseva menekki on aina liikkeenharjoit-
tajalle edullinen, koska se tekee mahdolliseksi tehostaa tyovoi-
man kayttod. Uutta toimihenkilod ei ndet mielellddn oteta, ennen-
kuin entisen henkilokunnan tyéteho on mahdollisimman tarkkaan
kiytetty. Niin tulee sama ja samoin palkattu henkilokunta suo-
rittaneeksi suuremman tyomaaran kuin staattisen tilan vallitessa.
Menekin lisddntymisen myohemmaissd vaiheessa tulee luonnolli-
sesti kysymykseen palkkausmenojen lisddntyminen uusien toimi-
palkankoroitusten takia, mutta kun tillaiset toimenpiteet aina
pyrkividt tapahtumaan hitaammin eiviatkd pienessid ja tilapidisessa
nousussa juuri tule kysymykseenk#dan, merkitsee menekin nousu
siis tyovoiman entistd tehokkaampaa kayttod. Kun hankinta-
osuuskunnat ovat luonteeltaan varsin ekspansiivisia, kerdaavit jat-
kuvasti uusia jasenid ja uutta pddomaa, ne ovat niiden muuta-
mien kymmenien vuosien aikana, joina niitd esim. meiddn maas-
samme on ollut, kyenneet monessa tapauksessa lisddmé&sn menek-
kidin yhtdjaksoisemmin kuin kilpailevat vahittdisliikkeet ja voi-
neet enemmin kuin ne nauttia siitd edusta, mink#d lisdantyva
menekki tyovoiman kiytossi tarjoaa. Tatd ilmiotd on kuitenkin
pidettivs tilapdisend, silli kun hankintaosuuskunta on saavutta-
nut jonkin tietyn suuruuden, rajoittuvat sen mahdollisuudet lisata
jisenmadraansd ja jasentensd ostouskollisuutta. Silloin ne jou-
tuvat kokemaan myynnin vahenemisestd johtuvia haittoja enem-
mén kuin tdhan asti on tapahtunut.
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Myynnin vihentyessd tyomisrd vihenee ja tyovoiman kaytto-
teho alenee. Tasapaino voidaan toisinaan saavuttaa vihentamalla
toimihenkil6itd. Tami toimenpide samalla pakottaa jdljelle jaa-
neet tehostamaan toimintaansa joko siitd pelosta, ettd tyovoimaa
tullaan vield vidhentidmaan ja ettd saamattomimmat erotetaan
ensiksi, tai sitten suorastaan asiain pakosta, toitten ruuhkaantu-
misen takia. Nykyisessi yhteiskunnassa on kuitenkin asianlaita
niin, ettd kauppaliikkeitten myynnin yleisesti alentuessa vallitsee
usein tyottomyys. Toimihenkiloiden erottaminen lisdd sitd ja
yhteiskunnallinen moraali alkaa yhd ankarammin vaatia, ettd til-
laisina vaikeina aikoina on pyrittdva mikili mahdollista pitamasn
kaikki entiset toimihenkil6t. Osuuskuntien kohdalla tama vaati-
mus useasti on tiukempi kuin muualla, koska osuuskunnalla laa-
jan jésenpiirin yhteisens taloutena luonnostaan on yleishyodyl-
listd leimaa. Toimihenkiloiden vihentdmisestd puhuttaessa on
my6s huomattava, ettd se voi tulla kysymykseen vain silloin, kun
myymildt ovat suuria. Milloin myymaldssid on vain yksi toimi-
henkils, silloin ei ole juuri muuta keinoa kuin alentaa hinen
palkkaansa. Palkkojen alentamisella voidaan jonkinlaista tasoi-
tusta saada aikaan, mutta siihen ei tyonantaja mielelldsin aivan
ensimmaiisessi tilaisuudessa ryhdy, koska se on omiaan lannista-
maan toimihenkilditten mieltd ja vihentdmd#dn heiddn harrastus-
taan. Useasti myos tyoehtosopimukset ja niihin verrattavat sei-
kat estdvit ja hidastavat tillaista toimenpidettd. Osuuskunnalla
ei tilloin ole muuta keinoa lisdtd tyovoiman kayttotehoa kuin
mahdollisesti korvata joitakin pidomakustannuksia tai litkekuluja
tyokustannuksilla, kayttdd koneellisten apuneuvojen sijasta
entisti enemmin ihmistyota tai antaa toimihenkiloittensd suorit-
taa sellaisia palveluksia, jotka aikaisemmin on hankittu muualta
ja esiintyneet kustannuksina liikekulujen ryhméssa.

3 LITKEI ULIET,

Liikekuluilla tarkoitetaan tissd kaikkia niitd menoerid, jotka
yritykselld on pidioman ja tyovoiman kiytostd johtuvien menojen
ohella. Tihin ryhmiin kuuluu kaikki se liiketoiminnasta johtuva
kulutus, joka ei esiinny valittomasti tyovoiman tai padomankaytts-
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tilaisuuden kulutuksena, sekid tdman ohella korvauksia erilaatui-
sista palveluksista ja muita maksuja. Mainitut kulut voimme hel-
posti jakaa kahteen padryhmé&n, arviokuluihin, joita kirjanpito-
kielessd nimitetadn poistoiksi, ja madrdkuluihin.

: Arviokulut.

Yrityksen hallussa olevat aineelliset hyodykkeet, olivat ne
sitten kayttoomaisuutta tai kauppatavaraa, menettavat kaytossa
kuluessaan, vanhetessaan ja muistakin syistd jatkuvasti arvoaan.
Tastd johtuu kuluja, joiden suuruus voidaan ainoastaan arvioida
kiayttdomaisuudesta ja varastosta tehtyjen poistojen muodossa.
Naihin liittyy kolmas poistolaji, saatavapoistot, jotka johtuvat
velaksi myymisesta.

Jos on kysymyksessd yksityisen henkilon tai julkisen
yhdyskunnan yritys, on verraten samantekevds, koetetaanko
arviokuluja ollenkaan arvioida vai suoritetaanko arvioiminen
virheellisesti. Pohjaltaan jda asia kirjanpidolliseksi kysy-
mykseksi. Toisin on asia vapaissa yhteisyrityksissd, joissa toimi-
tetaan liiketuloksen jakaminen. Jos yhtion omaisuus .arvioidaan
tilinpadtoksessd lilan suureksi, liiketulos niyttid suuremmalta
kuin se todellisuudessa on ja joudutaan jakamaan yhtion aikai-
sempaa omaisuutta. Arvioimalla omaisuus lilan pieneksi luodaan
taan osa vuoden liiketoiminnan tuloksesta liikkeeseen paastamatta
osakkaita paittimiin sen kiytostd samalla tavalla kuin muusta
liiketuloksesta.

huomioon sellaista poikkeustapausta, jolloin hin rauhoittaakseen
velkojiaan tai lisdtikseen luottoaan tekee nidin. Mieluummin han
tekee tilinpsaitoksen niin, ettd se osoittaa mahdollisimman pientd
voittoa, ja koettaa luoda nikymittomis varoja. Tdméa on edullista
verotustakin ajatellen. Tédma sama ilmio vaikuttaa padomayhtiossa,

jos henkilst, jotka joutuvat tilinpdatoksen laatimaan, ovat yhtion
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padosakkaita, joille yhtickokouksen toimittama tilinpd#tcksen vah-
vistaminen merkitsee ainoastaan muodollista toimenpidettd. Mutta
jos heilld on varsin vidhin tai ei ollenkaan osakkeita, niin ettd he
toimivat etupiissi palkatun toimihenkilén ominaisuudessa, sil-
loin on asia toinen. Silloin heille on ensiarvoisen tidrkeitd osoit-
taa tyonantajilleen, ettéd liike menestyy ja ettd heihin voidaan olla
tyytyvaisid. Jos liikkeen vuositulos muodostuu kovin heikoksi,
kidantyy heidin huomionsa helposti arviokuluihin, koska niiden
pienentiminen tarjoaa helpon kirjanpidollisen keinon, jolla vuosi-
tulos saadaan nayttiamiian kauniimmalta. Kun sitten kiinnitdmme
huomiomme erikoisesti hankintaosuuskuntaan, huomaamme, etta
sen piirissd on tilanne aina tillainen. Niissdh#n tilinpadtosluon-
noksen aina tekee palkattu toimihenkils ja siksi eivit arviokulut
suuden vaan vuoden liiketuloksen edullisuuden mukaan. Sen
niemme selvisti, jos esim. tarkastelemme kiyttéomaisuudesta
tehtyji poistoja maamme kummankin osuuskaupparyhmin jdsen-
osuuskaupoissa menneeni laskukautena ja sitd rajoittavira vuo-

sina.’
Poistot irtaimistosta Poistot kiinteistoista
v ‘ 9% :ssa kirjanpitoarvosta 9% :ssa kirjanpitoarvosta
T SOK:n OTK:n SOK:n OTK:n
jésenet jasenet jasenet jasenet
1928 16,2 112 9,2 1,8
1929 12,3 91 3,6 1,6
1930 10,7 02 3.3 1.5
1931 957 9,0 3,0 15
1932 8,7 6,6 2l 1,2
1933 11,0 6,7 37 12
1934 14,5 8,9 22 1,6

mistot sen paremmin kuin kiinteimistotkadn eivdt menetd pula-
vuosina sen vihemp#i arvostaan kuin muulloinkaan. Tami ilmio
johtuu osaltaan siitd, ettd pulavuosina helposti tehd&ddn liian pie-

1 YOL:n vuosikirja 1929—1935 ja KK:n vuosikirja 1929—1935.
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nid poistoja, osaltaan taas siitd, ettd palkatun tyovoiman edun
mukaista on tehdd hyvind vuosina runsaita poistoja. Niin luo-
daan ssuhdannerahasto», jonka turvin liikkeenhoitaja voi huonoi-
nakin vuosina tehda tyydyttdvan tilinpdatoksen. Kun palkatun
liikkeenhoitajan tyotd arvostellaan vuosituloksen mukaan, tarjoa-
vat varasto- ja kdyttoomaisuuspoistot hanelle keinon tasoittaa niits
vaihteluja, joita liike-eldmin kulussa on.

Liikkeenhoidollinen neuvonta on pyrkinyt luomaan normeja,
joiden mukaisesti poistot olisi tehtdvd. Nami yleiset ohjeet ovat
suureksi avuksi osuuskuntien hallituksille niiden arvostellessa
liikkeenhoitajan tilinpaatosluonnosta. Niiden avulla voi liiketoi-
mintaa verraten vahin tunteva luottamushenkils arvostella, ovatko
ehdotetut poistot riittdvit vaiko tarpeettoman suuret. Yleisesti
suositeltu poistoprosentti irtaimistosta on 10.! Ruotsissa maini-
taan tdmd korkeimmaksi irtaimistopoistoksi, minkd verotusviran-
omaiset tavallisesti sallivat,? vaikka Ruotsin osuuskauppojen malli-
sadnnoissd suositellaankin 15 prosentin poistoa irtaimiston arvosta
vuosittain. Sellaisista irtaimiston osista, kuten esim. autoista,
poiston luonnollisesti tdytyy olla suurempi, silld nehin tulevat
kiyttokelvottomiksi muutamassa vuodessa. Niiden rahaksimuut-
tamisarvo laskee viahiisestd kiytostd paljon enemmén kuin mita
ne todella kayttoarvostaan menettaviat. Siitd syysta niiden arvosta
on ensimmaisind vuosina poistettava enemménkin, kuin mitd ne
todella kuluvat. SOK suosittelee jdsenilleen, ettd puutalojen han-
kinta-arvosta poistettaisiin vuosittain ainakin 4—5 prosenttia ja
kivitalojen 2—3 prosenttia. Ruotsissa pidetadn maaseudulla koh-
tuullisena 2 prosentin poistoa puutaloista ja prosentin poistoa
kivirakennuksista. Prrsson edelldviitatussa kasikirjassaan huo-
mauttaa, ettd Tukholmassa verotusviranomaiset eiviat koskaan
hyviksy puolta prosenttia korkeampaa poistoa.

Varastopoistot tapahtuvat kidytdnnossid siten, ettd tilinpdstok-
sessd arvioidaan kukin tavaraerd uudelleen. Arvon nousua ei

1 Osuuskaupan tilinpaatos ja tilintarkastus, kuukausitarkkailun toimitta-
minen, kuukausitase ja laki kirjanpitovelvollisuudesta, s. 13.
2 EgrnsT Prrsson: Foreningarnas ekonomi, s. 85.
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yleensi oteta huomioon, mutta arvon lasku on jo yksin laissa-
kin misriatty huomioon otettavaksi. Tdten muodostuu arvioitu
summa useimmiten pienemmiksi kuin tilin toiselle puolelle mer-
kityt ostohinnat ja siirto edelliseltd tilikaudelta. Poisto esiintyy
silloin tilin tuloksen vidhenemisend. Tamén lisdksi tehddén toisi-

naan myos yleispoistoja. Niinpd sddtdvit Ruotsin osuuskauppo-

neet liian pieniksi ja luodaan samalla ndkymi#ttomia varoja, kuten
runsaita kiinteistopoistojakin tehtdessa.

Varastopoistojen runsas tekeminen saattaa olla psykologisesti
viisas tapa, koska siten ikddnkuin jdsenten huomaamatta saadaan
varoja piditetyksi liikkeen kiytettdviksi, mutta taloudelliselta
osa poistoja ei kuulu liikekuluihin, vaan se on samoin kuin roh-
keasti tehdyt kiinteisto- ja> irtaimistopoistotkin osaltaan, vuoden
liiketuloksen kayttdmista.

Kolmas ryhmi arviokuluja, saatavapoistot, eroaa luonteeltaan
edellisistd. Ne ovat nimittiin sen laatuisia, etti ne kasvavat talou-
dellisen tilanteen kiristyessd eli juuri silloin, kun muut poistot
pyritdin tekemiin mahdollisimman niukasti. Saatavia ei niet
poisteta ylimalkaisen suunnitelman mukaan vaan siitd syystd, ettd
niitd ei saada perityksi. Esimerkin tdstd tarjoavat SOK:n jasen-
osuuskauppojen saatavapoistot viimeisen# laskukautena:?

SOK:n jésenosuuskauppojen saatavapoistot vv. 1928—34
9% :ssa kirjanpitoarvosta:

g Joenan 1,0 - dpslitio i, 6,4
1929 7 s 2,0 § IS R T e S 42
4125 P37 i Al Sgeiiin 3,0 O RY: My it esen 2.3
15! 3 &SRt 48
1 Stadgar for . .., Gustaf Lindstroms boktr., Sthlm 1933, s. 12.

)

2 Suomen puolueeton osuuskauppaliike 1928—34. Tilastollinen katsaus,
s. %4.
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Asetelmaa tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd velaksi-
myynti on vuodesta 1929 lahtien véhentynyt, kuten ndemme sivulla
119 olevasta asetelmasta.

Saatavapoistot ovat siitd erikoinen kuluersd, etta niistid voi-
daan vapautua kokonaan lopettamalla velaksi myynti, ellei kat-
sota velkakaupasta luopumisen vield enemmin vaarantavan liike-
toiminnan kannattavan harjoittamisen mahdollisuuksia. Tama3
pelko on saanut monet hankintaosuuskunnat harjoittamaan: jat-
kuvasti velaksi myyntid, vaikka ne ovat pitineet periaatteellisena
ohjelmanaan velkakaupasta luopumista.

Miidrdkulut.

luuttinen madrd on tiedossa. Mikali naissd voi havaita ero-
tusta eri yritysmuotojen valilld, perustuu se p#dasiassa erilaiseen
mahdollisuuteen kiyttdd suurliikemuotoa hyvikseen. Tillaisen
edun voi havaita esim. tarkastellessaan kuljetuskustannuksia.
Mitd suurempi kuljetettava erid on, sitd suuremmat mahdollisuu-
det liikkeella on kéyttad kuljetusvilineits tehokkaasti ja vihent#da
kuluihin nghden. Er#n, johon tassd on syytd kiinnittda yksityis-
kohtaisempaa huomiota, muodostavat kuitenkin mainoskulut.
Aikaisemmin oli yleisesti tapana osuustoiminnan hyodyllisyytta
esiteltdessd huomauttaa siitd, ettd osuuskaupan ei tarvitse tuhlata
rahoja mainontaan, vaan se voi sadstdd nuo rahat jasentensid
hyviksi. Kieltdmittd osuuskauppa onkin mainontaan nihden
monessa suhteessa toisenlaisessa asemassa kuin ulkopuolisille
myyva yritys varsinkin silloin, kun se myy ainoastaan jasenilleen.
Pohjaltaan tuollainen kisitys kuitenkin perustuu siihen kansan-
omaiseen harhakisitykseen, ettd kaikki mainontaan kaytetyt varat
ovat kansantaloudellisessa mielessi hukkaan heitettyd omaisuutta.
Niin asia ei ole. Mainonnan avulla voidaan useasti pisstd var-
sin arvokkaisiin kansantaloudellisiinkin saavutuksiin. Sen avulla
saadaan uudet keksinnot nopeasti levitettyd laajoihin piireihin
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ja kiytettyd siten koko kansantalouden hyviksi. NiHin saadaan
entisid hyodykkeitd korvatuksi nopeasti uusilla, joiden kiyttd on
taloudellisesti edullisempaa. Kun hyodykkeitten kulutus mai-
nonnan vaikutuksesta kasvaa, siitd on seurauksena, ettd tuotanto-
kustannukset halpenevat ja samalla alenee hyddykkeitten hinta.
Mainonta ei aina ole tavaroita kallistavaa kilpailua ostajista. Se
voi myos olla tavaroita halventavaa kilpailua. Jos esim. kaksi
liikettd myy samanarvoista valmistetta ja niiden tuotantokustan-
nukset ovat yhtd suuret, mainonta voi siirtdessdidn suuremman
osan kysyntii toiselle liikkeelle saada aikaan kansantaloudellista
hyotys, koska se liike, jonka menekki kasvaa, voi laajentamalla
tuotantoa halventaa valmistamiskustannuksia ja myoskin hintaa
ja toisen on silloin pysyidkseen kilpailussa mukana tyydyttava
korkeammista kustannuksistaan huolimatta samaan hintaan. Toi-
sen artikkelin hyviksi tehty mainonta voi myds alentaa toisen
hintaa, jos tavarat jollakin tavalla korvaavat toisensa. Jos mar-
gariinin kiytté voimakkaan mainonnan ansiosta kasvaa, vaikuttaa
se alentavasti voin hintaan jne. Silloin kun kaksi liiketta kil-
pailee kesken#in, eikd kumpikaan pysty mainonnan avulla lisdi-
miin menekkifsin niin paljon, etti valmistuskustannukset aleni-
sivat, vain silloin voidaan sanoa, ettd mainoskustannukset ovat
hukkaan heitettyji kansantaloudellisessa mielessi, koska on aivan
samantekeviida kummalta ihmiset ostavat.

Jos tarkastellaan osuuskauppojen suhdetta mainontaan, on
helppo panna merkille, etti mainonnan yleisen merkityksen kas-
vaessa viime aikoina osuuskaupatkin ovat alkaneet kiinnittdd sii-
hen yhi kasvavaa huomiota. Niinkuin kaikessa mainonnassa voi-
daan hankintaosuuskuntienkin mainonnassa erottaa kaksi puolta:
kasvattava mainonta ja kilpailumainonta.

Edellimainitulla, jota osuuskauppojen piirissd kutsutaan osuus-
kaupalliseksi valistustycksi, on alun perin ollut tirked ase-
mansa niiden hankintaosuuskuntain toiminnassa. Jasenkuntaan
kohdistuessaan sen tarkoitus on vahvistaa jisenistossd yhteenkuu-
luvaisuuden tunnetta ja uskoa yhteiseen asiaan, silld mitad tarkem-
min jisenkunta saadaan keskittimi#n ostonsa omaan litkkeeseenss,
sitd halvemmaksi tulee kaupan harjoittaminen. Tam&n ohella liit-
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tyy osuustoiminnalliseen valistustyohon osuustoiminta-aatteen le-
vittdmispyrkimys. Pyritddn saamaan uusia jdsenid. T#atd ulkopuo-
lisiin kohdistuvaa ty6ta voidaan kilpailevien yritysten taholla tiy-
delld syylld pitda tavallisena kilpailumainontana ja saattaa se
objektiivisestikin katsoen olla sitd, mutta jos tdtd mainontaa osuus-
kauppajirjestojen taholta suoritetaan kasvattavassa mielesss ilman
epilojaalia kilpailua ja nimenomaan tarjoten uusille jésenille samat
edut, mitk#d entisillikin on, voidaan se myoskin lukea kasvatta-
vaan mainontaan. Niin voidaan tehdi sitikin suuremmalla syyll3,
kun osuuskaupat useasti mainostavat monenlaisia hyvid tapoja.
Niinpa teroitetaan sadstdvidisyyden siunauksellisuutta, kiteiskau-
pan hyvis puolia ja sosiaalisten hyveiden yleistd merkitystd. Saat-
taapa osuuskaupalliseen valistustyohon liittyd kiintessti maan
kansantaloudelle tirkeiden ajankohtaisten pyrkimysten edistémi-
nen. Niinpd on osuuskaupalliseen valistustyohén meiddn maas-
samme varsin kiinte#sti liittynyt propaganda kotimaisten valmis-
teiden hyviksi.! Kun vuoden 1931 jialkeen tuli tarpeelliseksi
siirtdd enemmin ostoja Englantiin, tekivit varsinkin SOK:n jisen-
osuuskaupat huomattavaa propagandaa englantilaisten tuotteitten
kiyton lisdadmiseksi.? Samaten on tehty Saksan kanssa sattunei-
den kauppasopimusretteldiden aikana tyotd saksalaisten tavaroi-
den kiyton vihentidmiseksi® Osuuskaupallisessa valistustyossa
yhtyvit yleishyodyllinen taloudellinen valistustoiminta ja taval-
linen kilpailumainonta tavalla, joka on mainonnallisesti varsin
tehokas, mutta ei luonnollisestikaan mieluinen kilpaileville liik-
keille.

Osuuskaupallisen valistustyon ohella harjoittavat osuuskaupat
ja niiden keskusliikkeet samoinkuin muutkin hankintaosuuskun-
nat tavallista kilpailumainontaa. Sellaistenkin osuuskauppojen,
jotka myyvit vain jisenilleen, on tarpeellista jo yksin kilpailijain

1 Vrt. esim. Suomen osuuskauppojen yhdennentoista edustajakokouksen
poytidkirjaa, Helsinki 1913, s. 264 sekd kahdennentoista edustajakokouksen poy-
takirjaa, Helsinki 1914, s. 73.

2 Vrt. alustusta »Tuontikauppa Suomen viennin tukena»s, YOL:n vuosi-
kirja 1933, s. 48 sek# siihen liittyvia keskustelupdytikirjaa.

3 YOL:n vuosikirja 1932, s. 199.
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sina siitd, ettd osuuskauppa myy samaa tavaraa kuin muutkin ja
pystyy hinnoissa kilpailemaan. Vield tarpeellisemmaksi kdy mai-
nonta silloin, kun osuuskauppa, kuten meidén maassamme on laita,
myy kaikille. Jisenyys ei yksin riitd sitomaan jdsenid, joita nyky-
aikaisen mainonnan kaikin keinoin houkutellaan kilpailevien liik-
keitten asiakkaiksi. Osuuskauppojen keskusliikkeen ei tarvitse
harjoittaa mainontaa saadakseen itselleen uusia asiakkaita, koska
silld on oma ostajapiirinsid ja koska uusi osuuskauppa saadakseen
méiratyt taloudelliset edut melkein aina omasta aloitteestaan pyr-
kii keskusliikkeen jiseneksi. Sensijaan keskusliikkeet varoillaan
tukevat osuuskauppojen aatteellisia yhteenliittymia ja niiden suo-
rittamaa osuuskaupallista valistustyotd, koska tima kaikki mer-
kitsee osuuskauppojen myynnin lisdantymistsd ja sitd tietd keskus-
liikkkeenkin menekin kasvua. Sitdpaitsi kehitys on vienyt siihen,
ettd teollisuustuotteitten mainonta on siirtynyt etupaddssd tuotta-
jan itsensi suoritettavaksi. Keskusosuusliikkeitten oman tuotan-
non kasvaessa ne ovat joutuneet vuodesta vuoteen lisddméain
sitd rahamiirid, jonka kiayttdvat oman tuotantonsa mainontaan.
Mainonnan ja osuuskaupallisen valistustyon kuluihin liittyvit
Ixheisesti osuuskauppojen sosiaaliset menot. N&illd emme tarkoita
niitd menoja, joita osuuskunta ottaa kantaakseen jirjestdakseen
toimihenkil6illeen vakuutuksia vanhuuden, tyokyvyttomyyden tai
kuoleman varalta ym. etuuksia. Neh#n liittyvit oleellisesti palk-
kausmenoihin. Tarkoitamme menoja, joita osuuskunta ottaa kan-
taakseen jirjestiikseen erindisid etuja jdsenilleen. Muutamissa
kuutuksia, muutamat jakavat kumminlahjoja, h&dlahjoja yms.
Osaltaan ovat tillaiset toimenpiteet erinomaista mainontaa ja nii-
den aiheuttamat kustannukset siis mainoskuluja. Osaltaan ne
ovat sosiaalista toimintaa, joka helposti saattaa paisua niin laa-
jaksi, etta kustannukset muodostuvat toiminnan mainosarvoa suu-
remmiksi. Silloin on toiminta osuuskunnan toiminnan tuloksen
taloudellisesti puolustettavissa, ellei siithen k#ytetd osuuskunta-
kokouksen edellisten vuosien tuloksista osoittamia varoja.



III. TAVARANVAIHTO HANKINTA-
OSUUSKUNNASSA.

1. TAVAROIDEN HANKINTA.

osaksi tuotantoa. Toimialansa mukaisesti tulevat hankintaosuus-
kunnat mukaan n#in kéasitettyyn yhtendiseen tuotantoketjuun
hyvin eri kohdilta. Lihtien sellaisesta osuuskunnasta, joka ostaa
kaiken myyminsd tavaran valmiina ja padtyen osuuskuntaan,
jolla on omassa hallussaan yksin luonnonaineita ja maapohjaa ja
ehkipd piddomankiyttotilaisuuttakin niin paljon, ettei sen myy-
miensd esineiden hankkimista varten tarvitse ostaa juuri muuta
kuin tyovoimaa, tapaamme mitd moninaisimpia hankintatapojen
yvhdistelmii. Pitden jakoperusteena tavanomaista tuotannon ja
jakelun toisistaan erottamista voidaan sanoa, ettd osuuskunta voi
kayttdaa kahta hankintatapaa: ostamista ja tuotantoa. Nami
molemmat eivit ole niink#dn selvésti toisistaan eroavia kuin ensi
kuulemalta saattaa tuntua. Ensinnikin on ero ostamisen ja oman
tuotannon vilille vaikeasti vedettdvissd, niinkuin kaupan ja tuo-
tannon rajaa tarkasteltaessa on huomattu. Toisekseen joutuu
osuuskunta silloinkin, kun se harjoittaa omaa tuotantoa, useim-
miten ostamaan raaka-aineet ja tuotantotarvikkeet. Ero kahden
‘hankintatavan vililld on siten pohjaltaan kustannuskysymys, kysy-
mys siitd, missd kohdassa osuuskunnalle millikin tuotannon alalla
on mahdollisuuksiensa puitteissa edullisinta liittyd yhtenidiseen
tuotantoketjuun.

Tuotantoa harjoittavat hankintaosuuskunnat niyttdvit olevan
vanhempia kuin ostamista hankintatapanaan kiyttavit, vaikka
emme ulotakaan osuuskunnan kisitettd omavaraistalouden piiriin.
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Niinp# nykyaikaisen osuuskauppaliikkeen kotimaassa Englannissa
syntyi jo 1700-luvun loppupuolella suuri joukko kuluttajain yhteis-
myllyj4, kun vasta 1800-luvun alkupuoli oli varsinaista osuuskaup-
pojen syntymaaikaa. Myllyjen ohella syntyi myos jo varhain
osuusleipomoja, jotka pystyivat huomattavasti alentamaan leivin
hintaa.! Tuotanto kysyy kuitenkin huomattavasti enemmin varoja
kuin jakelu. On huomattava, ettd monet niistd mylly-yhdistyk-
sistd, joihin edellsd viitattiin, syntyivit tavallaan yleishyodyllising
laitoksina ja saivat avustusta sekid varakkailta henkil6ilta etta
joskus julkisistakin varoista.? Sitédpaitsi kuuluvat niin myllyt
kuin leipomotkin sellaisiin tuotantolaitoksiin, jotka voivat toimia
kannattavasti varsin pienessikin mittakaavassa. Ne valmistavat
tarvikkeita, joiden kulutus on huomattavan suuri kéyhimmissé-
kin perheissi ja jotka siis pienenkin yhdistyksen piirissd voivat
saada suhteellisen suuren menekin. Toisin on sellaisten tuotanto-
laitosten laita, joissa tarvitaan kalliita, joukkotuotantoa edellyt-
tévid koneita ja jotka valmistavat tavaroita, joita yksityinen perhe
kuluttaa vain vihin. Sellaisia tuotteita hankkiessaan hankinta-
osuuskunnat ovat voineet siirtyd omaan tuotantoon vasta sitten,
kun ne ensin ostamista hankintatapana kédyttden ovat harjoittaneet
liiketoimintaa ja kerdnneet silld varoja. On laskettu, ettd esim.
sahkoalalla teollisuuslaitos, jolla on miljoonan liikevaihto, tarvit-
see suunnilleen yhts paljon liikepddomaa ollakseen vakavarainen
ja luotosta riippumaton. Sensijaan saattaa kauppaliike, jolla on
miljoonan pidioma, kohottaa ilman vaikeuksia vuosivaihtonsa
5—10 miljoonaan.? Samalla kun hankintatavan valitseminen on
kustannuskysymys, se on myos rahoituskysymys.

Niissd osuuskunnissa, jotka ovat syntyneet hankkimaan tar-
hankintaan liittyvit probleemit lihinn# laatua ja hintaa. Sen-
tapaisissa osuuskunnissa kuten osuuskaupoissa tulevat tidmén

1 The Co-operative Educator. 1917, s. 9; 1919, s. 81—82.
E. W. Hameron: Early Co-operation in Birmingham and District.
W. H. Brown: A Century of Co-operation at Sheerness.

2 Benyamin Jones: Co-operative Production, s. 170 alkaen.

3 FrmmoricH LEITNER: Privatwirtschaftslehre, s. 69, alaviitta.
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lisdksi vaikuttamaan myos laji ja madrd. Osuuskauppa ei voi
pitdd kaupan kaikkia tavaroita, joita jésenet tarvitsevat, silla
varastoimiskustannukset nousevat helposti osuustoiminnallisella
hankinnalla voitettuja etuja suuremmiksi, jos artikkelin menekki
on kovin pieni. Ei ole myoskdin olemassa mitddn selvad rajaa
tajan liikemiessilmén ja jdsenten enemmin tai vihemmin satun-
naisten toivomusten varaan. Kun osuuskaupat useasti myyvit
muillekin kuin jisenilleen ja kaikissa tapauksissa pyrkivit lisdi-
m#dn jdsenistoddn ja ostajapiiriddn, ei edistyvassd liikkeessd
myoskadn menekki ole kaikissa artikkeleissa lihesk#in matemaat-
tisesti madrattavissd, vaan on johtajan arvioitava se ostoja suun-
nitellessaan kaikkia niitd menettelytapoja kayttden, joilla liike-
mies yleensd tdmintapaisen seikan arvioi.

OSTAMINEN HANKINTATAFANA.

Osuuskaupat synnyttdd yleensd se yksinkertainen havainto,
etta tavara tukussa ostaen on halvempaa. Syntyy ensinni tila-
paisid yhteisostoja, joiden avulla ostajat koettavat vapautua aina-
kin osasta niita kustannuksia, jotka johtuvat viahittdiskaupasta.
Yhteisostojen taloudellinen edullisuus toisaalta ja niiden suorit-
tamisen teknilliset vaikeudet toisaalta vievit varsinaisen yhtei-
sen kauppaliikkeen perustamiseen. Tamid merkitsee jakelukus-
tannusten nousua ja yhteisostosta koituvan edun vahenemists,
mutta toisaalta se merkitsee myos lisddntyvada mukavuutta ja
suurempaa kulutuksen vapautta. Yhteisostossa jad vahittidisjake-
lun kustannusten m#irid miltei kokonaisuudessaan hinnanalen-
nukseksi, kun tyostd ja paddoman sitomisesta johtuvia kuluja ei
ole juuri ensinkdiin. Myymailda pidettdessd sensijaan jad hyo-
dyksi vain se, mikd on ollut kauppiaan varsinaista voittoa, jos
nimittdin oletetaan, ettd toimintaa on johdettu samalla taidolla.
Kustannusten lisdintyminen panee osuuskunnan harkitsemaan
keinoja vastaavan korvauksen saamiseksi muualta. T&lléin on
tiarkein ja kustannusten alentamisen rinnalla ainoa keino osto-

11
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toiminnan tehostaminen, pyrkimys entistd edullisempien ostojen
tekoon.

. Ensisijainen tekijd ostotoiminnassa on oston suorittajan asian-
tuntemus ja taito. Rochdalen kankurien osuuskunnassa toimi alku-
aikoina jokainen jisen vuoronsa mukaan osuuskunnan tavaran-
ostajana. On selvii, ettd ostot eivit sellaisen jirjestelmén val-
litessa voineet tulla kovinkaan suurella asiantuntemuksella teh-
dyiksi. Kiinnitimme jo edelli huomiota siihen, ettd oston teki-
jan on osattava arvostella hinta, laatu, laji ja mé#&rd. Hinen on
pyrittiva alimpaan hintaan tekemattd sitd asiantuntemattomuu-
dessaan laadun kustannuksella. Hznen on kyettdva ratkaise-
maan, mitd artikkelia osuuskunta voi myydid niin paljon, ettd
sitd kannattaa hankkia varastoon, ja paljonko sitd kannattaa kul-
lakin kerralla varastokustannuksia ja hintojen vaihteluakin aja-
tellen ostaa. Kun ostotoiminta ndin ollen kysyy suurta taitoa ja
kun ammattitaitoinen tydvoima aina on kalliimpaa, on luonnol-
lista, ettid suuret liikkeet ovat ostoihin nzhden edullisemmassa
asemassa kuin pienet, koska ne voivat palkata erityisii tille alalle
erikoistuneita miehia.

Varsin tirkes tekiji ostoja tehtdessid on maksutapa, kuten jo
tavaraluotosta pidomakysymyksen yhteydessd puhuttaessa on
pantu merkille. Jirjestyneissd kauppaoloissa, kuten esim. osuus-
kaupan ja sen keskusliikkeen kauppasuhteissa, on tavallisesti jar-
jestetty niin, ettd liike, joka maksaa sdddetyn ajan kuluessa, saa
kiateisalennuksen. Toisin sanoen hinta pidetdin hiukan korkeam-
pana niiden korkotappioiden takia, joita maksujen viipyminen
aiheuttaa. Jirjestymittomissd kauppaoloissa tdmid on umpimizh-
kiisempidd. Jos ostaja ei voi kiteiselld maksaa, miadrda myyja
hinnan joskus jopa kymmenia prosentteja korkeammaksi
aina sen mukaan, miten todennikoisend hdn pitdd, ettd ostaja
pystyy laskunsa suorittamaan. Myyjan kantaakseen ottama riski
lis#d taten ostohintaa monesti hyvin huomattavasti. Siksipd on
riittiva rahoitus ensiluokkaisen tirked liikkeelle, jotta se pystyisi
suorittamaan ostonsa edullisesti.

Mitd suuremman erdn ostaja ostaa, sitd pienemmiksi muodos~
tuvat myyjan kustannukset tavarayksikkod kohti ja sitd halvem-
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malla hin on taipuvainen tavaransa luovuttamaan. Tdmi havainto,
kuten on huomattu, Iuo hankintaosuuskunnat ja se myoskin vai-
kuttaa voimakkaasti niiden kehitykseen ja antaa niille ekspan-
siivisen luonteen. Se on pannut osuuskaupat kaikkialla tyosken-
telem#idn jasenistonsd kartuttamiseksi, se on pannut ne myymasn
muillekin kuin jdsenilleen. Se pani jo Rochdalen kankurien
osuuskunnan aikanaan harjoittamaan vihittdiskaupan rinnalla
my6s tukkukauppaa, hankkimaan tavaraa lghiseudun viahavarai-
semmille osuuskaupoille. Ostojen suurentamiseen on olemassa
kaksi keinoa: Oman ostosmaidrdn lisddminen ja yhteistoiminta
toisten ostajien kanssa eli vertikaalisessa suhteessa olevien osuus-
kuntien perustaminen.

Ostosmddrédn lisddminen.

Ostosmadran lisidmiseen on kaksi tietd. On paidstava tyydyt-
tam&ddn entistd suurempi osa jdseniston tarpeista tai sitten saa-
tava uusia jasenid. Useasti saattaa jdsenten ostouskollisuudessa
olla toivomisen varaa. He saattavat jostakin verraten pienestd
mukavuussyystd tai vain vanhasta tottumuksesta suorittaa huo-
mattavan osan ostojaan kilpailevissa liikkeissd. Oikeaan osunut
propaganda saattaa vieroittaa heidat tdstd tavasta. Niinik#dn saat-
taa olla monia artikkeleita, joita jdsenet kayttavidt huomattavan
den kauppaa se on kokeillut huonolla menestykselld joskus aikai-
semmin, jolloin jidsenet eivat vield riittdvan paljon kuluttaneet
tuota artikkelia. Yrittamilld sellaisen artikkelin myyntid uudel-
leen ja saattamalla tdmi#n yrityksensd asiakkaittensa tietoon
osuuskunta voi péistd tyydyttdmédn entistd suuremman osan nii-
den tarpeista. Se suurentaa niin ostostensa kokonaismiiris, jos-
kaan ei mink#in entisen artikkelin kokonaism#irii, kuten osto-
uskollisuutta tehostettaessa tapahtuu.

Ensiarvoisen tidrked keino menekin lisddmiseksi on uusien
jasenten hankkiminen. Se ei ole tirke# vain niille osuuskunnille,
jotka myyvit ainoastaan jisenilleen. Se on tirked niil-
lekin, jotka myyvat kaikille, silldi jédseneksi liittyminen
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liittdéd aina asiakkaan kiinteimmin osuuskuntaan kuin
pelkks liikesuhde. Siksipid osuuskunnat tekevidt kaikkialla
johdonmukaista tyotd jhasenmidrdnsd kartuttamiseksi. Rinnan
jisenmisran kartuttamisen kanssa tapahtuu jasenten asuma-
alan ja sen mukana osuuskunnan toimipiirin laajenemi-
nen. Osuuskunnan on perustettava uusia myymiloitd, koska
matkan pituus useasti voi aiheuttaa sen, ettd ostetaan kilpaile-
van litkkeen myymalists, jos se sattuu olemaan ldhempénd. Tihin
kauppojen sulautuminen suurempiin, joka meilld Suomessa vii-
meisind vuosikymmenind on ollut varsin voimakas. Ndin saa-
daan ostovoima kootuksi suuriin kokonaisuuksiin ja samalla auke-
nevat taloudelliset mahdollisuudet uskoa ostojen teko mahdolli-
simman taitavien miesten késiin.

Tarkastellessamme osuuskunnan olemusta, tulimme siihen
tulokseen, etti ns. avoin jisenyys ei ole sellainen osuuskunnan
tunnus, ettd se olisi mainittava osuuskunnan miiritelmsssd. Laa-
jenemispyrkimyksessd avoin jisenyys on kuitenkin korvaamat-
toman kiytinnollinen menettelytapa, joka on ikdsnkuin koko
laajenemistendenssin symbooli. Kaiken lisdksi silld on varsin
suuri propaganda-arvo, koska se on omiaan korostamaan osuus-
kunnan yleishyodyllistd leimaa, sitd, ettd osuuskunta on ainakin
teoreettisesti kaikille avoinna, ja ettd kuka tahansa voi liittymalld
vhteistyohén hyotyd sen laitoksista.

Yhteistoiminta.

Yhteistoiminta toisten tavarantarvitsijain kanssa, jonka kehitty-
nein muoto on vertikaalisessa suhteessa olevien osuuskuntien
luominen, tarjoaa melkein samat edut kuin oma laajeneminen
ja on useasti helpommin toteutettavissa. Jos asiaa tarkastaa
vihittdiskauppaa harjoittavan osuuskunnan kannalta, on selvii,
ettd pyrkimys vihittdiskaupan kustannusten alentamiseen herat-
tdd myos pyrkimyksen tukkukaupan kustannusten alentamiseen.
Tukkukaupan piirissd syntyy taas samalla lailla ajatus varsinais-
ten tuotantokustannusten alentamisesta. Suuri vahittaisliike pys-
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tyy kylld itsekin ottamaan osalleen tukkukaupan kustannukset
ja nauttimaan sen voiton toimittamalla ostonsa suoraan tuotta-
jilta suurissa erissd. Pienemmille on yhteistoiminta ainoa keino.
Niinikddn pystyy suuri tukkuliike toimittamaan ostonsa suoraan
tuottajamaista ilman ulkolaisia vilikasid, jopa perustamaan omia
suuria tuotantolaitoksia ja siten siirtym#in toiseen hankintatapaan,
kauppaliikkeen historia osoittaa, ettd osuuskaupat ovat eri maissa
jo verraten aikaisella kehitysasteella ryhtyneet yhteisostoihin, joi-
den menestymisestd on ollut seurauksena yhteisten keskusosuus-
liikkeiden perustaminen. T&lld lailla ne ovat luoneet itselleen
ikddnkuin etuvarustuksen hankintataistelussa. Keskusliike voi
kayttdd suurempaa asiantuntemusta ostoissaan kuin yksityinen
osuuskauppa. Voipa se laboratorioissaan tieteellisesti tutkia sille
tarjottujen tavarain laatuominaisuudet. Samalla silld on suurem-
mat mahdollisuudet osata ostaa oikealla ajalla ja mahdollisimman
edullisin ehdoin, koska se voi paljon paremmin seurata markkinoi-
den kehitystd. Niinikdadn sille on helpompaa rahoittaa
ostonsa edullisesti. Osuuskauppojen kannalta katsoen tavaran
laatu paranee ja ostaminen yksinkertaistuu, kun ostajana toi-
keskusliikkeen toimihenkil6on enemman kuin moneen vieraaseen
myyjadan. Keskusliikkeen jdseneni osuuskauppa piaidsee osalli-
seksi tukkukauppakustannusten sddstostd samalla tavalla kuin
osuuskaupan jasen vihittdiskauppakustannusten sdistosti. Suo-
men Osuuskauppojen Keskuskunnan ylijaaman palautukset esim.
muodostavat varsin huomattavan prosentin sen jisenosuuskaup-
pojen puhtaasta ylijidmastd. Esim. vuonna 1936 oli jdsenosuus-
kauppojen puhdas ylijaimi 49 milj. markkaa. Saman vuoden
tuloksesta varasi keskusliike palautukseen 16 milj. markkaa.
Pyrkimys kaupan seuraavan asteen kustannusten alentami-
seen ei, kuten sanottu, ole vieras myoskdan tukkuhankintaa har-
joittaville osuuskunnille. Osuuskauppojen keskusliikkeet ovat
perustaneet kolmannen asteen osuuskuntia tdtid tarkoitusta var-
ten. Téllainen on esim. Nordisk Andelsforbund, jonka keskus-
paikka on Koopenhamina ja johon kuuluvat jdsenind Tanskan,
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Norjan, Ruotsin ja Suomen osuuskauppojen keskusliikkeeet. Se
toimii etup#issi siirtomaantavaroiden hankkijana ja se voi suuren
liikevaihtonsa takia tehd#d ostonsa huomattavasti edullisemmin,
kuin mihin sen jasenliikkeet kukin erikseen toimien pystyisivit.!
Tukkuliikkeitten muodostama hankintaosuuskunta on myo6s Hel-
singissd toimiva Kauppiaitten Keskuskunta r.l., jonka vihittéis--
kauppiaitten tukkukauppayhtit ovat perustaneet.
Osuustoiminnan tehostamiseksi luodulla vertikaalisten osuus-
kuntien pyramiidilla on taipumus nousta siksi, kunnes se tulee
vilittomaan kosketukseen tuotannon kanssa. Milloin alimman
asteen osuuskunta jo harjoittaa tuotantoa, silloin ei koko pyra-
miidia voi syntyd muuten kuin raaka-aineiden oston pohjalla,
mutta se pyrkii silloinkin mahdollisuuksiensa puitteissa kohoa-
maan raakataineiden tuotantoon saakka, milloin tuotannon ala
on sellainen, etti se on hankintaosuustoiminnallisesti organisoi-
tavissa. Niinpd kun osuuskaupalla on leipomo, kun se toisin
sanoen on jauhojen kuluttaja, toimii keskusosuusliikkeen mylly
sen jauhojen hankkijana. Joku kansainvilinen osto-osuuskunta,
sellainen kuin Nordisk Andelsforbund, saattaa taas toimia keskus-
osuusliikkeen viljanhankkijana, ellei vilja ole kotimaista. Vii-
meksimainitussa tapauksessa vilja keridtdin maanviljelijoilta,
koska viljanviljelyksen osuustoiminnallisella harjoittamisella ei
katsota olevan mahdollisuuksia kilpailla talonpoikaistalouksien
kanssa tidmin tuotannonhaaran alalla. Nidin tulee osto-osuuskun-
tien pyramiidin huippuna usein olemaan tuotanto-osuuskunta.
Harvoin tillaista kuitenkin sattuu niissd tapauksissa, joissa tuo-
tanto tapahtuu maan rajojen ulkopuolella, silld kansainvilisen
hankintaosuuskuntien jédrjestamén tuotannon kehittdminen on
maailmassa vallitsevan tyotilaisuuksien puutteen ja monien mui-
den kansojen taloudellisesta eristyneisyydestd johtuvien syiden
takia varsin vaikeata. Kotimaisen tuotannon piirissdkin on useita
aloja, joita ei syystd tai toisesta ole ainakaan tdhdn mennessi

1 Hueo Vasentus: Pohjoismaiden Osuustoimintaliitto ja sen toiminta tuonti-
tavarain hankkijana. Suomen Osuustoimintalehti 1934, s. 429.
(Herman Storpe): Kooperationens stdllning inom svenskt naringsliv, s. 94.
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voitu menestyksellisesti hoitaa hankintaosuuskuntien tuotanto-
laitosten avulla. Niinpd on maataloustuotteet ostettava maanvil-
jelijoilta tai heidéin myyntiosuuskunniltaan. Vain joissakin har-
voissa tapauksissa ovat esim. osuuskaupat hankkineet omia maa-
tiloja. Silloinkaan ei liene piditarkoituksena ollut varsinaisten
maataloustuotteitten hankinta vaan erdiden lihinnd puutarhan-
hoidon piiriin kuuluvien tuotannonalojen kehittdminen. Varsi-
nainen tehdasteollisuuskin on siksi monihaarainen ja kysyy siksi
suuria pddomia ja siksi suurta menekkid, etti osuuskauppajir-
jestot eivdt ole missddn maassa saavuttaneet sellaista asemaa, ettd
ne olisivat kyenneet jarjestamidn edes paiosaa ostotoiminnastaan
osuuskauppoihin vertikaalisessa suhteessa olevaan tuotanto-osuus-
kuntaan paattyviksi, vaan on suurimmassa osassa niiden tava-
ranhankintaa ostaminen sdilynyt hankintatapana pyramiidin hui-
pulle saakka.

TUOTANTO HANKINTATAPANA.

Hankintaosuuskunnista on huomattava osa sellaisia, jotka suo-
rastaan perustetaan jonkin tuotannonalan harjoittamista varten.
Tallaisia ovat esim. kuluttajain myllyosuuskunnat, osuusleipomot
ja osuuskauppojen tai muiden kaupanharjoittajain perustamat
tehdasosuuskunnat. Niissd on tuotanto yksinomaisena hankinta-
tapana ja ostamista kdytetdsn vain raaka-aineita hankittaessa. Naii-
den rinnalla on hankintaosuuskuntia, jotka kiyttdvit hankinta-
tapana sek# ostamista ettd tuotantoa. Tillaisia ovat miltei poik-
keuksetta osuuskaupat, jotka yhdessi keskusosuuskuntiensa
kanssa muodostavat hankintaosuuskuntien merkittdvimm&n osan.
Melkeinpi jokainen osuuskauppa aloittaa toimintansa yksinomaan
ostamista hankintatapana kiyttien, mutta siirtyy ennemmin tai
myShemmin kiyttdmiin molempia tapoja. Pelkkas tuotantoa
hankintatapanaan k#yttivien osuuskuntien syntymiseen ja osta-
mista yksinomaisena hankintatapana kiyttineiden osuuskuntien
tuotantotoimintaan siirtymiseen voivat ensinnikin johtaa h an-
kintateknilliset syyt. Ei yksinkertaisesti ole kunnol-
lista tavaraa saatavissa. Jauhojen yleinen v#irentiminen esim.
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sai monet Englannin osuuskaupat osuuskauppaliikkeen alku-
aikoina perustamaan myllyjd. Niinikdsn on tuotantotoimintaan
siirtymiselld useasti sama syy, joka punaisena lankana kulkee
ldpi koko ostajien hankintaosuustoiminnallisen jarjestdytymisen.
Samaten kuin halutaan paistd osallisiksi vahittdiskauppiaan ja
tukkukauppiaan voitosta eli toisin sanoen alentaa niiden jake-
lun asteiden tavaran hintaan liittdmia kustannuksia, samaten
halutaan myos paistd osallisiksi tuottajan voitosta, tuottaa tavara
halvemmalla. Tarkastellessaan syitd leipomo-osuuskuntien syn-
tymiseen VENNOLA mainitsee ensimmadiseksi, ettd syyt »ovat haet-
tavat etup#issi siitd suuresta erosta, mikd vallitsi leivin valmis-
tusarvon ja myyntihinnan vililld ja joutui leipureille ja valitta-
jille kohtuuttomana voittona».! Lisdksi hin mainitsee leivan val-
mistukseen kohdistuvat kasvavat hygieenisyyden vaatimukset seka
teknillisen edistyksen, joka suosii tehdastuotantoa. Syyt ovat siis
sekd hintapoliittisia ettd hankintateknillisisa. Milloin
osuuskunnat ovat hyvin varakkaita, milloin niilld toisin sanoen
on sijoittamisen tarpeessa olevia varoja, silloin voi tdmid seikka
olla omiaan jouduttamaan oman tuotannon kasvamista, joten kol-
manneksi voimme mainita investoimistarpeen. Neljin-
tend tekijind mainitsisin periaatteellisen katso-
mustavan. Tuotantotoiminnan laajenemiseen eri maiden
osuuskauppajirjestoissi on epiilemittd paljon vaikuttanut johta-
vien henkiléiden osuuskauppaliikkeen tehtdvistd omaksuma kisi-
tys. On nimittdin verraten yleistd, ettd osuuskauppaliikkeen teh-
taviksi katsotaan kaiken tuotannollisen toiminnan vahd viahiltd
valtaaminen, ja ettd muutamille tuotantotoiminnan laajentami-
nen ei ole ainoastaan liiketaloudellinen kysymys, vaan jonkinlai-
nen aatteellinen velvollisuus, jonka huomioonotto on toisinaan

1 J, H. Vennora: Osuuskunnallisesta liikemuodosta leipomoteollisuudessa.
Yhteiskuntataloudellinen Aikakauskirja 1905, s. 260.

Mita leividn valmistusarvon ja myyntihinnan eroon Suomessa tulee, arve-
lee Vennola maamme osuustoiminnan alkuaikoina ilmestyneessa  kir-
jassaan, etta ainakin neljas osa ja eri tapauksissa ldhes puolet leivan
myyntihinnasta menee leipurille ja valittdjille suoranaisena voittona. Vrt. J. H.
Vennora: Viljan ja leivin hintasuhteista Suomen kaupungeissa, s. 237.
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tirkedmpikin kuin taloudellisen periaatteen noudattaminen. N#i-

vat hankintaosuuskunnan siirtym#in omaan tuotantoon.

Hankintateknilliset syyt.

Puhuttaessa hankintateknillisistd syisti, jotka ovat kannusta-
neet hankintaosuuskuntia siirtymé#in tavaran ostamisesta sen val-
mistukseen, tarkoitetaan hankittavan tavaran laatua, kuljetusta
ja ostojen teknillistd suoritusta koskevia seikkoja, kun sensijaan
ostojen taloudellinen puoli lasketaan hintapoliittisiin syihin kuu-
Juvaksi. Mainitsimme jo edelld, ettd jauhojen yleinen vairenti-
minen pakotti monet Englannin osuuskaupat osuuskauppaliikkeen
alkuaikoina perustamaan myllyjd, mikali halusivat hankkia jase-
nilleen vaidrentamitonta jauhoa. Hyvin aikaisin joutuivat osuus-
kaupat myos perustamaan tuotantolaitoksia sellaisilla aloilla, jotka
melkein kokonaisuudessaan olivat vahittdiskauppaa omilla tuot-
teillaan harjoittavien kisityoldisten hallussa. Niinpd kuuluvat
Jeipomot kaikissa maissa osuuskauppojen vanhimpiin tuotanto-
laitoksiin. Osuuskaupalla ei ollut muuta mahdollisuutta vaikut-
taa leivdn hintoihin, jotka viljan hintoihin verrattuna usein oli-
vat kohtuuttoman korkeat, kuin ruveta itse valmistamaan leipaa,
silld eihén se leipurilta ostaessaan olisi voinut myyda halvemmalla
kuin leipuri itse omassa myymildssddn. Teurastamoiden ja mak-
karatehtaiden hygieenisesti alhainen taso ja niiden tuotteiden
heikko laatu on niinik#in saanut osuuskaupat monin seuduin
perustamaan teurastamoja ja makkaratehtaita. Monet artikkelit
ovat myos sen laatuisia, ettd niitd ei halvan hintansa ja kuljetus-
kustannusten suhteellisen kalleuden takia kannata kovin pitkien
matkojen piistd hankkia. Niinpd ovat osuuskaupat monin pai-
koin perustaneet virvoitusjuomatehtaita, ellei sellaista ole paikka-
kunnalla ennestddn ollut. Tavallaan kuljetuskustannusten suu-
ruuden takia on omaan tuotantoon siirtyminen tapahtunut myos
sellaisissa tapauksissa, joissa myyjat talouspoliittisista syistd ovat
kieltdytyneet myymistd osuuskunnalle ja tdmin olisi tuotettava
tavara kaukaa ehki ulkomailta saakka, ellei rupeaisi itse valmis-
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tamaan. Esimerkkeji tdllaisesta on olemassa lukemattomia. Niinpa
saivat osuuskauppojen kanssa kilpailevat vihittidiskauppiaat
Ruotsissa vuonna 1909 aikaan sen, ettd margariinitehtaiden
vhtym# kieltdytyi antamasta osuuskauppojen keskusliikkeelle
(Kooperativa Forbundet) sellaisia alennuksia, etté sille olisi ollut
mahdollista harjoittaa margariinin tukkukauppaa.® Keskusliike
osti silloin pienen margariinitehtaan ja ryhtyi ankaraan hinta-
kilpailuun, jonka tuloksena oli, etti margariinitehtaiden yhtymé&
vuonna 1911 hajosi, kun kartellisopimusta ei saatu uudistetuksi.
Sveitsissd sattui samanlainen tapaus vuonna 1912. Leipurien jir-
jesto, joka oli suutuksissaan osuuskauppojen leipomoiden harjoit-
tamasta hintapolitiikasta, sai myllysyndikaatin paattamaan, ettd
se ei myy jauhoja millek#sn osuustoiminnalliselle leipomolle, ellei
tima suostu noudattamaan leipuriliiton madradmia hintoja. Osuus-
kaupat ki#intyivit silloin keskusliikkeensi (VSK) puoleen ja
pyysivit timin apua. Keskusliike toi ensin jonkin aikaa jauhoja
ulkomailta, mutta perusti sittemmin erikoisen myllyosuuskun-
nan, joka osti Sveitsin suurimman myllyn ja aiheutti myllysyn-
dikaatin hajoamisen.? Vwuonna 1912 ryhtyivit myos kenkétehtai-
lijat ja jalkinetukkukauppiaat boikottoimaan VSK:ta. Siitd oli
seurauksena osuuskaupallisen kenkitehtaan syntyminen.

Hintapoliittiset syyt.

Hankintateknillisiin syihin liittyvat useasti aivan elimellisesti
hintapoliittiset syyt. Edelld mainittiin muutamia tapauksia, joissa
hankintaosuuskunnat ovat ryhtyneet oman tuotannon harjoitta-
miseen siitd syystd, ettd tehtailijat ovat joko muodollisesti tai
asiallisesti kieltdytyneet niille myymaiastd. Varsin lukuisia ovat
myos tapaukset, joissa timi ratkaiseva askel on otettu hyokkays-
mielessd tarkoituksella riistdd joltakin yhtymé&ltd monopoliasema.
Kun Ruotsin osuuskauppojen keskusliike oli voittanut vv. 1909—
1911 kiydyn s»margariinisodan», se lopetti vuonna 1913 marga-

1 Anpers OrNE: Kooperativa ideer och sporsmal, s. 70.
Axer PAnnman: Kooperatérernas margarinstrid.
2 TuorstEN OpmHE: Det kooperativa Schweiz, s. 123.
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riininvalmistuksen, koska alkuaan hankittu tehdas oli aivan liian
pieni. Margariinitehtailijat jarjestdytyivit silloin pian uudelleen
ja koettivat yhtendiselld hintapolitiikalla korvata edellisind vuo-
sina karsiménsi tappiot. Kooperativa Forbundet hankki kuiten-
kin itselleen vuonna 1921 uuden nykyaikaisen margariinitehtaan
ja ryhtyi uudelleen hintakilpailuun. Jo vuonna 1922 hajosi mar-
gariinitehtaiden yhtym& ja sithen kuuluneet yritykset alkoivat
kilpailla keskenddn. Lyhyessd ajassa aleni margariinin hinta kruu-
nulla kiloa kohti. Samaten pakotti Kooperativa Forbundet Ruot-
sin myllyjen hintayhtymé#n alentamaan hintojaan, kun se vuonna
1922 aloitti myllytoiminnan. Niinikd3n aleni kalossien hinta
Ruotsissa huomattavasti, kun osuuskauppojen keskusliike vuonna
1927 pani kdyntiin oman kalossitehtaan ja riisti kalossitehtailijain
yhtymiltd monopoliaseman.

Edelldluetellut esimerkit ovat koskeneet tapauksia, jolloin
hankintaosuuskunta on kidynyt valtaamaan yrittdjayhtymain
monopolistisesti hallitsemaa tuotannon alaa. Taminkaltaisia
tapauksia osuuskaupallinen propaganda on kiyttinyt varsin suu-
rella menestykselld hyvidkseen. Siksi onkin varsin tavallista,
ettad sellainenkin henkils, joka ei muuten erikoisemman suopeasti
suhtaudu osuuskauppaliikkeeseen, katsoo asiakseen tunnustaa,
ettd osuuskaupat ovat hyodyllisii taistelussa trustiutumista vas-
taan. Hintapoliittiset syyt voivat viedd osuuskunnan tuotanto-
laitoksen perustamiseen sellaisessakin tapauksessa, jossa mink##n
monopolin sirkeminen ei ole kysymyksessid. Jos jollakin alalla
tuotanto on verraten alkeellisin teknillisin apuneuvoin tapahtu-
vaa pientuotantoa ja osuuskunnan saannollisesti tarvitsema tava-
ramaira on niin suuri, ettd sen valmistamisessa riittda tyotd suu-
rellekin tekniikan viimeisid uutuuksia hyvikseen kiyttdaville teh-
taalle, silloin on olemassa suuria mahdollisuuksia saada tavarat
halvemmalla valmistamalla ne itse. Samoin on asianlaita silloin,
kun kyseisen alan tehtaat toimivat esim. riittimittoman rahoi-
tuksen tai epfonnistuneiden hankintojen takia liian korkein kus-
julle. Joskus voi tilanne houkutella oman tehtaan perustamiseen
sellaisessakin tapauksessa, jossa menekki ei ole niin suuri, ettd
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sen miiran hankkimiseksi kannattaisi omaa tuotantolaitosta perus-
taa. Silloin joutuu hankintaosuuskunta hankintansa ohella tuot-
tamaan tavaroita yleisii markkinoita varten, eikd luonnollisesti~
kaan ole toimintansa tiltd osalta endd hankintaosuuskunta vaan
yhtio, joka jakaa voiton jdsenilleen siind suhteessa, jossa nami
ovat ostaneet yhtion tavaroita. Ruotsissa ovat useat osuuskau-
pat aikaisemmin perustaneet leipdtehtaita, joiden tuotteita ne
sitten ovat myyneet toisille osuuskaupoille ympari maan. Meilld
Suomessa on Osuusliike Elanto myynyt nikkileipatehtaansa tuot-
teita huomattavassa miairissi osuuskunnan ulkopuolelle.r Suo-
men Osuuskauppojen Keskuskunta on jossakin mé#&rin harjoit-
tanut tulitikkujen tuotantoa vientia varten. Ruotsissa ovat Koo-
perativa Forbundetin kumitehtaat myyneet kalosseja ja autoren-
kaita ulkomaiden osuuskauppojen keskusliikkeille.?

Hintapoliittiset syyt voivat olla myos esteenid omaan tuotan-
toon siirtymiselle. KLEIN mainitsee esimerkin, joka sopivasti
valaisee téllaista tilannetta. Kolnildisen »Gepagy keskusliikkeen
ei hinen mukaansa kannattanut rakentaa myllys, koska paikka-
kunnan myllyjen tuotantokriisin takia oli pakko tarjota palve-
luksiaan varsin halvalla.®? Taméntapaisista syistd tilanne voi
monta kertaa olla sellainen, ettd oman tuotantolaitoksen perus-
taminen, vaikka se ehk# ei suorastaan olisikaan yksityistaloudel-
lista tuhlausta eik#d suorastaan kallistaisi tavaran hankintahintaa,
olisi katsottava ainakin kansantalcudelliseksi tuhlaukseksi, koska
entiset laitokset kykeneviat suunnilleen samoin kustannuksin tyy-
dyttamiin kysynnin, ja koska niihin sidottua pdHiomaa ei uuden
laitoksen valmistuttua voitaisi enda kayttad yhta tehokkaasti kuin
ennen.

Tuotanto sijoitustarpeen tyydyttdjind.

Tuotantotoimintaan siirtymisen edellytyksend on, ettd han-
kintaosuuskunnan kiytettdvissd on tarpeellinen maird padomaa
riittdvin edullisin ehdoin. Kun p#domakustannukset tuotanto-

1 J. W. Kero: Osuuskaupallisen tuotannon jiarjestdminen, s. 33.
2 (Herman Srorre): Kooperationens stiallning . . ., s. 88.
3 Frirz Kiein: Unter Konsumgenossenschaftlicher Flagge, s. 58.
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laitoksessa jakeluliikkeen p#domakustannuksiin verraten ovat
useasti moninkertaiset, on rahoituskysymys tuotantolaitoksen
kannattavaisuudelle aivan ratkaiseva. Siitd syystd on osuuskaup-
pojen ja niiden keskusliikkeitten oma tuotanto kehittynein siells,
missi rahoitus on riittdva. Niinpd Englannin ja Skotlannin osuus-
kauppojen keskusliikkeissd oma tuotanto ylittdd 30 prosenttia
keskusliikkeitten vuosivaihdosta.

Riippuu rahoituksen rakenteesta, onko osuuskunnalla mah-
dollisuuksia joutua sijoituspulaan. Meiddn maassamme osuus-
kuntien varallisuus kasvaa, kuten edelld on nihty, pdiasiassa
siten, ettd ylijaamai siirretddn rahastoihin. Kun rahastot tule-
vat kyllin suuriksi, voidaan niiden kasvu pysdhdyttdd jakamalla
ylijadma kokonaan jasenille. Englannissa, jossa rahoitus tapahtuu
pisasiassa osuuspédioman avulla, tilanne ei ole ndin yksinkertainen.
tuun, timén on keksittdvi niille varoille sopiva sijoitustapa, jotta
saataisiin edes se korko, joka jisenille on osuuspdiomasta makset-
tava. Télloin kiintyy huomio helposti niihin mahdollisuuksiin,
joita tuotantotoiminnan laajentaminen tarjoaa. Jos on olemassa
hankintateknillisid ja hintapoliittisia syitd, jotka puhuvat uuden
tuotannonalan puolesta, on sijoituksen tarpeessa olevien varojen
olemassaolo mitd parhain kannustin tillaisille suunnitelmille.
Samaan tulokseen tietysti joudutaan, jos osuuskunnalla on syysti
tai toisesta mahdollisuuksia edullisten pitkdaikaisten lainojen
saantiin. Olemme aikaisemmin kosketelleet niitid syits, jotka joh-
tavat esim. osuustoiminnallisten vakuutuslaitosten perustamiseen.
Nyt voi tilanne muodostua esim. sellaiseksi, ettd vakuutuslaitok-
sella on huomattavasti varoja, joita sen on vaikea edullisesti sijoit-
taa. Vakuutuslaitoksen johdossa on samoja henkilsitd, jotka joh-
tavat erilaatuisia hankintaosuuskuntia. Miki onkaan silloin luon-
nollisempaa, kuin etts heissd herds ajatus laajentaa osuuskunnan
tuotantotoimintaa, koska kerran varoja on edullisin ehdoin saa-
tavissa ja edellytykset tuotannon kannattavaan harjoittamiseen
tuntuvat olevan olemassa. Mydskin on huomattava, etti sellai-

voisivat keskeyttis pidoman ker#intymisen, vaikuttaa aina laaje-
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nemistendenssi. Nayttdd ilmeiseltd, ettd liiketoimintaa voidaan
harjoittaa entistd kannattavammin, jos litke saadaan laajenemaan,
jos voidaan entistd suuremmassa madrassi siirtyd omaan tuotan-
toon jne. Liikkeen hoidon helpponeminen taas on toimihenki-
l6iden silmamairiani. Kaikki tdmi saa aikaan sen, ettd pddomien
muodostumista ei mielelldiin rajoiteta, vaan koetetaan rajoitta-
mista viivyttdd ja keksid mieluummin vaikka tekosyitd, kuin
luovuttaa rahoja pois liikkeen kiytostd. Tallaisissa tapauksissa
joudutaan helposti ajattelemaan niitd  sijoitusmahdollisuuksia,
joita oman tuotannon laajentaminen tarjoaa ja samalla tietysti
sitdi hankintakustannusten halpenemista ja liikkeen kilpailu-
kyvyn nousua, joka tilldi mahdollisesti voidaan saavuttaa. Se
Hans Miillerin viite, ettd raha lakkaa osuuskaupassa olemasta
shedelmillinen lisddntyvd raha», ei ollenkaan pidd paikkaansa,
jos osuuskauppaa todella hoidetaan tihén tapaan taloudellisten
periaatteitten mukaan ja mahdollisimman hyvid taloudellisia tu-
loksia tavoitellen. Vain silloin, kun osuuskunnan tehtdvénid on
joidenkin tarkalleen mi#rdttyjen teknillisten tehtdvien suoritta-
minen, joita se ei ollenkaan pyri halvemmalla toimittamaan, voi-
daan sentapaista sanontaa ajatella.

Periaatteelliset vaikuttimet.

Tuotannolla ja ostamisella hankintatapana katsotaan useasti
olevan periaatteellinen ero. Osuustoiminnallinen tuotanto selite-
tdan taloudelliselta luonteeltaan toisenlaiseksi kuin tavallinen
markkinatuotanto. Se esitetiin padm#idrang, johon jokaisen osuus-
kunnan on mahdollisuuksiensa puitteissa pyrittdavd. Varsin moni
tutkija alleviivaa sit#, ettd markkinatalouden vallitessa tuotanto
on sanarkineny», se kun ei tapahdu tiettyd kulutusta vaan mah-
dollista, arvioitua menekkid silmilld pitden. Kun osuuskunta
tuottaa jdsenidfin varten, katsotaan anarkisen tuotannon nain
muodostuvan organisoiduksi, kulutusta varten tapahtuvaksi tuo-
tannoksi. Nain asia tavallaan onkin. On vain muistettava, etta
kulutuksen osuuskaupallinen organisoiminen ei vield merkitse
siirtymistd mihink#in uuteen talousjirjestelm#iin, kuten useasti
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on esitetty. Nykyisen jarjestelmén pddtunnusmerkki on niet mark-
kinoita varten tapahtuva ennakkotuotanto. Olemme nédhneet, ettd
osuuskaupallinenkin tuotanto tapahtuu omalla tavallaan markki-
noita varten. Ei osuuskaupan jésen tilaa ennakolta sitd tavaraa,
jonka hén kaupastaan ostaa, eiké hénelld liioin ole mitdén velvol-
lisuutta ostaa juuri sitd tavaraa, jota liikkeenhoitaja on arvellut
hanen mahdollisesti haluavan ja siitd syystda hankkinut varastoon.
tut varsinkin silloin, kun osuuskunta hankkii tavaraa ainoastaan
jasenilleen. N&mi rajaviivat tekevét menekin arvioimisen helpom-
maksi, mutta ne eivit kumoa siti tosiseikkaa, ettd hankintaosuus-
kunnat, jotka harjoittavat liikettd omaan lukuunsa tai muuten
ovat alttiina tappionvaaralle, ovat markkinataloudellisia toimi-
yksikkojd, jotka ovat jisentensd kanssa kosketuksissa markkinain
valityksella. ;

Jos seudun asukkaat jo suurin piirtein tekevit ostok-
sensa osuuskaupasta, eikd vaarallista kilpailijaa ole, eikd
myoskddn toimipiirin laajentumista tapahdu, on jdsenten ostovoi-
man heilahtelu heidin kulutustottumustensa muuttumisen ohella
huomattavin epdvarma tekiji. Sellaisissa olosuhteissa voidaan
kylla verraten hyvin arvioida menekki sddnnollisissd oloissa.
Yleisten konjunktuuriaaltojen ennustaminen ei luonnollisestikaan
ole tdllaisen osuuskaupan hoitajalle helpompaa kuin muillekaan
kuolevaisille. Paljon epivarmempaa on tuotannon jiarjestiminen
menekkid silm#lld pitden, jos tuottajana eli tavaranhankkijana
on toisen asteen osuuskunta. Osuuskauppojen keskusliikkeelld on
tuotantolaitosta perustaessaan eriddnlainen tae menekistd. Sen
jasenosuuskaupat ostavat siltd kyseistd valmistetta vuosittain sel-
laisen m#arin, ettd sen valmistamisessa riittdd tuotantolaitokselle
osan tdm# m#dra muodostaa osuuskauppojen jasenten koko kulu-
tuksesta. Toiset osuuskaupat tekevit kiintedmpzi tyotda toisen,
toiset osuuskaupat taas toisen artikkelin levittimiseksi. Toisella
paikkakunnalla hallitsee osuuskauppa miirityn artikkelin myyn-
tid kokonaan. Toisella paikkakunnalla se taas on suurimmaksi
osaksi jonkin erikoisliikkeen hallussa. Kun myyntipiirind on koko
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maa, on ostajapiirin kasvulla varsin mittaamattomat mahdollisuu-
det. Osuuskaupat voivat saada uusia jdsenid entisilld toimialueil-
laan sek# avata uusia myymailoitd. Niinik#dn voi syntyd kokonaan
uusia osuuskauppoja, jotka liittyvat keskusliikkeeseen. Mitad suu-
remmaksi tillainen myyntipiiri kasvaa, sitd enemmén tulee arvaa-
mattomia tekijoitd ja siti enemmin osuuskaupallinen tuotanto
saa tavallisen markkinatuotannon leiman, joka silld luonnollisesti
koko ajan on, vaikka se pienissd intiimeissd oloissa ei ole yht#
helposti havaittavissa.

Tuotannon osuuskaupallinen jirjestely voi epdilemittd aikaan-~
saada huomattavia kansantaloudellisia s#&dst6ji. Kun tuotannon
harjoittaminen on keskitetty jakelukaupan merkeissd syntyneen
jarjeston kisiin, voidaan rationalisoiminen viedid mahdollisimman
pitkille ja siten sdistdd tuotantovoimia kansantalouden toisia tar-
kintaosuuskunnille ominainen piirre. Saman saa aikaan jokainen
suurliike. Ero on vain siini, ettd suurliikemuotoa kadyttamallad
aikaansaatu kansantaloudellinen siisté jakaantuu yksityistalou-
delliseksi siistoksi toisen periaatteen mukaan. Pidoma- ja tyo-
yhtiot saavat jisentensd yksityistaloudellisen hyodyn nousemaan
nostamalla tavaran myyntihintaa. Hankintaosuuskunta pésdsee
tihén tulokseen vain hankintahintaa ja litkekustannuksia alenta-
malla.
toiminnallisissa jarjestoissd tuotanto on jirjestetty yksinomaan
tarpeiden tyydyttdmistad silmalldpitden.»’ Ensinndkin on huomau-
tettava, ettd kaikki tuotanto on jirjestetty kulutusta silmalld-
pitden. Markkinatalouden piirissd tapahtuva ennakkotuotanto
tosin perustuu vain arvioituun kulutukseen ja tdm# arvio saattaa
olla virheellinen, mutta on aiheetonta paradoksaalisuutta vaittaa,
ettei kulutusta nimenomaan pyrittiisi esim. padomayhticsséd palve-
lemaan. - Voidaan kylld sanoa, ettd sen osakkailla ei ole tarkoi-
tuksena harjoittaa tuotantoa vaan saada voittoa, ja ettd hankinta-
osuuskunnan jisenet ovat ryhtyneet yhteiseen tuotantoon saadak-

1 Cuaries Gme: Les Sociétés Coopératives de consommation, s. 14.
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seen tavaroita, mutta on muistettava, ettei hankintaosuustoimin-
nallisen tuotannonkaan tarkoitus wvarsinaisesti ole tavaroiden
saaminen vaan niiden saaminen halvemmalla.
Molemmat yritysmuodot pyrkivdt tuotantoa harjoittaessaan
taloudelliseen tulokseen jakaakseen sen omalla tavallaan
jasenilleen. Kumpikaan ei saavuta tarkoitustaan, ellei tee
kaikkeansa palvellakseen kulutusta. Viitteelld tuotannosta
kulutusta varten on oikeutusta vain sik#li, ettd hankinta-
osuuskunta ei pyri tuotantoa harjoittaessaan etsimiin sille
markkinoita oman maantieteellisen piirinsi ulkopuolelta, vaikka
paikkakunnallista omavaraisuutta silmédmé&srandan. Timi tietysti
sitoo osuuskaupallisen tuotannon verraten ahtaisiin rajoihin. On
tosiaan kuviteltava jonkinlainen yleismaailmallinen keskusosuus-
kunta, ennenkuin voi kuvitella, ettd esim. kansojenvilinen tava-
ranvaihto tapahtuisi hankintaosuustoiminnallisella pohjalla. Niin
kauan kuin tallaista ei ole, tulee vientituotanto jaamiian kaikissa
maissa hankintaosuustoiminnallisen tuotannon ulkopuolelle. Sa-
moin jadviat sen ulkopuolelle kaikki sellaiset tuotannon alat, joilla
tavaran tarvitsijat eivadt ole niin suuressa miirissia hankintaosuus-
toiminnallisesti jarjestyneet, ettd heiddn kysyntinsid vastaisi edes
yhden tuotantolaitoksen valmistusmairdi. Hankintaosuuskuntien
tuotannon rajoista on teoretisoitu paljon. Kaikki téllainen teoreti-
sointi on kuitenkin sikili tarpeetonta, ettd hankintaosuuskuntien
tuotanto ei riipu mistddn muusta kuin siitd, minkilaiset mahdolli-
suudet eri aikakausina on luoda sellaisia eri artikkelien tuotan-
nossa ja kulutuksessa omavaraisia talouspiireji, jollaisia edelld on
huomattu hankintaosuuskunnallisen tuotannon pyrkivin luomaan.

Gide sanoo teoksensa #skenmainitussa kohdassa, ettd leipuri
leipoo leipdd saadakseen voittoa eik# hankkiakseen asiakkailleen

ilmeinen. Ensimmiisessi viitteessd ajatellaan taloudellista tulosta
ja syrjaytetddn teknillinen keino. Toisessa taas pysahdytiin tek-
nilliseen keinoon. Olisi sanottava: Leipuri leipoo leip#s, koska
ihmisten on hankittava leip#s, ja hin voi niin saada voittoa. Toi-

12
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seksi: Osuuskauppa leipoo leipai, koska jdsenten on hankittava
leipai, ja he voivat niin saada sen halvemmalla.

Vaikka osuuskaupan harjoittaman tuotannon ja muun tuotan-
non vililld ei taloudellisessa mielessd olekaan sellaista eroa kuin
jotkut teoreetikot esittdvit, vaikuttaa téllainen k#sitys luonnolli-
sesti siitd huolimatta osuuskauppojen tuotantotoimintaa edistd-
visti ja saa ne asettamaan tuotannon ostamisen edelle hankinta-
tapana. Usein nikee puhuttavan varsinkin kulutusosuuskunnan
osuuskunnan lopullinen pdim#drda on sellaisen talousyhteison
muodostaminen, jossa tarpeentyydytysvilineiden tuotanto on ase-
tettu kulutuksen palvelukseen ja hyodykkeitten jakelu tapahtuu
oikeudenmukaisuuden periaatteeen mukaan.®! Taloudelliset jirjes-
tot, jotka tdmintapaisen aatteellisen ohjelman omaksuvat, koetta-
vat luonnollisesti myos kiytinnossd toimia ohjelmansa edellytta-
mailld tavalla. Kaikissa osuuskauppajirjestoissd saatikka sitten
.mottelua tunneta, mutta muutamissa se saattaa hyvinkin paljon
vaikuttaa kidytdnnolliseen toimintaan.

2. MYYNTIHINNAN MAARAAMINEN.
HANKINTAOSUUSKUNNAN HINTAPOLITIIKAN
PERUSTEET.

Kiinted myyntihinta.

Kaikkein keskeisintid liiketuloksen muodostumisessa on tava-
‘ran myyntihinnan m#iridaminen. Ostojen taitavalla suorituksella
‘ja taloudellisella liikejirjestelylld luodaan kylld edellytykset hy-
ville liiketulokselle, mutta reaalisen merkityksen nididen tekijain
vaikutus saa vasta sitten, kun tavara on myyty ja hinta saatu, silla
jos tavaran myyntihinta poikkeaa paljon optimista, h&vitetdsn
myynnissi muulla toiminnalla saavutetut mahdollisuudet. Liian
korkea hinta vahingoittaa menekkis pienentamilla, liian alhainen
tavarayksikdsti saatavaa voittoa vihentidmilla. Siksipd kaupan

1 J. Fr. Scuir: Genossenschaftliche Reden und Schriften, s. 155.
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tiankin viimeiseen hetkeen, ratkaistaan kussakin tapauksessa erik-
seen ostajan ja myyjan keskeiselld neuvottelulla. Myyjd asettaa
hinnan mahdollisimman korkeaksi ja ostaja tinkii. Myyjin ja osta-
jan liikesuhteitten saannollistyessd, kaupanteon koneellistuessa
alkaa vahd vdhaltd myyntihinnan kiinteneminen. Samaan suun-
taan vaikuttaa myyjien keskeinen kilpailu. Joku ensinni ilmoittaa
myyvinsd jotakin artikkelia ma&réttyyn hintaan. Toinen tiedoit-
taa myyvansd samaan hintaan tai halvemmalla. Niin syntyviit
kullakin paikkakunnalla tirkeimmille tarvikkeille vakiintuneet
hinnat. Kun kauppiaan ei sovi asettaa ensimmaiistiksin tarjousta
kovin paljon vakiintunutta hintaa korkeammaksi, vihenee tinki-
misen vara. Kun tinkiminen sitd paitsi vie suunnattomasti aikaa
ja hidastaa kaupantekoa, liikkeet alkavat kauppaolojen kehit-
tyessd madrita tavaroilleen kiinte#dt hinnat. T#llainen on kehitys
kuitenkin vain tavallisiin kulutustavaroihin nihden. Kalliimpi-
hintaisia kestavid hyodykkeitd myytiessi ei ole kiinteihin hintoihin
siirtyminen yht#d helposti suoritettavissa. Ja vaikka siihen p#is-
‘taisiinkin standardituotteitten ollessa kyseessi, tulee kaupanhiero-
minen aina sdilym#ddn sellaisissa tapauksissa, joissa kaupan esi-
neelld on yksilollisid ominaisuuksia. Niinpi on viljelysmaita, taloja,
eldimid ym. sellaisia myytdessd useissa tapauksissa mahdotonta
noudattaa mitiin kiintedtd hinnoittelua, vaan on hinnasta neuvo-
teltava kunkin kaupan kohdalla erikseen.

Hankintaosuuskunnan on luonteensa takia vilttimitontd nou-
dattaa kiintedtd hinnoittelua kaikissa niissd tapauksissa, joissa
kiinted hinnoittelu myytivien esineiden samanlaisuuden takia voi
olla vaatimuksena. Muutenhan eivit kaikki jisenet saisi tavaraa
samoilla ehdoilla, kuten heilld tietysti on oikeus saada. Osuus-
kuntien on ollut pakko kiyttdd kiintedtd hinnoittelua toisestakin
syystd. Ne ovat propagandassaan yleisesti julistaneet pyrkivansd
oikeudenmukaiseen hintaan. Koska oikeudenmukaisen hinnan
luonnollisesti tiytyy olla sama kaikille, kiinte# hinta on ollut ainoa
mahdollinen, vaikka totutut kauppatavat luonnollisestikin ovat
joskus pakottaneet siitd kiytannossd poikkeamaan. 3

Hankintaosuuskunnat eivit siis voi kiyttid tavaraa myydes-
sddn hyvikseen sitd erilaista tasoa, jolla eri ostajat arvosteluky-
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kyyn ja tavarantuntemukseen nidhden ovat, vaan niiden on mai-
rattava kaupan pitdmilleen tavaroille hinta, joka on kaikille osta-
jille sama.

Hintapolititkan tehtdvd.

Mainitsimme edells, ettd liian korkea tai liian matala myynti-
hinta huonontaa liiketulosta. Mikad on sitten se liiketulos, johon
hankintaosuuskunta pyrkii? Se tavoittelee jdsenilleen alennusta
heidin ostamiensa tavaroitten hinnassa. Tamin alennuksen se voi
jakaa jisenilleen kahdella tavalla, joko suoraan halvalla myymallad
tai jakamalla liiketulostansa ostosten suhteessa. Huomaamme, etta
kysymys myyntihinnan suuruudesta niyttdd hankintaosuuskun-
nassa olevan ldhinni kysymysta siitd, saavatko jasenet osuutensa
alennuksesta yhteistd liikettd kiyttdessddn vaiko tilikauden pai-
tyttyd. Jisenille tuleva alennus voidaan hankkia vain tekemaills
mahdollisimman edullisia ostoja ja alentamalla liiketoiminnan kus-
tannuksia. Tdmi on se liiketulos, johon hankintaosuuskunta teo-
reettisesti katsoen pyrkii. Kutsumme sitd hankintaosuuskunnan
tuotoksi. Tamin tuoton midrid on siis periaatteessa riippumaton
myyntihinnan suuruudesta, ellei muita tekijoitd oteta lukuun.
Tuottoa syntyy, jos osuuskunnan kustannushinta on jdsenten
muualta ostaessaan maksamaa hintaa pienempi.

Nyt on kuitenkin huomattava, etti myyntihinta on hankinta-
osuuskunnan tuottoon nihden samantekeva ainoastaan silld edel-
lytykselld, ettd se ei vaikuta mitddn jdsenten tekemien ostojen
madrdan ja kokoomukseen. Tatd edellytystd kaytdanto ei tunne
kuin ehk# joissakin merkityksettomissd poikkeustapauksissa. Jos
hinta on korkeampi kuin tavaran yleinen markkinahinta, menekki
kohti ja hankintaosuuskunta menettda hyville liiketulokselle luo-
miaan edellytyksid. Jos taas hinta on alapuolella kustannushinnan,
silloin vain lisddntyvidd tappiota. Tastd syystd on hankintaosuus-
kunnan tuotto aina riippuvainen myyntihinnasta, jonka alarajana
huomaamme olevan kustannushinnan ja yldrajana markkinahin-
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niiden kahden rajan vililld hankintaosuuskunnan myyntihinnan
tulee olla, silld se riippuu ratkaisevasti siitd, kumpi on menekin
kannalta edullisempi, halvempi hinta vai suurempi palautus. Ti-
min seikan madradminenonhintapolitiik an tehtava. Hinta-
politiikka ratkaisee tdmin tehtdvin erilaisista olosuhteista ja
jaseniston tottumuksista riippuen hyvin eri tavalla. Belgiassa ja
osittain myos Englannissa osuuskaupat pyrkivit seuraamaan kor-
keimpia markkinahintoja, jopa niitdkin ylittimisin voidakseen
palauttaa mahdollisimman paljon ylijadm#4.® CassAu mainitsee,
etta teollisuusseuduilla Saksassa halpa hinta on kaikki kaikessa.?
Yleisempad kuitenkin on pyrkida kdyttdim#in hintoja, jotka ovat
sen verran tavallisia markkinahintoja alempia, ettd ne ovat omiaan
vetdmiidn osuuskuntaan uusia jasenid Kilpailu voi myds viedd
sithen, ettd pyritddn myymain mahdollisimman halvalla pyrki-
miattd palauttamaan ylijaamad. Tallaisessa asemassa ovat meidin
maassamme uudet osuuskaupat, joita muut kaupanharjoittajat
koettavat tappaa alkuunsa hintakilpailulla ja joiden tarkeimpani
tehtdvani on koettaa myyda niin halvalla, ettd saavat valloitettua
itselleen ostajapiirin. Hintapolitiikan tehtavi ei siis rajoitu hinnan
kinnan mukaan n#istd rajoista voidaan poiketakin, jos tilanne sitd
nidyttad vaativan. Edelld mainittiin markkinahinnan ylittdmista ta-
pahtuvan silloin, kun jasenet haluavat kayttda osuuskuntaa jonkin-
laisena pakkosidsstolaitoksena. Hinnan nostaminen yldpuolelle
markkinahinnan voi olla paikallaan myds sellaisessa tapauksessa,
jossa kilpailu on painanut markkinahinnan liian 13helle kustannus-
hintaa. Siten si#stytadn tappiota tuottavalta menekiltd. Niinkuin
myShemmin tulemme kilpailua kisitellesssmme nikem#isn, saattaa
pdinvastaisesti kustannushinnan alittaminen jotakin artikkelia
myytédessi olla hintapoliittisesti puolustettava viliaikainen toimen-
pide.

1 Gme: Les Sociétés Coopératives de consommation, s. 51.
2 Cassau: Die Konsumvereinsbewegung in Deutschland, s. 67.
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Kustannushinta hinnoittelun kantamuotona.

Tavarakaupan alalla toimiva hankintaosuuskunta juontaa juu-
rensa yhteisostosta. Yhteisosto voi olla aivan tilapdislaatuinen
toimenpide, mutta se saattaa myos olla siind madrin vakiintunut
organisaatiomuoto, ettd sitd voidaan pitdd hankintatoimia suorit-
tavana yhteiseni taloutena. Yritykseksi se muodostuu vasta sitten,
kun tappionvaara ei enii kohdistu yksinomaan tavaran tilaajaan
eikd rajoitu hinen kannettavakseen, vaan kohdistuu hankinta-
talouteen itseensd. Yhteisostolle on ominaista, ettd kukin ostettu
erd jaetaan kustannushintaan heti tilaajille. Tavaraa ei pidetd
kaupan markkinoita varten eiki hanke niin ollen kuulu mark-
kinatalouden piiriin. Pidoman sitomisesta eli hankkeen rahoitta-
ovat tasmaillisesti misrittivissd ja voidaan jakaa osallisten kesken
samassa suhteessa kuin tavara ja tavaran hinta. Yhteisostossa
saavutetaan niin ollen ihanne, joka on tuttu osuustoiminnallisesta
propagandakirjallisuudesta. Liikevoittoa ei synny. Se lisdhinta,
joka olisi mennyt kauppiaan kustannuksiin ja h#inen yrittdjanvoi-
tokseen, joutuu hinnan halvemmuutena suoraan itse jakelijoiksi
ruvenneiden ostajien hyviaksi.

Yhteisosto voi muodostua varsin edulliseksi osallisilleen, jos
hintamarginaali kaupan eri asteiden vililla on suuri, mutta tava-
roiden tilaaminen ja niiden odotteleminen on kuitenkin wvarsin
hankalaa ja epikiytdnnollistd sellaisten ihmisten mielestd, jotka
eldvit markkinatalouden piirissi ja ovat tottuneet siihen, ettd
tavaraa saa ostaa koska tahansa niin paljan kuin haluaa, eikid
tarvitse vilittda siitd, koska toiset haluavat jotakin tavaraa ostaa.
Siksipa kaikkialla, missd yhteisostoja on syntynyt, on ruvettu
suunnittelemaan hankkeen sovelluttamista markkinatalouden pii-
riin, myymildn avaamista eli jakeluyrityksen perustamista. N&in
on kiynyt varsinkin vihittdiskaupassa, jossa ostoja tehdaan lukui-
sasti ja lukuisia. Sensijaan on sellaisten ostajien, jotka hankkivat
tavaraa harvoin ja suurissa erissi, kuten tuotannon harjoittajien,
helpompi pysyid yhteisoston pohjalla, jos heilld sithen muuten on
edellytyksia.
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Siirtyminen yhteisostosta markkinatalouden piiriin tekee mah-
dottomaksi pitdd kustannushintaa myyntihintana. Kun tavaraa
pidetddn jatkuvasti varastossa, on mahdotonta matemaattisella
tarkkuudella madratd, kuinka suuren kustannuksen mikin tavara-
erd liikkeelle tuottaa. Jotta liike ei tuottaisi tappiota, on myynti-
hinta pyrittdva maarddmadn sellaiseksi, ettd se on taatusti suu-
rempi kustannushintaa. Hinnoittelu saa tendenssin, joka on omi-
nainen kaikille yrityksille: On pyrittiva saamaan voittoa. Kuinka
paljon tétd voittoa pitdd saada, se el riippu yksin tappionvaarasta,
yhteison muodostuttua hankintaosuuskunnaksi ja joita yksityis-
kohtaisemmin késitelldan edempéni.

Markkinahintaperiaatteen synty.

On luonnollista, ettd yhteisostoajatuksen pohjalta kasvaneet
hankintaosuuskunnat koettivat noudattaa yhteisoston hinnoittelu-
tapaa, kustannushintaa ja siten jakaa osuuskunnan tuoton suoraan
jasenille. Kun se ei en#d markkinatalouden piiriin tultua ollut
matemaattisessa mielessd mahdollista, koetettiin kuitenkin pysy#
mahdollisimman ldhelld kustannushintaa. Osuuskauppatoiminnan
historia tarjoaa tisti monia esimerkkeji. Niin on varsinkin Eng-
lannissa 1700-luvulla syntyneiden avustusyhdistysten (friendly
societies) tavarakaupan laita. Niinpd Rothleyssd Leicestershi-
ressi vuonna 1795 perustettu avustusyhdistys piti jauhoa kaupan
hinnasta, joka juuri riitti korvaamaan viljan hinnan ja jauhatus-
kustannukset sekd antoi koron pdzomalle.! Kustannushintaan
myymisti kaavailee myés erds Lontoossa vuonna 1766 ilmestynyt
kirjanen, jossa esitetiiin hankintaosuustoiminnallisen lihakauppa-
jirjeston perustamista.? Vuonna 1795 perustettu osuustoiminnal-
linen mylly, Hull Anti-Mill Society, joka toimi sata wvuotta, myi

1 Reports of the Society for Bettering the Condition and Increasing the
Comforts of the Poor, vol. II, s. 60 alkaen.

2 (J. PaynE): Proposals (Humbly offered to the Public) for an Association
against the iniquitous practices of Engrossers, Forestallers, Jobbers & C. and
for reducing the Price of Provisions especially Butchers Meat.
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ensimmaisen 50 vuoden ajan kustannushintaan, mutta siirtyi sitten
kiytannollisistsd syistd myymisn markkinahintaan ja palauttamaan
ylijadmia tehtyjen ostosten suhteessa.! Kustannushintaan maini-
taan myos Brentfordissa Middlesexissd toimineen Good Intent
Societyn myyneen leipdi ja jauhoa.? Samantapaisia esimerkkeja
voisi luetella muistakin maista, joissa osuustoiminnallinen jakelu-
kauppa saavutti jalansijaa ennen Rochdalen kankurien osuus-
kunnasta lihtenyttd, uuteen hinnoitteluperiaatteeseen johtanutta
vaikutusta.

Muodostuttuaan hankintaosuuskunniksi ja siten jouduttuaan
toimimaan markkinatalouden piirissd kuluttajain ostoyhteisot oli-
vat alttiina tappionvaaralle. Kun hinnoittelussa pyrittiin kus-
tannushintaan, ei syntynyt tappion varalle mitddn vastapainoa.
Kustannushintaan myymisestihin seuraa loogillisesti sellainen
teessa kuin piaisevit hyodystikin nauttimaan. Tallaisen jarjestel-
min luomiseen ei kuitenkaan suoranaisesti ryhdytty, koska se on
jisenien kannalta varsin epamiellyttavd. Tappio joko vdhensi yri-
tyksen omaisuutta tai jii velan muodossa rasittamaan. Siksipa
kustannushintaan myyneet liikkeet eivit jaksaneetkaan kohota
kukoistukseen, vaan sortuivat useimmat jo alkutaipaleellaan.?
Tzami johti osuuskuntien jisenet ndkemidn, ettd kustannushinta
sindnsi ei riitd, vaan ettid on otettava hintaa myds mahdollisia tap-
kumpikin jouduttivat siirtymistd markkinahintoihin eli p#ivin
hintoihin. Toinen niistd on yhteistaloudellista, toinen yksityis-
taloudellista laatua.

Yhteistaloudellisen aatesuunnan saadessa jalansijaa Englannin
osuuskauppaliikkeessi alettiin osuuskaupalla katsoa olevan mui-
takin tehtivid kuin elintarvikkeiden hankkiminen halpaan hin-
taan. Suunniteltiin ajan vaikeitten yhteiskunnallisten probleemien
ratkaisemista osuuskauppatoiminnan avulla. Osuustoiminnallisen

1 B. Jonges: Co-operative Production, s. 170 alkaen.

2 Reports . . ., Vol. ITII, appendix, s. 49—54.

8 Vrt. Kar. Perrermanp: Die schweizerische Konsumgenossenschaftsbe-
wegung, S. 64.
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jakelukaupan avulla oli kerattdva pddomia, joilla sitten suunni-
tellut uudistukset toteutettaisiin. Aikaisemmin on jo piadoma-
kysymystd kasiteltdessd huomautettu siitd, kuinka William King
osuustoimintapropagandassaan asettui paivan hintoihin myymisen
kannalle, koska silloin kerddntyy osuuskaupalle enemmin padomia
kuin siind tapauksessa, ettd hintatasoa pyrittdisiin alentamaan.
Timi ndkokohta yhdessda pidivian hintoihin myymisen tarjoamien
kaytannollisten etujen kanssa niyttdd tuoneen tdméan hinnoittelu-
tavan kidyténtoon kingildisissd osuuskaupoissa ja vaikuttaneen
edelleen niissd osuuskunnissa, joita Owenin oppilaitten ja hengen-
heimolaisten toimesta myshemmin syntyi ja joihin Rochdalen kan-
kurienkin maailmankuuluksi tullut osuuskauppa kuuluu. Vuonna
1833 Englannissa pidetty osuustoimintakongressi hyviksyi pidivan
hinnat eli markkinahinnat hinnoittelun perustaksi.

Kingin vaikutuksesta syntyneet osuuskaupat eivit olleet raken-
netut kestdville taloudellisille periaatteille. PiHioman kerddminen
kaukaista aatteellista paamaarad varten ei ollut kyllin voimakas
kannustin pitddkseen jdsenten yhteistoimintaintoa jatkuvasti
vireilla. Kun p#domia syntyi huomattavammin, herisi jasenissa
halu jakaa ne kesken#in, tai muodostui osuuskunta itsestisin pai-
omayhtion luontoiseksi. P#domienkerddmisperiaate ei kuitenkaan
passsyt yksind#n vallitsevaksi sen ajan osuuskunnissa, vaan koko
ajan oli olemassa osuuskuntia, jotka tavoittelivat suoranaista yksi-
méttoméksi ottaa kustannushintaa korkeamman hinnan valttask-
seen tappioita, alkoi niille yhd yleisemmin muodostua liikevoittoa
ja jasenid alkoi askarruttaa kysymys siitd, miten syntynyt liike-
voitto oli kdytettdva, miten se oli jaettava jasenille, joille sen
luonnostaan katsottiin kuuluvan, koska hinta oli kiytinnollisists
ja liiketaidollisista syisti asetettu kustannushintaa korkeammaksi.

Muutamat osuuskunnat alkoivat jakaa voittoa piZomayhtion
. tapaan osuuksien mukaan.* Téllaisen osuuskunnan tuotto tuli siten
jaetuksi kahdella tavalla. Osa jaettiin kohtuullisen hinnan muo-
dossa suoraan jasenille heidin ostostensa suhteessa ja osa heidin

1 Vrt. esim. Cassavu: Die Konsumvereinsbewegung in Grossbritannien, s. 108.
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liikkeeseen kiinnittimilleen pddomalle. Ei kestdnyt kauan, ennen-
kuin huomattiin, ettd myos kustannushintaa suurempana hintana
liikkeeseen piditetty tuoton osa voitiin jakaa jasenille ostosten
suhteessa, niinkuin se kustannushintaan tai kustannushintaa hipo-
vaan hintaan myytdessd itsestddn tuli jaetuksi. Tdm#d havainto
merkitsi sitd, ettd markkinahintaan myyminen sai teoreettisen
perustelunsa. Palautuksen tultua ki#ytantoon, voitiin selittas, ettd
osuuskunnan markkinahintoihin myymisesti johtuva liiketulos ei
ole voittoa sanan varsinaisessa merkityksessid vaan ylijaamas, joka
palautetaan jisenille, mutta jonka synnyttdminen on valttama-
tonti, koska tappionvaara on olemassa ja koska kustannuksia ei
muutenkaan saateta tarkalleen edeltipdin laskea, niin ettd kus-
tannushintaan myyminen olisi mahdollista.

Ensimmiinen tavarakauppaa harjoittanut osuuskunta, jonka
tiedetddn jakaneen ylijadménsi ostosten suhteessa, on vuonna 1827
Huddersfieldin ldhistollda Yorkshiressa toiminut Meltham Mill.
Skotlannissa arvellaan vuoden 1829 tienoilla olleen useampia tatg
tapaa kiyttineitd kauppoja.? Vasta Rochdalen kankurien osuus-
kaupan vilitykselld tami tapa kuitenkin on kiinnittdnyt huomion
puoleensa. Useasti tapa on esitetty Rochdalen kankurien keksin-
noksi, vaikka heiddn keksintonsi luonnollisesti rajoittuu siihen,
ettd ovat huomanneeet ottaa tavan kiytiantoon. On myos ollut
yleisend tapana lukea markkinahintoihin myyminen varsinaisiin
sRochdalen periaatteisiiny. Niinpd GipE puhuu osuuskaupoista,
jotka »rikkovats Rochdalen periaatteita vastaan myymaéllda mah-
dollisimman halvalla.? Kansainvilisen osuustoimintaliiton aset-
tama Rochdalen periaatteita tutkinut erikoiskomissio on kuitenkin
sitd mieltsd, ettd tim3 tapa ei ole Rochdalessa merkinnyt mitddn
periaatetta, vaan on piivian hintoihin myyminen omaksuttu yksin-

1 Vrt. Munning: Wie die genossenschaftliche Rickvergiitung entstand?
(Schweiz. Konsum-Verein 1905, no 15, s. 138); vrt. myos saman tekijan Pflichten
und Rechte der Genossenschaftsangestellten im Lichte der Genossenschaftsidee,
s. 82.

2 Horvoaxe: The history of co-operation, s. 236.

3 Gme: Les Sociétés Coopératives de consommation, s. 48.
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omaan kéytannollisistd syistd.! Joka tapauksessa tdmi periaate
saavutti sellaisen yleisyyden, ettd se on toisinaan saattanut esiin-
tya osuuskunnan s#énndissikin. Niinpd mainitsee ScHLOSSER
eradssia Saksan vanhimmista osuuskaupoista olleen saintopykilin,
jossa sanottiin, ettd osuuskunnan tarkoitus on hankkia jdsenille
elintarvikkeita p#ivan hintoihin ja antaa heille siind yhteydessi
tilaisuus sédastojen tekemiseen.?

Kustannushinnan laskemisen teknillinen suoritus.

Kun puhutaan kustannushinnasta hinnoittelun pohjana, on
muistettava, ettd markkinataloudessa ei kustannushinnan eksak-
tinen madrddaminen ole mahdollista. On tyydyttivi arvioimaan
kustannushinta. Jos kustannusten tarkkailu on ollut huolellista,
voidaan kustannushinta joissakin tapauksissa arvioida niin tark-
kaan, ettd mahdollisella virheelld ei ole kdytannollistd merkitysta.
Muutamissa tapauksissa kustannushinnan arvioiminen sen sijaan
saattaa jadda hyvinkin epdavarmaksi. Siitdpa syystd kaytannollinen
vaisto aina neuvoo hinnoittajaa arviocimaan kustannushinnan sen
verran varovasti, ettd arvioitu hinta ei ainakaan alita kustannus-
hintaa. :

Jos osuuskunta myy ainoastaan yhtd tavaraa tai muutamia
harvoja laatuja, ei kustannushinnan arvioiminen tuota kovin suu-
ria vaikeuksia. Kun tavaran hankintahintaan lisdtddn jonakin
aikaisempana ajanjaksona tavarayksikkod kohti syntyneet kus-
tannukset ja koetetaan samalla ottaa kustannuksissa ja menekissi
tapahtuneet muutokset huomioon, osutaan useimmiten melko
ldhelle todellista kustannushintaa, ainakin niin lihelle, ettei ero-
tuksella ole kiytinnollisti merkitystd. Toisin on asia silloin, kun
on kysymys kauppaliikkeistd, joissa myyddsin satoja ja tuhan-
siakin eri artikkeleja ja artikkelilaatuja, silli eri artikkelien
aiheuttamat kustannukset ovat varsin erisuuruiset, niinkuin va-

1 Bericht iliber die gegenwirtige Anwendung der Rochdaler Prinzipien.
XV Kongress des Internationalen Genossenschaftsbundes in Paris vom. 6. bis
9. September 1937. Agenda und Referate, s. 135.

2 Roserr ScuLosseEr: Der deutsche Konsumverein in alter Zeit, s. 8.
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rastojen vaihtumisnopeutta sek# varastopoistoja ym. kustannuseria
tarkasteltaessa on voitu panna merkille. Téallaisissa liikkeissd ei
kustannuksien tarkkailu useastikaan ole niin hyvi, ettd hinnoittaja
tietdisi edes osapuilleen, miten kustannukset rasittavat kunkin
artikkelin takia liikettd. Silloin ei voida ottaa hinnoittelun poh-
jaksi niitd kustannuksia, jotka kukin artikkeli aiheuttaa, vaan on
tyydyttiva kiyttimiain hinnoittelussa apuna liikkeen tai liikkeen-
haaran kokonaiskustannuksia. Liikkeen kustannusprosentti saat-
taa olla huomattavasti suurempi kuin jonkin yksityisen artikkelin
aiheuttamat kustannukset. Samoin se saattaa olla jonkin toisen
artikkelin aiheuttamia kustannuksia huomattavasti pienempi.
Kaikesta tastd huolimatta on melko tavallista, ettd kaupan-
harjoittajat hinnoittavat tavaransa lisaamalld hankintahintaan kus-
tannusprosentin ja haluamansa voiton. Jos hankintaosuuskunta on
ilman kilpailua, sille on tietysti mahdollista suorittaa hinnoittelu
siten, ettd lisdd hankintahintaan totunnaisen kustannusprosentin
ja tarpeelliseksi katsomansa ylijddman. Tallainen tilanne on kui-
tenkin melko harvinainen ja melkein aina tilap#inen. Tavallisesti
on paikkakunnalla ainakin tdrkeimmilld tavaroilla vakiintuneet
markkinahinnat, jotka estdvidt tillaisen hinnoittelun, silld niitd
ei voi ylittdd, jos haluaa sdilyttdd ostajapiirinsid ja sita lisata.
Muutamissa maissa on kylld olemassa niin suuri marginaali kus-
tannushinnan ja markkinahinnan vililld, ettd kustannus- ja yli-
jaamaéprosenttien lisddminen hankintahintaan ei koroita myynii-
hintaa yli paikkakunnan tavallisten myyntihintain. Silloin ei ole
mitdan kaytdnnollista nidkokohtaa, joka estdisi hankintaosuus-
kuntaa hinnoittamasta kustannusprosenttia hyvikseen kiyttiden.
Jos asiaa tarkastellaan periaatteelliselta kannalta, voidaan
ensinndkin panna merkille, ettd ne yritykset, jotka tavoittavat
voittoa myyntihinnalla, voivat kiyttid kustannusprosentin mu-
kaan hinnoittelua ilman mitddn periaatteellisia ep#ilyksis, vaikka-
kaan menettelyd ei voi pitaa liikkeenhoidollisesti jarkevand. Han-
kintaosuuskuntien laita on toinen. Ne eivét tavoittele voittoa
myyntihinnassa vaan ostohinnassa ja kustannuksien alentami-
sessa. Kun myyntihinta maaratdan liikkkeen kustannusprosentin
mukaan, toinen tavara voi tulla myydyksi tappiolla, toinen vas-
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taavasti suuremmalla voitolla. Lukuunottamatta niitd harvoja
artikkeleita, jotka esim. Suomen osuuskaupoissa on erikoisella
pﬁétﬁksell'ai siirretty ylijadménpalautuksen ulkopuolelle, palaute-
taan ylijadm#d kaikille ostoille ostoksen raha-arvon mukaan
ottamatta ollenkaan huomioon, ettd toinen tavara on voinut tuottaa
voittoa toinen tappiota. Sellainen jdsen, joka ostaa tappiolla myy-
tivad tavaraa, joutuu ansiottomasti hy6tymaiidn, kun taas voitolla
myytdvad ostava jasen joutuu syyttd kérsimésn. Jasenilld on siitd
syystd oikeus vaatia, ettd hankintaosuuskunta pyrkii jollakin
tavoin nain syntyvaid epdkohtaa tasoittamaan. Kiytinnossd voim-
mekin 1oytdd esimerkkejd tdméntapaisesta pyrkimyksestd. Tuk-
holmassa vuonna 1922 perustettu siirtomaantavarakauppiaitten
ostoyhtymd A/B Svenska Varor, joka vuonna 1925 otti nimen
A/B Speceristernas Varuinkop ja jota noudattamansa rajoitetun
padoman koron ja kidyttdmiansd palautustavan takia on pidettivi
osuuskuntana taloudellisessa mielesssd, palauttaa jidsenilleen eri
tavaroista eri suuren prosentin sen mukaan, paljonko kunkin
kauppa on tuottanut.* Mikili olosuhteet ovat sellaiset, ettd tal-
lainen jarjestely on kiytdnnollisesti toteutettavissa, silloin ei
luonnollisesti kustannusprosentin mukaan hinnoitteleminen sislla
mitdin periaatteellista epidoikeudenmukaisuutta, mutta silloin se
liioin ei ole valttamitonts, koska eri artikkelien aiheuttamat kus-
tannukset tunnetaan. Tédllaisissa tapauksissa johtuu eri artikkelien
erilainen tuotto ldhinni ulkopuolisista hinnoittelutekijoista.
Kustannushinnan laskeminen on teknillinen toimitus. Siin
voidaan luonnollisesti ottaa huomioon teoreettiset oikeudenmukai-
suuden vaatimukset. Varsinaisessa hinnoittelussa on niitd vai-

osuuskunta on sidottu toimintapiirinsi yleiseen hintatasoon ja nii-
hin mahdollisuuksiin, joita hintataso tarjoaa pyrittiessd kestdmaan
kilpailussa sekd muodostamaan hinnoittelun apua kiyttien tar-

1 ToorsTEN Obpme: Kopminnens samkopsfraga, Kooperatoren (Stockholm)
1932, s. 428.
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ostosten yhteisen raha-arvon mukaan. Sellaisessa tapauksessa,
jossa jasenperheiden ostokset ovat suunnilleen samalla lailla
kokoonpantuja, asialla ei luonnollisesti ole suurtakaan kaytdnndol-
listda merkitystd. Sellaisissa tapauksissa, joissa jotkin artikkelit
eivdt tuota voittoa, on niitd, kuten edelld mainittiin, siirretty pa-
lautuksen ulkopuolelle ja siten saatu tasoitusta aikaan. Jos taas
.ostot poikkeavat kokoonpanoltaan kovin suuresti toisistaan, kuten
juuri kauppiaitten ostoyhtymissd saattaa olla asian laita, silloin
tarjoutuu tasoittavaksi tekijiksi edelldesitetty ylijaamzn palautta-
minen erilaisena eri tavarain ostosta.

HINNOITTELUUN VAIKUTTAVAT ULKOPUOLISET
BRI AT

Kilpailun vaikutus.

Markkinatalouden piirissi vallitsee yritysten kesken alituinen
kilpailu siitd, kuka saa hankintapalvelukset suorittaa. Edelld on
lahdetty siitd, ettd tavaran hankintahintaan on kustannuksien
peittdmiseksi ja tarpeellisen ylijidmén synnyttdmiseksi lisdttdva
jokin erd. On yleinen taloudellinen laki, ettd hinnat pyrkivit aina
olemaan kustannushintoja. Johtuen kilpailun kireydestd ovat
jokaisella paikkakunnalla toisten artikkelien hinnat ldhempéni kus-
tannushintaa kuin toisten. Vakiintunutta markkinahintaa on vaikea
koroittaa niin kauan kuin jokin kilpailevista liikkeista vain pystyy
tavaraa entisilld hinnoilla toimittamaan. Siitd syysta taytyy jokai-
sen liikkeen tyytyd siihen, ettd toisella tavaralla saa enemméin
voittoa kuin toisella. Toisissa artikkeleissa saattaa markkinahinta
voi kustannushinta kohota markkinahinnan suuruiseksi, ja onpa
sellaisiakin tapauksia, joissa kilpailun vuoksi on myytdvd kus-
tannushintaa halvemmalla hinnalla, koska kilpailijat tekevit niin.
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Niin syntyvé vahinko on korjattava ottamalla suhteellisesti enem-
mian voittoa sellaisilla tavaroilla, joita jdsenet ostavat harvoin ja
joilla ei siitd syystd ole yhtd vakiintuneita hintoja kuin tavallisilla
kulutustavaroilla. Hankintaosuuskunnat elivit useasti sellaisissa
_olosuhteissa, ettd ellei ndin tehdd, joudutaan helposti tekemiin
tappiollinen tilinp&&tds.

Sellaiset tapaukset, joissa osuuskunnan jisenet ovat niin valis-
tuneita ja niin perilla kaupallisesta eldmisti, etteivit anna muitten
yrittdjien kilpailuhintojen houkutella itsed#n, lienevét varsin har-
vinaisia. Tavallisinta on, ettd ihmiset ostavat sieltd, mistd saavat
muutamankin pennin halvemmalla. Osuuskunnan on siitd syystd
huomioon ja jarjestad hinnoittelunsa sen mukaan. Jos osuus-
kauppa hinnoittelee pelk#stdin jonkinlaisen kustannusperiaatteen
mukaan, se joutuu helposti alakynteen ellei voi kiayttdd poikkeuk-
sellisen alhaista hinnoittelua kauttaaltaan. Kun ihmiset menevit
.ostamaan jotakin tavallista kulutusartikkelia jostakin kauppaliik-
keestd, ostavat he tavallisesti saman tien muutakin. Kiytanto
tuntee lukuisia tapauksia, joissa kilpailevat kauppiaat ovat sopi-
neet siitd, ettd kukin myy eri artikkelia alle osuuskaupan hinnan.
Silloin voi osuuskauppa joutua kilpailemaan jopa kymmenells eri
artikkelilla. T4t4 se ei kestd, ellei se hinnoita sen mukaisesti, miten
paljon voittoa kullakin artikkelilla on mahdollista saada, ellei se
toisin sanoen pyri tasoittamaan vahinkojaan samaan tapaan kuin
kilpailijatkin. On pantu merkille, ettd kun huonosti menesty-
neissi osuuskaupoissa on tapahtunut liikkeenhoitajan vaihdos,
uuden liikkeenhoitajan on pitényt heti alentaa kilpailuartikkelien
hintoja ja vastaavasti koroittaa toisten tavarain hintoja. Tuloksena
on useassa tapauksessa ollut, ettd liikkeen toiminta on kiintynyt
kannattavaksi.

Kilpailuartikkeleita ovat tavallisesti yleisimmin kiytetyt tava-
rat. Niinpd on meiddn maassamme sokeri yleisin kilpailuartikkeli.
Useasti esiintyy my6s jokin halpa vehnijauholaatu tai kahvilaatu
kilpailuartikkelina. Rautakauppa-alan tavaroiden joukossa sel-
laisia ovat usein sementti, lankanaulat, bensiini yms., teollisuus-
tuotteissa tavallisimmin puuvillalangat ja -kankaat. Liike, joka
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niilld yrittda saada voittoa, joutuu helposti toteamaan, etta osta-
jat siirtyvit toisiin liikkeisiin. Tallainen asiaintila pakottaa hin-
noittajan aina tarkkaan laskemaan, miten korkealle kunkin tava-
ran hinnan saa nostaa, jotta pysyttdisiin mukana kilpailussa ja
viltyttdisiin skalliin kaupan» maineesta mutta silti saavutettai-
siin olosuhteiden vaatima liiketulos.

Kilpailun vaikutus hankintaosuuskunnan toimintaan riippuu
lshinnd osuuskunnan liikekustannuksista. Mikdli on kyseessi
osuuskauppa, se voi useimmiten keskusosuuskunnan jadseneni
tehdid ostonsa vihintddn yhtid edullisesti kuin kilpailevat liikkeet.
Jos se lisiksi on riittdvésti rahoitettu ja liiketeknillisesti ajan
tasalla, kilpailu ei useinkaan muodostu sille kovin raskaaksi,
vaikka silla olisi kilpailijoina useampia sisukkaita yksityiskaup-
piaita, jotka painamalla oman elintasonsa mahdollisimman alas
pitdisivat vuodesta vuoteen kiredti kilpailua ylld. Toisin on huo-
nosti rahoitetun tai muuten korkeilla kustannuksilla toimivan
osuuskunnan laita. Sille voivat kaikki luvalliset keinot olla tar-

Pdivan hintoihin eli markkinahintoihin myyminen, jota osuus-
kauppaliikkeessa pitkidt ajat pidettiin »Rochdalen perintonds, jota
pitda sdilyttdsd, merkitsee passiivista asennetta hintapolitiikassa.
Seurataan muiden kaupanharjoittajien viittomia teitd, pysytdan
mukana kilpailussa, mutta ei pyritd sitd johtamaan. Vanhem-
massa osuuskaupallisessa kirjallisuudessa puolustetaan tdtd asen-
netta sdannollisesti silld, ettd tapa palauttaa ylijdam#i ostosten
suhteessa tekee mahdolliseksi hankkia jasenille tavaroita edulli-
sesti puuttumatta hintatason alentamiseen. Samalla huomaute-
taan, ettd tamid on edullista osuuskaupan tyorauhan kannalta,
koska yksityiset kauppiaat suhtautuvat rauhallisemmin osuus-
kauppatoimintaan niin kauan kuin se ei suoranaisesti pyri hei-
dén voittomarginaaliaan kaventamaan. Aikaa mydten on kui-
tenkin ilmaantunut useita syits, jotka ovat saaneet osuuskauppa-
jarjestot kiinnittdmi#in yhd kasvavaa huomiota aktiiviseen hinta-
politiikkaan, vaatimaan, ettd osuuskauppojen on kiytdva hinnan-
alennusten eturinnassa. Keski-Euroopan maissa alkoi voittomar-
ginaalin alentaminen siten, ettd kauppiaat, kilpaillakseen osuus-
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kauppojen kanssa, alkoivat myontda ndiden ylijddmznpalautusta
vastaavaa alennusta. Jotta alennustoiminta saataisiin mahdolli-
simman tehokkaaksi, muodostettiin ns. alennusyhdistyksii, jotka
myontavat alennuksen niiden ostomerkkien mukaan, joita yhdis-
tyksen jésenet ostajilleen antavat. Kilpailu jatkuu nyt oikeas-
taan kahdella rintamalla, myyntihinnoissa ja alennusprosentin
madrdssd. Meiddnkin maassamme ovat kauppiaat ruvenneet
antamaan ostoista alennusta, joka useasti on saman suuruinen

Niin kauan kuin marginaali kustannushinnan ja myyntihinnan
valilla on suuri, passiivinen hintapolitiikka kidy piinsi, mutta kun
tullaan sellaiseen tilanteeseen, jossa meilld Suomessa ollaan, ettd
jakelukustannukset ovat niin halvat, ettd marginaali on varsin
pieni jopa useasti aivan olematon, silloin alkaa passiivinen hinta-
politiikka néyttdd varjopuoliaan. Kun liikkeen ylijadmén palau-
anna suurtakaan arvoa, ja kun kilpaileva kauppias sitd paitsi
useasti myontdd vastaavan suuruisen alennuksen, merkitsee osta-
jan ratkaisussa paljon, onko jokin liike skalliin kaupan» mai-
neessa. Kilpailija voi silloin helposti myymalld jotakin artikke-
lia kustannushintaan tai sen allekin saattaa osuuskaupan tillai-
seen maineeseen ja vetda puolelleen sen asiakkaita. Siitd syysta
saa aktiivinen hintapolitiikka yh# suuremman merkityksen ja
osuuskaupan on pakko luopua muiden kaupanharjoittajain hin-
noittelun passiivisesta myotailemisesta.

Ihmiset ovat sielullisesti niin viritettyjd, ettid he kaipaavat
nakyvid todistuksia siitid, ettd toiminnasta, jossa he ovat mukana,
on jotakin hyotyd. Jos he huomaavat, etti osuuskauppa kulkee
hinnoittelussa muiden jilkid, alkaa heistd helposti tuntua, etti
koko yhteisestd yrityksesti ei ole mitidsin hyotys, koska se ei
pysty myymaan sen halvemmalla kuin muutkaan. Jos kilpailijat
osaavat sopivalla propagandalla vahvistaa tallaista mielialaa, se
voi tulla osuuskaupalle varsin kohtalokkaaksi, vaikka siihen objek-
tilvisesti katsoen ei olisikaan mitéén syyti, vaikka todellinen syy
olisi siin#, ettd osuuskauppa hinnoittelee epiviisaasti, myy hal-
valla sellaista, josta huoletta voisi ottaa runsaammin, ilman ettd

13
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kukaan kiinnittiisi asiaan huomiota, ja jarruttaa kilpailuartikkelien
hintojen laskua Asiaa saattaisi korvata osuuskaupan palaut-
naan liikkeen rahastojen vahvistamiseksi, niin siitdkdin ei ole
kilpailijoiden propagandan vastapainoksi.

Taminkaltainen tilanne pakottaa luopumaan passuv1sesta
markkinahintojen noudattamisesta ja asettumaan kilpailun joh-
toon. Niin voi kuitenkin tehdd ainoastaan sellainen liike, jonka
kustannukset ja hankintahinta eivit ole keskim#iriisesti kal-
liimmat kuin kilpailijan. Jos sithen ryhtyy kalliilla kustannuk-
silla toimiva liike, sycksee se itsensd perikatoon. Karttamalla
hintakilpailuja ja parantamalla viha vahiltd asemaansa voi tal-
lainenkin liike kuitenkin vihitellen parantaa kilpailumahdolli-
suuksiaan.

Suhdannevaihtelut.

Kilpailusta johtuvia hinnanalennuksia on kahta lajia. Toiset
syntyviat siten, ettd tuotanto- tai jakelukustannukset teknillisten
parannusten ansiosta saadaan vdhenemiin ja niin saavutettua
etua kidytetddn kilpailukeinona. Téllaista pysyvas, kilpailua tehos-
tavaa etua merkitsi esim. SOK:n jisenille se, ettd keskusliike
siirrettydan aikaisemmin ylijddminsd kokonaan rahastoihin v.
1935 alkoi palauttaa jisenilleen ylijaamaa. Osuuskaupat luon-
nollisesti alkoivat heti ottaa huomioon tdmin uuden tuloerén
hintakilpailua hoitaessaan ja hintataso laski vastaavasti Toiset

tdjanvoittoaan tai myy suoranaisella tappiolla. Niiden hinnan-
vaihtelujen rinnalla on huomattava suhdannevaihtelut, jotka vai-
kuttavat hankintaosuuskunnan toimintaan ja samalla sen hinnoit-
teluun. Kun osuuskunta on perustettu hankkimaan jisenilleen
tavaraa mahdollisimman edullisesti, on lihelld sellainen ajatus,
etti osuuskauppa ei saisi tavoitella suhdannevoittoa, vaan sen
olisi koroitettava hintojen noustessa myyntihintojaan vain sitd
mukaa kuin siirrytddn myymian kalliimmalla ostettua varastoa.
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Tillainen markkinahintaperiaatteesta poikkeaminen saattaisi siti-
paitsi olla mainio kilpailukeino. Sen heikkoutena kuitenkin on
se, ettd nousua seuraa lasku ja laskun aikana ei voida kilpailun
takia aina viivytelld hintojen alentamista niin kauan, ettd voidaan
siirtyd myyméadn halvemmalla hankittua, vaan on myytdava pai-
vian hinnoilla, tuli tappiota eli ei. Siksi hankintaosuuskunta jou-
tuu seuraamaan hinnoittelussaan suhdannevaihteluita eikid voi
pitdd hankintahintanaan sitd hintaa, jolla se tavaran aikanaan on
ostanut, vaan sitd hintaa, jolla tavaraa voidaan muuttuneissa
olosuhteissa hankkia. N&in joutuu lilke saamaan huomattavan
suhdannevoiton, jos nousu on suuri ja tavaraa sattui nousun
alkaessa olemaan huomattavammin varastossa. Nyt on kuiten-
kin huomattava, ettd niin syntynyt lilkkkeen omaisuuden kasvu
ei merkitse kasvavia liikepddoman kidyttomahdollisuuksia. Liik-
Uusi tavara joudutaan hankkimaan kalliimmalla ja juuri yhta pal-
jon kalliimmalla kuin mitd suhdannevoittoa on saatu. Suhdanne-
voitto esiintyy siis tavaravarastoon sidottuna. Liikkeen liikepdi-
oman tarve on kasvanut yhtd suurella miirdlld. Jos tidllainen
suhdannevoitto jaetaan jisenille, merkitsee se, ettd liike on jaon
jilkeen huonommin rahoitettu kuin ennen suhdannevoiton syn-
tymista.

Jos kuitenkin hankintaosuuskunta on niin huonosti rahoi-
tettu, ettd se asemaansa parantaakseen siirtdd suurimmaksi osaksi
liiketuloksensa rahastoihin, silloin merkitsee suhdannevoitto ter-
vetullutta lisdd. Silloin voi tilanne olla sellainen, ettid liikkkeen on
edullisempaa tavoitella hyvids liiketulosta kuin pyrkii jarruita-
maan hintojen nousua, silld milldpid jésenet sen kivuttomammin
hankkisivat yhteiselle liikkeelleen liikepiiomaa kuin hintojen-
nousua hyviakseen kiyttien. Tillaisessa tapauksessa on suhdan-
nevoitto osuuskunnan kaytettdvani silloin, kun suhdannekehitys
saa toisen suunnan. Kun uuden varaston hankkiminen kysyy
vahemmin varoja kuin edellisilli kerroilla, silloin vapautuu
varoja niitd tappioita varten, jotka johtuvat siitd, ettd hintoja on
alennettava nopeammin kuin kalliista varastosta vapaudutaan, ja
jotakin ji#inee tdhteeksikin.
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Hintojen vaihtelu on varsin haitallista, koski se sitten ket#
tahansa. Suurenevia menoja ei voida kadenk&ddnteessd peittda
suurenevilla tuloilla. Siksipa kaikki, joiden on hankittava tava-
raa sainnollisesti, pyrkivit turvaamaan itseddn akillisia hintojen
vaihteluita vastaan. Teollisuuden harjoittajat esim. turvautuvat
integraatioon saadakseen raaka-aineita mahdollisimman kiinted&n
hintaan ja hankkivat haltuunsa puolivalmisteita tekevid tehtaita
ja raaka-aineldhteitd. Integraatio, tapahtui se sitten eteen tai
taaksepdin, on osuustoiminnankin tydase. Hankintaosuuskuntien
jasenille on tdrke#ti saada tavaransa mahdollisimman vihén vaih-
televilla hinnoilla. N#in on laita varsinkin silloin, kun jasenten
tulot eivdt vilittomasti ole suhdannevaihteluista riippuvaisia,
vaan ovat esim. palkkatuloja, jotka nousevat paljon hitaammin
ja joka tapauksessa paljon myohemmin kuin tarvikkeitten hin-
nat. Siitd syystd on jidsenten edun mukaista, ettd heiddn han-
kintaosuuskuntansa koettaa jarruttaa yleistd hintojen nousua.
Voidaan tietenkin sanoa, ettd saman se voi tehdd palauttamalla
runsaammin ylijadm#isd. Timi ei kuitenkaan ole ollenkaan sama
asia, silla nousun alkupuolella syntyneelld ylijaamailla ei ole endd
samaa reaaliarvoa kuin aikanaan tapahtuneella jarrutuksella,
kun se joskus nousun loppuvaiheessa ehtii jdsenille jaettavaksi.
Sitd paitsi ei ole hyvd yhtend vuonna jakaa poikkeuksellisen
suurta ylijaamas, silla kun laskun aikana ei pystytd endd samaa
jakamaan, tekee se jiseniin masentavan vaikutuksen. Siitd syystd
on osuuskunnan, jonka rahallinen asema on kestdvi, parasta kil-
pailla hinnoissa nousun kestidessdkin ja varoa vain sitd, ettei jaa
kokonaan osattomaksi suhdannevoitosta, vaan ettid jotakin jaa
laskukauden aikana kilpailuun kiytettdviksi, sillda vield edulli-
sempaa kuin nousun aikana kilpaileminen, on sittenkin laskun
aikana kilpaileminen. Silloin pddsee nopeammin vapautumaan
vanhasta varastosta ja vilttyy mahdollisesti vield suuremmasta
laskusta ja suuremmasta tappiosta.
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Tuottajan hintapolitiikka hinnoittelutekijind.

Tuottajan vaikutus kaupanharjoittajan hinnoitteluun ei lihes-
k3in aina rajoitu kaupanharjoittajan suorittaman ostohinnan suu-
ruuteen, vaan voi ulottua myyntihintaan saakka. Tuottajan sil-
mamaidrand on tuotannon kannattavaisuus. Hinen on passtikseen
parhaaseen taloudelliseen tulokseen pyrittivi saamaan sopusoin-
tuun kaksi ké#dntden verrannollista tekijii, myytivia tuotteitaan
mahdollisimman paljon ja mahdollisimman korkeaan hintaan,
koetettava 16ytaa se optimihinta, joka kerrottuna aiheuttamallaan
menekkimadrilld antaa parhaan taloudellisen tuloksen. Tamin
optimin loytdminen ratkaisee kuitenkin menekkikysymyksen vain
silloin, kun tuottaja on vilittomissd kosketuksessa kuluttajain
kanssa. Muissa tapauksissa on myos otettava huomioon kaupan
vaikutus eli se hinta, jonka lopullinen kuluttaja joutuu tuotteesta
maksamaan.

Tuottajan pyrkimyksiin voi kaupan aiheuttama hinnannousu
vaikuttaa kahdella tavalla, yleisesti koko artikkelin kulutusta
vihentdvind tekijanid tai madrdtyn laadun kilpailukykyisyyttd
heikentavanid seikkana. Tarkeimpien kulutusertikkelien kayt-
toon ei pieni hinnannousu suuriakaan vaikuta, ellei Leroy-Beau-
lieun korostama »loi de substitution» p#adse vaikuttamaan, mutta
vihemman vilttimittomien artikkelien kulutukseen saattaa pie-
nikin hintaero vaikuttaa vallan huomattavasti. Ihminen kayttaa
Hinelld on sen jilkeen, kun valttaméattomimmait tarpeet on tyy-
dytetty, jiljelld lukematon m#ard suunnilleen samanarvoisia tar-
peita, joiden tyydyttdmisjirjestys saattaa riippua varsin vahii-
sistd seikoista. Viime vuosikymmenien valtava teknillinen edis-
tys on kyllad virittinyt tuottajan niin, ettd hin ldhinnd koettaa
alentaa tuotantokustannuksiaan ja niiden mukana myyntihin-
taansa saadakseen menekkinsi kasvamaan, mutta jos tdmi keino

kauppa tuo hintaan, ennenkuin tavara on lopullisen kiyttdjinsa
kddessi. Kaupan historia tarjoaa lukuisia esimerkkeji tapauk-
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sista, joissa vilik#det ovat niin paljon koroittaneet tuotteen hin-
taa, ettd tuottaja on katsonut valttamattomaksi puuttua hallussaan
olevilla keinoilla niiden hinnoitteluun.! Niinkuin edelld mainit-
tiin, saattaa kaupan harjoittama hinnoittelu olla tuottajan edun
vastainen siitd syystd, ettd artikkelin hinta pysyttelee niin kor-
kealla, ettd ihmiset joko tyydyttdvit kyseisen tarpeensa jollakin
toisella lshisukuisella tuotteella, kuten voin margariinilla, tai jat-
tdvit puheena olevan tarpeen tyydyttdmisen vihemmille. Tuot-
tajalta menee till6in mahdollisuus lisitd myyntidén ja siten alen-
taa kustannuksiaan ja suurentaa taloudellista tulostaan. Toiseksi
saattaa kauppa hinnoittelullaan vaikuttaa epdedullisesti jonkun
yksityisen tuottajan tuotteen menekkiin. Niinkuin edelld on
nihty, kaupanharjoittajan on varsinkin silloin, kun kilpailu on
kova, pakko ottaa hintaa niilld tavaroilla, joilla saa. Silloin voi
useasti sattua, ettdi kahdesta eri tuottajan valmistamasta artik-
kelista, jotka kaupanharjoittaja on ostanut samasta hinnasta, toi-
nen hinnoitetaan kalliimmaksi, koska sen ominaisuudet jollakin
tavalla esiintyvit hinnoittelijan mielestd siksi paljon edukseen,
ettd ostaja epdilemittd maksaa siitd korkeamman hinnan. Niin
joutuu siis parempaa tuotetta valmistava tuottaja hinnoittelussa
karsimdan. Jos vield asianlaita on niin, ettd tuotteessa on tuot-
tajan nimi, saattaa yleiso saada sen kasityksen, ettd se tuottaja,
jonka valmiste on kalliimmaksi hinnoitettu, ei ole yhtd kilpailu-
kykyinen. Nam3i tidllaiset seikat pakottavat tuottajia kiinnitta-
miin yhd suurempaa huomiota siihen, miten kaupan alemmat
asteet heiddn tuotteensa hinnoittelevat ja asettamaan mahdolli-
suuksiensa mukaan hinnoittelua sidzinnostelevida myyntiehtoja.
Kun tuottajat alkoivat perustaa eriasteisia yhtymia vilttydk-
seen keskindisestd hintakilpailusta, saivat he myos entistd suu-

1 Vrt. esim. Kontradiktorische Verhandlungen iiber deutsche XKartellen.
Die vom Reichsamt des Innern angestellten Erhebungen iiber das inléndische
Kartellwesen in Protokollen und stenographischen Berichten. Berlin 1903. Heft
I, s. 222 (Fuldan lausunto), ss. 292—295 (hiilisyndikaatin myyntiehdot). Heft TI,
s. 411 (Berendsin lausunto), s. 433 (Dunckerin lausunto).

AnprE—E. Savous: La Crise Allemande de 1900—1902. Le carbon, le fer
& T’acier, s. 158.
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remmat mahdollisuudet vaikuttaa niihin hintoihin, joita lopulli-
set kuluttajat heidan tuotteistaan maksavat. Tassd on kaytetta-
vand kaksi tietd. Ensinnikin on mahdollista integraation avulla
pyrkid vilikaupan syrjdyttimiseen. Toiseksi antaa yhtymin
monopoliluonne mahdollisuudet vaikuttaa myyntiehtoja kaytta-
malld varsin tehokkaasti jalleenmyyjien hinnoitteluun. Kumpaa-
kin keinoa on kiytetty. On verrattain tavallista, ettd tuottaja-
yhtymaét rajoittavat tﬁkkukaupan toimialaa mairaamallda myynti-
ehdoissaan, ettid tukkukauppiaat eivit saa myydid suurkuluttajille
vaan yhtymd hoitaa itse liikesuhteet nithin. Niinpé on tunnetulla
rheinildis-westfalilaisella hiilisyndikaatilla ollut myyntiehtona,
ettd jilleenmyyjd ei saa myyda kuluttajalle, jonka vuotuinen
tarve on yli 6.000 tonnia.* Muutamat yrittdjayhtymat ovat pyr-
kineet luomaan oman tukkukauppaverkoston, syrjayttam&sn tuk-
kukaupan kokonaan ja myymé#in suoraan vihittdiskauppiaille.?
Vihittdiskaupan ottaminen tuottajayhtymén haltuun on kuiten-
kin siksi suuria padomia kysyva tehtidvi, ettd sellaista tavataan
varsin harvoin ja silloinkin verraten vaatimattomassa mittakaa-
vassa. Kiyttokelpoisempi keino on ollut hintojen sitominen eri-
koisilla myyntisopimuksilla, joita kanpanharjoittajan on nouda-
tettava, jos haluaa tavaraa saada.

nat, joiden alle he eivit saa hinnoittelussaan menni, silli titen
tulee asetetuksi sulku jilleenmyyjien keskiniiselle kilpailulle.?
Niita kayttdviat myos tuottajat tehdessddn keskenddn sopimuk-

1 Kontradiktorische . . . . . . , Heft I, s. 132 (Voelcker), s. 210 (Kirdorf) ja
s. 235 (Stein). 4

2 Vrt. esim. Report of the Industrial Commission on Trusts and Industrial
Combinations. Volume XIII, Washington 1901, s. LXX ja s. 292 sekd s. LXVIII
ja s. 253, 254, 266.

3 Roserr Liermann: Kartelle, Konzerne und Trusts, s. 163.

Preliminary Report on Trusts and Industrial Combinations, together with
testimony, review of evidence, charts showing effects of prices and topical
digest. Industrial commission. Volume I, Washington 1900, s. 21.

Kontradiktorische . . . ., Heft I, s.223 (Fulda ja Fischer) sekad s. 233
(Bellwinckel).
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sia. Maksimihinnat taas syntyvéat siten, ettd tuottaja tahtoo esti#
kauppiasta kadyttamastd kohtuuttomasti suhdanteita hyvikseen.

kohtainen vahittdiskauppahinnan méirdaminen. Kaupanharjoit-
taja kylld jad itsenidiseksi ja kantaa riskin, mutta on hinnoitte-
luun nzhden yhtymistd riippuvainen. Tahén tapaan ovat mene-
telleet lukuisat enemmin tai vihemmin tdydellisen monopolin
omanneet tuottajayhtymait. Tiltd pohjalta ovat saaneet alkunsa ns.
merkkiartikkelit, jotka viime vuosikymmening ovat saaneet tavat-
toman laajuuden kaupassa. Vield vuosisadan alussa vahittdiskaup-
Kirjallisuudessa tapaa yksityiskohtaisia mainintoja siitd, milloin
tuottajat ovat menneet nidin pitkille. Niinpa mainitaan saksalaisen
spriiyhtymin estadkseen kauppiaita litkaa kallistamasta tavaran
hintaa vuosisadan alussa alkaneen pullottaa denaturoitua spriita
padllyksellda varustettuihin pulloithin ja ilmoittaneen yleisélle,
mistd hinnasta kauppiaan tulee tidllainen pullo myyda.! Naiistd
ajoista lahtien ovat merkkiartikkelit ja samalla niiden tuottajan
toimesta tapahtuva hinnoittelu saaneet varsin suuren laajuuden.

Sekd hygieenisiin syihin, ihmisten lisdantyvaan mukavuudenrak-
kauteen ettd muihin samantapaisiin seikkoihin vedoten tuottajat
ovat onnistuneet saamaan yleison kiyttdmasn entistd suuremmassa
madrassd valmiissa pakkauksissa olevaa tavaraa, joka on varustet-
tu valmistajan rekistersidylla tavaramerkilld. Ne edut, joita valmis
pakkaus tarjoaa, ovat olleet yleisolle niin mieluiset, ettd se on
ollut valmis maksamaan tassi asussa tarjotusta tavarasta usein
huomattavastikin korkeamman hinnan kuin irtonaisena punni-
tusta. Aikaisemmin oli tuottaja kosketuksissa etupiidssd vain
kauppiaiden kanssa. Merkkiartikkelien yleistyminen on tehnyt
tuottajan ja kuluttajan keskiniisen kosketuksen valttadmattomaksi.
Tuottajan on saatettava mainonnan avulla yleison tietoon mita
artikkelia han valmistaa ja minkilaiset sen ominaisuudet ovat.
Ennen oli kauppias yksin vastuussa tavaran laadusta. Nyt pilaa
huono tavaraerd lzhinni valmistajan mainetta. Yleison suosio ei
kuitenkaan riipu yksinomaan laadusta vaan myo&skin hinnasta.
"~ 1 Kontradiktorische . . . ., Heft XII, s. 484488, 596 ja 619.
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Tuottajalla on kilpaillessaan toisten vastaavia laatumerkkeji
valmistavien tuottajien kanssa erikoinen syy valvoa, miten hinen
tuotteensa vihittdiskaupassa hinnoitetaan. Siksipa pyrkivat tuot-
tajat mahdollisuuksiensa mukaan m#irddmiain vahittaiskauppa-
hinnan. Kauppiaasta tulee jonkinlainen urakoitsija, jolta hinnoit-
teluvaiva sddistyy kokonaan ja joka voi suurentaa voittomargi-
naaliaan ainoastaan kustannuksiaan alentamalla.

Kun hinnoittelu kilpailuartikkelien ja merkkiartikkelien koh-
dalta on sidottu, joutuu entistd raskaampi kuormitus pakostakin
niiden artikkelien kohdalle, joissa hinnoittajalla on vapaat kidet.
TAmi taas on omiaan entisestdfinkin supistamaan tatd artikkeli-
ryhmag, silld kun joku tuottaja huomaa, ettd hinen tavaransa
joutuu vahittdismyyjan hinnoittelussa epdedullisempaan asemaan
kuin kilpailijan, ryhtyy han luonnollisesti samoihin toimenpitei-
siin, joilla kilpailija on saavuttanut edullisemman asemansa.!

Jos tarkastelemme nimenomaan hankintaosuuskunnan kan-
‘nalta sitd tuottajien harjoittamaa hinnoittelukontrollia, jonka p#i-
piirteet edelld on esitetty, on helppo panna merkille, ettd se ei
merkitse hankintaosuuskunnalle ollenkaan samanlaista wvaaraa
kuin niille liikkeille, jotka myyvit ulkopuolisille. Ensinnikin on
Jhankintaosuuskunnan useimmiten helpompaa kuin muunlaisten
liikkeitten vilttad ulkopuolisten taholta tulevaa hinnoittelukont-
rollia siirtymélla ostamisen sijasta kdyttdmasan tuotantoa hankinta-
tapana. Niinkuin tuotannosta hankintatapana puhuessamme
panimme merkille, on esim. osuuskauppojen keskusliikkeitten oma

1 Eradn meikaldisen keskusliikkeen toimihenkild kertoi tastd kuvaavan
esimerkin. Hineltd tiedusteltiin eridin osuuskaupan kokouksessa, miksi ei kes-
kusliike pysty kilpailemaan paahdetun kahvin hinnoissa erdin toisen paahti-
‘mon kanssa. Timi tiedustelu himmistytti hintd, koska hin tiesi osuuskau-
pan ostavan keskusliikkeen laatuja tuon paahtimon laatuja edullisemmin.
‘Tutkittuaan asiaa hi#n huomasi, etti keskusliikkeen pakkaus oli hinnoitettu
—: 50 kalliimmaksi kuin kilpailevan paahtimon, vaikka osuuskauppa oli saanut
sen halvemmalla. Oli luonnollista, ettd tdmi havainto vahvisti kyseisessi kes-
kusliikkeen toimihenkilossa sitd kisitystd, ettd keskusliikkeen on pystyikseen
kilpailemaan pyrittdvd mairdaméain vihittdishinnat samaan tapaan kuin toiset
vastaavat tuotantolaitokset tekevit. Tilli tavoin tuotantolaiiosten taholta tuleva
wvahittdishintain tarkkailu iki#inkuin kiihoittaa itse itsedisin.
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pyrkineet kontrolloimaan osuuskauppojen hinnoittelua. Saihan
Sveitsin osuuskauppojen keskusliikkeen (VSK) myllytoiminta
alkunsa siitd, etti myllysyndikaatti leipuriliiton painostuksesta
kieltiiytyi myymaistd jauhoja osuuskaupoille, elleivit osuuskaup-
pojen leipomot noudata leipuriliiton vahvistamia leivdn hintoja.
Varsin yleisii ovat ne tapaukset, joissa osuuskauppoja on tahdottu
estdd palauttamasta ylijaamii joistakin valmisteista ja osuuskau-
pat ovat tidmin takia joko itse tai vertikaalisen korkeamman
asteen osuuskunnan avulla alkaneet harjoittaa tuotantoa. Kun
Saksan merkkiartikkeleita valmistavat tehtailijat v. 1906 olivat
vhtyneet liitoksi (Verband der Fabrikanten von Markenartikeln),
tamd liitto alkoi vaatia mm., ettd Frankfurt am Mainin suuren
kulutusosuuskunnan oli luovuttava palauttamasta ylijaamaés, jota se
niihin aikoihin palautti 5 prosenttia, myymistdin merkkiartikke-
leista tai sitten otettava kyseisistd artikkeleista vastaavasti kor-
keampi hinta. Kun mainittu osuuskunta ei vaatimukseen suos-
tunut, merkkiartikkelien valmistajat kieltdytyivit myymaisti sille
tuotteitaan.! Taistelu laajeni muihin osuuskauppoihin. Osuus-
kaupat kidntyiviat keskusliikkeensd puoleen, joka ryhtyikin tais-
telun merkeissd kehittim#sn tuotantotoimintaansa. Taistelu pait-
tui osuuskauppojen voittoon. Vahd vahdltd oli vastustajien
luovuttava vaatimuksistaan.

Hankintaosuuskuntien siirtymiselld omaan tuotantoon seki
omaan lukuunsa ettd yhteistoiminnassa toisten kanssa on omat
rajoituksensa, kuten edelld on tuotantoa hankintatapana tarkas-
teltaessa voitu panna merkille. Hyvin usein hankintaosuuskunta
hinnoittelukontrolliin, jota tuottaja harjoittaa. Hankintaosuus-
kunta on t#ll6in kuitenkin toisenlaisessa asemassa kuin ulkopuoli-
sille myyva kaupanharjoittaja. Ulkopuolisille myyva kaupan-
harjoittaja valittaa sadnnollisesti sitd, ettd tuottajan héanelle varaa-
ma voittoprosentti on liian pieni. Todellisuudessa lienee asia kylla
aina niin, ettd prosentti ei ole liian pieni korvaukseksi nimenomaan

1 Jahrbuch des Zentralverbandes deutscher Konsumvereine 1927, IIL
Band, s. 99.
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siitd artikkelista. Valitus johtuu siitd, ettd kaupanharjoittaja
‘kisittelee hinnoitteluaan erdinlaisena kokonaisuutena. Toisen
artikkelin on annettava suhteellisen paljon voittoa, jotta toinen
voitaisiin kilpailumielessi myydid suhteellisen halvalla. Jos kau-
panharjoittaja on tottunut ottamaan huomattavan paljon voittoa
hinnan, saattaa tuo palkkioprosentti tuntua hénestd kohtuuttoman
pieneltid. Niinikddn on olemassa sellainen mahdollisuus, ettd vali-
tus hyvin monessa tapauksessa on aiheeton. Saksassa ilmoitettiin
esim. vuonna 1927 tuottajain taholta, ettd keskim#drin tulee vah-
vistetusta vihittdishinnasta tuottajan osalle 52,5 prosenttia ja vali-
kisille menee 47,5 prosenttia.! Tadmén pitdisi olla varsin hyvi
korvaus, kun ottaa huomioon, ettd kauppiaan riski merkkiartikke-
leita myytdessi on huomattavasti pienempi kuin muita artik-
keleita myytdessd. Mittahiviotd ja punnitsemisen vaivaa ei ole.
TORNQVIST on laskenut, ettd siirtyminen punnittavan tavaran
myymisesta paketoidun tavaran myymiseen merkitsee 30—40
prosentin ajansidastod.? Mainonnan hoitaa niinik#dn tuottaja.

Jos asiaa tarkastellaan hankintaosuuskunnan kannalta, ei
tuottajan suorittamasta myyntihinnan méadrddmisestd pitaisi olla
kilpailijainkin on myytava. Eihdn hankintaosuuskunta voi ansaita
mitdsn jdsenilleen ottamalla jéseniltdzn. Kun hankintaosuuskun-
nan tehtivi on koettaa tavalla tai toisella tehdd tavaranhankinta
jasenilleen edullisemmaksi, ei se teoreettisesti katsoen voi kos-
kaan valittaa siti, ettd m#sritty myyntihinta on liian pieni. Sel-
lainen valitus voi tulla kysymykseen vain siind tapauksessa, ettd
Niin tuskin koskaan on asian laita, elleivit osuuskunnan kustan-
nukset ole normaalia huomattavasti suuremmat. Silloin on kui-
tenkin vian katsottava olevan kustannuksissa. Jos paikkakun-
nan hintataso on kilpailun takia epiterve ja kaupanharjoittajilla
on ollut tapana korvata tappioitaan ottamalla voittoa runsaammin
nimenomaan siitd artikkelista, jonka hinta nyt on tuottajan toi-

1 Vrt. Kartell-Rundschau n:o 3 1927.

2

2 G. TornqvisT: Kostnadsanalys och prissattning i detaljaffirer, s. 33 ja 42.
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mesta muodostunut kiintedksi, hinnan kiinteneminen ei aseta
osuuskauppaa kilpailussa muita huonompaan asemaan. Voipa
asia olla pdinvastoin sellaisissa maissa, joissa marginaali tukku-
ja vahittaishintain vilillda on suuri ja osuuskaupat palauttavat
lussa, koska se myy merkkiartikkeleita samalla hinnalla kuin
muut, ja palauttaa sen lisiksi nidistdakin ostoksista ylijaam&ds. Suo-
messa tdmi nikokohta on viahimerkityksinen, mutta muualla sii-
hen kylld kiinnitetddn huomiota.! Sensijaan lienee hankinta-
osuuskunnilla useimmiten aihetta valittaa, ettd merkkiartikkelien
hinnat on ma#ritty liian korkeiksi, niin ettd osuuskunta ei voi
alentaa hintatasoa siind ma#rsssd kuin haluaisi. Onhan ollut
tavallista, ettd osuuskaupat ovat siirtyneet useilla aloilla omaan
tuotantoon siitd syystd, ettd tuottaja on pakottanut ne pitdmaidn
tenkin loihtia esiin tapauksia, jotka ovat ristiriidassa timin teo-
rian kanssa. Suomessa eivit esim. kaikki maaseutuosuuskauppo-
jen hoitajat mielellddn n#e sitd, ettd helsinkildiset osuuskaupat
ilmoittavat sanomalehdessd, mihin hintaan ne myyvit keskus-
liikkeensd tuotteita. Kun piadkaupungissa toimivien liikkeitten
kustannukset luonnollisesti ovat niin korkeat, ettd muualla ei
terveissd tapauksissa juuri niin korkeita kustannuksia liene, ja
niiden kuitenkin kannattaa myyd& lehti-ilmoituksessa mainitse-
maansa hintaan, niin ei muiden paheksumista saatettane selittds
muuten, kuin ettd kyseiset liikkeenhoitajat joko siirtavat liikaa
muiden artikkelien hintaa puheena olevien tuotteiden kannetta-
vaksi, toimivat liian korkein kustannuksin tai pyrkivit ndennii-
seen ylijaamadn myyntihinnan avulla, koska ostoehdot ovat kai-
killa samat. Normaalein kustannuksin toimivalle hankintaosuus-
kunnalle ei voi olla osuuskunnan tuottoon nihden mitdsin vahin-

saattaa vaikeuttaa.

1 Vrt. esim. Henry Fauceerse: Die Riickvergiitung im System der genos-
senschaftlichen Organisation, s. 61 (alaviitta).
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YLIJAAMAN TARVE.
Tappionvaara.

Tarkasteltaessa niitd syitd, jotka pakottavat synnyttimiin
ylijadmad, tulee ensinné eteen se tappionvaara, johon alistumista
markkinatalouden puitteissa toimiminen edellyttid. Kustannuk-
sia on mahdoton ennakolta tarkkaan laskea. Parhainkin ennakko-
arvio saattaa pettdd. Ne vaihtelut, jotka ndistd syistd esiintyvit
eri liikkeiden vuosituloksissa, ovat hyvin erilaiset riippuen niista
olosuhteista, joissa liike toimii, kuin my&s sen toiminta-alasta.
Osuuskauppatilastot antavat jonkinverran wvalaistusta vahittdis-
kauppa-alan liikkeistd. Seuraavassa taulukossa esitetiin SOK:n
jasenosuuskauppojen toimintaa koskevia lukuja kymmenvuotis-
kaudelta 1926—1935.1

SOK:n jidsenosuuskaupat 1926—1935.

1 Varsinaiset menot o:ssa myynnistd |Puhdas ylijadma (ali-
Vuosi 44 jadama védhennettyna)

Liikekulut| Korot | Poistot | Yhteensa| ~*:S$3 myynnistd
1926 5.4 ls 0.5 T4 l.s
1927 5.3 1.7 0.6 T4 2.0
1928 5.3 l.e 0.7 16 2.3
1929 5.8 1.9 0.6 8.3 1.9
1930 6.5 2.2 0.7 9.4 1.5
1931 7.0 2. 0.8 10.0 1.5
1932 6.6 l.s 0.8 9.0 1.3
1933 6.3 1.3 0.9 8.5 1.4
1934 6.2 1.0 1.0 8.2 2.0
1935 6.1 0.9 Pt 8.1 24

Ylldoleva asetelma osoittaa, ettd vaihtelut vahittdiskaupan
vuosittaisissa kustannuksissa voivat olla varsin huomattavat. Ase-
telma on yhteenveto yli 400 osuuskaupan taseista, joten vaihte-
lut varsin suuressa mi#rissd neutralisoivat toisiaan. Jos vaih-
teluita tarkastelee yksityisten osuuskauppain kohdalta esim. vuo-
sina 1931—1932, 16ytsd helposti vihilld omilla varoilla toimivia
osuuskauppoja, joissa yksin liikekuluissa (tilastoldhteen kiayttd-

1 SOK:n jasenosuuskaupat. Tilastoa. Vuosikerrat 1926—1935.
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massd merkityksessd) ja koroissa on jopa kolmenkin prosentin
vaihteluita vuosittain, kun ne lasketaan prosenteissa asianomai-
sen vuoden liikevaihdosta. Puhdas ylijaami ei useasti ole edes
yhtd suuri kuin se kustannusten nousu, mik# suhdanteen k#in-
tyessi saattaa seuraavana vuonna olla mahdollinen. Suomen
oloja silmilld pitden voitaneen siis ylimalkaisena havaintona
sanoa, ettid varsin useissa Suomen osuuskaupoissa on jo yksin tél-
laisten vaihteluiden pelosta pyrittdvd luomaan ainakin sen verran
puhdasta ylijdam&i kuin sitd viime aikoina niissd on syntynyt.
Niissd maissa, joissa marginaali tavaran tukkuhinnan ja sen vahit-
tdishinnan vililld on suurempi, tappionvaaran asema ylijadmain-
tarpeen synnyttdjani ei ole tidssd madrin hallitseva, silld primis-
risend tekijani sen merkitys muiden ylijdaman tarvetta synnytta-
vien tekijdin rinnalla kasvaa marginaalin kaventuessa.
Tappionvaara tekee nettohintapolitiikkaa noudattavan yrityk-
sen olemassaolon vaaranalaiseksi. Niin kauan kun tappiota ei
satu, kaikki on hyvin, mutta ensimmadisten vastoinkdymisten sat-
tuessa liike luhistuu, ellei se onnistu ulkopuolelta saamaan apua
tappioitten peittamiseksi. Puhuttaessa kustannushinnasta alku-
perdisend hinnoittelun ohjeena mainittiin jo useita esimerkkejd
siitd, kuinka kustannushintaan myyneet osuuskaupat melkein
poikkeuksetta ovat olleet varsin lyhytikiisid. Tallaisia esimerk-
keja on kylli myohidisemmailtikin ajalta. Niinpd syntyi Tukhol-
massa maailmansodan jilkeisind vuosina noin 100 osuuskauppaa,
jotka olivat oppositiossa KF:n jdseneni olevaa entistd osuuskaup-
paa vastaan, laiminloivdat rahastojen muodostamisen kokonaan
ja pyrkivdt myym#in kustannushintaan. Lyhyessd ajassa ne
kuitenkin yhtd poikkeusta lukuunottamatta menivit kumoon.!

Ylijaamd litkepiddoman kerdimiskeinona.
Pddomakustannuksista puhuttaessa on viitattu seikkaan, joka
varsin yleisesti tekee ylijadm#n tarpeelliseksi. Vain harvoin on
hankintaosuuskunnan jisenilli varoja rahoittaa liikettd edes

alkuunkaan. Osuuspdiomaa ei voida merkitd kovin korkeaksi,

1 Awsin JomanssoN: Aktuella kooperativa problem, s. 31.
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koska se silloin rajoittaisi jdseneksiliittymisen mahdollisuutta.
Varakkaammat eividt taas ole halukkaita merkitsemiin kovin
monia osuuksia, koska osuudet eivat yleeensid lisdd vaikutusval-
taa osuuskunnissa, jotka useimmiten noudattavat smies ja #ini»
periaatetta. Téllaisten edellytysten vallitessa merkitsee yksityi-
nen jasen osuuspddomaa minimid suuremman summan vain siinid
tapauksessa, ettd osuuskunnan maksama korko on vallitsevaa
pankkikorkoa suurempi. Niin oli osuustoiminnan alkuaikoina
laita Englannissa, jossa sitipaitsi osuusmaksun takaisin saamisessa
ei ollut laissa maarattyja muodollisuuksia. Horvoake kertoo,
ettd Rochdalen myllyosuuskuntaan rahoja sijoittamalla saatiin 5
prosenttia, kun pankkikorko oli vain 2—3 prosenttia.* Kun var-
sinkin osuuskauppojen jidsenten joukossa on paljon varatonta
vaked, vakiintui jo Rochdalen kankurien osuuskaupassa sellainen
kiytanto, ettd jasen saattaa maksaa osuusmaksunsa siten, ettd
se tai sen maksamatta oleva osa pidatetddn hinelle tulevasta yli-

jaamastd. Tami merkitsee sitd, ettd osuuspadomakin muodostuu

samme on yleinen kiytdnto se, ettd ostaja kerdd ostokuitteja ja
vie ne vuoden paityttyd osuuskauppaan. Hinelle lasketaan niistd

tullut jaseneksi maksamatta liikkeeseen mitddn. Samoin on
osuuskuntien rahastojen laita. Meilld Suomessa esim. perustuu
osuuskauppojen rahoittaminen kokonaan sille ajatukselle, etti

liiketoiminnalla kerdtddn ylijiamis, jota sitten siirretddn rahas-

1 Jos SOK:n jasenosuuskauppojen omaisuustaseen loppusumma vuonna
1936 jaetaan osuuskauppojen jasenmiaidrdlld, tulee jokaisen jasenen osalle noin
3.450: — markkaa, ja jos se jaetaan osuuksien luvulla, tulee osuutta kohti
noin 1.760: — markkaa. KK:n jisenosuuskauppojen saman vuoden omaisuus-
taseesta tulee jokaisen jdsenen osalle noin 2.925: — markkaa. N&mi luvut osoit-
tavat, mitad rajoitusta jaseneksi padsemisessd merkitsisi se, etti osuusmaksu
madrattdisiin niin suureksi kuin liikkeen liikepiddoman tarve edellyttdisi. Osuus-
maksun pitdisi varmaan olla tissid esitettyjd lukuja huomattavasti suurempi,
koska suuri osa nykyisistd jisenisti ei osuusmaksun kohotessa tillaisiin sum-
miin ollenkaan paisisi mukaan, mutta jisenm#irdn pieneneminen ei vastaa-
vasti viahentdisi litkepdfioman tarvetta.

2 Horvoake: The history of the Rochdale pioneers, s. 120.
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toihin. Osuuspddomahan — mikéili jisenet sitdkian muusta kuin
hdvidvin pieni. Osuuskuntien sd#nnoissd olevilla rahastojen kar-
tuttamista koskevilla maardayksilld on merkitystd hintapolitiikan~
kin kannalta. Ne osoittavat, ettd osuuskunta on alun perin raken-
nettu siten, ettd sen tehtdviani on ker#td ylijddmidd rahastoimalla
itselleen tarpeellinen litkepddoma, ja ettd tdménluontoinen yli~
jdamén tarve kestdi sithen asti, kunnes osuuskunnan omat varat
ovat riittdvan suuret liiketoiminnan harjoittamiseen, eikd en&ad
tarvita vieraita pddomia.

kaupat ni#ihin asti ovat kiyttdneet, ovat méadrdnneet, ettd
osuuskauppa kerdd vararahastoa, kunnes se on 30 prosenttia
liikkeen kuluneen vuoden myynnistd. Kolmena ensimmaiisens
vuonna menee koko ylijdédmi osuusmaksujen korkoja lukuun-
ottamatta vararahastoon. Sitten siihen siirretdin vuosittain vahin-
tddn puolet ylijiamistd, kunnes vararahasto on kohonnut 10:een
prosenttiin kuluneen vuoden myynnistd, ja timén jilkeen vihin-

tddn 25 prosenttia ylijaamadstsa, kunnes vararahasto on saavutta-
nut alussa mainitun tiyden ma#rinsid. Viimeksimainitussa vai-
heessa siirretddn myos 10 prosenttia vuosittain erikoiseen kiytto-
rahastoon.! KXK:n jidsenosuuskaupoissa asia on hiukan toisin.
Niissd siirretdan ylijadmaiastd vahintdan puolet vararahastoon, kun-
nes tama yhdessd osuuspadoman kanssa on yhti suuri kuin osuus-
kunnan hallussa olevien kiinteistojen, irtaimiston ja tavaravaras-
tojen yhteinen arvo. Sen ohella siirretdsn jatkuvasti vihintian
kymmenesosa kiyttorahastoon.?

Tamantapaisilla sdddoksilld sidottu liikep#ioman kerdiminen
lisdda huomattavalla tavalla osuuskaupan ylijiimin tarvetta.
Useimmat meidén maamme osuuskaupoista siirtdvit ainakin puo-

let ylijadmastddn rahastoihinsa. Jos siis hinnoittelussa pidetdsin

silmdm&drana totutun palautusprosentin saavuttamista, tdima pro-

1 Pellervo-Seuran painattamat osuuskauppojen malliséinnét. Painos vuo-
delta 1930, s. 3, §§:t 12 ja 13. Nimi sddnnot korvattiin vuonna 1936 uusilia,
joihin on tehty jisenten rahastojen perustamisen aiheuttamat muutokset.

2 Onn: Tomwonen: Kulutusosuustoiminnan perusperiaatteet, s. 151.
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sentti on otettava lukuun kaksinkertaisena ja sen lisiksi myos
ajateltava tappionvaaraa yms. seikkoja. Téllainen asiaintila voi
vallita vuosikymmeni3, silld menestyva liike pyrkii aina laajene-
maan ja monipuolistumaan, ja sitd myoten kasvaa sen tarvitse-
man liilkepddoman m#drd. S#antojen mukaan on rahastoimista
jatkettava, koska vuosimyynti kasvaa ja samalla etenee se p#a-
madri, oli se sitten 30 prosenttia liikevaihdosta tai osuuspadoman,
varaston ja kidyttdomaisuuden yhteinen arvo, johon vararahastoa
kerattdessd pyritdan.

Rahastoimistarpeen voimakkuus on luonnollisesti riippuvainen
padomamarkkinoista. Jos rahoitus on lainavaroilla halvalla jar-
jestettdvissd, omien varojen keradmiselld ei ole samaa ajankoh-
taista taloudellista merkitystd kuin kalliin rahan aikana. Tiam3
kai osaltaan selittinee, miksi pdiomarikkaammissa maissa rahoi-
tus ei ollenkaan siind mittakaavassa perustu rahastojen kiyttoon
kuin meilld Suomessa. Ellei osuuspddomaa saada riittaviasti, kiy-
tetdin sddstokassatalletuksia, obligaatiolainoja ym. rahoitusmuo-
toja.

sikili muusta ylijaaman tarpeesta, ettd se ainakin suurelta osal-
taan on tilapdisluontoista ja johtuu siitd, ettd osuuskunnat ovat
vield nuoria, eivdtkd ole ehtineet keritd itselleen tarpeellisia
liikepdsiomia. Niin on kuitenkin laita vain osittain, silld niinkuin
edelldi jo mainittiin, liikkeet laajenevat ja monipuolistuvat.
Samalla kasvaa liikepdioman tarve. Yksityinen osuuskunta voi
varsin hyvin muutamassa vuosikymmenessi keratd itselleen tar-
peellisen liikepddoman, jos litkettd hoidetaan hyvin, eiki silld ole
erikoisia mahdollisuuksia laajentaa aluettaan, mutta keskus-
osuuskuntien tyomaalla riittdsa kylld padoman tarvetta silmankan-
tamattomiin. Eihin yhteenliittymiselld ja tuotannon laajentami-
sella ole mit#an ehdottomia, kiinteitd rajoja.

Palautus hinnoittelutekijind.

Kustannushintaan myytidessd saa hankintaosuuskunnan jisen
hénelle osuuskuntaan kuulumisesta koituvan hyddyn heti, mutta

markkinahintoihin siirryttiessd alkaa ylijidm#n palautus edus-

14
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taa mainittua hyotya. Ei tietenk&dn voida viittad, ettd se edus-
niin orjallisesti noudattanut korkeimman markkinahinnan peri-
aatetta, ettei se edes tilapiisesti olisi hyodyttanyt jasenifiin myos-
kin halvemmalla hinnalla. Sitédpaitsi osuuskunnat useasti hyo-
dyttdvat jdsenidiin myoskin tavaranhankinnan teknillistd puolta
Osuuskunnan myymild voi olla ldhempénd kuin muut, silld voi
olla suurempi tavaravalikoima kuin paikkakunnan muilla liik-
keilld, ostaja luottaa sen palvelukseen enemmin jne. Mutta
vaikka palautus ei edustakaan yksinddn koko sitd hyotyd, minki
osuuskunta jisenilleen tuottaa, silld on kuitenkin useasti varsin
keskeinen asema.

Ostajat eiviat useinkaan huomaa osuuskunnan tuottavan heille
hyotyd muulla tavalla kuin palautuksen muodossa. He eivit
huomaa esim. sellaista seikkaa, etti osuuskunta aiheuttaa kansan-
taloudellista sd#stod alentamalla hintatasoa, koska se siten pakot-
taa kaikki paikkakunnan kaupanharjoittajat entistd tiukemmin
tyoskentelem#in litkekustannusten alentamiseksi. He eivit liioin
huomaa hinnoittelussa heille myonnettyji vihiisii etuja. Jos
kilpailijain hinnoittelu on kyllin joustavaa, ostajapiirit pysyvit
helposti siingd kisityksessd, ettd hinnat ovat kaikkialla suurin piir-
tein samat. Osuuskunnan jdsenet eivat useastikaan kaytd liiket-
taan pelkastddn sen hintojen vuoksi, vaan monista muista syisti.
Ensinngkin he ovat tottuneet pitdm#dn sitd omana kauppanaan,
ja jos sen myymaild ei ole kovin pitkdn ja epamukavan matkan
pédssd, heiddn mieleensa ei juolahda menni ostoksille toiseen
lilkkeeseen, ellei se tiettdvisti tarjoa jotakin erikoista etua hin-
nan, laadun tai palvelustavan suhteen, jos vain oma kauppa pystyy
palveluksen suorittamaan. Kun jidsenyys ja liikkkeen kaikinpuoli-
set hintaedut, ellei niitd ole varsin taitavasti sidottu tavallisim-
piin kilpailuartikkeleihin, jdseniltdi huomaamatta. Hintaeduilla
ei ole mitadn laskettavaa vuotuisarvoa. Saattaapa ostaja hyvin-
kin arvella, ettd sen, minkid toisella kerralla saa halvemmalla,
joutuu toisella kerralla kalliimman hinnan muodossa maksamaan
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takaisin. Palautus jad tdlloin edustamaan sitd hyotyd, minki
jasen huomaa osuuskuntaan kuulumisesta ja sen liikkeessd asioi-
misesta olevan.

Kun palautus saa tillaisen aseman, siitd tulee tirkei hinnoit-
telutekijd. Palautuksen merkitys hinnoittelutekijind on hyvin
erilainen eri maissa. Yleisenid sadntonid voidaan pitdid, ettd siti
myoten kuin kilpailun kiristyessd siirrytdin paivanhintapolitii-
kasta aktiiviseen hintapolitiikkaan, sitd myoten myos palautuksen
merkitys vidhenee. Suurimmat ostopalautukset lienee maksettu
Englannissa ja Belgiassa. Suomen nykyisten olojen kannalta tun-
tuu suorastaan sadulta, ettd osuuskaupat ndissd maissa ovat voi-
neet sadnnollisesti suorittaa 20—25 prosentin ostopalautuksia.
On itsestadn selvaa, ettd tillaisiin palautuksiin sisdltyy aina huo-
mattava madrd myyntihinnan avulla aikaansaatua nienniistuot-
toa, joka ei ole muuta kuin pakollista sdistamistd. Tallaista
menettelyd, joka kokonaan sulkee hankintaosuuskunnilta mah-
dollisuuden vaikuttaa jakelukustannusten yleistd alenemista
edistavasti ja niin ollen vihentda liikkeen kansantaloudellista
merkitystd, vanhemmat osuustoimintakirjailijat pitdvat suoras-
taan ihailtavana. Niinpd Gipe sanoo: »Toisaalta tdytyy tunnus-
taa, ettd tama tapa mennd Rochdalen jirjestelmin soveltamisessa
nidin liian pitkille todistaa voimakasta osuustoiminnallista innos-
tusta, lujaa luottamusta ja uskoa osuustoiminnan voimaany.!
Kiaytannon osuustoimintamiehet, ne, jotka joutuvat tavaroiden
hinnoittelua suorittamaan ja tavaroita myymian, eivat kuiten-
kaan ole voineet olla huomaamatta niitd vaaroja, joita jdsenten
ostovoiton himo tuo mukanaan. Liike muodostuu jonkinlaiseksi
voitontuottokoneeksi. Vaara ei ole yksin siind, ettid jdsenet kor-
keitten hintojen takia joko joutuvat pakosta sddstdmiin episuo-
ralla tavalla tai siirtyvit halvemmilla hinnoilla myyviin liikkei-
siin. Vaara on myoés siind, ettd liikkkeen vakavaraisuus voidaan
uhrata, jotta palautus voitaisiin suorittaa. Puhuttaessa osuus-
kauppojen rahastoista huomautettiin, ettd Englannin osuuskaup-
pojen sdannoissd mainitaan rahastojen ensimmaisend tarkoituk-

1 Cuaries Gme: Les Societés Coopératives de consommation, s. 52.
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sena spalautuksen tasoittamineny silloin, kun entisen suuruinen
palautus ei muuten ole mahdollinen. Englannissa voi tulla kysy-
mykseen, ettd kun ei keskusliike voi muuten palauttaa osuuskau-
poille ylijadmad, herdtetddin kysymys sen maksamisesta liikkeen
rahastoista.! Varsin suuria palautuksia on maksettu myos Sak-
sassa. VENTER mainitsee, ettd esim. Saksissa maksoi vuonna 1908
153 osuuskaupasta 92 osuuskauppaa palautusta yli 10 prosenttia.
Jirjestymittomit osuuskaupat palauttivat samanaikaisesti 16—23
prosenttia. Niiden palveluskykyisyyteen oli suuri ylijadmé&njako
vaikuttanut siten, ettd ne pyrkividt myym#dn vain sellaisia tava-
roita, joilla voi ansaita.” Thiiringenin osuuskauppoja kuvatessaan
Umnuss kiinnittda erikoista huomiota sithen, ettd juuri pienet ja
taloudellisesti heikot osuuskunnat maksavat korkeimmat palau-
tukset. Muuten on kehitys Thiiringenissdkin vienyt palautuksen
voimakkaaseen alenemiseen. Vuonna 1910 tehtiin osuuskauppa-
pdivilla erikoinen p#dtos siitd, ettd palautus ei saa olla korkeampi
kuin 10 prosenttia. 1930-luvun alussa pidettiin jo 5 prosenttia kor-
keimpana palautuksena.’? Niin on yleensd muuallakin. Gipe pitda
5 prosenttia alimpana mahdollisena. FAUCHERREN mielestd kohtuul-
linen palautus on 6—8 prosenttia.* Ruotsissa pyritdan 3 prosent-
tiin® ja meilld Suomessa pidettdneen nykydin 2 prosenttia sopi-
vana.

Alussa oli kyllda Suomenkin osuuskaupoissa ylijadmén jaka-
misella varsin keskeinen asema. Sitad kdytettiin propagandavali-
neend ja monet ihmiset liittyivat osuuskaupan jdseniksi yksin-
pojen kokouksissa mielenkiintoisin kysymys. Vield maailmansodan
aikana palauttivat Suomessa jotkin osuuskaupat ylijiamiasd 10

1 Co-operative News 2. p:nd huhtik. 1921. Vrt. myds Aveust Kasu: Darf
man Rickvergiitung aus den Reserven entnehmen? Konsumgenossenschaft-
liche Rundschau 1921, s. 190.

2 Ernst VENnTER: Die »Dividendenfrage» in Sachsen. Konsumgenossen-
schaftliche Rundschau 1913, s. 413.

3 Wy Umnuss: Die Konsumgenossenschaften in Thiiringen, s. 93.

Henry Faucuerre: Die Riickvergiitung..., s. 44.

4
5 Anpers HEepBere: Ruotsin osuuskauppaliike, s. 27.
6 Oravi H. Puro: Suomen kulutusosuustoiminnan vaiheet vuoteen 1917, s. 47.
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prosenttia ja enemménkin. Palauttipa Vahinkyron Pyrints Osuus-
kauppa 1917 kokonaista 20 prosenttia, vaikka sen sitten seuraa-
vana vuonna tdytyikin tyytyd 12 prosentin palautukseen.

Varsin helposti ei palautuksen vihentdminen ole missiiin kiy-
nyt. Vuonna 1907 erds saksalainen osuuskauppa oli alentanut
palautuksen 13 prosentista 11 prosenttiin. Toimenpidettd oli pe-
rusteltu silld, ettd ensiksikin voi- ja -sokerikauppa oli kidynyt
huonosti, ja toiseksi osuuskunnan hallitus tyoskentelee tietoisesti
ylijdaméan vihentdmiseksi ja hintatason alentamiseksi. Tami
selitys aiheutti polemiikin osuuskauppaviden #dnenkannattajassa.
Pyrkimys leimattiin jarjettomiksi, koska yleis6 kerran haluaa
suurta palautusta. Yleison pyyteet taas katsottiin oikeutetuiksi,
tus on niiden ainoa toivo ylimadrdisten menojen sattuessa. Tdm&n-
tapaisia polemiikkeja on jokaisen maan osuuskauppaliikkeen his-
toria epiilemittd tiynnidin, vaikka monetkaan niistd eivit ole
tulleet painettuun sanaan ikuistetuiksi. On kestényt kauan, ennen-
kuin jisenten yksityistaloudellinen ajattelutapa on saatu sopu-
sointuun sen liiketaloudellisen ajattelutavan kanssa, joka on liik-
keitten hallituksille ominainen, ja joka vaatii liikkeen rahallisen
aseman turvaamista ja sen kilpailukykyisyyden kaikinpuolista
vaalimista. Vield kovemman tyon takana tietenkin on kansan-
taloudellisen ajattelutavan juurruttaminen ja sen vaikutusvallan

Vaikka toisaalta siis huomaamme kehityksen vievdn siihen,
ettd korkeista palautuksista siirrytddn alempiin, ja vaikka
hankintaosuuskunnat toisaalla toimivat ilman palautusta, emme
etti palautus olisi viistyvd tekiji. Palautuksella on huomattu
. clevan suuri merkitys jisenten mielenkiinnon her#ttdjéni,”* vaikka
liiallista ylijisim#n tavoittelua vastaan onkin miltei kaikkialla

1 Konsumgenossenschaftliche Rundschau 1907, s. 330 (E. Troger) ja s. 387
(Max Pobbig).

2 Vrt. esim. Jahrbuch des Zentralverbandes deutscher Konsumvereine 1916,
Erster Band, s. 829 (Bistlein).
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noustu. Tdmi merkitys on tietysti vallitsevista olosuhteista riip-
puen eri maissa hyvin erilainen. Tuntuupa toisinaan siltd, niin-
kuin korkeaan palautukseen tottuneissa maissa teoreetikot vield
liioittelisivatkin palautuksen merkitystd. Niinpd HeNnzLER kirjoit-
taa: »SaEntond on, etti jisenten mielenkiinto sadilyy ja katoaa
yhdessd palautuksen kanssa».! Samoin vaittad Wars, joka itse on
osallistunut kiytinnolliseen osuuskauppatyohon Englannissa, ettd
sielld on »divis se tekiji, joka misrai osuuskaupan jdsenen koko
henkisen asenteen.? Voi tietysti olla niin, ettd jdsenen mielen-
kiinto naissd maissa katoaa palautuksen mukana, mutta t&ma
pitinee paikkansa vain yksityistapauksissa ja tilapdisesti. Onhan
niissdkin maissa palautuksen keskim#ardinen m#drd alentunut,
niinkuin varsinkin er##t edelldi Saksan osuuskaupoista otetut
esimerkit osoittavat. Jos n#issd maissa kaupan rationalisoimisen
tai muun syyn nojalla tavaranjakelu halpenee niin paljon, ettd
nykyiset palautukset ovat suoranainen mahdottomuus, on mel-
koisen varmaa, etti jisenten mielenkiinto ei ole sen pienempi, silla
ennen pitkdi he tottuvat toisenlaiseen palautukseen, niinkuin esim.
Ruotsin ja Suomen esimerkki osoittaa. :
Palautus ei epiailemittd ole viistyva tekija muussa mielessad
kuin siing, ettd kaupan rakenteessa tapahtuvat muutokset, suur-
liikemuodon voittokulku ja muut kustannuksia sadstdvit tekijét
yhdessi kilpailun kanssa saavat aikaan suhteellisen kaupan kus-
tannusten alentumisen ja tdma tietysti luonnon pakosta alentaa
sitdkin kustannusten osaa, jota osuuskaupallisessa liikemuodossa
sanotaan palautukseksi. Ne tapaukset, joissa hankintaosuuskunta
toimii ilman palautusta, ovat useasti siitd johtuvia, ettid osuus-
kuntien on kerittiava liiketoiminnalla niin paljon liikepdiomaa,
ettd palautukseen ei ylijadami riita. Milloin tami este poistuu,
silloin yleens# siirrytddan palautukseen. Niinpa siirsi Suomen
Osuuskauppojen Keskuskunta r.l noin 30 vuotta ylijaimansa
rahastoihin, kunnes alkoi palauttaa ylijadam#d. On kaksi seikkaa,
jotka sdilyttaviat palautusta hinnoittelutekijani. Ensimmiinen on
1 Remvorp Hinzier: Die Riickvergiitung der Konsumvereine, s. 16.

2 Ernst Wars: (Hildebrand, Karl: Die Finanzierung eingetragener Genossen-
schaften), Schmollers Jahrbuch, 46 Jg., s. 606.
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tappionvaara, joka estdd kustannushintaan myymisen. Toinen on
palkattu johto.

Huomasimme tappionvaaraa tarkasteltaessa, ettd se edellyttaa
tavallisesti syntyykin. Tastd ylijaamésta riittdd myos palautetta-
vaksi, jos liike kehittyy normaalisti eikd tappioita synny. Nyt on
kuitenkin niin, ettd tilapsinen palautus ei kidy piainsd, silld palau-
tus ei jdsenten mielissd pysy tilapdisend laskentatavoista johtuvana
tasoituksena, vaan se on etu, johon he ovat tottuneet. Tam3 asettaa
niin “hintapolitiikalle kuin hinnoittelutekniikallekin omat wvaati-
muksensa. On saatava syntyma&in sellainen ylijaamd, johon jasenet
ovat tottuneet. Olisi psykoloogisesti toivotonta ja asiallisestikin
myytiin niin halvalla, ettd ylijaamas ei syntynyt. Yksityisen jidse-
nen ei niet olisi vaikea palauttaa mieleensd jotakin satunnaista
yksityistapausta, jolloin osuuskunta joko huomaamattomuuden tai
huonosti harkitun hinnoittelun takia on pitdnyt jonkin artikkelin
hintaa korkeampana kuin kilpailijat. Hyvin usein on myos asian
laita niin, ettd huonoon liiketulokseen on muitakin syitd kuin
hintojen halpuus. Ep#onnistuneitten ostojen takia ovat varasto-
aiheuttanut suuria saatavapoistoja ja korkotappioita, yleiskulut
ovat kohtuuttoman suuret jne. Jos liiketulos silti on tyydyttavi,
téllaisiin seikkoihin ei kiinnitetd kovin suurta huomiota. Toisin
on laita, jos palautukseen tarvittavaa ylijaam#d ei kivuttomasti
synny, silloin kylld huomataan syyt.

Tulemme titen toiseen seikkaan, jonka mainitsimme olevan
ylijaiamii sdilyttdvin, kysymykseen palkatusta tyovoimasta. Niista
syistd, joita edelld kosketeltiin, liikkkeenhoitaja ei voi jattad yli-
jidman syntymisti sattuman varaan, vaan hdnen on hinnoittelua

suorittaessaan pyrittiva sellaiseen ylijaam#idn, ettd totuttu pa-
keelld on ollut yleisesti tiedossa olevia vastoinkdymisid, pannaan
tdm3 sangen helposti liikkeen johdon syyksi. Ihmiset, jotka eldvit
markkinatalouden piirissi ja joiden kisityksen mukaan liikkeen
on aina tuotettava voittoa, odottavat siti myos osuuskaupaltaan,
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elleivdt muuten niin ainakin vaistomaisesti. Ellei ylijiamas synny,
herda heissd helposti sellainen kisitys, etti syynid ovat liikkeen
korkeat kustannukset, ja he ovat valmiit syyttimi#in liikkeen
johtoa taitamattomuudesta. Tdmi pakottaa liikkeenhoitajan, joka
useimmissa tapauksissa m#&drdd hinnoittelusta jokseenkin itsendi-

tottumuksen vuoksi, eikd heiddn saamansa hyodyn mittana. Se on
samalla muodostunut henkilskunnan ja eritoten liikkeenhoitajan
kunnon mittapuuksi. Jos joskus olisi tilaisuus halventaa
hintaa muustakin syystd kuin kilpailun tehostamiseksi, niin
harvoin kai liikkeenhoitaja sen omasta aloitteestaan tekee.
Hinelle on tédrkeits, ettd vuositulos muodostuu mahdollisimman
hyviaksi, koska sen mukaan useimmiten arvioidaan hdnen ammatti-
taitonsa. Hanelle on niinikd#n hyodyksi, jos vuositulos muodostuu
suuremmaksi kuin totutun ylijidmin palauttaminen edellyttss,
silld silloin hén voi tehdi tilinpaitoksessd rohkeammin poistoja
ja luoda ndkymittomid reservejd, jotka helpottavat seuraavien

Yhtend ylijiimén palautusta nimenomaan osuuskaupoissa si-
lyttavéni tekijind on mainittava myo6s kauppiaitten antamat alen-
nukset. Kun kauppiaat monin paikoin ovat ruvenneet maksamaan
ostajan kerddmistd ostokuiteista saman prosentin, mink# paikka-
kunnan osuuskaupat palautuksena maksavat, osuuskaupat joutu-
vat kilpailussa alakynteen, jos ne luopuvat palautuksesta tai pie-
nentdviét prosenttia. Sellaista hankintaosuuskuntaa kuin osuus-
kauppojen keskusliikettd tdmi tietenkidiin ei koske samalla ta-
valla. Niilld on yleensd sellainen monopolinluontoinen asema, etti
jdsenen ei kannata erota eikd aina ostaa muualtakaan, vaikka
keskusliike lakkaisikin maksamasta palautusta. Niissikin maissa,
joissa on useampia osuuskauppojen keskusliikkeitd, nimi ovat
tavallisesti syntyneet siksi erilaisten ihanteiden ympirille, ettei
keskusliikkeen vaihtaminen juuri voi tulla kysymykseen, koska
slirtymistd vastaan puhuvat siksi voimakkaat kansalliset, uskon-
nolliset, poliittiset, talouspoliittiset tms. syyt. Keskusliikkeen on
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kuitenkin varsin vaikea luopua sddnnéllisestd palautuksesta, jos
se kerran on jisenensd sithen totuttanut. Keskusliikkeen palau-

kelmissaan huomioon. Hyvia esimerkki téstd on SOK:n ylijiimin
palautus. Edelld on jo viitattu siihen, kuinka tdm# markkam#i-
raisesti edustaa noin kolmatta osaa jdsenosuuskauppojen vuotui-

vasti noussut, koska osuuskaupat ilmeisesti kayttivit suurimman
osan uudesta edustaan hintakilpailuun.

Vaikka palautuksen miadrd ei siis merkitsekdan samaa kuin
osuuskunnan tuotto, ja vaikka se ei todellisuudessa suinkaan aina
ole edes liikkkeen henkilskunnan ja liikkeenhoitajan kunnon
mitta, tulee se epailemittd varsin sitkedsti pysymaan hinnoittelu-
tekijand. On tietenkin varsin mahdollista, ettd jokin hankinta-
osuuskunta voi toimia suurella menestykselld ilman palautusta,
mutta jos tarkastellaan ‘hankintaosuuskunnan yleisintd tyyppié,
tavaroiden vihittdisjakelua harjoittavaa osuuskuntaa, niin ei liene
kiellettdvissd se osuuskauppamiesten yleinen kisitys, ettd palau-
tilanne muodostuu jossakin maassa sellaiseksi, ettd osuuskaupat
eiviat voi muodostaa niin suurta ylijaamai, ettd palautus tulisi
kysymykseen, saavat osuuskaupallisen valistustyon tekijat tasta
Tuonnollisesti aivan etsimédttomén aiheen korostaa sitd tosiseikkaa,
ettd palautuksella ei sinénsd ole mitddn kausaaliyhteytta liikeyri-
tyksen terveyden kanssa. Tatd seikkaa korostettaessa saatetaan
kuitenkin helposti menn# liian pitkalle. Niain tekee mielesténi
Herz, kun hin sanoo, ettd palautus ei missién tapauksessa saa tulla
kalkylaatiotekijiksi.' Kun Herz vuonna 1932 ilmestyneessd teok-
sessaan mainitsee TSekkoslovakian osuuskauppojen puhtaan yli-
jaimin niihin aikoihin olleen 0,3—0,6 prosenttia liikevaihdosta,
palautus ei tietenk##n ole voinut tulla kyseeseen. Jos palautusta
ei useaan vuoteen makseta, silloin se ei kyllak#ddn esiinny hinnoit-
telutekijiand, mutta sen asemasta ovat luonnollisesti muut hinnoit-

1 Erica Herz: Die Konsumgenossenschaften in der Tschechoslowakei, s. 107.



218

telutekijit sitd voimakkaammat. Milloin palautusta kerran esiin-
tyy, silloin se valttam#ttd muuttuu hinnoittelutekijaksi.

3. HANKINTAOSUUSKUNNAN LIIKE-
TOIMINNAN TARKOITUS JA LUONNE.

Kauppatoiminnan luonne.

Hankintaosuuskunta on perustettu hankkimaan tavaraa jise-
nilleen. Tami tosiasia on osuuskauppateoriassa usein tahdottu
ymmairtad varsin kaavamaisesti, kuten osuustoiminnallisen kaupan
olemusta selvitettdessd on pantu merkille. On tahdottu selittds,
ettd hankintaosuuskunnan harjoittama myynti ei itse asiassa ole
myyntia sanan tavallisessa merkityksessd vaan tavaroiden jaka-
mista jasenille. Jos n#in olisi, silloin ei hankintaosuuskunnalla
tulisi vain antaa myymalsdstdan ne tavarat, joita jasenet tulevat
pyytdmaan., Niin ei asia kuitenkaan ole. Olemme aikaisemmin
jo todenneet, ettd hankintaosuuskunta harjoittaa kauppaa. Kauppa
ei ole staattista toimintaa, samanlaisina jatkuvien tehtivien suo-
rittamista, vaan se on luonteeltaan dynaamista.! Se seikka, ettid
hankintaosuuskunta on perustettu hankkimaan tavaroita jise-
nilleen, ei riistd sen harjoittamalta kaupalta dynaamista luon-
netta, eikd muuta sen harjoittamaa myyntitoimintaa pelkistian
teknillistd laatua olevaksi toimitukseksi, jakeluksi. Sitd ei ole
perustettu hankkimaan mi#rattyja tavaroita jasenen lukuun, vaan
pitdim#an kaupan maarattyja jasenkunnan tarvitsemia tavaroita.
Nyt on ensinnidkin huomattava, ettd sitd ei ole perustettu tyydyt-
tdm&ddn miasdridttyjen henkildiden tavarantarvetta, sillda osuuskun-
nan jasenlukuhan ei ole kiinted, vaan osuuskunta pyrkii useim-
miten hankkimaan itselleen yhi uusia ja uusia jasenid. Toiseksi
el osuuskuntaa aina ole perustettu tyydyttdm&dan tarkalleen maa-
rattyjen hyodykkeitten tarvetta. Jisenten tavaran tarve samoin-
kuin heiddn tarpeentyydyttamismahdollisuutensa vaihtelevat.
Toisinaan heidan ostokykynsd nousee, toisinaan laskee ja tehdyt

1 Vrt. G. Tornquist: Distributionsviagarna i kritisk belysning, s. 4.
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ostokset vaihtelevat sekid tdstd ettd muista syistd niin laadultaan
kuin paljoudeltaankin.

Jonkin ihmisryhmin tarpeet eivit ole mik#diin suuruudeltaan
tavalla rajattomat. Kukaan taloudenpitdja ei myoskdsn ole tie-
toinen kaikista tarpeistaan. Hinen tehtdvansd rajoittuu siihen,
ettd hidn luokittelee kipeimmin tuntemansa tarpeet jonkinlaiseen
arvojarjestykseen sitd mukaa kuin hénelle aukenee mahdolli-
suuksia tarpeittensa tyydyttdmiseen. Jokaisella ihmiselld on
Aareton joukko tarpeita, joiden olemassaolosta hin tulee tietoiseksi
vasta sitten, kun joku yrittelids henkilo alkaa valmistaa ja pitda
kaupan kyseisen tarpeen tyydyttdmiseen tarvittavaa vilinetta.
Tallaiset keksinnot ja parannukset saavat aikaan my0ds sen, ettd
moni sellainen tarve, jonka tyydyttidminen aikaisemmin oli mah-
dotonta, tulee mahdolliseksi tyydyttad. Niin keksitdan yhteiskun-
nassa joka hetki yhi uusia tarpeentyydytyksen vilineitd ja samalla
ilmaantuu ihmisille uusia tarpeita. Niinikdan nostaa kohoava osto-
kyky jatkuvasti pinnalle sellaisia tarpeita, jotka ostokyvyn ollessa
alempana pysyttelevdat taka-alalla. Kaikkia n#ita tarpeita on

luttajan valilld. Siitd syystd on kauppa luonteeltaan dynaamista.

Hankintaosuuskunnan dynaamiset tehtdwvit.

Hankintaosuuskunta on niinkuin jokainen kaupan harjoittaja
joutuu saattamaan myyjin tietoon asiakkaittensa toivomukset.
Samoin se joutuu tavaraa myydessddn tavalla tai toisella edusta-
maan tuottajaa ja tuottajan pyrkimyksia. Sek# liikekustannusten
vihentymisen ettd ostojen edullisen suorittamisen kannalta han-
kintaosuuskunnalle on eduksi, ettd se saa myyntinsd kasvamaan,
rittavat ostoksensa osuuskunnan myyméilastd. Tastd syystd ei
osuuskunnan myymili voi olla vain paikka, josta jasenelle anne-
taan tavarat, joita han pyytdd, vaan hankintaosuuskunnan on
suorittaakseen tehtdvinsd taloudellisen periaatteen mukaisesti
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pyrittdva uusien jasenten hankkimisen ohella harjoittamaan aktii-
vista myyntitoimintaa.

Kun hankintaosuuskunnan liiketoimintaa tarkastaa tiltd kan-
nalta, erottuu siitd kaksi tehtavas, joita voidaan nimittds hankinta-
osuuskunnan dynaamisiksi tehtdviksi ja joiden tayttiamiselld
hankintaosuuskunta omalta kohdaltaan koettaa sopeuttaa tuotan-
toa ja kulutusta toisiinsa. Nim# ovat markkinatutkimus ja mai-
nonta. Osuuskunta ei voi rajoittaa toimintaansa niiden tavaroiden
myymiseen, joita jdsenet omasta aloitteestaan tulevat osuuskun-
nan myymaélidstd kysymé#dn, vaan sen on muodossa tai toisessa
harjoitettava markkinatutkimusta, otettava selvad, paljonko jisen-
kunta kutakin tavaraa kiyttidd ja miti teitd se sen hankkii. Niin
se saa selville ensinnikin kulutustottumukset. Voi kiydi ilmi,
ettd jasenet voivat talouksissaan kiyttdsa entisti enemmain jotakin
artikkelia, jos heille sen kidytttd ja ominaisuuksia riittdvin tehok-
kaasti esitelliin. Tim3 on varsin tirkeidti myytiessid sellaista
artikkelia, jonka kiyttod ei vield yleisesti tunneta, sekid myoskin
silloin, kun toinen artikkeli halutaan korvata toisella. Meilld Suo-
messa haluttiin yhteen aikaan korvata voi margariinilla, koska
pidettiin kansantaloudellisesti edullisempana vieds voi ulkomaille.
Viime aikoina taas on maataloustuotteille menekkii kaivattaessa
pyritty korvaamaan margariini voilla. Kun hankintaosuuskunta
joutuu syystd tai toisesta tdmintapaisia tehtavii suorittamaan,
se ei tule toimeen ilman markkinatutkimusta. Markkinatutkimus
on tiarked myoOs jiaseniston ostotottumusten selvittdjind. Sen
avulla voidaan saada selville, ettd jonkin artikkelin myyntid voi-
daan huomattavasti lisitd, jos sen myymiseen kiinnitetdin enem-
mén huomiota ja samalla koetetaan saattaa jisenkunnan tietoon,
ettd sitd on omasta kaupasta saatavana yhtid edullisesti kuin
muualtakin. Niinik#in voidaan saada selville, ettd on olemassa
artikkeleita, joita jasenkunta on alkanut kiyttds niin paljon, ettd
yritys olisikin lilan pienen menekin takia osoittautunut tappiota
tuottavaksi. Kolmantena tirkednid markkinatutkimuksen tehts-
vénd on hintojen tarkkailu, silla kilpailijain hintapolitilkka samoin
kuin myyjienkin hintapolitiikka saattaa merkitd osuuskunnalle
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huomattavia tappioita, ellei se niitd jarjestelmillisesti seuraa ja
jarjestd ostojaan ja hinnoitteluaan sitd silmilld pitden. Niin ollen
on hankintaosuuskunnan johdon oltava selvilldi myymiensid tava-
roiden vaiheista ldhtien tuotannosta, osittain jo alkutuotannos-
takin ja pdityen tavaroiden lopulliseen kulutukseen. Osuuskunta

.....

Markkinatutkimus antaa aseet mainonnalle, jonka tehtdvinid
on saada jasenet vakuutetuiksi, ettd heiddn on edullisinta suo-
rittaa ostoksensa oman liikkeensd myymaloissd, ja ettd sen myy-
mildissd on saatavana samoja tavaroita, joiden ominaisuuksia
kilpailevat kaupanharjoittajat asiakkailleen ja suurelle yleisslle
esittelevdat. Hyvin usein nikee vielikin osuustoiminnallisessa
kirjallisuudessa korostettavan sitd, ettd osuuskunnan ei tarvitse
kayda taistelua asiakkaista,® vaikka viite ei endd olekaan yhta
yleinen kuin se on vanhemmassa osuustoimintakirjallisuudessa.
Jos kohta hankintaosuuskunnilla luonteensa takia on seki halua
ettd mahdollisuuksia taistella mainonnan alalla rehoittavia vairin-
kaytoksid vastaan, niilli ei kuitenkaan ole mitddn edellytyksia
muuttaa niitd psykoloogisia lakeja, joihin mainonnan taloudellinen
merkitys perustuu.

Yritysmuodosta johtuvat rajoitukset.

Osuuskaupallinen kirjallisuus korostaa monesti seikkoja, jotka
asettavat rajoja myyntitoiminnan aktiivisuudelle. Osuuskaupan
velvollisuudeksi katsotaan jisenten suojeleminen turhanaikaisilta
ostoksilta. Useasti esitetdan varsin kategoorisessa muodossa, etta
osuuskauppa ei saa pitdd kaupan eikd ainakaan myymaldssd mai-
nostaa ylellisyystavaroita, jotta jdsen ei myymailidssd kiaydessaan
tulisi viekoitelluksi kuluttamaan rahojaan turhuuteen. Osuus-
kauppatoiminnan alkuaikoina oli tadllainen kisitys osuuskaupan
tehtdvistd meiddn maassamme huomattavasti etualalla ja lienee
se kisitettdva reaktioksi silloisissa kauppaoloissa vallinneita epéd-

1 Vrt. esim. Hans Frocken: Das Gewinnproblem im Genossenschaftswesen,
s. 4.
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kohtia vastaan. Pidettiinh#n aikaisemmin jonkinlaisena kauppiaan
ihanteena sitd, joka onnistui myym&dn asiakkaalle mahdollisim-
man paljon tavaraa. Kauppias ei silloin ajatellut, ettd ostaja jo
ehkid kotimatkalla katuu tarpeettomia ostoksiaan ja kantaa siita
syysta kauppiaalle kaunaa ja ehkéd vastedes karttaa hinen myy-
menettelystd tavataan velkakaupan yhteydessd. Kertoohan HJELT,
kuten velkakaupasta puhuttaessa mainittiin,* ettd talonpojan valt-
timittomintd tavaraa, jauhoja ei Itd-Suomessa viime vuosisadan
lopulla myyty velaksi, ellei vidhintdin samasta hinnasta ostettu
muuta tavaraa. On siitd syystd luonnollista, ettd ostajat perus-
tettuaan oman kauppaliikkeen erikoisesti alleviivasivat sitd, ettd
osuuskaupan ei tule tyrkyttdd tavaraa. Mikdsn erikoinen osuus-
kauppaperiaate tdmi ei luonnollisestikaan ole, vaikka téllainen
moraalinen vaatimus voidaankin ankarampana soveltaa osuus-
kuntiin, koska jdsenet tietenkin perustavat osuuskunnan hankki-
maan tarpeellisia tavaroita eik#d viekoittelemaan turhaan tuh-
laukseen. On luonnollista, ettd lilkkeen ja asiakkaan vilille ei voi
muodostua kestdvidd suhdetta, ellei liikke koko ajan pidd mydskin
asiakkaan etua silmillda. Tunnettu amerikkalainen tutkija PauL
H. NystroM huomauttaa nimenomaan, ettd kuluttajat antavat
kylla vaikuttaa itseensi, mutta timid vaikutus ei tule koskaan
muodostumaan menestykselliseksi, jos se on ristiriidassa asiak-
kaan luonnollisen ostotaipumuksen kanssa.’

Mitd paremmiksi liikeyhteydet tulevat ja mitd kiivaampi kil-
pailu on, sitd pienemmait mahdollisuudet osuuskunnalla on karttaa
sellaisten artikkelien myyntis, joita jasenet joka tapauksessa ha-
luavat. Ja jos artikkelia kerran on varastossa, osuuskunnan on
useimmissa tapauksissa syytd saattaa timi jisenkunnan tietoon ja
pyrkid tyydyttim#in jisentensd koko tarve. Jokaiselle kaupan-
harjoittajalle asettaa yhteiskunnallinen moraali maaradtyt vaati-
mukset. Osuustoiminnallinen yritysmuoto tarjoaa suuria mah-
dollisuuksia tdminkaltaisten vaatimusten toteuttamiseen, mutta

muulla tavoin niitd ei voitane pitdd sille oleellisina.

1 s 116.
2 PaurL H. Nystrom: Economic principles of consumption, s. 15.



IV. HANKINTAOSUUSKUNTA JA KANSAN-
TALOUDEN MARKKINATALOUDELLINEN
ORGANISAATIO.

Organisaatiomuutosten laatu.

Hankintaosuuskunta, sellaisena kuin se tdssd tutkimuksessa
yksikks, yritysmuoto. Tamd jo merkitsee oleellista ratkaisua sille
probleemille, jonka selvittiminen alussa asetettiin tdmin tutki-
muksen ensisijaiseksi tehtdviksi. Kun hankintaosuuskunta on
yritysmuoto, on itsestdin selvdd, ettd madrdtyn yritysmuodon
leveneminen ja voimistuminen ei voi merkitid markkinataloudelli-
sen periaatteen syrjayttamistd, vaan ettd ne muutokset, joita
hankintaosuuskunta on saanut kansantalouden organisaatiossa
aikaan tai joita se voi saada aikaan, tapahtuvat markkinatalou-
den omassa piirissi, eivitkd merkitse sellaiseen talousjdrjestel-

yritysmuoto voi saada aikaan markkinatalouden piirissd, jou-
dumme etsim#in vastausta niistd tunnusmerkeistd, jotka erotta-
vat osuustoiminnallisen yrityksen muista yrityksistd, sekd niista
erikoistunnuksista, joiden avulla hankintaosuuskunnan ja menek-
kiosuuskunnan vilille vedetdin raja. Sitd ennen meiddan on kui-
tenkin syytd tarkastaa muutamia seikkoja, joita ei edelld ole
vksityiskohtaisesti kisitelty, mutta joihin useasti vedotaan sil-
loin, kun on puhe osuustoiminnan vaikutuksesta kansagtalouden
organisaatioon.
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Suhde yksityiseen omistusoikeuteen.

Nykyinen talousjarjestelmd pohjautuu yksityiseen omistus-
oikeuteen. Hyodykkeet kuuluvat vapaasti muodostuneille talous-
yksikoille, jotka saattavat keskiniisilla sopimuksilla siirtdd niitd
toisen talouden hallusta toisen haltuun. Mikili ndm3i talousyksi-
kot ovat yhtictalouksia, sikili yhtion jisenilldi on omistusoikeus
yhtién omaisuuteen joko siten, ettd yhtion omaisuus on ma#ra-
tylld tavalla kirjattu osakkaitten nimiin, tai on- heiddn yhteista
omaisuuttaan. Nyt nikee osuustoiminnallisessa kirjallisuudessa
verraten usein viitattavan siihen suuntaan, ettd hankintaosuus-
toiminta ja nimenomaan osuuskauppaliike vaikuttaisi jollakin
tavalla yksityiseen omistusoikeuteen. Niinpd sanoo PITKANIEMI,
ettd osuustoimintaliikkeen kautta tapahtuu huomattava muutos
padoman asemassa. »Oltuaan tdhan asti yksityistd omaisuutta,
minkd kiyttamisestd voitto meni yksityisille, muuttuu se suu-
reksi osaksi tavallaan yhteisomaisuudeksi»® J. W. KETO sanoo
osuuskunnista viela rohkeammin: »Ne luovat yhteiskunnallista
omaisuutta, johon yksilon omistusoikeus on kadonnut».? Todis-
tuksena Keto esittdd sen, ettd jdsen saa erotessaan vain osuus-
maksunsa takaisin, kun sen sijaan se osuuskunnan omaisuus, jota
ten varalle. Samaan suuntaan puhuu GrUNFELD. Hin huomaut-
taa, ettd osuuskunnan pddomalle — lukuunottamatta osuusp#a-
omaa — on erikoista, ettd se muodostuu yliyksilolliseksi padomaksi
vararahastoon. Hian huomauttaa edelleen, ettd osuuskunnilla on
ainakin Saksassa tdysi syy madrdtd sddnnoissdin, ettd vararahas-
toa ei voida jakaa jdsenten kesken silloinkaan, kun liike lopete-
taan, koska tallaiset yleishyodylliset osuuskunnat péadsevit
vihemmilld veroilla. Sek#d Keto ettd Griinfeld perustavat lausu-

1 F. M. PrrriAniemr: Trustit, sosialismi ja osuustoiminta, s. 26.

2 J. W. Kero: Kulutusosuustoiminnallinen tuotanto. Sen tarkoitusperit ja
mahdollisuudet, s. 26.

3 ErnsT GrUNrFELD: Das Genossenschaftswesen, volkswirtschaftlich und sozio-
logisch betrachtet, s. 25.
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mansa seikkoihin, jotka eivat ole yleispiatevaid laatua. Griinfeld
kuitenkin sentddn mainitsee poikkeuksen, osuuspddoman. On
kylld tofta, ettd osuuskaupat saattavat kerddmilld korottomia,
jasenten nimiin jakamattomia rahastoja luoda »yhteiskunnallista
padomaa», ja ettd on olemassa mahdollisuus rakentaa sellaiset
juriidiset esteet, ettei jisenkunta mychemminkiin voi jakaa niiti
rahastoja keskenidin. Padomakustannuksia tarkasteltaessa on
kiinnitetty huomiota tdm#n jarjestelmén valo- ja varjopuoliin, on
myoskin pantu merkille, ettd tdmid ei ole mitdin osuuskauppa-
liikkeelle oleellista vaan ainoastaan yksi menettelytapa. On n#hty,
ettd esim. Englannissa on liikepddoma melkein kokonaan osuus-
padomaa ja sellaisena jisenten henkilokohtaista omaisuutta, jonka
he voivat ottaa pois osuuskunnasta. Englannin osuuskauppojen
liikepddomasta ei voida edes Pitkdniemen tapaan sanoa, etti se
on stavallaan yhteisomaisuuttay, silld silloin ovat paljon suurem-
malla syylla »tavallaan yhteisomaisuuttay myos kaikki ne tuotan-
non ja jakelun vilikappaleet, jotka ovat padomayhticitten hal-
lussa, silld niisséhén jasen ei saa pdiomaansa pois yhtiosti, ellei-
vat muut suostu purkamaan yhtiotd ja ellei kukaan suostu osta-
maan osaketta riittdvastd hinnasta.

Vaikka yhteisomaisuuden jakaminen jisenille on juriidisin
keinoin tehty mahdottomaksi, ei kuitenkaan voida ilman muuta
sanoa, ettd yksilon omistusoikeus siihen olisi kadonnut. Timin
huomaamme helposti, jos tarkastelemme lihemmin Hans MUuUL-
LERIN tdmé&ntapaista vaitettd. Miiller sanoo: »Osuuskaupoissa
sitdvastoin huomaamme selvian pyrkimyksen muuttaa liike- ja
tuotantovilineet yhteisomaisuudeksi, muuttaa ne osuuskunnan,
s.0. sithen liittyneiden kuluttajain muodostaman yhteison, omaksi
ja peruuttamattomaksi omaisuudeksi. Ne puuhaavat innokkaasti
alati kasvavan osuuskunta-omaisuuden kerdimiseksi, johon yksi-
tyisella henkilclld ei ole mitdsan oikeuksia. Mutta taloudellinen
hyoty, jonka osuuskauppa tuottaa, jaetaan kuluttajille sen mukaan
kuin kukin heistd on ollut osallisena tim#in hyodyn aikaansaa-
misessa, eikd millek#in yksityisille pddomanomistajille.»* Miiller

1 Hans Muwier: Luokkataisteluteoria ja osuuskauppaliikkeen puolueetto-

muusperiaate, s. 43.
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tarkoittaa puheellaan ilmeisesti osuuskauppojen rahastoja ja kun
sia, tarkoittaa hén ilmeisesti sitd, ettd ne on juriidisin keinoin
tehty sellaisiksi, etti niitd ei voida jakaa jdsenille. Jos ne nimit-
tavalla poikkeaisi muiden yhteistalouksien vastaavan laatuisista
rahastoista. Timi soikeuksien puuttuminens ei kuitenkaan mer-
net omistavat rahaston yhteisesti, ja Miiller itse huomauttaa,
kuinka tdm#n pddoman tuottama hyoty kuuluu nimenomaan jése-
nille, joille se jaetaan heidén ostostensa suhteessa. Niinkuin
edelld suoritetut tutkimukset ovat osoittaneeet, padomalle kuu-
luu osuuskunnassa vain tavallista korkokantaa vastaava palkka
palveluksistaan. Jos tidm# palkka jaetaan jdsenille ostosten suh-
teessa, niin ei voida Miillerin tapaan kuvitella, etti se tulisi jaetuksi
»sen mukaan kuin kukin heistid on ollut osallisena tdmian hyo-
dyn aikaansaamisessay, silld jésenet eivit suinkaan ole luoneet
palveluksia tekevaa yhteistd pddomaa samassa suhteessa, jossa
he jonakin seuraavana vuonna ostavat tavaraa, vaan on padomien
tekemien palvelusten jakaminen ostosten suhteessa tuskin muu-
ten taloudellisesti perusteltavissa kuin sanomalla, ettd epioikeu-
denmukaisuudet tasoittavat toisiaan siind mi#irin, ettd niilla ei
ole kovin suurta kiytannollistd merkitystd. Hankintaosuuskun-
nat voivat siis luoda eriinlaista sosiaalikapitaalia, mutta sellai-
sen luominen ei kuulu min#din valttdm&ttoméand erikoispiirteens
hankintaosuuskunnan taloudelliseen olemukseen.

Jos joissakin osuuskauppajirjestoissi keradtaan rahastoja, jotta
siten saataisiin padomankiyttotilaisuus muodollisesti ilmaiseksi,
tdmi ei mitenk#dn merkitse sitd, ettd hankintaosuuskunta yri-
tysmuotona merkitsisi yksityisen omistusoikeuden syrjiyttamista.
Kaikilla muillakin yhtisilld on yhtd suuret juriidiset mahdolli-
suudet luoda timintapaista yhteistd pddomaa ja jakaa sen tuotto
jollakin taloudelliselta kannalta mielivaltaisella tavalla yhtion
osakkaille.
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Tidysosuustoiminnallinen jirjestelmd.

Talouspoliittisessa mielessi on puhuttu paljon osuustoimin-
nan tadysohjelmasta, jostakin episelvisti osuustoimintasosialis-
mista. Siitd ovat puhuneet ensinnikin osuustoimintaidealistit
seki tdmin perusteella mychemmin ne osuustoiminnan vastusta-
jat, jotka tdlla tavoin ovat halunneet herittds yhteiskunnallisia
kumouksia pelkddvassd viestossd epidluuloa osuustoiminnallista
yritysmuotoa kohtaan. Ensiksimainitussa tapauksessa on ollut
kysymyksessd etupdissd sosiaalipoliittinen ihanne, mahdollisesti
viestdssd myotatuntoa osuustoiminnallisia liikkeitd kohtaan. Vii-
meksimainitussa tapauksessa lienee kysymyksessid useimmiten
~valoon, vaikka tietysti saattaa olla sellaisiakin tapauksia, joissa
kannanotto on perustunut aatteelliseen vakaumukseen.

THdysosuustoiminnallista jdrjestelmds on useasti kaavailtu sel-
laiseksi, josta palkkatyo on kokonaan poistettu ja jisenet luo-
vuttavat jasenominaisuudessaan tyovoimaa osuuskunnalle. Sen
jilkeen kun olemme erottaneet tyoyhtiot osuuskunnista, meidan
on kuitenkin aiheetonta tarkemmin kasitelld tdmankaltaisia kaa-
vailuja. Kun osuuskunta ei paadsta tyota osalliseksi liiketuloksesta,
kuten tyoyhtio, vaan maksaa kiintedn palkan, hankintaosuustoi-
minnallinen jarjestelmid voi teoreettisestikin saavuttaa vain sel-
laisen laajuuden, ettd kaikki ihmiset ovat osuuskuntien palkka-
laisia. Kéytinnossi talouseldmin hankintataloudellisella organi-
soimisella on paljon rajoitetummat mahdollisuudet kuin teoriassa,
kuten jo aikaisemmin eri yhteyksissd olemme todenneet. Ensin-
nakin on tyévoiman myyjin sellaisilla aloilla, joilla tyo on tér-
kedmpi kuin paioma, tavattoman helppo siirtyd palkkalaisesta
vksityiseksi yrittdjaksi, jos taloudellinen vapaus sdilytetdan. Toi-
seksi on tilapiistd tarvetta tyydyttava tuotanto, kuten esim. lii-
kennepalvelusten tuotanto kovin vaikeasti organisoitavissa han-
kintaosuustoiminnallisella pohjalla. Myontdvatpa innokkaimmat-
kin osuustoimintamichet, etti tdmé#nlaatuinen tuotanto sopii
paremmin esim, julkisille yhdyskunnille kuin osuustoimintajér-
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jestoille. Vientituotannon hankintaosuustoiminnallisen organi-
soinnin vaikeuteen olemme jo myo6s aikaisemmin viitanneet. Kun
vield otamme huomioon, ettd hankintaosuuskunnallisen organi-
saation rinnalla on tuottajain osuustoiminnallinen jarjestdytymi-
nen valvomassa tuottajain etuja menekkiosuuskuntien avulla,
meilld ei ole mitdsin perusteltua syytd uskoa tai olettaa, ettda luon-
nollinen kehitys veisi sellaiseen hankintaosuustoiminnalliseen
yhteistalouteen, joka sulkisi piiriinsd koko talouseldmin. Pakko-
keinoin tillaista jarjestelm#i epdilemittd voitaisiin jossakin maa-
rassd toteuttaa, mutta silloinhan osuuskunta kadottaisi nykyisen
luonteensa, lakkaisi olemasta yritys ja muuttuisi julkiseksi talou-
deksi.

Kun tutkimuksemme kohteena on hankintaosuuskunta yritys-
muotona, meilld ei ole mitddn syytd kiinnittdd huomiota pakko-
keinoin luotavan osuustoiminnallisen talousjarjestelmin mahdol-
lisuuksiin, koska sellainen on jotakin muuta kuin sitd, mitd me
ymmirrdamme hankintaosuustoiminnalla. Olemme nihneet, etta
hankintaosuuskunnan levidminen yritysmuotona ei merkitse luo-
pumista vaihdannasta eikid palaamista takaisin omavaraiseen tuo-
tantoon. Se ei myoskdidn merkitse luopumista markkinoita var-
ten tapahtuvasta tuotannosta, vaikka tuotanto muodostuukin tés-
maillisemmin kulutusta vastaavaksi. Markkinoita varten tapah-
tuvan tuotannon loppua ei merkitsisi vield sekdin teoreettinen
mahdollisuus, ettd yksi suuri hankintaosuuskunta sulkisi siind
miairdssd piiriinsd koko talouselamin, ettd kaikki ihmiset olisivat
sen palkkalaisia. Hankintaosuuskunta ei n#et rajoita kulutusva-
pautta. Sellaisessakin yhteisossd olisi tyostd maksettava palkka,
jolla jokainen saisi ostaa niitd hyodykkeitsd, joita haluaa, ja niin
paljon kuin haluaa. Jossakin mé#arin voisi osuuskunnan mono-
poliasema luonnollisesti rajoittaa jasenten kulutusvapautta, mutta
jos se menisi kovin pitkille, syntyisi helposti muita tuottajia,
jotka tarjoaisivat niitd hyodykkeitd, joita osuuskunnalta ei saa.
Jos taas jisenet menettdisiviat oikeuden itse paattad tyovoimansa
myynnistd ja ansionsa kiytosts, silloin osuuskunta lakkaisi olemasta
yritys ja osuuskunta sekd muuttuisi pakkotaloudeksi. Ndemme
siis, ettd talousjdrjestelmin, jonka piirissd voi toimia hankinta-
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osuuskuntia, tulee olla vaihdantataloudellinen yksityiselle omis-
tusoikeudelle rakentuva jirjestelms, jonkalainen nykyinen talous-
jarjestelmd on. Kun hankintaosuuskunta on nykyisen sekamuo-
toisen talousjarjestelmén osa, ja kun hankintaosuuskunnan toi-
minta, kuten WEBER on huomauttanut, perustuu kokonaan siihen,
ole aihetta viittaa, ettd hankintaosuuskunnan levidminen yritys-
muotona merkitsisi siirtymistd uuteen talousjirjestelmdsn. Todel-
lisuudessahan on vain kysymys kansantalouden rakenteessa
tapahtuvista muutoksista.

Vaikutus kansantalouden rakenteeseen.

Ne tunnusmerkit, jotka erottavat hankintaosuuskunnan muista
yritysmuodoista, eivit koske tuotantovoimien tehtédvid kansanta-
loudellisessa tuotantoprosessissa, silld ndma tehtdvit ovat riippu-
mattomia yritysmuodoista. Tutkiessamme piddoman asemaa osuus-
kunnassa olemme voineet panna merkille, ettei pddoma osuus-
rahay, niinkuin Hans Miiller luulee, sen kiyttamisestd ei toisin
sanoen voida kieltdd korvausta. Koska pdaomasta yhteiskunnassa
on niukkuutta, ketddn ei voida vaatia luovuttamaan p#ddoman-
kiyttotilaisuutta lihimmadisilleen ilmaiseksi. Niinik##n ei tyon
asema osuuskunnassa mitenkddn eroa tyon asemasta pddoma-
yhtiossi. Osuuskunnat eroavat muista yritysmuodoista tuloksen-
jakotavassa, joka perustuu siihen, ettd niiden liikkeet ovat jadsen-
ten keskeistid kiyttod varten. Téstd saavat alkunsa ne muutok-
set, jotka hankintaosuuskuntien leviiminen voi aiheuttaa kansan-
talouden markkinataloudellisessa organisaatiossa.

Talouspiirissd, jossa tuotanto valtaosaltaan tapahtuu markki-
noita varten, riippuu syntyvin tulon jakautuminen talousyksi-
koille ratkaisevasti siitd, miten liikeyrityksien tulokset jaetaan,
ja tissd seikassa piilevit osuustoiminnallisen jakotavan mahdol-
lisuudet saada aikaan muutoksia markkinataloudellisen organi-
saation sisdisessi rakenteessa. Mitd muihin jakotapoihin tulee,

1 Aporr WeBer: Allgemeine Volkswirtschaftslehre, s. 493.
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niin voiton jakamisen pelkistdin tyolle voimme huoletta sivut-
taa, koska pelk#stddn tdtd jakotapaa kayttavilld yhticilla ei

matta, koska sen osuus tuloksesta suurliikemuodon voittaessa
alaa on pakostakin pienenemissd. Sitdpaitsi johtava tyo tulee
kaikissa yritysmuodoissa aina olemaan siksi paljon tavallista
koneellista tyota paremmin palkattua, ettd ero voittoa saavan ja
kiinte#dtd palkkaa nauttivan liikkeenjohtajan valilld ei useinkaan
ole niin suuri, ettd silld olisi ratkaisevaa kiytdnnollistd merki-
tystd itse kansantalouden rakenteen kannalta. Jiljelle jad ndin
ollen voiton jakaminen piiomalle.

Voiton jakaminen p#domalle jirjestelee varsin huomattavasti
padoman hakeutumista eri tuotannonalojen palvelukseen. Jos jokin
ala nadyttdd erikoisen kannattavalta, pddomanomistajat ovat eri-
koisen halukkaita sitomaan p#fdomiaan tdm#n alan yrityksiin.
Seurauksena voi silloin olla, ettd jossakin maassa perustetaan
vhtaikaisesti niin suuri joukko jonkin alan tuotantolaitoksia, ettd
ne voidakseen toimia taydelld tyotehollaan tarvitsisivat monta
vertaa suuremman kysynnin. Tarpeellisen kysynnin puuttumi-
nen huonontaa niiden tuloksia, pddomia ei voida kidyttdd mah-
dollisimman tehokkaasti. Tuotantolaitokset ovat useasti sen luon-
toisia, ettd niitd ei helposti voida muuttaa toisen alan tuotanto-
laitoksiksi. Seuraus on, ettd yhteiskunnan kiytettdvissid oleva
pddoma ei tule mahdollisimman tehokkaasti kdytettyd yhteiskun-
nan eikid yksityisen pddomanomistajan kannalta katsottuna. T&l-
laiseen tilanteeseen voi olettaa osuustoiminnallisen organisaation
vaikuttavan tervehdyttavasti.

Tatd tervehdyttdvad vaikutusta ei luonnollisestikaan pida
etsid suoraan osuustoiminnallisen yritysmuodon tunkeutumisesta
jollekin tuotannon alalle. Jos hankintaosuuskunta perustaa myl-
lyn, vaikka maassa on jo niin paljon myllyji kuin kulutuksen
edellyttdmén jauhom#irdn valmistamiseen tarvitaan, merkitsee
osuuskunnan toimenpide luonnollisestikin sitd, ettd kansakunnan
myllyihin sitomaa pidomaa voidaan ki#yttdd pienemmailld teholla
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kuin ennen uuden myllyn perustamista. Tervehdyttivian vaiku-
tuksen mahdollisuudet kiatkeytyvat sithen, ettd kun osa yhteis-
kunnassa tapahtuvaa hyodykkeitten ja palvelusten tuotantoa jou-
tuu osuustoiminnallisesti organisoiduksi, nami tuotannonalat ovat
padomanomistajan tai pddomansijoittajan kannalta tasa-arvoisia.
Kun osuuskunnassa pddoma saa vain koron, pddomalle on saman-
tekevdd, tuottaako yritys 5 vai 10 prosenttia, koska korko joka
tapauksessa on sellainen kuin on sovittu. N&in vaikuttaa osuus-
toiminnallinen organisaatio hillitseviasti #killisiin, kansantaloudel-
lisesti haitallisiin pddoman siirtoihin tuotannon alalta toiselle.
Samalla kun osuustoiminnallinen organisaatio edelld maini-
tulla tavalla poistaa niitd syitd, jotka aiheuttavat pddoman pakoa
toisen tuotannon alalta ja sen ruuhkautumista toisen tuotannon
alalle, se myos vihentda irtaimien pddomien syntymismahdolli-
suutta. Voiton jakaminen padomalle merkitsee, ettd jaettu voitto

sidottuna. Se jdd sijoitusta kaipaavana omistajansa haltuun,
omistajan, joka sijoittaa sen sille alalle, joka niyttdd tarjoavan
suurimmat voiton mahdollisuudet. Osuustoiminnallinen jakotapa
rajoittaa tillaisten irtaimien pdZomien muodostumista, kun p#a-
omalle maksetaan ainoastaan kohtuullinen korko. Timin ohella
osuuskunnat luovat pddomia, jotka ovat kiintedsti sidotut mé&a-
rittyjen taloustoimien suorittamiseen. Edelld suoritetut tarkas-
telut osoittavat, ettd osuuskauppojen omat varat syntyvat yleenséd
lilkepddoman tarpeen kannustamina. Ellei tédllaista tarvetta ole,
tuotto jaetaan jisenille. Pidomayhtic voi tiettyjen teknillisten
edellytysten vallitessa siirtyi valmistamaan kokonaan toista artik-
kelia tai siirtyd kokonaan toiselle kaupan alalle. Osuuskunnan
padomat ovat sidotut siithen tarkoitukseen, jota varten ne on
koottu, koska osuuskunnan laitokset ovat jisenille jatkuvasti tar-
peen. Luomalla piddomia tarkalleen madrattyja tarkoituksia var-
ten osuuskunnat vidhentdvidt irtaimien p8domien syntymistd
yhteiskunnassa ja hillitsevit siten osaltaan niitd menekkipulia,
joita irtaimen p#HHoman virtaaminen tuotannosta toiseen voi
aiheuttaa.
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Hankintaosuuskunta on tosiasiallisesti verrattavissa pdi#oma-
man osan siitd rahastoihin. Asiahan on aivan sama, kuin jos osuus-
kunnalla olisi yhteinen peruspadoma, jolle tulos jaettaisiin. Siitd
syystd on ymmairrettdavissd esim. se, ettd V. P. NURMILAHTI esit-
tdessddn yritysmuotojen juriidisen ryhmittelyn lukee osuuskun-
nat padomayhtioihin, skoska osuuskunnat, mitd ainakin Suomen
oloihin tulee, ovat kehittyneet etupiissd suuryrityksiksi suurin
omin pifominy.’ Toiseksi muuttuu asia heti, kun tulos aletaan
jakaa jdsenille. SOK:n alkaessa palauttaa ylijaam#ad merkitsi
tdmd osuuskaupoille sitd, ettd ne alkoivat saada tavaraa entistd
halvemmalla. Ne saattoivat silloin tehostaa kilpailua ja loppu-
tulos oli, ettd palautus tuli halvemman hinnan muodossa jaetuksi
osuuskauppojen jisenille. Jakeluprosessi ei endi synnyttanyt
niitd sijoitustarpeessa olevia varoja, joita voiton jakaminen p#i-
omalle luo. Jakeluprosessi toisin sanoen tuli tdllda summalla hal-
vemmaksi ja taloudet saivat mahdollisuuden kuluttaa enemmaéan
tai kiinnittdd enemmin varoja tuotantotoimintaan. Tatd osuus-
kuntien ominaisuutta kuvaa SoMBART sattuvasti sanomalla, ettd
osuuskunnat »pitdvit veden pailld esi- ja ulkokapitalistisia talous-
muotoja, kuten kiasityotd ja talonpoikaistaloutta, mutta myoskin
yksityistd kulutustalouttay.? Kun emme Sombartin tavoin rajoita
naksi, vaan piddmme sitd misrdtynluontoisena organisoimisperi-
aatteena, voimme ulottaa lauseen kisittdmian kaikki talousmuo-
dot. Hankintaosuustoiminnallinen jirjestdytyminen tarjoaa kai-
kille talousmuodoille tilaisuuden vahvistaa asemaansa siina jatku-
vassa talousmuotojen vilisessd kilpailussa, joka kansantalouden
piirissi on havaittavissa. Tdm#a aseman vahvistuminen koituu aina
joko suoraan tai kiertoteitse madridttyjen kulutustalouksien hy-
viksi, silld yksityisid kulutustalouksia vartenhan kaikki yhtiot
lopulta ovat olemassa.

1 V. P. NurmmanTrr: Der formale Aufbau der Jahresvermégensbilanz, s. T.
2 WerNER SomBarT: Der moderne Kapitalismus, III Band, Das Wirtschafts-
leben im Zeitalter des Hochkapitalismus. Zweiter Halbband, s. 995.
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Preliminary Report on Trusts and Industrial Combinations, together with testi-
mony, review of evidence, charts showing effects of prices and topical
digest. Industrial commission. Volume I, Washington 1900.

Report of the Industrial Commission on Trusts and Industrial Combinations.
Volume XIII, Washington 1901.

Report of the proceedings of the Thirteenth Congress of the International Co-
operative Alliance held at Vienna, 25th to 28th August, 1930. London 1930.

Reports of the Society for Bettering the Condition and Increasing the Comforts
of the Poor, vol. II, London 1800, vol. III, London 1802 (Lyh. Reports...).

Revue des Ftudes Coopératives 1936 (Paris).

Stadgar for . . ., Gustav Lindstréms boktr., Sthlm 1933.

The Co-operative Educator 1917 ja 1919 (Manchester).

Vierteljahrschrift fiir Genossenschaftswesen 1930 (Halle a.d. Saale).

XV Kongress des Internationalen Genossenschaftsbundes in Paris vom 6. bis 9.
September 1937. Agenda und Referate.

LUETTELO NIMIEN LYHENNYKSISTA.

CWS __ Co-operative Wholesale Society (Manchester).

FDB __ Faellesforeningen for Danmarks Brugsforeninger (Kgpenhavn).
GEC _ Produktions- und Grosseinkaufsverband fiir Erwerbs- und Wirt-
schaftsvereinigungen reg. Gen. m. beschr. Haftung (Prag).

GEG — Grosseinkaufsgesellschaft Deutscher Konsumvereine (Hamburg).

Gepag — Gross-Einkaufs- und Produktions-Aktiengesellschaft Deutscher Kon-
sumvereine (Kdln).

GoC  — Grosseinkaufsgesellschaft Osterreichischer Consumvereine (Wien).
KF — Kooperativa Foérbundet (Stockholm).

KK — Kulutusosuuskuntien Keskusliitto r.y. (Helsinki).

NKL _ Norges Kooperative Landsforening (Oslo).

OTK — Osuustukkukauppa r.l. (Helsinki).

SAK _. Suomen Ammattiyhdistysten Keskusliitto r.y. (Helsinki).

SCWS _ Scottish Co-operative Wholesale Society (Glasgow).

SOK - Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta r.l. (Helsinki).

VDP _ Velkondkupni Spolec¢nost Drustev (Praha).
VOLG _— Verband Ostschweizerischer Landwirtschaftl. Genossenschaften (Win-

terthur).
VSK __ Verband Schweizerischer Konsumgenossenschaften (Basel).
YOL __ Yleinen Osuuskauppojen Liitto r.y. (Helsinki).

Zentralverband — Zentralverband deutscher Konsumvereine (Hamburg).









