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Alkusanat

Tamian tutkimuksen suorittaminen on ollut
mahdollista Kyosti Haatajan Rahaston anta-
man stipendin ja Pellervo-Seuran myontéamien
tutkimusméiiirirahojen turvin, mistéd lausumme
parhaat kiitoksemme. Samaten kiitimme agro-
nomi Matti Kujalaa hénen ansiokkaasta tyos-
téaan tutkimuksen hyviiksi, maisteri Pauli Sak-
saa hinen antamastaan avusta ja filosofian
tohtori Yrjo Littusta hénen osallistumisestaan
kysymyskaavakkeen suunnitteluun. Edelleen
kiitimme kaikkia niitd henkiloité, jotka ovat
osallistuneet tidmin tutkimuksen suorittami-
seen ja siten osaltaan tehneet mahdolliseksi
sen loppuunsaattamisen.

Aloitteen tdmén tutkimuksen suorittamiseksi
on tehnyt maatalous- ja metsitieteiden toh-
tori Paavo Kaarlehto. H#&n on asettanut ne
kysymykset, joita ko. tutkimuksella on pyritty
selvittelemiin. Tohtori Kaarlehto on paépiir-

teissidn laatinut kiytetyn kysymyskaavak-
keen, tehnyt padosiltaan suunnitelman aineis-
ton analysoimiseksi ja kirjoittanut tutkimuk-
sen seuraavat luvut: »Viljelijait osuuskuntien
jasenind», »Jasenuskollisuus», »Osuuskuntien
toiminta viljelijiin arvostelun valokeilassa»
sekd »Osuuskuntien toiminnassa esiintyvéit
puutteellisuudet ja niiden korjaaminen». Fi-
losofian tohtori Risto Hirm# on suunnitellut
tutkimuksessa kiytetyn otannan, osallistunut
kysymyskaavakkeen valmistamiseen ja tutki-
musaineiston analysoinnin suunnitteluun, suu-
relta osalta suunnitellut tutkimusaineiston siir-
tamisen reikikorteille, valvonut tulosten laske-
misen ja taulukoimisen sekéd kirjoittanut lu-
vun: »Tutkimuksen tarkoitus, aineisto ja tut-
kimusmenetelmi».

Helsingissda 12. 6. 59.
Tekijdt
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MAANVILJELIJA JA OSUUSKUNNAT

|.  Tutkimuksen tarkoitus, aineisto ja tutkimusmenetelmd

Maanviljelijdin osuustoiminnasta on puo-
livuosisataisen vilkkaan kehityskauden jal-
keen muodostunut tirkes taloudellinen te-
kija maassamme. Sen melko monimutkai-
sen sisdisen rakenteen tuntemista on niin
ollen pidettiava paitsi teoreettisesti mielen-
kiintoisena myos kaytannoén kannalta tar-
peellisena. Viime aikoina onkin meilla ryh-
dytty kiinnittimain huomiota osuustoi-
mintatutkimukseen. Téassa tutkimuksessa,
jonka tuloksia on selostettu viime ja taman
vuoden kuluessa Osuustoimintalehdessi, on
pyritty suorittamaan osuustoiminnan nykyi-
Erityisesti on
kiinnitetty huomiota kysymykseen, mil-
lainen on Suomen maanviljelija osuuskun-

sen tilan peruskartoitusta.

tien liikekumppanina ja toisaalta, miké on
hinen kokemukseen perustuva kéasityk-
sensd osuuskunnista maanviljelijain liike-
Lisidksi on kohdistettu
huomiota niihin tekijoihin, jotka ovat olleet

asiain hoitajina.

aiheuttamassa hankausta maanviljelijain
ja osuuskuntien vililla esim. estamalla ja-
seneksi liittymisen ja heikentamalla jasen-
uskollisuutta.

Jotta néihin kysymyksiin voitaisiin saada
riittavéa valaistusta erityisesti niiden ilme-
nemislaajuuden suhteen, on pidettava tar-
kedani, ettd tutkimusaineisto peittda riit-
tavisti maan eri osat ja eri suuruiset tilat.
Niinpa tamé tutkimus onkin kohdistunut
koko maahan erdin rajoituksin. Kustan-
nusten saastdmiseksi jatettiin Oulun ja Ka-
jaanin linjan pohjoispuolella oleva alue tut-
Kaupunkeja ja
kauppaloita ei otettu lainkaan mukaan,
koska haluttiin selvitella nimenomaan
maanviljelijdin suhtautumista osuustoimin-
taan. Myoskddn tutkimusta ei ulotettu

kimuksen ulkopuolelle.

koskemaan maamme ruotsinkielisid kuntia.
Siten tutkimusalue kisittdd Oulun ja Ka-
etelipuolelta 372 suomenkielista
maalaiskuntaa.

jaanin

Tutkimusaineisto on hankittu otanta-
menetelmid kiyttimilla, koska tutkimus-
alue maantieteellisesti kisittaa suuren osan
maatamme ja pa#dosan maamme Kkaikista
maatiloista. Noin 1500 tilaa kisittavalla
otoksella katsottiin suoritettujen esitutki-
musten mukaan péaastivan - tyydyttivan
luotettaviin tuloksiin sekd koko maatalou-
den osalta ettd suuruusluokittain tehtavissa
Toisaalta taas timéi oli
ehdottomasti laajin ajateltavissa oleva otan-

alaryhmittelyissé.

ta kiaytettdvissi olevien tutkimusmadrira-
hojen puutteissa.

Tutkimuksessa kiytetty otanta on kaksi-
asteinen tilasuuruusluokittain ositettu sa-
Ensiasteen valintayksikkona
on kunta ja toisen asteen valintayksikkona
maatila. Kunnat poimittiin satunnaismene-
telmid kayttiaen aakkosjirjestyksessid ole-
vasta edellimainituin rajoituksin laaditusta
Valinnan lahtokohta-
kunta otettiin satunnaismenetelmélla luet-
telon viiden ensimmaéisen kunnan joukosta.

tunnaisotos.

kuntaluettelosta.

Sen jilkeen otettiin mukaan joka, viides
kunta.

Tutkimuskunnista kerattiin tiedot maa-
taloushallituksen tilastoviljelmilta. Néaiden
valinta perustuu maatilojen suuruusluokit-

_tain ositettuun satunnaisniytteeseen, kuten

jo edellisesta on kaynyt ilmi. Otantaosuus
vaihtelee eri tilasuuruusluokissa niin, etta
se on alhaisin pienemmissé tilasuuruusluo-
kissa ja suurenee isompia tiloja késittiviin
luokkiin siirryttiessi. Siten 2—5 peltoheh-
taarin tiloista on otannassa mukana noin
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joka viideskymmenes maatila, kun taas
mukana on kaikki yli 100 peltohehtaarin ti-
lat.  Yksityiskohtaisemmin on vuotuisen
maataloustiedustelun otanta selitetty si-
vuilla 7—15 julkaisussa Suomen Virallinen
Tilasto, Maatalous, Maatalouden vuositi-
lasto vuosina 1951 ja 1952.

Edella mainituilla perusteilla valittuun
taman tutkimuksen otokseen tuli mukaan
75 kuntaa ja kaikkiaan 1 674 maatilaa. Lo-
pulliseksi tutkimusaineistoksi jai kayttokel-
poisia kysymyskaavakkeita kaikkiaan 1 393
kpl, joten kato oli 281 kpl eli 16.s 9, (Tau-
lukko 1). Tutkimustilojen lukuméiiri on
0.2 % kaikkien 2—5 peltohehtaarin suuruis-
ten maatilojen lukuméérasta. Seuraavan ja
sitd seuraavan maatilasuuruusluokan koh-
dalla otantaosuus kaksinkertaistui. Naita
suurempiin tilasuuruusluokkiin siirryttaessa
otantaosuus kasvaa loivemmin ja on 3.3 9,
50—100 peltohehtaarin tiloista ja tasan
4 %, yli 100 peltohehtaarin suuruisista ti-
loista.

Kysymyskaavakkeita laadittaessa suori-
tettiin useita koehaastatteluja. Varsinaiset
tutkimushenkil6iden haastattelut toimitti-
vat paikalliset haastattelijat, jotka suorit-
tavat tavallisestikin tietojen kerdamisen
maataloushallituksen tilastoviljelmilta. En-
nen haastattelujen alkamista kaytiin hen-
kilokohtaisesti tapaamassa kutakin haas-
tattelijaa. Kysymyslomake mentiin hénen
kanssaan yksityiskohtaisesti lapi, ja hénelle

pyrittiin antamaan myos kaikki muu tar-
peelliseksi katsottu valmennus. Haastat-
telut tapahtuivat kesi- ja heindkuussa
vuonna 1957,

Aineistoa analysoitaessa on koko maan
keskiarvoja laskettaessa kaytetty punnuk-
sina maatilojen lukumaaria eri suuruusluo-
kissa. Samoja punnuksia on sovellettu myos
tutkittavien osuuskuntien jasenistéa kuvaa-
viin lukuihin, jolloin ndma punnukset ovat
jonkin verran liian suuret pienimpien tilojen
luokissa. Tamén seikan vaikutuksen arvioi-
miseksi suoritetut tarkistuslaskelmat kui-
tenkin osoittivat, ettd ko. asialla ei liene
mainittavaa merkitysta tulosten kaytan-
nollisen soveltamisen kannalta. Periaat-
teessa oikeimmat punnukset olisivat jase-
nisté4d kuvaavien lukujen kohdalla olleet
kunkin osuuskunnan jasenten lukuméaéri eri-
suuruisilla tiloilla. Ko. lukumaéaéarista ei kui-
tenkaan liene olemassa taysin tarkkoja tie-
toja eri osuuskuntien osalta. Lisiksi eri
punnuksien kaytté kunkin osuuskunnan
kohdalla olisi lisannyt tyota ja kustannuksia
tutkimuksen analyysivaiheessa.

Tutkimusaineiston luotettavuuden arvioi-
miseksi on seuraavassa verrattu keskendin
eraitd vastaavia tutkimusaineistosta ja vuo-
den 1950 maatalouslaskennasta saatuja ja-
kautumia. Téllainen vertailu osoittaa, poik-
keaako tutkimusaineisto oleellisesti itse pe-
rusjoukosta. Mikéali vertailun kohteina ole-
vissa kysymyksissid ei ole olennaisia poik-

Taulukko 1. Erisuurien maatilojen lukumiiré koko maassa vuonna 1950 ja tutkimusaineistossa vuonna 1957.

. Maatilojen lukuméiﬁ,réi. koko maassa eril Tutkimustilojen lukumésiri
Peltoa, maatilaa suuruusluokissa ‘
kohden, hehtaaria 161  Prosenttia kaikkien 5ol Prosenttia vastaavan suuruus-
P tilojen lukumééarasta p luokan tilojen lukuméirista |
|

2— 4.99 99 400 37.97 241 ‘ 0.2

5— 9.9 88 434 33.78 372 0.4

10—19.99 54 276 20.74 441 0.8

20—29.99 12 664 4.84 173 1.4

30—49.99 5469 | 2.09 114 2.1

50—99.99 1284 \ 0.49 43 3.3
100 ja yli 228611y 0.09 9 4.0 l
| 261750 | 100.00 1393 | |




Taulukko 2. Metsin ala maatilaa kohden

Metsii maatilaa kohden eri suuruusluokissa
Peltoa maati- 1
laa kohden, Vuoden 1950 maatalouslaskennan Osuustoimintatutkimuksen otoksessa
hehtaaria |‘ mukaan, hehtaaria vuonna 1957, hehtaaria

2— 4.9 ’ 24 11)

5— 9.99 33 33

10—19.99 50 55

20—29.99 79 93

30—49.99 112 124

50—99.99 196 210

100 ja yli 622 308

| Keskim. 38 | 38

keamia tutkimusaineiston ja itse perusjou-
kon wvililli, voidaan perustellusti olettaa,
etta tutkimusaineisto ei mydskddn muissa
suhteissa oleellisesti poikkea itse perus-
joukosta.

Metsiipinta-ala maatilaa kohden on 38 heh-
taaria seki maatalouslaskennan mukaan etti
myos tutkimustiloilla, kun keskimiaraiset
metsipinta-alat punnittiin tilojen lukum&a-
ralli kussakin suuruusluokassa yli kahden
peltohehtaarin tiloilla (Taulukko 2). Metsiéa
oli 2—5 peltohehtaarin suuruisilla tutkimus-
tiloilla jonkin verran vihemmin kuin kai-
killa vastaavan kokoisilla tiloilla vuoden
1950 maatalouslaskennan mukaan. Seuraa-
vassa suuruusluokassa metsipinta-ala oli
tasmilleen sama kummassakin aineistossa.
Sitévastoin 10—100 peltohehtaarin valille
jadvissi neljassa tilasuurnusluokassa metsé-

pinta-alat olivat tutkimustiloilla jonkin ver-
ran suuremmat kuin maan kaikilla vastaa-
vankokoisilla tiloilla.

Lehmien lukumiiard oli 3.0 kpl maatilaa
kohden tutkimustiloilla verrattuna 3.s leh-
maian maatilaa kohden vuoden 1950 maata-
louslaskennan mukaan (Taulukko 3). Leh-
mamaariat ovat alle 30 peltohehtaarin tila-
suuruusluokissa jokseenkin samat tutkimus-
tiloilla kuin kaikilla maatiloilla v.1950. Sita
vastoin kahdessa seuraavassa suuruusluo-
kassa tutkimustiloilla oli jonkin verran vi-
hemméan lehmisd kuin kaikilla wvastaavan
kokoisilla tiloilla mainittuna vuonna.

Yli kaksi kuukautta vanhojen sikojen
lukumaara sitd vastoin on tutkimustiloilla
suuruusluokassa
suurempi kuin maan kaikilla vastaavanko-
koisilla maatiloilla vuoden 1950 maatalous-

kussakin jonkin verran

Taulukko 3. Lehmia ja sikoja maatilaa kohden

Lehmii maatilaa kohden eri suuruus-| Vihintiin 2 kuukautta vanhoja sikoja
Suuruusluokka, s luokissa maatilaa kohden eri suuruusluokissa
peltoa tilaa kohden, yyoden 1950 maata-| Tutkimustiloilla |Vuoden 1950 maata-‘ Tutkimustiloilla
hehtaaria louslaskennan mu- vuonna 1957 louslaskennan mu- vuonna 1957
kaan kpl kpl kaan, kpl ‘ kpl
\
2— 4.99 ‘ 21 2.1 0.5 1.8
5— 9.99 3.3 S 1.0 2.1
10—19.99 5.2 5.4 ‘ 17 3.0
20—29.99 8.2 8.3 2.9 5.4
30—49.99 12.0 10.7 4.9 6.7
50—99.99 ‘ 20.3 | 18.6 4 9.8 10.8
100 ja yli | 48.8 | 29.0 25.5 10.5
Keskiméérin | 3.8 3.9 ’\ 1.2 2.5
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laskennan mukaan. (Taulukko 3). Siten
tuli sikojen lukuméaériksi tutkimustiloilla
2.5 sikaa, mutta mainittuna vuonna kaikilla
tiloilla ainoastaan 1.2 sikaa maatilaa kohden.
Sikojen todellinen lukumaéard on kasvanut
vuoden 1950 jilkeen ja oli maataloustiedus-
telun mukaan 1.4 sikaa tilaa kohden kesilla
1957. Tutkimustilojen sikaluvun poikkea-
minen ylospéain maataloustilastojen ilmoit-
tamista lukumaééristi johtunee ainakin osit-
tain siitd, ettd tutkimusaineistossa on mu-
kana ainoastaan Oulu—Kajaanin linjan
etelipuolella oleva alue. Talla alueella on
sikoja maatilaa kohden enemmiin kuin kes-
kimaérin koko maassa.

Lopuksi verrattiin maataloudellista am-
mattikoulutusta saaneiden lukumééaria. Tut-
kimustilojen haltijoista oli maataloudellista
ammattikoulutusta saaneita 6 9, eli tas-
maélleen yhta paljon kuin ammattikoulutusta
saaneiden lukumiéard vuoden 1950 maata-
louslaskennan perusteella.

Tutkimustilat ovat siis peltopinta-alo-
jensa, kotieldinméériensi ja maanviljelijain
ammttikoulutuksen perusteella jokseenkin
samanlaisia kuin maamme kaikki maatilat.
Siten ei nididen, sinidnsi harvalukuisten ka-
rakteristikkojen perusteella voida todeta
mitadn syytd, miksi timén tutkimuksen
otokseen perustuvat muut tulokset poik-
keaisivat oleellisesti kunkin kysymyksen
kohdalla yleensa vallitsevasta todellisesta
tilanteesta.

Satunnaisostokseen perustuvien tutkimus-
tulosten luotettavuutta on yleisesti testattu
myos tilastollisten merkitsevyystestien avul-
la. Tassad tutkimuksessa niiden kaytto on
kuitenkin rajoitettu ainoastaan eraisiin kaik-
kein tarkeimpiin tutkimustuloksiin. T#lloin
on kaytetty epasuhteellisesti ositetun satun-
naisotannan testeja. Pyrittaessa talla tavoin
selvittaiméidn kahden prosenttiluvun ero-
tuksen merkittavyytta tarvitaan itse pro-
senttilukujen liséksi naiden erotuksen stan-
dardipoikkeama'!). Edelld mainitut testit

ovat kuitenkin liian lievii, silld tdmén tut-
kimuksen otantaa olisi tdysin vastannut kak-
siasteisen epéasuhteellisesti ositetun otoksen
testi. Kaksiasteisessa otannassa kokonaisva-
rianssi muodostuu kummastakin valinta-
asteesta aiheutuvien varianssien summasta.
Taten kayttaméassamme otoksessa olisi jou-
duttu laskemaan kunkin tutkitun ominai-
suuden varianssi jokaisen 75 pitdjian sisilti
erikseen ja lisiksi viela pitajien vilinen va-
rianssi. Vasta nédiden yhdistimisen jalkeen
olisi padsty kunkin ositteen varianssiin, joi-
den punnitsemisella taas padstainkoko otok-
sen varianssiin.?) Pitdjien suuri lukuméiiri
otoksessa (75) teki kuitenkin tdméin kaavan
soveltamisen mahdottomaksi, koska tilla
tavoin suoritettu varianssien laskeminen
olisi vaatinut kohtuuttoman paljon tyoti.
Siten paadyttiin kayttamain epasuhteelli-
sesti ositetun otannan varianssin kaavaa.

Myoskaan ei ole ollut mahdollista jarjes-
telmallisesti testata kaikkien sindnsd tér-
keiden kysymysten tilastollista merkitse-
vyytta, joita tutkimuksessa on selvitelty.
Siten on tassda tutkimuksessa pyritty osoit-
tamaan verraten harvalukuisten testien
avulla, millaista suuruusluokkaa prosentti-
lukujen erojen on oltava kaikkien vastaajien
ja kunkin osuuskuntatyypin jésenistén vi-
lill4, jotta erot muodostuisivat tilastollisesti
merkitseviksi. Talla tavoin paédstineen ai-
nakin erittédin karkeisiin arvioihin merkitse-
vien erojen suuruuksista.

Osuuskassojen kohdalla on kaikkien vas-
taajien ja jaseniston vilisten prosenttiluku-
jen eron oltava vahintdin noin 8 9, muo-
dostuakseen merkitseviksi 95 %:n todenna-
koisyydella, kun vertailtavat prosenttiluvut
liikkuvat 35—45 9%,:n tienoilla tai vastaa-

1) ROBERT FERBER, »Statistical Techni-
ques in Market Research», (McGraw-Hill Book
Company, Inc., New York, 1949), sivut 121—
1283.

2) Ibid., sivut 91—94 ja 142—144 seki
William G. Cochran, »Sampling Techniques»,
(John Wiley & Sons, Inc., New York, 1953),
sivut 215—267.



vasti 55—65 %:n tienoilla ja mukana on
molempien vertailtavien aineistojen luku-
miarista ainoastaan noin puolet, kuten esim.
osuuskassajasenten talletuksia koskevissa
vertailuissa.

Jos sitd vastoin vertailuissa ovat mukana
kaikki vastaajat ja osuuskassan jasenet ja
vertailtavat prosenttiluvut liikkuvat 35—
65 %:m tienoilla vastaavista kokonaismié-
ristii, riittad merkitsevddn eroon 95 9,
todennikoisyydellda noin 5.5 %:n ero ver-
tailtavissa prosenttiluvuissa.

Osuuskauppojen ollessa kysymyksessa
vertailtavien prosenttilukujen eron on ol-
tava ainakin noin 9 %, ollakseen merkitsevi
95 9%:n todennikoisyydella, milloin vertai-
lussa on ollut mukana kolmen suurimman
ositteen kohdalla suunnilleen 25—50 %, kai-
kista vastaajista ja vastaavasti kaikista ja-
senista, Talloin vertailtavat prosenttiluvut
liikkuivat 30—40 %:n ja 60—70 %:n vai-
heilla. Milloin taas vertailussa on mukana
runsaasti puolet kaikista vastaajista ja kai-
kista osuuskauppojen jisenistd ja vertailta-
vat prosenttiluvut liikkuvat 40—60 %:m
tienoilla, niiden eron tulee olla vahintaan
noin 6 9 muodostuakseen merkitseviksi
95 %:n todennikoisyydelld, Sitd vastoin
jos vertailussa ovat mukana kaikki vastaa-
jat ja osuuskaupan jisenet ja prosenttiluvut
ovat suuruudeltaan 20—30 %:n tienoilla,
niiden eroksi riittdd vajaa 5 %, jotta se olisi
merkitsevia 95 9%:m todennakodisyydella.

9

Kaikkia osuusteurastamojen jasenid ja
kaikkia vastaajia koskevissa vertailuissa
nayttdd mainitulla luotettavuudella noin
5 %:m ero prosenttiluvuissa muodostuvan
merkitseviiksi, milloin ne liikkkuvat 20—40
9%:m tienoilla vastaavista kokonaismadristi.
Edella kaytetyt testit ovat kuitenkin todel-
lisuudessa jonkin verran liian lievid, kuten
aikaisemmin on mainittu. Tama seikka on
pidettava mielessi arvioitaessa merkitsevien
erojen suuruusluokkaa.

Lopuksi todettakoon tilastollisten mer-
kitsevyystestien kiytostd, ettd niiden so-
veltamisen mielekkyys syysuhteita selvitte-
levissi yhteiskuntatieteitten alaan kuulu-
vissa otantatutkimuksissa on saatettu viime
aikoina tarkastelun alaiseksi. Téalloin on
esitetty mielipiteitd, ettéd testien kidyttami-
nen timin tyyppisissi tutkimuksissa ei olisi
lainkaan hyodyllistd, vaan ettd merkitse-
vyystestit kuuluisivat vain kokeellisten mit-
tausten yhteyteen, jolloin on mahdollista
vakioida mahdollisimman monta muuttujaa.
Siten voidaankin todeta, etti tilli hetkella
eiole olemassamitiiin yleisratkaisua merkit-
sevyystestien kiaytén suhteen.') Néin ollen
ei kovin suurta kustannusten ja tyon kayt-
t64a niihin laskelmiin voida pitda valttamat-
toméns eika tarkoituksenmukaisenakaan.

1) ERIK ALLARDT, PENTTI JARTTI,
FAINA JYRKILA ja YRJO LITTUNEN,
»Nuorison harrastukset ja yhteison rakenne»,
(Helsinki, 1958) sivut 219—220.
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ll.  Viljelijagt osuuskuntien jésenind

Me suomalaiset olemme tietoisia mainees-
tamme osuustoimintakansana. 'Olemme tul-
leet vakuuttuneiksi siitd, ettd maatalous-
vieston késkittyminen omien liikkeiden ym-
parille on jo kauan ollut voimakasta, jopa
vertaansa vailla olevaa — etenkin jos ver-
tailukohteet valitaan sopivasti. Osuustoi-
mintakansa on saattanut olla tyytyviinen
itseensia. On kuitenkin muistettava, etta
hyvassikin suorituksessa on sijaa paranta-
miselle. Kehityksen jatkuminen edellyttiaa
ennakkoluulotonta vallitsevaan tilanteeseen
perehtymisti ja positiivisessa mielessi suo-
ritettua kritiikkid havaittujen epikohtien
poistamiseksi. Tassd mielessi suoritetun
tarkastelun kohteeksi on otettava toisaalta
viljelijain kayttiytyminen osuuskuntien jé-
senend ja toisaalta osuuskuntien toiminta
viljelijain liikeasiain hoitajina.

Luonnollisen ldhtékohdan tillaiselle tut-
kimukselle tarjoaa eri osuuskuntien jise-
nyyden yleisyyden selvittiminen. Miten
suuri osa maamme viljelmien haltijoista on
liittynyt osuuskuntien jiseniksi ja kuinka
monet ovat jianeet tamin liikkeen ulko-
puolelle? Téhan kysymykseen antaa suori-
tetun haastattelun mukaisen vastauksen
taulukko 1.

Taulukko 1. Jiasenyys eri osuuskuntaryhmissa
tilasuuruusluokittain
Haastatelluista oli jésenind ‘
& ) @ S
= S ESR @ S ]
E j @ 1 =) 2 2
= =) g E % % E E g o} E
7 S e B R B D O
i o 3 B B qienitaie
= 2 | Ma| o | 2 M & i)
= 2195 5|8 EF| =%
el w0 4 = [ (@] =]
| = g
2- 499 44 52 37 22 23 39
5- 9.99| 51 65 42 44 18 54
10-19.99| 59 74 69 60 16 70
20-29.99 59 81 85 70 10 90
30-49.99| 53 80 84 70 11 85
50-99.99 61 7 70 79 4 93
100- | 33 | 66 | 55 | 55 | 11 | e7
Keskim. (50 (1) 61 (2)!55 (3)/41 (2)/18(12)54(18)

Taulukkoa tarkasteltaessa on aluksi syyta
kiinnittdd huomio keskiméadriisia jasenyys-
prosentteja osoittaviin lukuihin. Ne on
tissd, samoin kuin kaikissa seuraavissakin
taulukoissa, laskettu koko maan tilojen lu-
kuméiria kussakin suuruusluokassa pun-
nuksina kayttien siten, ettd ne kuvaisivat
mahdollisimman hyvin keskimééaraista ti-
lannetta.!)

Kun meillé on jasenten lukumiiristi jon-
kin verran aikaisempaa tietoa olemassa,
voimme asettaa tuloksemme pieneen edus-
tavuus- tai luotettavuuskokeeseen. Sinén-
séhin ei 1 400 viljelijan haastattelu voi ym-
mérrettivista syistd antaa tdysin virhee-
tontd kuvaa tilanteesta, olivatpa haastatel-
tavat miten »tieteellisesti» tahansa poimit-
tuja. Meilla on siis tdysi syy olla epaluu-
loisia ja vaatia selvitysti siitd, missd maarin
tutkimuksen perusteella lasketut keskiarvo-
tulokset poikkeavat todellisuudesta.

Luotettavuustarkistus voidaan suorittaa
parilla yksinkertaisella laskutoimituksella.
Tilastojen mukaan on meilld n. 260 000 yli
2 ha:n viljelm#i. Kun haastattelun mu-
kaan keskimairin 55 9, kaikkien viljelmien
haltijoista on jaseneni meijereissi ja 41 9,
teurastamoissa, saamme meijerien ' jisen-
médriksi 143 000 ja teurastamojen jésen-
médraksi 107 000 henkei. Kun voimme to-
deta, ettd meijerien jasentilastojen mukai-
nen jasenmadri oli v. 1956 129 100 henkes
ja teurastamojen 108 200 henkeé, on lukujen
yhteensattuvuutta pidettivi varsin tyy-
dyttavanai.

Vastaavaa vertailua ei voida suorittaa
osuuskassojen ja SOK-laisten kauppojen
kohdalla. Osuuskassat ilmoittavat jasenis-
toonsd kuuluvan maatalousviestén mii-

raksi 170 000 henked ja kaupat 287 100

1) Suluissa on ilmoitettu niiden haasteteltujen
osuus, joilta vastausta téhiin kysymykseen ei
ole saatu.



henked. Niissd luvuissa on kuitenkin mu-
kana ilmeisesti suuri joukko aivan pien-
ten viljelmien omistajia, joita téssa tutki-
muksessa ei ole luettu varsinaisiin viljeli-
joihin kuuluviksi. Osuuskauppojen jésen-
madrai lisinnee myés se, ettd samalta vil-
jelmiltid saattaa useampia henkilsitda kuu-
lua jasenistoon. Titen taulukossamme esi-
tetyt luvut antavat tavallaan selvemmén
kuvan viljelijavieston jasenyydestd kuin
jasentilastot.

Pyrittiessi arvostelemaan jasenistépro-
senttien suuruutta, ts. sitd, miten jasenisto-
kysymys eri osuuskuntaryhmissé on hoi-
dettu, ottaa
osuuskuntien asiakaspiirin vastaava laajuus.

voidaan vertailukohtecksi
Talloin naemme, miten suuri osa viljelijoista
kayttad osuuskuntaa liiketoimissaan, mutta
ei ole liittynyt jaseneksi, ja voimme siten
luoda ylimalkaisen kisityksen »potentiaali-
sesta jasenistostén.

Kuten mydhemmin tullaan tarkemmin
selvittamiin, myy 74 9% viljelijoistd paa-
osan tuottamastaan maidosta osuusmeijerei-
hin. Kun jiseniksi on meijereihin liittynyt
vain 55 9, viljelijbisté, on téssa siis n. 209
jasenistopotentiaali odottamassa vilitonta
hyviksikiyttoa. Osuusteurastamoihin myy
lihaa 57 9, tuottajista, joten silla taholla on
16 9, nykyisistd asiakkaista jéseniston ulko-
puolella. SOK-laisissa osuuskaupoissa asioi
vastaavasti maataloustavarain merkeissa
yli 90 % kaikista haastatelluista. Osuuskas-
sojen kohdalla ei vertailua tunnetuista syisté
voida suorittaa yhtd mutkattomasti. To-
dettakoon kuitenkin jo téssa yhteydessi,
etta 37 9, vastaajista ilmoitti omaavansa
talletuksia osuuskassoissa (50 %:lla ei lain-
kaan talletuksia) ja 69 9, haastatelluista
mainitsi ensimmaéiseksi kadntyvéansa osuus-
Pa-
rantamisen varaa on siis kaikissa osuuskun-

kassojen puoleen lainaa tarvitessaan.

taryhmissid runsaasti, vaikka suomalainen
maanviljeliji jo nykyisinkin on jésenend
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keskiméairin (ns. pienosuuskunnat mukaan
ottaen) 3.15 osuuskunnassa.
Jasenistokysymyksen hoitamisesta on pu-
huttu viime vuosina melko paljon ja jésen-
Miten
tassd tyossid on onnistuttu varsinaisten vil-

hankintaa on pyritty tehostamaan.

jelijapiirien kohdalla, siitd voimme saada
tuntuman taulukon 2 perusteella, missa
haastatellut on ryhmitetty liittymisvuoden
perusteella.

Taulukko 2. Jiseneksi liittymisen aika

Jisenistostd on liittynyt

o =

Roligfub Bnlid g %

.e . = 2 =
Liittymis- | g - —é g i E
vuosi = Loy b S0 | B3
2 v, 8 .‘;o v ©
e e o () @ <Y
u o5 = g =&
g | BE |lndlE o3
Y = & v

—1917 4 5 4 2 2
1918—1927 14 11 Ll 3 6
1928—1937 22 21 14 10 22
1938—1947 22 25 15 27 28
1948—1952 20 20 18 32 29
1952—1957 12 10 31 19 117
ei muista t.

| ei vast. 6 8 0 7 5 !
i | 100 | 1200 ] 100 | 100 | 100

Taulukossa kiinnittdd huomiota erityi-
sesti meijereissi ja teurastamoissa viimeis-
ten kymmenen vuoden kuluessa tapahtunut
vired kehitys.
kuntaryhmissédhén on noin puolet jésenis-
tosta liittynyt vuoden 1947 jalkeen. Osuus-
kassoissa ja -kaupoissa eivit erityisesti vii-

Naissa molemmissa osuus-

meisen viisivuotiskauden liittymisluvut liene
paljonkaan suurempia kuin mitd normaali
jiseniston uusiutumistarve edellyttai.

Kun osuuskuntien ulkopuolelle jaanyt
viljelijijoukko on todettu niin lukuisaksi,
heras mielessd luonnollisesti kysymys tdhan
johtaneista syistd. Tiettyé valaistusta asiaan
voimme saada aluksi taulukkoa 1 tarkem-
min tutkimalla. Siind esitetyn suuruusluok-
kajaoituksen perusteella voimme todeta kes-
kisuurten viljelmien haltijat innokkaim-
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miksi osuustoimintamiehiksi, kun taas pien-
viljelmisté on suhteellisesti suurin osa jiinyt
osuuskuntiin liittyméttia. Viimeksimainittu
ilmio, joka tuntuu ehki hieman yllattavilti
ainakin pellervolaisen osuuskauppaliikkeen
kohdalla, saa selityksen OTK-laisten kaup-
pojen kohdalla todettavasta piinvastaisesta
jakautumisesta.

Liian pitkiksi aikaa ei kuitenkaan ole
syyta jaada naitd suuruusluokkajakautu-
mia tarkastelemaan, varsinkaan kun niiden
luotettavuus haastateltujen suhteellisen pie-
nen lukuméarian takia ei ole laheskaan kiis-
taton. Parasta on tarttua hirkii sarvista
ja kysyd, minkd syyn haastateltavat itse
katsovat muodostuneen jéseneksi liittymi-
sen esteeksi. Taulukko 3 antaa vastauksen
tahan tiedusteluun.

Taulukko 3. Jiseneksi littymisen esteeni olevat

syyt
Ei-jasenistd mainitsi |
syyksi
g

= 2 5 R o 2 'S 32

Esteend olevat syyt L3 Tl oal8 s
25| 2R ER| 8=

S s o el

a%| 22|22 42

XS 3E|SE|EF

ZIMElA8 B H

E
|

Ei tarvitse ko. palveluksia| 10| — 109D
Periaatteesta ei liity ...... 1 3 1 1
Muun liikkeen asiakas ...... 81 13432 6
Ei tuota etua ............... 20| 14| 14| 15
Jasenmaksu korkea ......... L 9 4
Etdinen sijainti ............ 4| 15 3 4
I ole pyydetty ......i.... 16‘ 8 8| 14
Valinpitiméton ............... 40| 40| 28| 32
Muut syyt ja ei vast. ...... 10 1 2
| 100 | 100| 100 | 100

Yleiseltd kannalta on tirkeata tulla mai-
nituksi, ettd sellainen syiden jaoittelu kuin
taulukossa 3 on esitetty, muodostuu pakosta
jossakin méérin subjektiiviseksi. Vastaajat,
joille haastattelija ei esitd mitaan valmiita
vaihtoehtoja, kéyttavit luonnollisesti omia
sanamuotojaan, joista yhteenvedon laatijan
on etsittava ajatuksen ydin jaoittelun perus-

taksi. Valitettavasti joudutaan tallaisessa
kasittelytyossd syrjayttamian sindnsi rik-
kaita ja mielenkiintoisia yksityiskohtia py-
rittiessi pitaméin esitys riittavian keskitet-
tynd. Aineiston tilastokisittely on kuiten-
kin suoritettu niin, etti myos yksityiskoh-
dista on tarvittaessa mahdollista saada lisi-
selvitystéd. Vield on ehkid syytd kehoittaa
varovaisuuteen suoritettaessa prosenttilu-
kujen rinnastuksia eri osuuskuntaryhmien
kesken, koska niiti laskettaessa vertaus-
perusteena oleva ei-jasenten miiri on vaih-
televa.

Tarkasteltaessa taulukossa 3 esitettyja
syitd hieman yksityiskohtaisemmin kiintyy
huomio siihen, etta vilinpitimittomyys on
kaikkien osuuskuntaryhmien kohdalla mer-
kitsevimmaissia asemassa. Tahan ryhméaan
on Jaoitteluissa luettu toisaalta kaikki ne
haastateltavat, joiden vastaus on kulkenut
vei ole tullut liityttyas-linjaa ja toisaalta ne,
jotka eivat haastattelijalle ole osanneet mi-
tddn varsinaista syyta keksid. Viimeksimai-
nitun ryhmén suuruus on kaikissa osuus-
kunnissa ollut lahes puolet koko vilinpiti-
mittémien ryhméstda. Osuuskassojen jiasen-
hankintasaénnosten erikoisluonteen vuoksi
ovat ne luonnollisesti tiassd tarkastelussa
muista poikkeavassa asemassa.

Merkitykseltaan toisella sijalla jiseneksi
liittymisen esteissdé on kohonnut se viljeli-
jain havainto, ettei jisenyydestd ole etua.
On chké syyti korostaa, ettei talla valtti-
matta tahdota leimata osuuskuntaa huo-
noksi litkekumppaniksi. Itse asiassa niin
ajattelevia — jotka siis sanovat muualla
saavansa myydessaan paremman hinnan tai
ostaessaan saavansa halvemmalla — on
tiassd ryhméssa kauppojen kohdalla vain
3 %, meijerien kohdalla 2 %, ja teurastamo-
jen kohdalla 4 9. Haastateltujen mielessi
on ilmeisesti ollut ajatus, ettei jisenyys si-
ninsi tuota mitasn sellaista ctua, josta ei-
jasen osuuskunnan kanssa asioidessaan jiisi
paitsi.



Kolmantena on mainittu syy, jota voita-
neen pitia oikein »supisuomalaiselle» luon-
teelle ominaisena: »Kun ei kerran ole pyy-
detty niin en miné tuppaan. Neljas syy esiin-
tyy luonnollisesti useimmin pienempien
tilaryhmien kohdalla samoinkuin viideskin.
Mainittakoon viela, ettd ryhméaén muut syyt
on luettu jonkin toisen perheenjisenen kuu-
luminen ko. osuuskuntaan.

Eraani huomattavana jéseneksi liittymi-
seen vaikuttavana tekijani, jonka merkitys
edelld esitetysta ei kiy selville, on ilmeisesti
poliittinen katsantokanta. Tahin kysymyk-
seen voidaan luoda hieman valaistusta taulu-
kon 4 perusteella, jossa on suoritettu kaik-
kien haastateltujen ja jasenten luokittelu
puoluekantojen perusteella. Kysymys kuu-
lui: minka poliittisen puolueen katsanto-
kanta on lihinni omaanne vastaava?

Jos osuuskuntien jasenyys ei olisi lain-
kaan riippuvainen poliittisesta katsantokan-
nasta, pitdisi kaikissa haastatelluissa (siis
ensimméisessi sarakkeessa) olla sama pro-
sentti kunkin puolueen edustajia tai puo-
lueettomia kuin ei-jasenten joukossakin.
Jos voidaan osoittaa, ettid jokin ei-jasenten
prosenttiluku poikkeaa merkitsevisti vas-
taavasta kaikkien haastateltujen kohdalla
esitetysti prosenttiluvusta, on katsottava
ettd politiikalla on ollut vaikutusta jase-
nyyskysymykseen. Taulukosta voidaan esi-
merkiksi todeta, etti maalaisliittoon kuu-
luvia on kaikista haastatelluista 55 9,
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Taulukko 4. Kaikkien hastateltujen
jasenten puoluekannat

ja ei-

Niista, jotka eivit ole
jésenendi
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Ei osaa sanoa ...... a3 add |nddgisd2
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mutta kassojen jasenistoon kuulumatto-
missa heitd on hieman vahemman, 49 9%,
Tutkimuksen suorittajilla ei ole ollut vield
tilaisuutta selvittii niiden erojen merkitse-
vyytta. ‘

Edella kisiteltyjen lisiksi on luonnolli-
sesti olemassa lukuisia muita tekijoita,
joilla saattaa olla vaikutusta jasenyyteen.
Mielenkiintoista olisi tarkastella mm. ei-
jasenten ikajakautumaa, jotta voitaisiin
luoda numerollista valaistusta paljon pu-
huttuun nuoren polven vieraantumiseen
osuustoiminnasta. Téméan samoin kuin usei-
den muiden kysymysten lahempi tarkastelu
on kuitenkin tarkoituksenmukaista jattda
nyt suorittamatta.




lll. Jasenuskollisuus

Suomen osuustoiminnalle on ominaista,
cttd jasenistén siteet osuuskuntaan ovat
varsin 16yhat. Jasenmaksut ovat yleensi
pienet, ylijadmanpalautukset vihiisid ja
hintadiskriminointi merkitykseténtid. Kun
liséksi mitdén sitoumuksia solidaarisuudesta
osuuskuntaa kohtaan ei jaseneksi liitettdaessi
vaadita, jaa jasenuskollisuus mitd suurim-
massa mairin viljelijadin vapaan harkinnan
varaan. Puuttumatta téssd yhteydessa la-
hemmin kysymykseen, onko niin suuren
vapauden yllapitaminen viljelijain yhteis-
edun mukaista, on joka tapauksessa todet-
tava, ettd osuuskuntien menestys ja siten
my6s mahdollisuudet jéasenten tehokkaa-
seen palveluun jaavat huomattavalta osalta
jasenuskollisuudesta riippuviksi. Téten muo-
dostaakin solidaarisuuskysymys tirkean tut-
kimuskohteen osuustoimintamme tilaa sel-
vitettdessa.

Jos kysymystéa tarkasteltaessa edetdan
osuuskuntaryhmittiin, voidaan osuuskas-
sojen jasenten solidaarisuuden mittapuuksi
asettaa ensinnékin talletusten jakautumi-
nen eri rahalaitoksiin. Onhan luonnollista,
ettd kassojen mahdollisuudet tyydyttaa
maanviljelijiviiestén luotontarvetta riippu-
vat oleellisesti niiden haltuun annetuista
talletuksista. Tamén tarkastelun lihtokoh-

daksi on mielenkiintoista luoda yleiskuva
vastaajien talletustoiminnasta taulukon 5
avulla.

Taulukon 5 numerotiedot osoittavat var-
sin loogillisesti, etta talletuksia omaavien
luku kasvaa voimakkaasti tilasuuruuden
kohotessa.

kaytettyjen talletuslaitosten lukumé&irin

Vastaavasti voidaan havaita
lisaantyvan tilojen pinta-alan kasvaessa.
Erityisesti on syytd huomata, etti puolet
haastatelluista mainitsee olevansa koko-
naan ilman talletuksia. Luonnollisesti jaa
timé osa vastaajista seuraavan tarkastelun
Kysymykseen vastaamatta
jattaneiden luku oli merkitykseton.

ulkopuolelle.

Taulukon 6 perusteella voidaan vertailla
keskenaan kaikkien haastateltujen keski-
maaraisia talletustapoja, kaikkien jéisenis-
toon kuuluvien talletustapoja ja sellaisten
jasenten talletustapoja, jotka ovat ilmoit-
taneet lainaa tarvitessaan ensiksi kaanty-
véansi osuuskassan puoleen. Tata vertailua
varten on aineisto jaoiteltu talletustapoja
ja samalla jasenuskollisuutta kuvaavasti
viiteen luokkaan, jotka osoittavat kuinka
monta prosenttia vastaajan talletuksista
on osuuskassoissa. Taulukossa ilmoitetaan,
kuinka monta prosenttia tarkastelun koh-

Taulukko 5. Haastateltujen talletuksissaan kéyttdmien rahalaitosten lukumé&iré

Tilasuuruus- Ei laink‘aan Talletl}ksia Talletuksia Talletuksia Tg}lepgksis
luckks talle.tukm'a ra- yhd(?ssa raha- kahdessa ra- koln'lessa. ra-  neljissé raha-

halaitoksissa laitoksesa halaitoksessa halaitoksessa laitoksessa
2— 4.9 ha ...... 57 25 13 4 1
5— 9.9 » ... 32 27 1’3 4 1
10—19.99 » ...... 42 31 17 9 1
20—29.99 » ...... 33 30 24 10 3
30—49.9 » ...... 27 30 i 11 3
50—99.99 » ...... 21 30 33 16 —_
100— R 11 22 56 — I

Prosenttia kaikkien

tilojen lukumairasta 50 27 16 6 1
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Taulukko 6. Osuuskassojen kayttd talletuspankkina

Osuuskassatalletukset Ryhma I

9/ asianomaisen kaikista  Kaikista hastatelluista,
joilla on talletuksia,kuu-

talletuksista (jédsenus-

Ryhma III
Ryhmé II Niist4 talletuksia omaa-
Kassojen jisenistd, joilla  vista jdsenisti, jotka il-
on talletuksia, kuului meisesti ensiksi kadnty-

kollisuusluokka) lui luokkaan luokkaan vit kassojen puoleen,
kuului luokkaan
% % %
( 09%)1I 26 14 6
(1—29 9%) II 8 7 4
(30—59 9;) III 16 18 16
( 60—89 9) IV 14 18 22
(90100 %) V £ ] 52
100 100 100

teena olevista eri vastaajaryhmistd kuuluu
kuhunkin jasenuskollisuusluokkaan.

Taulukon numeroita tarkasteltaessa kiin-
tyy huomio ehki ensiksi V luokan kohdalla
oleviin lukuihin, jotka osoittavat, miten
suuri osa eri ryhmissé on ollut osuuskas-
soille taysin solidaarisia maanviljelij6ita.
Naita, kaikki talletuksensa osuuskassaan
vievid viljelijéita nayttad jasenistossa olleen
jonkin verran enemmain (43 %) kuin ryh-
missa I keskimaarin (36 9%,). Kaikkein run-
saimmin naitd uskollisia on kuitenkin ollut
ryhméassa IIT (52 9,). Erittain kiintoisaa
on myos panna merkille, etta sellaisten
osuuskassan jidsenten maérd, jotka ovat
osoittaneet kaikki talletuksensa kassan ul-
kopuolelle, on niinkin suuri kuin 14 %,.

Se seikka, ettd ryhmien II ja III valilla
on taulukossa 6 havaittavissa melke huo-
mattavaa eroa, antaa aiheen tarkastella,
kuinka suuri osa osuuskassojen jasenistosta
on, jos niin voidaan sanoa, »osuuskassoissa
toissijaista rahantarvettaan tyydyttaviin.
Téssd mielessd on taulukossa 7 rinnastettu
kaikkien haastateltujen ilmaisema mielipide
siitd jarjestyksests, jossa he kaantyvat eri
rahalaitosten puoleen lainaa tarvitessaan,
osuuskassan jésenten vastaavaan lainan-
hakujéarjestykseen.

Taulukko 7. Osuuskassojen asema lainoja
haettaessa

Kaikista haasta-
telluista kidntyy
kassan puoleen
lainaa tarvites-

Jasenistd kaddn-

tyy kassan puo-

leen lainaa tarvi-
tessaan 9,

saan 9,
Ensimméiiseksi 69 83
Toiseksi 20 11
Kolmanneksi 2 1
91 95

Taulukon 7 mukaan olisi siis 83 %, kas-
sojen jasenistosté tiatd kriteeriota kayttden
priméérista ainesta, miké osaltaan selitté-
nee talletuksia tehdessidin osuuskassat ko-
konaan syrjayttaneen jéseniston osan melko
suuren. mMAaAran.

Esitettyjen jasenkunnan asennoitumista
selvittavien tekijain lisdksi on syytd tar-
kastella vielda maatalousyritysten rahaliik-
keen kulkua, joka sekin liittyy olennaisesti
esilliolevaan solidaarisuuskysymykseen. On-
han selvdd, ettd ohjaamalla tietoisesti
omat maksunsa kulkemaan kassan kautta
jasenisto voi edistad sen toimintaa. Téar-
keimpien rahatulojen tilitysteistd voidaan
luoda kisitys erikseen kaikkien haastatel-
tujen ja jiseniston osalta taulukon 8 avulla.

Taulukon perusteella voidaan laskea, etta

vain runsaasti puolet naistd maatalouden
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Taulukko 8. Osuuskassojen asema rahaliikkeen hoitajana

Kaikista haastatelluista saa tilityksensé

Jisenistosta saa tilityksensa

Muun tai Muun tai
Kassan usean pan- Muulla ta- Ei vas- Kassan usean pan- Muulla ta- Ei
kautta kin kautta voin tausta kautta kin kautta voin vastausta
% % % % % % % %
Meijeritilitys 44 11 28 17 53 8 27 12
Teurastamotilitys 35 3 48 14 43 3 37 11
Metsirahat 21 18 33 28 28 15 22 25

rahaliikkeelle keskeisisti tilityksisti kulkee
pankkilaitosten kautta. Osuuskassojen, jase-
net nayttavat kayttdvan omaa rahalaitos-
taan jonkin verran runsaammin kuin kaikki
haastatellut keskimiarin, mutta solidaari-
suuteen pyrittdessd on tassiakin suhteessa
vield runsaasti parantamisen varaa. Ei-
vastanneiden ryhméaian kuuluvat tassa tau-
lukossa myo6s ne haastatellut, jofka eivit
lainkaan myy ko. tuotetta tai eiviat myy
sitd kaupallisille jarjestoille.

Entd millainen on jasenuskollisuus SOK:n
jasenosuuskaupoissa? Taméan kysymyksen
selvittelyssd on ilmeisesti tarkoituksenmu-
kaista tarkastella erikseen tarkeimpii maa-
taloustarvikkeita ja kulutustavaroita seki
huomattavimpia osuuskauppojen vilittimis
tuotteita. Yhtensisyyden vuoksi on muka-
vinta seurata jalleen samaa esitystapaa
kuin edelld osuuskassojen talletusten koh-
dalla ja jakaa aineisto uskollisuus- (tai
uskottomuus-) luokkiin ja katsoa, kuinka
suuri osa niistd jasenistd, jotka yleensid
ostavat ko. tarviketta, kuhunkin luokkaan
kuuluu. Vertailua varten on sama jaoittelu
suoritettu koko aineistosta erikseen. Tulok-
set ilmenevat taulukosta 9.

Lannoitteiden kohdalla esitettyji pro-
senttilukuja tarkasteltaessa on syytid huo-
mata, ettd jiasenilli on tamén tarvikkeen
kohdalla ehké paras mahdollisuus osoittaa
solidaarisuuttaan, koska eri liikkeissa tar-

jolla olevat lannoitteet eivéit juuri poikkea

toisistaan. Sen sijaan jo vikirehuseokset

ovat eri liikkeissd jossakin méiidrin vaihte-
levia, joten viljelijit saattavat, tiettya
seosta hyvani pitdessadn, joutua syrjayt-
tdmédn oman liikkeensd. Luonnollisesti on
timé ilmié vield karjistetympi konekau-
passa, missd osuuskaupat edustavat vain
osaa markkinoilla olevista merkeista. Ti-
méan nakokohdan mukaisesti onkin uskol-
listen ryhmaé (V) suurin (65 9, jisenisti)
lannoitteiden kohdalla. On kuitenkin huo-
mattava, etti erot ovat varsin viahaisia seké
absoluuttisesti etta vastaaviin kaikista haas-
tatelluista laskettuihin prosenttilukuihin
verrattuna.

Lannoitteiden ostossa on 18 9, jasenistd
(19 %) kiyttinyt kahta liiketta ja 1 9
(1 %) vahintadn kolmea liikettd. Niistd
monista mielenkiintoisista havainnoista,
joita aineiston perusteella voidaan tehdi,
mainittakoon kuriositeettind, ettd 16 9
SOK-laisten osuuskauppojen jisenisti on
ilmoittanut ostavansa 90—100 9, lannoit-
teistaan muista kaupoista.

Vikirehujen ostot on hajoitettu siten,
etta 27 9, (28 9,) jasenisti ostaa kahdesta
kaupasta ja 2 9% (3 %) véhintdin kolmesta.
Siemenkaupoissa on yleisesti tyydytty yh-
teen liikkeeseen, vain 12 9, (13 9%,) jasenista
on kidantynyt kahden puoleen. Konekau-
poissa 20 %, (20 %) on asioinut kahden, 1 9%,
(1 9%) vahintaan kolmen liikkeen kanssa.

) Suluissa on vastaava, kaikista haasta-
telluista laskettu luku.



Taulukko 9. Osuuskauppojen kéaytté maataloustarvikkeiden ja kulutustavaroiden ostoissa.

Viakirehujen Siementen osto Koneiden osto Kulutustavaroi

Lannoitteiden

Kaikista tarvik-

den osto

Kaikista

haastatel-

osto

Kaikista
haastatel-

osto
Kaikista

haastatel-

keista ostettu
osuuskaupasta

Kaikista

haastatel-

Kaikista

haastatel-
luista, jotka

jotka osta- ostavat tar-

(jasenuskolli-
suusluokka)

luista, jotka Jisenista,

luista, jotka Jésenistd,

Jéasenisti,
jotka os-

Jésenisté,

luista, jotka

luista, jotka Jéisenistd,

jotka osta-

ostavat tar-

ostavat tar- jotka osta-

jotka osta- ostavat tar-

vat tarvi-

ostavat tar-

tavat tarvi- viketta, vat tarvi- viketta, vat tarvi-
ketta, kuu- kuului luok- ketta, kuu- kuului luok- ketta, kuu- kuuluiluok- ketta, kuu-

viketta,

vat tarvi-

viketta,

viketta,
kuului luok-

kaan lui luokkaan
% %

%
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ketta, kuu- kuului luok-
kaan lui luokkaan kaan lui luokkaan kasn lui luokkaan
% % % % %

lui luokkaan
%

kaan
%

%) I 31 17 25 12 32 21 24 20
17
26
18
18

0

13
28
25
25

4
10

%) 11

¢ 120

(30—59

17

18

15
12
57

16

o) III

4
51

%) IV

(60—89

64 46 58

53

44

65

(90—100 %) V
Ei vastausta

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100
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Merkillepantavaa on, etti maanviljeliji-
jasenten kulutustavarain ostotavat poikkea-
vat huomattavasti maataloustavarain os-
toista. Jos tarkastellaan jélleen ryhmin
V kohdalla esitettya prosenttilukua (25 9),
voidaan se todeta alhaisemmaksi kuin min-
kaan maataloustarvikkeen vastaava luku.
Joskin taysin solidaaristen médirs kulutus-
tavaroita ostettaessa on niin pieni, on kui-
tenkin huomattava, etti noin kaksi kol-
mannesta kulutushyodykkeistiin  osuus-
kaupasta ostavia (ryhma IV) on varsin
runsaasti ja lisiksi on sellaisia j#senii,
jotka eivit osta lainkaan niitd hyodykkei-
td osuuskaupoista, huomattavasti vihem-
mén kuin vastaavasti maataloustarvikkei-
den kohdalla. Kulutustavarain ostojen suu-
rempaa hajaantumista osoittaa sekin, etti
55 9%, (50 %) jésenistd on kiyttinyt kahta
ja 14 9% (16 %) vahintiin kolmea liiketta.

Kaikkien kolmen tarkastelun alaisena
olevan tuotteen, viljan, perunan ja kanan-
munien kohdalla ilmoitti runsaasti yli puo-
let haastatelluista, ettei tilalta myydi ko.
tuotteita kauppaliikkeisiin. Valitettavasti
ei haastattelun tulosten edustavuutta voida
téassa kohdin tarkistaa muita tilastoja kéyt-
tien. Jos tulos jalleen edellytetidin oikeaksi
ja ylli esitettyyn tapaan selvitetiin, miten
suuri osa tuotteita myyvistd haastatelluista
ja jasenistd kuuluu kuhunkin uskollisuus-
luokkaan, saadaan taulukon 10 mukaiset
tulokset.

Teuraseldinten myynti muodostaa jisen-
uskollisuuden kannalta sangen mielenkiin-
toisen tarkastelukohteen. Onhan tunnettua,
etti lihan hintojen voimakkaasti vaihdel-
lessa eri liikemuotojen maksamien tilitys-
hintojen erot saattavat huomattavastikin
vaihdella. Erikoisasemaan tulee jisenkysy-
mys teuraskarjakaupassa myos siitd syysté,
ettd ne osuusteurastamojen jasenect, jotka
kuuluvat myos osuuskauppojen jésenkun-
taan, joutuvat tinkiméén velvollisuuksis-
taan joko kokonaan toisen liikkeen kohdalla
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Taulukko 10. Osuuskauppojen kiyité maataloustuotteita myytiessi

Viljan myynti

Perunoitten

Kananmunien

myynti myynti
Kaikista Kaikista Kaikista
haastatelluis- haastatelluis- haastatel-

ta, jotka myy- Jisenistd, jot- ta, jotka myy- Jisenistd, jot- luista, jotka Jisenisti, jot-

vat tuotetta, ka myyvit

vit tuotetta, ka myyvit

myyvit tuo- ka myyvit

kuuluu luok- tuotetts, kuu- kuuluu luok- tuotetta,kuu- tetta, kuuluu tuotetta, kuu-

kaan luu luokkaan kaan luu luokkaan luokkaan luu luokkaan
% % % % % %

[Bliege L | 30 25 50 43 53 44
1—29 9 II 3 — 3 3 3 1
30—59 9 III 5 5 3 6 6 10
60—89 ©, IV e 3 3 3 1 1
90—100 9% V 60 65 38 43 35 41
ei vastausta 2 2 3 2 3 3

100 100 100 100 100 100
tal sitten osittain ‘kummassakin. Edelli saalta on mielenkiintoista todeta, ettd us-
esitetyn luokittelun mukaisesti voidaan kollisuusluokat 1—90 ovat suunnilleen sa-

jasenuskollisuutta osuusteurastamojen koh-
dalla tarkastella taulukon 11 avulla.

Taulukko 11. Osuusteurastamojen kiaytto teu-
raseldimid myytiessa

Kaikista teu-

raista myyty Kaikista haas- Osuusteurasta-

osuusteurasta-  tatelluista kuu- mon jdsenistd
moon (jasenus- lui luokkaan kuului luokkaan
kollisuusluokka) o %
0 I 43 20
1—29 " 9 II 8 9
30—59 9 TIX 17 17
60—89 9, IV 8 13
90—100 9% V 23 41
ei vast. — —

100 100

Ilmeisesti suurista ajoittaisista houku-
tuksista huolimatta on siis 41 %, osuusteu-
rastamojen jasenistd. oman ilmoituksensa
mukaan myynyt kaytdnnollisesti katsoen
kaikki teuraansa osuusteurastamolle. Toi-

mansuuruisia kaikkien haastateltujen ja
jasenten kohdalla. Jos taas tarkastellaan
koko haastateltujen ryhméan kauppatapoja,
on taulukossa esitetyn numeroaineiston li-
saksi mielenkiintoista todeta, ettid yhteensi
14 9, haastatelluista on myynyt 90—100 %,
teuraistaan osuuskaupoille sekd 13 9, yksi-
tyisille valittajille.

Edella esitetyt jasenuskollisuutta kuvaa-
vat taulukot tuonevat tiettya lisdvalaistusta
tdhan tarkeddn kysymykseen osuuskassojen,
-kauppojen ja -teurastamojen kohdalla.
Osuusmeijereissi ei kysymys liene yhta
polttava, joten tarkempi kisittely on tissa
jatetty suorittamatta. Voidaan kuitenkin
todeta, ettd meijerijirjestén piirissi jisen-
kysymystd pohdittaessa huomio olisi kiin-
nitettivi lihinnd sithen, miten kaikki mei-
jerien 100-prosenttiset maidonlihettijit saa-
taisiin liittymaéan jaseniksi, eiké sithen, mi-
ten jasenet saataisiin 100-prosenttisiksi mai-
donlahettajiksi.
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IV.  Osuuskuntien toiminta viljelijéin arvostelun
valokeilassa

Jatkuvan menestymisen perusedellytyk-
seni yhtihyvin osuuskuntien kuin muitten-
kin liikemuotojen toiminnassa ovat epiile-
maétta kilpailukykyiset hinnat ja hyvi pal-
velu. Liikkeen tai liilkemuodon piirissa ta-
pahtunut kehitys antaa hyvan yleiskuvan
siitd, miten nédiden perusedellytysten luo-
misessa on onnistuttu. Mutta vaikka onkin
ilmeisté, ettd liikkeen kasvu ja laajentumi-
nen osoittavat ehkd varmimmin asiakas-
piirin yleisti tyytyviisyyttd, ei téllaisen
miellyttivin kokonaiskuvan edessi pida
ummistaa silmié niiltd piirteilts, jotka viit-
taavat jarjestelméssd piileviin heikkouksiin,
vaan jatkuvan itsetutkistelun kautta on
pyrittavi paljastamaan toimintaa vaikeut-
tavat puutteellisuudet.

Tassid mielessi on syyti tutustua niihin
kasityksiin yleensd ja erityisesti myos nii-
hin kielteisiin mielipiteisiin, joita vilje-
lijavéeston piirissi on osuuskuntien toimin-
nasta muodostunut pitkiaaikaisen kéytéin-
noéssé saadun kokemuksen perusteella. Tél-
laiset toiminnassa esiintyvét jaseniston sil-
missi viikkyvat puutteellisuudethan saat-
tavat kylla perustua taysin erheellisiin syi-
hin, joita osuuskunta liikkeeni ei ensisijai-
sesti ole aiheuttanut. Ne saattavat nojau-
tua vaikkapa aivan viaraan kisitykseen
osuustoiminnan luonteesta esimerkiksi ji-
senten velvollisuuksia tiaytettiessi. Voi-
daankin jopa asettaa kysymyksenalaiseksi,
mita oikeutta viljelijoilla yleensi on ollen-
kaan arvostella osuuskuntia, koska osuus-
kuntien toiminta ei voi muodostua parem-
maksi kuin minké jasenten omaksumat me-
nettelytavat tekevat mahdolliseksi. On kui-
tenkin huomattava, ettd nami sininsi tiy-
sin subjektiivisiin perusteisiin nojautuvat
kasitykset kuitenkin kiaytinnossd madrai-
vét viljelijain suhtautumisen osuuskuntiin

ja ovat sen vuoksi mielenkiintoisia ja tér-
keitd tuntea.

OSUUSKAUPAT

Jos eri osuuskuntamuotojen tarkastelu
aloitetaan SOK-laisista osuuskaupoista, voi-
daan aluksi taulukkojen 12 ja 13 perusteella
luoda valaistusta siihen, millainen késitys
viljelijavaestolla on osuuskauppojen palve-
lusta suhteessa muihin liikkeisiin. Ensinné
tiedusteltiinkin haastateltavien mielipidetts
siitd, olivatko he havainneet eroja paikka-
kunnalla toimivien liikkeiden kesken (Tau-
lukko 12).

Taulukko 12. Mielipiteiden jakautuminen pal-
velusta paikkakunnan kauppaliikkeisséd

Palvelun katsoo olevan
00 joissakin L
!‘.a‘k‘.ssﬂ. liikkeissa |
liikkeissé e osaa
yhta hyva . | sanoa
o parempi o
o % (e}
Kaikista haastatel-
110111 2 e 69 15 16
Kaikista jisenistii 71 14 15

On mielenkiintoista panna merkille, etta
ainoastaan varsin véhéinen osa, vain vajaa
kuudennes kaikista haastatelluista on ha-
vainnut eroa eri liikkeiden palvelussa. Sel-
vitettaessa edelleen, missd liikkeissd tidmé
pieni joukko on pannut merkille muita pa-
remman palvelun, saadaan taulukon 13
esittdmé jakautuma. Se osoittaa hienoista
etumatkaa yksityisliikkeille. Ne ovat eri-
tyisesti suurempien tilojen haltijoiden mie-
lestd palvelultaan parhaita.




20

Taulukko 13. Palvelussa eroa havainneiden
mielipiteiden jakautuminen parhaana pidetysta
liikkkeestd

Taulukko 14. Mielipiteiden jakautuminen osuus-
kauppojen ja muiden liikkeiden myymien tava-
roiden laadusta

Téassé yhteydessa on vield syytia huomaut-

taa, ettd esitetyt tulokset muodostuvat
yleenséd paljon merkitsevammiksi vertailun
kautta kuin yksin esitettynid. Niinpi on
esimerkiksi ilman vertailua melko vaikea
sanoa, onko se, ettid n. kaksi kolmannesta
jasenistd antaa hyvdn arvostelun osuus-
kunnan toiminnasta sinédnsé hyvé vai huono
tulos. Meiddnhén on vaikeata etukiteen
arvioida, kuinka korkeaksi tuo prosentti-
osuus kaytannossé parhaassa mahdollisessa
tapauksessa voisi kohota, ja siita syysta
vertailu jasenten ja haastateltavien tai eri
osuuskuntamuotojen vililla lisdi oleellisesti
tulosten mielekkyytta.

Toiseksi  tarkastelukohteeksi selvitet-
tiessd maanviljelijain  kasityksid osuus-
kauppojen liiketoiminnasta on tarkoituk-
senmukaista ottaa tavaroiden laatukysy-
mys. Haastateltavilta tiedusteltiin: »Onko
mielestinne SOK-laisissa osuuskaupoissa
myytavien tavaroiden laatu kilpailevier
lilkkeiden vastaaviin tavaroihin verrattuna
yleensd yhta hyvé, parempi vai huonompi?»
Mielipiteet jakautuivat taulukon 14 esitti-
mélla tavalla.

On varsin mielenkiintoista todeta, etti
kaikista haastatelluista vain 3 9%, ja kauppo-
jen jasenistostd ainoastaan 2 9, pitii osuus-
kauppojen tavaroiden laatutasoa suhteelli-
sesti heikkona. Téamé on sitikin merkitti-
vampéd, kun toisaalta ldhes viidennes
jasenistd ja seitsemis osa kaikista haasta-

Paikkakunnan liikkeist4 katsoo Osuuskaupoissa myytiviit ta-
parhaan palvelun olevan varat katsoo muiden liikkeiden |
vastaaviin tavaroihin verrat- |
SOK- OTK- s tuna laadultaan
; g yksityis- |
laisessa | laisessa i > e ‘
kaupassa | kaupassa aug)assa parem-| yhtd |huonom- ei osaa|
o % Yo miksi [hyviksi| miksi ‘sanoa’
Haastatelluista 27 13 60 Kaikista haas- ’
Jiasenista ...... 38 8 53 ‘ tatelluista ...| 14 61 3 29
Kaikista jise-
} nistiaiskisns . 18 64 2 16

telluista ilmoittaa pitavinsi osuuskauppo-
jen tavaroita laadultaan parempina kuin
muissa liikkeissé.

Entad millainen Kkésitys viljelijoilli on
osuuskauppojen hinnoista. Luonnollisesti
on tata kysymystd tarkasteltava kahdessa
osassa. Toisaalta on selvitettivi haastatel-
tujen kasitys osuuskaupoissa myytivien
tarvikkeiden suhteellisesta hintatasosta ja
toisaalta heidédn mielipiteensi kauppojen
maataloustuotteista maksamien hintojen
suhteellisesta korkeudesta.

Taulukko 15. Mielipiteiden jakautuminen osuus-
kauppojen ja muiden liikkeiden myymien tava-
roiden hinnoista

Osuuskaupoissa myytidvia ta-
varoita pitdsd muiden liikkeiden
vastaaviin tavaroihin wverrat-
tuna
hal- | suunnil- | kal- ‘ei S
vem- | leen sa- | liim-
: : . sanoa
pina | manhin- | pina 9
% | taisina 9%| % i
Kaikki haasta- ‘
tellut L0l + 57 22 17
Kaikki jisenet| 5 60 22 13

Taulukoiden 15 ja 16 perusteella nayttii
ilmeiselta, ettd seki tuotteiden etti tarvik-
keiden hintataso on eri liikkeissd varsin
yhtenainen, joskin tarvikkeissa niytetidian



Taulukko 16. Mielipiteiden jakautuminen osuus-
kauppojen ja muiden liikkeiden viljelijoille tuot-
teista maksamista hinnoista

Osuuskauppojen maks;nm'a
hintoja pitd4 muiden liikkeiden
hintoihin verrattuna
kor- | suunnil- | alhai- “ei X
keam- | leen sa- | sem-
: : ; sanoa
pina | manhin- | pina %
% |taisina 9| o, i
Kaikista haas-
| tatelluista ...| 5 48 10 37
iKaikista jise-
HISER *5 000 50 7 53 10 30

hintaeroja havaitun hieman yleisemmin
kuin tuotteiden kohdalla.!) Luonnollisesti
tihén hintojen yhteniisyyteen vaikuttavat
mm. erdiden tuotteiden ja vastaavasti mo-
nien térkeiden tarvikkeiden hinnoittelussa
sovelletut kiintedt jarjestelmit.

Edella tarkasteltujen eriteltyjen nako-
kohtien ohella on viela mielenkiintoista pyr-
kid saamaan esiin viljelijain yleiskisitys
osuuskuntien toiminnasta. Tillaisen koko-
naisarvostelun luomiseksi tuntuu luonteval-
ta tiedustella, millaisella menestykselld
osuuskunnat ovat toimineet niille asetet-
tuja padmaaria kohti pyrkiessaan. Vaikeu-
tena niin meneteltiessi on kuitenkin se,
ettei osuuskuntien toiminnallinen tavoite
tai pddmadrd ole suinkaan selvisti madari-
telty edes osuuskuntien ohjelmissa, puhu-
mattakaan, ettd viljelijiviestslla voitaisiin
edes ajatella olevan kisitys jostakin yhte-
néisestd paamédiristi. Niissd olosuhteissa
onkin valttimitonta ensin selvittias, mita
erilaisia tavoitteita viljelijit asettavat osuus-
kunnille, ja vasta sen jilkeen heidan kisi-

1) Tutkimuksen perusteella ei varmuudella voida
sanoa, katsovatko haastatellut kalliimpien tarvik-
keiden hintojen johtuneen ehki nimenomaan edelli
todetusta paremmasta laadusta. Timid nayttiadi
kuitenkin melko epitodennikéiselti. Kysymyksen
hieman episelvi sanonta »vastaava tavara» niyte-
tddn kisitetyn oikein »samanlaatuinen tavaray
mielessé.
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tyksensa siitd, miten nami tavoitteet on
saavutettu.

Haastatelluille tehtyyn kysymykseen,
»Mikd on mielestinne SOK-laisen osuus-
kauppatoiminnan tarkoitus ja paamaara?y,
annettujen vastausten sananmuodot vaih-
telivat hyvin huomattavasti, joten niiden
esittiminen yhteniisessd, riittivin sup-
peassa muodossa ei ole aivan helppoa. Vas-
taukset on taulukossa 17 jaoteltu yhteen-
toista luokkaan, joista neljaan ensimmai-
seen ryhmitellyt sisaltivit suhteellisen sel-
vin ilmauksen, miti taloudellista intres-
sid vastaaja katsoo osuuskaupan ajavan.
Ryhmat 5—7 sisaltavit vield jonkinlaisen
taloudellisen paamaaran, kun sen sijaan 9
ja 10 ryhmén vastaajien osuuskaupoille
asettama tavoite on hyvin epiméiériinen
ja on ehké lihelld 4. ryhmin kisitystd jon-
kinlaisesta itsetarkoituksesta.

Taulukko 17. Kisitys SOK-laisen osuuskauppa-
toiminnan pddméairista

Paidméiaraksi
ilmoitti
Kats [0 &
5 kai-
kista .
haas- k;:z‘
tatel- | J isti
luista no o
g T
1. Maataloustavarakaupan
harjoittaminen jisenille
edulHSEstl vvanssidospis byl 6 7

2. Maaseutuvieston kaupalli-

nen palvelu sille edullisesti 5 5
3. Kuluttajien edun ajaminen 1 1
4. Laajentuminen liikkeen4 ... 3 3
5. Kilpailun lisi#iiminen ...... 2 2
6. Hintojen vakauttaminen ... 3 4
7. Asiakkaiden tasapuolinen

palvela™ CRT o R e 8 9
8. Yhteistoiminta yleensi ... 1 2

9. Maataloustavarakaupan
harjoittaminen yleensi ... 9 11

10. Kauppatoiminnan harjoit-
tammnen yleensa =50 15 1%

11. Ei osaa sanoa ............... 47 39 |
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Taulukkoa 17 tarkasteltaessa kay ilmei-
seksi, ettd SOK-laisen osuuskauppatoimin-
nan padmaaran maarittely on haastatelluille
ollut vaikea, lahes puolelle heistd jopa yli-
voimainen tehtavia. Taulukon numeroista
voidaan kuitenkin todeta, ettid vastaa-
matta jattineiden miird jisenten keskuu-
dessa on jonkin verran alhaisempi kuin
kaikkien haastateltujen kohdalla. Jotta
voitaisiin luoda edes osittainen kuva siiti,
missd méadrin todettu suhteellisen suuri vas-
taamatta jattdminen aiheutuu pelkastain
ilmaisuvaikeuksista ja missdé madrin se
osoittaa todellista mielipiteen tai késityk-
sen puutetta taéssd asiassa, haastatellut
salvat myos suorittaa valinnan taloudel-
lista tavoitetta osoittavien erilaisten vaihto-
ehtojen wililla. Vaihtoehdot samoin kuin
mielipiteiden jakautuminen niiden kesken
kayvat selville taulukosta 18.

Taulukko 18. Kaisitysten jakautuminen SOK-
laisten osuuskauppojen erilaisia taloudellisia
padamadria esittdvien vaihtoehtojen valilld

= 5
= B,
BEA SR
R
"EE ZgE
&8 = |8 =
225 [P e
4°p = % 173
EegTEe
REE| E&
(gl =]
1. Yksinomaan maataloustuot-
tajienyehila .. suereaiasar s 2 2
2. Useimmiten maataloustuot-
ST e e A T 29 35
3. Lahinnd kuluttajavieston
etujal gt snlii s 2 2
4. Lahinnd omia liiketoimin-
nallisip .ebuja iaassdsiinh s 37 36
5. Muita tarkoituksia .....i...... 8 10
6. Ei 0523 Sanoa ........c..ceeenes 22 15

Kuten odottaa sopii, on vastaamatta jéat-
tianeiden osuus tdtd vaihtoehtomenetelmii
kiytettiaessd huomattavasti alentunut. Vas-
taukset ovat keskittyneet padasiassa kah-
den ryhmén, toisen ja neljannen kohdalle.
On varsin mielenkiintoista todeta, etta

osuuskauppojen jaseniston piiristakain ei
loydy enempéé kuin 2 9%, joiden késityk-
sen mukaan osuuskaupat ajaisivat puhtaasti
maataloustuottajien etuja. Jopa hieman
yllattivina voidaan pitaa sitd, ettd jése-
niston keskuuteen on levinnyt kisitys
osuuskauppatoiminnan itsetarkoitus-luon-
teesta yhtd laajalle kuin haastateltujen
joukkoon keskiméarinkin.

Kun yleisarvostelun saamiseksi tiedus-
teltiin niilti haastateltavilta, jotka mainit-
sivat jonkin p#aémaédrin: »Kuinka hyvin
tami padméara on mielestanne kidytinnossi
saavutettu», oli wvalittavana wviisi vaihto-
ehtoa, erittiin hyvin, kohtalaisesti, heikosti,
erittiin heikosti, Mielipiteet jakautuivat tau-
lukon 19 esittamalla tavalla.

Taulukko 19. Kaisitys siiti, miten hyvin SOK-
laiset osuuskaupat ovat saavuttaneet niille ase-
tetut paaméaarat

Niistd haas- | Niistd jise-
tatelluista, | nisté, jotka
jotka esit- | esittivit jon-
tivat jonkin | kin piddmai-
piimadrin, | rin, katsoo
katsoo sen | sen saavute-
saavutetuksi tuksi
Yoo e %
Erittdin hyvin 1 1
My vin i, s 27 29
Kohtalaisesti ... 56 55
Heikosti. ......... 7 6
Erittidin heikosti — =
Ei osaa sanoa ... | 9 | 9

Arvosteluna annetun kuvan taydenta-
miseksi tiedusteltiin haastateltavilta viela
heidan késitystdan osuuskuntien hallinto-
elinten toiminnasta. Tuloksista voidaan to-
deta huomattavasti suuremman osan haas-
tatelluista olevan valmiina esittiméasan mieli-
piteensi tistd kuin padmaarakysymylksesti.
Niin siitdkin huolimatta, ettd vastaajilla
osoittautui‘olevan heiddn osuustoimintatie-
touttaan koeteltaessa vain hyvin himird
kasitys siitd, mitkd ovat osuuskuntien joh-
dossa toimivat elimet. SOK-laisten osuus-



kauppojen »nykyisten» hallintoelinten saa-
ma arvostelu ilmenee taulukosta 20.

Taulukko 20. Kisitys SOK-laisten osuuskaup-
pojen hallintoelinten toiminnasta

Kaikista | Kaikista jé-
haastatel- senistd
luista an- | antaa hallin-
taa hallinto- toelinten toi-
elinten toi- minnasta ar-
minnasta ar-| vostelun
) vostelun 9, 9
Erittdin hyvi ...... 1 1
15 S UM LR 38 T8 20 23
Kohtalainen ......... 39 47
HEIKIC O, o ooicuipivs wo soniin 5 £
Krittiain heikko ... — ' = |
Ei osaa sanoa ...... i 35 ) 25 ‘

Luonnollista on, ettid hallintoelinten  ar-
vostelusta pidattaytyneiti esiintyy kaik-
kien haastateltujen joukossa suhteellisesti
runsaammin kuin jiseniston piirissi. Mielen-
kiintoista on kuitenkin todeta, ettid arvos-
telunsa on esittinyt my6s huomattava
joukko jasenistéon kuulumattomia viljeli-
joita. Jos pyritddn vertaamaan keskenain
kummankin ryhmén antamaa lausuntoa, on
tarkoituksenmukaista, ettd mielipidettaan
esittaméttomit jatetdan pois laskuista. Tal-
16in voidaan todeta, ettd 32 prosenttia seké
jasenistd ettd kaikista haastatelluista on
antanut hallintoelinten toiminnasta arvos-
telun hyvd tai erittiin hyvi. Vastaavasti
on neutraalin asenteen omaksuneita jise-
nistd 63 prosenttia ja kaikista haastatel-
luista 60 prosenttia.

OSUUSKASSAT

Toisena tarkasteltavaksi osuuskuntamuo-
doksi on valittu osuuskassat. Vaikka sen
toimintaan kohdistuvien arvostelevien mie-
lipiteiden selvittelyssa pyritdinkin yleenséi
seuraamaan edelli SOK-laisten kauppojen
kohdalla omaksuttua menettelyi, on eriissi
kohdin kuitenkin jouduttu tille osuuskunta-
muodolle ominaisten piirteiden mukaan
noudattamaan omaa kyselytapaa. Siten ei
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esim. voida edellyttad, etti osuuskassat
saattaisivat yleensi nykyisissé oloissa meilla
lainata rahaa jésenille alemmalla korolla
kuin muut pankit, miki vastaisi tarvikkei-
den myyntia halvemmalla hinnalla kau-
poissa. Tité vastaava kysymys osuuskasso-
jen kohdalla kuvastaa rahamarkkinoilla
vallitsevaa tilannetta, jossa pankkien miltei
ainoaksi mahdollisuudeksi suorittaa talou-
dellisesti merkittavaa erikoistehtivaa jon-
kin ryhmén hyviksi jad tdimén ryhmén suo-
siminen luottoja mydnnettiessi.
Haastateltavilta tiedusteltiin ensin, onko
heiddn kokemuksensa mukaan kaikista ra-
halaitoksista yhta vaikeaa, vai onko toi-
sista helpompaa saada lainaa maatalou-
teen. Mielipiteet jakautuivat taulukon 21
lahemmin esittamalld tavalla siten, etta
vain runsas kolmannes haastatelluista kat-
soo rahalaitosten valilli esiintyvén eroja
maatalousluottojen myéntidmisessa.

Taulukko 21. Mielipiteiden jakautuminen lai-
nansaantimahdollisuuksista eri pankkilaitok-

sissa
Lainan saannin katsoo
kaikissa | joissakin l
pankeissa pankeissal S
olevan |muita hel- o3
yhta vai- | pompaa o
keata 9 % 2
; s
Kaikista haastatel- |
Ijista el 23 34 1 43
Kaikista jasenisti 22 O 2

Jos edelleen tarkastellaan niiden vastaa-
jien mielipiteiden jakautumista, jotka ovat
havainneet eroja lainansaantimahdollisuuk-
sissa, voidaan taulukosta 22 havaita osuus-
kassojen olevan tissi suhteessa Kkiistatto-
masti helpoimmin maatalousluottoja myon-
tavan pankin maineessa.

Tiedusteltaessa haastateltavilta, ovatko
he havainneet eri rahalaitosten palvelussa
eroa, vain 11 9, kaikista haastatelluista
ja 12 9 kaikista osuuskassojen jasenisti
ilmoitti eroja esiintyvan. Eroja havainnei-
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Taulukko 22, Lainansaantimahdollisuuksissa
eroa havainneiden mielipiteiden jakautuminen
helpoimmin maatalousluottoa myontiaviasta

pankista
Lainaa katsoo helpoimmin
saavansa
osuus- siaasto- l -
kassasta | pankista m%}sta
% % | %
Haastatelluista ... 73 15 12
Jasenistii .t 86 6 8

den haastateltujen joukosta taas 72 9, ja
vastaavasti kassojen jésenista 73 9, mai-
nitsi osuuskassat palvelultaan parhaana
rahalaitoksena.

Pyrittaessa yleisarvostelun luomiseen kas-
sojen toiminnasta kysyttiin haastateltavilta
aluksi samoin kuin edella jo on osuuskaup-
pojen kohdalla esitetty, miki heidin mie-
lestadin on osuuskassatoiminnan paaméiari.
Vastaukset hajaantuivat jilleen varsin laa-
jalle, mutta niihin sisiltyvin keskeisen
ajatuksen mukaan ryhmiteltyni voidaan
esittad taulukon 23 mukainen jakautuma.

Taulukko 23. = Kisitys osuuskassatoiminnan
padmaarastid

Paamadriksi
ilmoitti

BISIN[[9)BISERY
BvysOIey
gystuasel
BISDIEY

1. Antaa halpakorkoista lai-

naa tarvitseville ............ 1 1
2. Edistaa maataloutta ...... 7 9
3. Edistid maaseudun tai

paikkakunnan hyvinvointia 4 5
4. Toimia maatalouden raha-

1ATEORBENAN . vssivenrmsmninmnine 24 30

5. Toimia maaseudun tai paik-
kakunnan rahalaitoksena
. Palvella jasenigeidi v
. Palvella vihévaraisia ......
.. Balvella kaikkia. ....c.eees
Yhteistoiminta sindnsi ...
. Ei erityistd tarkoitusta ...
. Ei osaa sanoa ............... 38 26
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Taulukon 23 ensimmaisen pienen ryhmén
esittdimé tavoite on vaativin, erityisesti
nykyoloissa varsin vaikea toteuttaa, mutta
periaatteessa ehkd selvin. Toiseen ja kol-
manteen ryhméian kuuluviksi on luettu
niiden haastateltujen vastaukset, jotka ovat
selvasti korostaneet tiettyyn yhteiskunta-
ryhméaan kuuluvien toiminnan edistimisti;
miké hieman epéamadraisemmissi muodossa
sisiltynee myds taulukon 4 ja 5 ryh.méan
luettujen haastateltujen tavoitteeseen On
ehka syyta erikseen korostaa, ettd niiden
haastateltujen osuus, jotka pitavit osuus-
kassaa maatalouspankkina, on yhteensi
31Y%,, ja niiden osuus, jotka ovat maininneet
toimintakentiksi laajemman  kisitteen,
maaseudun tai oman paikkakunnan, on
yhteensa 17 %,. Kun jaseniston keskuudesta
lasketut vastaavat luvut ovat 39 9 ja 219,
nayttad maatalouspankki-luonne saavutta-
neen kassojen jéseniston piirissié hieman
yleisemmaéan kannatuksen kuin haastatelta-
vien piirissa keskimaérin.

Mielenkiintoista on myds todeta, etti
kassojen toiminnan padamiirada koskevaan
kysymykseen kokonaan vastaamatta jatti-
neiden osuus oli yli 10 9, pienempi kuin
osuuskauppojen kohdalla vastaavassa ky-
symyksessid. Téhin suuntaan on ehké osal-
taan vaikuttanut se, ettd osuuskauppojen
toiminnan monipuolisuuden vuoksi sen pii-
méérd on tuntunut vaikeammalta yksinker-
taisella tavalla ilmaista.

Toiminnasta annettavaa yleisarvostelua
kuvaavaan kysymykseen: »Kuinka hyvin
tamé padmadrd on mielestinne saavutettu,
annetut vastaukset jakautuivat valittavana
olevien vaihtoehtojen kesken taulukon 24
esittamalla tavalla.

Kun haastateltujen arvostelu osuuskasso-
jen toiminnasta nayttid tdssi vertailussa
vield hieman paremmalta kuin osuuskaup-
pojen toiminnasta, on mielenkiintoista suo-
rittaa vastaava vertailu hallintoelinten toi-
mintaa koskevan kysymyksen kohdalla.



Taulukko 24. Kisitys siitd, miten hyvin osuus-
kassat ovat saavuttaneet niille asetetut péai-

maarat

Niistd haasta-
telluista, jotka

Niisté jédsenis-
td, jotka esit-

esittiviit jon- | tivit jonkin
kin piddmid- | pAdmadran,
rdn, katsoo | katsoo sen
sen saavute- | saavutetuksi
tuksi 9, %
Erittiain hyvin ... 6 7
Hywinis  Jireiis] 31 37
Kohtalaisesti 46 43
Heikosti ......... 4 5
Erittdin heikosti 1 1
Ei osaa sanoa ... | 12 Y
Taméa kysymys esitettiin haastateltaville

huomattavasti myohemmin ja kokonaan
toisenlaisessa yhteydessi kuin pAdmadria
koskevat kysymykset, joten vertailuun saa-
daan sisallytetyksi myo6s jossain maéarin
tarkistuksen luonnetta.

Taulukko 25. Kisitys osuuskassojen hallinto-
elinten toiminnasta

Kaikista sl
haastatelluis- Ka.llzl_'sta 'an'
ta antaa hal- se}:lnllsl.at arlli a3

lintoelinten t:n lfo;:ﬁi;:
toiminnasta

e nasta arvos-

o telun 9,
(]
Erittain hyva ... 3 4
15 e el el e tie 27 36
Kohtalainen ...... 32 33
Heikko ©..2.c5.0 .. 2 2
Erittain heikko — e
Ei osaa sanoa ... 36 25

Kun vastaamatta jattineita nayttaa kas-
sojen ja kauppojen kohdalla olevan saman
verran, voitaneen arvostelua osoittavia pro-
senttilukuja verrata sellaisinaan. Tallgin
voidaan todeta kassojen hallintoelimille lau-
sunnon rhyvia» antaneiden méard 7 prosent-
tia korkeammaksi kaikkien haastateltujen
kohdalla ja 13 prosenttia korkeammaksi
jasenten kohdalla kuin kaupoissa, missi
neutraalin asenteen ottaneita esiintyy suh-
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teellisen runsaasti. Myés voidaan kassojen
kohdalla panna merkille selvi ero jasenistén
ja kaikkien haastateltujen asennoitumisessa,
mitd ei kaupoissa ollut havaittavissa.

OSUUSMEIJERIT

Seuraavana tarkasteltavaksi otettavan
viljelijain arvostelun kohteen muodostavat
osuusmeijerit, joita voidaan maanviljelijéille
liheisind ja toiminnaltaan selvipiirteisini
liikkeind pitdd taloudellisessa mielessd
erddnd puhtaimmista osuuskuntamuodois-
tamme. Tamé ilmenee varsin selvésti haas-
tateltujen vastauksistakin. Niinpid osuus-
meijerien toiminnan paamaarid kysyttiessi
(taulukko 26) vain 20 9%, jasenistd ja 34 9,
haastatelluista ei osannut esittada mitaan
pidamaaras; kun vastaavat luvut osuus-
kauppojen kohdalla olivat 39 ja 47 seki
kassojen kohdalla 26 ja 38.

Taulukko 26. Kisitys osuusmeijerien toimin-
nan padmédristd

Paamadraksi
ilmoitti

% ®IsIn[
-[91e)seRy
vISp{Iey
%
Bstuasel
e)SIHIey

1. Maidon markkinointi tuot-
tajille t. jasenille edullisesti 81 37
2. Maidon myynnin keskitti-

IO s 2 2
3. Hintojen vakaana pitiminen i 1
4. Oman liiketoiminnan laajen-
| JHamineni b, mtem L o b i 1
5. Tuottajien ja kuluttajien ‘

palveluda sl o Al s 4 4
6. Maidon markkinointi yleensi| 27 35
7. "Eifosaaisanea .. i .. 34 20

Tyytyviisyys meijerien toiminnan tulok-
siin nayttdd olevan suhteellisen yleisti.
Taulukosta 27 voidaan todeta arvostelun
erittdin hyvéa ja hyva antaneiden osuus sel-
visti suuremmaksi kuin muiden osuuskunta-
muotojen kohdalla.
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Taulukko 27. Kaisitys siitd, miten hyvin osuus-
meijerit ovat saavuttaneet niille asetetut pai-

maarat
Niistd haas- | Niistd jise-
tatelluista, | nistd, jotka
jotka esitti- | esittivat jon-
vit jonkin |kin pddmaéai-
paamdarin, | rian, katsoo
katsoo sen |sen saavute-
saavutetuksi tuksi
% %
\
Erittain hyvin 9 11
16 BT e 45 52
Kohtalaisesti 36 31
Heikosti  ......... 3 2
Erittain heikosti 1 —
Ei osaa sanoa ... 6 4

Yhdenmukaisesti edelli esitetyn kanssa

suhtautuminen osuusmeijerien hallintoeli-
miin ndyttdd myo6s suhteellisen positiivi-
selta. On kuitenkin todettava, etta ero mui-
hin osuuskuntiin verrattuna ei tdassi muo-
dostu liaheskaan yhta suureksi kuin pii-
maaran saavuttamista arvosteltaessa.

Taulukko 28. Kaisitys osuusmeijerien hallinto-
elinten toiminnasta

Kaikista S
haastatel- 'éisf:\rig‘;.sman
luista antaa |J el

; . taa hallinto-
hallintoelin- ki -
tert tolmins [ el Lol

minnasta ar-
nasta arvos- Tonio

telun 9 vostelun 9

Erittdin hyvi ... 3 4
1 5 By CRNRSRINIRENPY 4 3. 28 37
Kohtalainen ...... 29 32
Heikko “L.....ie 2 3
Erittdain heikko - —
Ei osaa sanoa ... | 38 24

OSUUSTEURASTAMOT

Kun arvostelun valokeilaa siirretiéin vuo-
rostaan osuusteurastamoihin, on luonnol-
lista, etti mielenkiinto ensinni kohdistuu
hintakysymykseen. Yleisestihin katsotaan,
etta lihakaupassa hintaheilahtelut ovat suu-
ret ja pitkdaikaisessa lihakiistassamme on
juuri hintakysymykselld ollut varsin kes-
keinen asema. Haastateltujen valittavaksi

esitettiin kysymyksen selvittdmiseksi kolme
vaihtoehtoa, jotka samoinkuin mielipitei-
den jakautuminenkin ilmenevit taulukosta
29.

Taulukko 29. Kaisitys eri lilkkeiden maksamista
teuraseldinten hinnoista toisiinsa verrattuna

ZEE (e
o la OoFE
S Ea 2
= . @n
R g ¥
!
1. Jokin liike maksaa yleensi
muita korkeampaa hintaa ..., 20 23
2. Milloin mikin liike maksaa
muita korkeampaa hintaa ...| 27 23
3. Eri liikkkeiden hinnat ovat
suunnilleen samat ............ il 38
|4. Ei 0528 SM0& ..cevvrrenrnenn.. 29 16

Taulukosta voidaan todeta, etti kaikista
haastatelluista vain 20 prosenttia ja osuus-
teurastamon jasenistd hieman suurempi
osa eli 23 prosenttia on ilmoittanut toden-
neensa jonkin liikkeen yleisen tilityshinta-
tason kohoavan muita korkeammalle. Vas-
taavasti nayttad eroja ajoittain huomaa-
vien osuus olevan kaikkien haastateltujen
kohdalla hieman suurempi kuin jéiseniston
piirissé.

Taulukko 30. Kisitys osuusteurastamojen pai-

madrdstd
Padmaaraksi
ilmoitti
B§E|REE
REE| EF
1. Tuottajien t. jasenten teu-
raskarjan markkinointi edul-|
Tiges Il . has Gkt i s susarsne | 23 30
2. Pitaa tuottajahinnat tasai-\
sinat IS BTEEL (R Rrala 6 9
3. Kaupan keskittiminen tuot-
tajille st f ol il ons 3 s
4. Liikkeen laajentaminen 2 2
5. Kilpailun lisiiminen ......... 1 1
6. Teuraskaupan harj. yleensd| 17 23
T.H K1 ‘osaalsanogJ i fl o 47 30




Tassd valossa on varsin mielenkiintoista
todeta, etti osuusteurastamojen kohdalla
mainitsee varsin selvian taloudellisen ta-
voitteen huomattavasti suurempi osa haas-
tatelluista (yli 30 9) ja jasenista (yli 40 9%,
kuin kassojen tai kauppojen kohdalla. Kui-
tenkaan ei kokonaan vastaamatta jattanei-
den osuus ole erityisen pieni. Toisaalta voi-
daan panna merkille, ettd ero haastateltu-
jen ja jasenten vélilli on ehkd suurempi
kuin mita edellda kasiteltyjen osuuskunta-
muotojen kohdalla voitaisiin havaita.

Taulukossa 31 ilmenee jélleen niiden haas-
tateltujen tyytyviisyys osuusteurastamojen
toimintaan, jotka ovat toiminnalle jonkin
pidmaaran ilmoittaneet. Sen perusteella
voidaan paatella teurastamojen saama yleis-
arvostelu varsin samanlaiseksi kuin mita
kassojen kohdalla edella todettiin.
Taulukko 31. Kaisitys siitd, miten hyvin osuus-

teurastamot ovat saavuttaneet niille asetetut
paamaarat

Niista haasta-| Niistd jése- |
telluista, jot-| nistd, jotka |
ka esittivit | esittivit jon-
jonkin pé#id- kin paidmai-
madrdn, kat- ran, katsoo |
S00 sen saa-| sen saavute- |
vutetuksi %‘ tuksi 9%, |

Erittdin hyvin 4 ’ 8
Hyvineo. sustmi 28 ‘ 35
Kohtalaisesti ... | 49 ! 45
Heikosti  ......... 7 | 6
Erittiin heikosti — | —
Ei osaa sanoa ... 12 f 6

Tiedusteltaessa haastateltavien suhtautu-
mista teurastamojen hallintoelinten toimin-
taan (taulukko 32) varsin huomattava osa
vastaajista ei katsonut voivansa maaritelli
kantaansa. Témé onkin varsin ymmérret-
tavad kun otetaan huomioon, etti kosketus
osuusteurastamoihin niiden etéisyydesta
johtuen ja# pakosta loyhemmiksi kuin pai-
kallisissa osuuskunnissa.

Jos eri osuuskuntaryhmien hallintoelin-
ten saamien arvostelujen keskinéisti vertai-
lua varten lasketaan, kuinka monta prosent-
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Taulukko 32. Kaisitys osuusteurastamojen hal-
lintoelinten toiminnasta

Kaikista

haastatel- | .. K%Ik.l.sm
luista antaa _]aSEIllllstﬁ' Bl
hallintoelin- | '8 hallinto-

elinten toi-
minnasta ar-
vostelun 9,

ten toimin-
nasta arvos-

telun 9,
Erittdin hyvi ... 2 5
LI s bt smanring 21 29
Kohtalainen ...... 30 32
Helkko ............ 3 4
Erittidin heikko... — ——
Ei osaa sanoa ... 44 30

tia kaikista jonkin vastauksen antaneista
mainitsee arvosanan erittdin hyvéas tai
vhyvas, saadaan meijerien kohdalla naistd
yhteensa 50 prosenttia, kassojen kohdalla
47 prosenttia, teurastamojen kohdalla 42
prosenttia sekd osuuskauppojen kohdalla
32 prosenttia. Vastauksen antaneista jéase-
nistd ovat vastaavat luvut meijerien koh-
dalla 54, kassojen 53, teurastamojen 49 ja
kauppojen kohdalla 32 prosenttia. =~ Luon-
nollisesti ei paédmaarien erilaisuudesta joh-
tuen niiden saavuttamisesta annettuja
arvosteluja voida yhtd suoraviivaisesti
verrata keskenaan.

Edella esitettyja ilmisitd lahemmin poh-
tiessa el voi valttyd toteamasta eraanlaista
luottamuskriisia, joka aivan ilmeisesti val-
litsee osuustoimintamme piirissd. Mutta
luottamuskriisikin on vain seuraus. Pe-
russyyn taytyy olla toisaalla. Onko ken-
ties kehitys osuuskuntien liiketoiminnassa
yleisen taloudellisen nousun mukaansa tem-
paamana tapahtunut niin nopeasti, etta
osuuskuntien jasenisté ei ole kyennyt sitd
seuraamaan? Onko tama jilkeenjddiminen
kenties ulottunut osuustoiminnan korkeim-
paan johtoonkin, joka on paistinyt osuus-
kuntien organisatoorisen kehityksen ehki
lyhyen téhtdimen liiketaloudellisia nako-
kohtia silméllipitien suuntautumaan sel-
laisille linjoille, joka tekee viljelijiin luotta-
muksen puutteen oikeutetuksi.
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V. Osuuskuntien toiminnassa esiintyvat puutteellisuudet
ja niiden korjaaminen

Edellisessa, luvussa esitettyjen arvostelu-
jen perusteella on voitu todeta vain suhteel-
lisen pienen osan haastatelluista olevan tay-
sin tyytyvainen osuuskuntien toimintaan.
Tyytymattomyys voi tietysti osittain joh-
tua siita, ettd kauppatoiminnan teknillinen
puoli ei ole moitteetonta. Mutta osuuskun-
nasta luopumisen, koko osuustoiminnan
merkityksen viheksymisen syyt ovat var-
maankin paljon syvemmiilli kuin teknilli-
sissi epékohdissa.

Niista vastauksista, joila edellisessd lu-
vussa kasiteltiin, voidaan tehd4 se kérjistetty
johtopaatos, ettd suuri osa viljelijivies-
toamme pitdd osuustoimintaa itselleen ta-
Niisté-
kin, jotka ovat nidhneet osuustoiminnalli-

loudellisesti tarkoituksettomana.

silla liikkeilla olevan jonkin erityisen p#i-
maaran, vain viahainen osa katsoo timéin
paamédran hyvin toteutetuksi ja ilmaisee
varauksettoman tyytyviisyytensa osuus-
kuntien hallintoelinten toimintaan.

Nain ollen siirtyy mielenkiinto luonnolli-
sesti niihin parannuksiin, jotka arvostelijain
késityksen mukaan olisi saatava aikaan.
Tiedustelemalla kaikilta haastatelluilta hei-
dén ehdotuksiaan tdssid suhteessa ja heidin
suorittamiaan toimenpiteiti parannuksen
aikaansaamiseksi, voidaan — samalla kun
pyritadn l6ytaméadn korjausta kaipaavia
teknillisid, epakohtia — ennen kaikkea va-
lottaa uudelta taholta niitad syitd, jotka
heikentavat osuustoimintaamme.

Ryhdyttaessa kisittelemain taulukon 33
pohjalta niitd parannusehdotuksia, joita
haastatellut ovat esittineet, on syyti ko-
rostaa, ettei tallaisten ehdotusten runsautta
olisi suinkaan syyté tulkita yksinomaan ne-
gatiiviseksi piirteeksi.
tyisesti
arvostelu elavéin toiminnan varmimpia .tun-

Piinvastoin on eri-
rakentavassa mielessd esiintyvi

Taulukko 33. Osuuskuntien toimintaan paran-
nuksia ehdottaneiden osuus

R Ribinty
haastatel- sscenistd ol
luista ehdot- | JAsenista eh-
; . dottaa jonkin
taa jonkin
parannuksen
parannuksen 5
o %o
SOK-laiset kau- l
Pay 35 40
Kassat ............ 22 s |
Meijeritecnie: 23 24 ‘
Teurastamot ... 18 22
nusmerkkeja. Myoskadn ei parannusehdo-

tuksien runsautta voida ilman muuta yh-
distaa tyytymattomyyteen.
esimerkiksi Jowan valtiossa

USA:ssa suoritetun tutkimuksen mukaan?)

Niinpa

osuuskuntien jasenisté6 jakautuu seuraa-
viin kolmeen ryhméan. 1) Pieni ryhmi
osuustoimintaa hyvin tuntevia henkiloiti,
jotka suhtautuvat arvostelevasti osuuskun-
tiinsa ja pyrkivat parantamaan niiti. 2)
Suhteellisen pieni dénekis ryhma, joka tie-
taa hyvin viahan osuustoimintaperiaatteista
ja paikallisten osuuskuntien toiminnasta,
mutta esittdai repivdd arvostelua suhteelli-
sen tarkasti méaardtyin hyvin pinnallisin
perustein. 3) Jisenistén suuri passiivinen
enemmistd, joka ei lainkaan esiti arvoste-
luja.

Téassd yhteydessd ei valitettavasti ole
ollut mahdollista suorittaa lihempai ver-
tailua osuuskuntien ulkopuolella pysyneit-
ten ja jasenistéon parannusehdotusten mii-
rin ja luonteen valilla, eikd myéskédan osuus-
kuntien toimintaan tyytyviisten ja erias-
teista tyytyméattomyytti ilmaisseiden ja-

1) BEAL, GEORGE M.: The Roots of Partici-
parion in Farmer Cooperatives Iowa State Col-
lege. Ames Iowa.



senten parannusehdotusten vililli. On kui-
tenkin syytd panna merkille taulukosta 33,
ettid jasenistoon kuulumattomat ovat esit-
tdneet vain hieman vihemmin parannuseh-
dotuksia kuin jésenisto. Tami piirre onkin
ymmiérrettavad kun muistetaan, etti olois-
samme osuuskuntien kéytté on miltei yhta
yleista ei-jasenten ja jasenten keskuudessa.
Vastaavasti kohosi syits ei-jasenend pysy-
neille haettaessa vilinpitimittomyys en-
simmaiselle sijalle ja varsinainen tyytymit-
tomyys osuuskuntien toimintaan todettiin
huomattavasti harvinaisemmaksi syyksi.

On taysin luonnollista, etti tehdyt pa-
rannusehdotukset hajaantuvat varsin laa-
jalle alalle, osuuskuntamuodosta ja paikal-
lisista oloista riippuen. Nyt esilla olevan
probleemin kannalta ei ole syyti pyrkia
ehdotusten yksityiskohtaiseen késittelyyn,
vaan tarkoituksenmukaiselta niyttis ryh-
mittely 1) teknillisiin parannusehdotuksiin,
2) organisaatiota koskeviin parannusehdo-
tuksiin ja 3) yleistd toimintatavoitetta kos-
keviin toivomuksiin.

Ensimmaiseen ryhmé#in luetaan talloin
sellaiset liikkeen johdon tai henkilskunnan
toteutettavissa olevat ehdotukset kuin eri-
laisten palvelumuotojen kehittiminen tai
tilitysten nopeuttaminen. Tyypillisina esi-
merkkeiné toisessa ryhmissd ovat osuus-
kuntien hallintoon ja liikkeen toiminnan
laajuuteen kohdistetut ehdotukset.  Vii-
meiseen ryhmédn on luettu ehké vaikeim-
min toteutettavat toivomukset joko tuot-
teiden tai tarvikkeiden hintojen tasosta tai
osuuskunnan toiminnan suuntaamisesta sel-
vemmin maatalousintressien mukaisesti.

Taulukossa 34 esitetyisti ryhmisti on
ensimméinen periaatteelliselta kannalta vi-
Siihen kuuluvien
parannusten toteuttaminen on liikkeen joh-
don avulla usein suhteellisen helposti to-
teutettavissa. Sen sijaan jo organisatooris-
ten muutoksien ehdottaminen edellyttai

hiten mielenkiintoinen,

29

Taulukko 34. Osuuskuntien toimintaa koske-
vien parannusehdotusten jakautuminen

Kaikista haastatelluista ehdotti
: toiminta-
teknillisia °E90 5| tavoit-
parannuk- S teita kos-
sia li)uksia kevia pa-
% s rannuksia
Jo %
0
|
SOK-laiset kau-

PAtif . izt 20 3 12
Kagsat .. e 4 6 12
Meijerit = ...... 13 3 7
Teurastamot ... 9 2 7

tyytymattomiltd huomattavasti suurempaa
henkista panosta, puhumattakaan toiminta-
tavoitetta koskevista kysymyksisti. Sa-
mat henkil6t, jotka herkisti tarttuvat pu-
helimen kampeen tilitysten viipyessi, eiviit
vaivaudu omalta osaltaan edistimain kor-
jauksen aikaansaamista téllaisessa paljon
laajakantoisemmassa kysymyksessid. Aja-
teltakoon vain esimerkiksi nuoremman pol-
ven tyytymiattomyytti siihen, ettd heilld
ei ole mahdollisuutta péidsti osuuskunnan
johtoelimiin, T&améi ilmio saattaa johtua
suurelta osalta siiti, ettd nuoremmat eivit
ole kyllin aktiivisesti mukana toiminnassa.

Viljelijain aktiivisen panoksen valotta-
miseksi tiedusteltiin haastatelluilta edel-
leen, ovatko he keskustelleet osuuskunnan
johdon kanssa téssd esittamistdin paran-
nusehdotuksista.  Saaduista vastauksista
kay ilmi, ettd vain hyvin pieni osa oli pyr-
kinyt titen saamaan parannuksen toteute-
tuksi. Kaikista haastatelluista ilmoittaa 9
prosenttia keskustelleensa SOXK-laisten
kauppojen johdon kanssa, 7 prosenttia
meijerien johdon kanssa, 6 prosenttia teu-
rastamojen johdon tai edustajien kanssa ja
4 prosenttia kassojen johdon kanssa.

Osuuskuntien jasenistolle luonnollisin
tapa korjausten aikaansaamiseksi laajakan-
toisemmissa kysymyksissi olisi luonnolli-
sesti niiden esille ottaminen osuuskunnan
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kokouksissa. Kun niissa kaymistd voidaan
yleisestikin pitds erdéna jaseniston henki-
sen aktiviteetin tidrkeinad mittapuuna, on
syyta selvittda haastatellun tassa suhteessa

Taulukko 35.

esiin tuomia nikokohtia hieman tarkemmin.
Taulukon 35 avulla voidaan luoda kasitys
kokouksissa kiynnin yleisyydesta haastat-
telua edeltineend vuonna.

Jéasenten osallistuminen osuuskunnan KkKokouksiin

Toteamus, ettd selvisti yli puolet jase-
nistosti ei ole osallistunut yhteenk#an ko-
koukseen, vahvistaa edelleen kasitystamme
jaseniston vieraantumisesta. On ehkéd mie-
lenkiintoista mainita, ettd kaikkiin kokouk-
siin osallistuneiden jasenten osuus on kas-
sojen kohdalla jopa pienempi kuin erilai-
luottamustoimissa olleiden osuus.
Kauppojen kohdalla luottamusmiehiné ol-

sissa

leiden ja kaikkiin kokouksiin osallistunei-

Kaikista jisenistd osallistui
kaikkiin ko- |melkein kaik-| joka toiseen | silloin | ei yhteen- S oast
kokouksiin |kiin kokouk-| kokoukseen |  tilldin kisn Sl
% siin_%% % % % A
|
SOK-laiset kau-
Pk L e 6 7 2 17 58 10
FEassat . 6 5 2 14 63 10
Meijerit i 11 ‘ 7 3 ‘ 18 54 A

den prosenttiluvut ovat samaa luokkaa.
Meijereisséd viimeksimainittujen osuus on
huomattavasti suurempi.

Luonnollisesti olisi osuuskuntien toimin-
nan kehittamisen kannalta erittdin tarked
tuntea ne tekijat, jotka ovat johtaneet ko-
Haastattelun pe-
rusteella jakautuivat syyt poissaoloon tau-
lukon 36 mukaisesti.

kousten vieroksumiseen.

Taulukko 86. Kokouksista poisjdimiseen johtaneiden syiden jakautuminen

Haastattelun tuloksia tulkittaessa on
syyti panna merkille, ettd haastateltavien
ei tarvinnut itse esittdd syiti poisjaami-
seen, vaan he saivat valita erilaisten vaih-
toehtojen joukosta, jotka oli muodostettu
suoritetun  esihaastattelun  perusteella.

Luonnollisesti haastatelluilla oli tilaisuus

. Kaikista jasenista ilmoitti syyksi: |
CORE Vi .| Oma mieli-
Kokouksissa |Luottaa tay-‘ : 3 £l
késiteltavit dellisesti os.-‘pﬁfit::lkggfl Ei ole nfisi‘;l;a Muut | Ei vas-
asiat eivat kunnan johto- R aikaa Bl syyt tausta
0 T =
klmz/losta elm:/nn oteatilent o % % %
0 o] %
SOK-laiset kau-
pabiic s 18 18 10 23 20 6 5
Kassat ..i.ociveen 17 30 5 21 17 ; 9 1
Meljerit’. oovasne.s 15 27 6 23 18 | 2 9

esittdd myos muita kuin luettelossa mainit-
tuja syiti. Naiden osuus jii suhteellisen
pieneksi ja sisalloltaan vahapatsiseksi. On
kuitenkin etta
kokouksista tietamittomyyden tdhden pois-
jddneitd oli vain 1—2 9,. Luonnollisesti
olisi odottanut, ettd ne jasenet, jotka ovat

syyta erikseen mainita,



ilmoittaneet osallistuneensa osuuskuntien
kaikkiin kokouksiin olisivat jattineet vas-
taamatta kysymykseen, miksi he eivat
ole osallistuneet. Taulukon 36 viimeistad ja
taulukon 35 ensimmiisti saraketta vertaa-
malla voidaan kuitenkin todeta, etti osa
kaikkiin kokouksiin viimeksikuluneena
vuonna osallistuneista on tuntenut (lilitys-
velvollisuutta ehké aikaisemmista laimin-
lyonneistaan.

Osuuskuntien toiminnasta valinpitamat-
tomien jasenten osuus voidaan saatujen
tulosten perusteella todeta varsin huomat-
tavaksi. Avoimeksi jaa kuitenkin vield ky-
symys, missi méadrin timi valinpitamatto-
myys kenties johtuu siitad tavasta, jolla ja-
senet katsovat osuuskunnan asioita hoidet-
tavan. Jos jasenisto ajatellaan jaetuksi
osuuskunnan toiminnasta hyvan, tyydytta-
van ja heikon arvosanan antaneihin, voi-
daan tehdad tiettyja hypoteeseja niiden
ryhmien erilaisesta suhtautumisesta ko-
kouksissa kéayntiin.  Voitaisiin taydella
syylla olettaa, ettd ne jasenet, jotka ovat
osuuskuntaa arvostelleet parhailla arvosa-
noilla, ovat kokouksissa runsaimmin edus-
tettuina ja poisjaddessidnkin  esittavit
syyksi taydellisen luottamuksen osuuskun-
nan johtoelimiin. Voidaan myos ajatella,
ettd niin kauan kuin liiketoiminta luistaa
suhteellisen tasaisesti ja kokouksissa esiin
tulevat kysymykset ovat rutiiniluontoisia,
»vainy selostuksia edellisen vuoden toimin-
nasta jne., el jasenistén enemmisté ehka
jaksa kiinnostua tai ei 16ydé aikaa kokouk-
sissa kaymiseen. Ne jasenet, jotka anta-
vat osuuskuntien hallinnosta arvostelun
kohtalainen, eivitka osaa ilmoittaa mitadn
paaméarad osuuskunnille, ovat ehkad run-
saimmin edustettuina kokonaan poisjaanei-
den ja kokouksien asioista kiinnostumatto-
mien ryhméssé. Niiden hypoteesien var-
mistamiseen ei téssd yhteydessd kuiten-
kaan ole ollut tilaisuutta.

Periaatteellisesti erityisen tarkedan kysy-
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myksen muodostaa jasenten kisitys mah-
dollisuuksistaan  vaikuttaa osuuskunnan
asioihin. Viime vuosikymmenini tapahtu-
neen osuuskuntien koon voimakkaan kas-
vun seurauksena on tunnetusti olemassa
vaara, ettd jasen kadottaa kosketuksen
osuuskuntaansa. Vaikka kokouksista pois-
jaamisen syitd selvitettdessa tami niko-
kohta tuli osittain valotetuksi, on otettava
huomioon, ettd télloin suoritettu ryhmit-
tely ei anna taysin oikeaa kuvaa asiasta,
koska huomio kiinnitettiin vain yhteen tér-
keimpéadn poisjadmisen syyhyn. KEsimerk-
kina ajateltakoon vain vastausta: »Ei minua,
kiinnosta eivatka ne sitédpaitsi minua kuun-
Siten on tarpeellista tarkastella
tata tarkeata valinpitdméttomyyteen joh-
tavaa syytd aivan eri yhteydessi tehtyyn
kysymykseen saatujen vastausten valossa.
(Taulukko 37).

telisi».

Taulukko 37. Jédsenten kisitys slitéi, onko heilla
sananvaltaa osuuskuntien asioista paitettdessa

Kaikista vastasi

i ; Ki osaa Ki vas-

Koy/lla ]g/h sanoa | tausta
0 0 % %

SOK-laiset kau-

paties il 49 19 32 —
Kassat ... ..., 50 16 32 2
Meijerit vy 65 8 24 3
Teurastamot...... 48 | 9 39 4

Taulukon lukuja tarkasteltaessa herattiaa
jalleen erityisesti huomiota vaikutuskyvys-
taan epatietoisten suuri lukumééara. Mie-
lenkiintoista on todeta, etti kokouksista
kokonaan poisjaaneiden osuus (vrt. taulu-
kot 35 ja 37) on saman suuruinen kuin
niiden jidsenten, jotka eivit ole varmoja
mahdollisuuksistaan vaikuttaa osuuskun-
nan toimintaan.

Kun otetaan huomioon henkilgjasenyyden
periaatteellisesti suuri merkitys osuustoimin-
nassa, voidaan talla kasitykselld odottaa
olevan myds jasenten kayttaytymiselle suuri
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merkitys. Jos jasen katsoo, ettd hén on tul-
lut suljetuksi asioiden hoidon ulkopuolelle,
merkitsee se yhteenkuuluvaisuudentunteen
katoamista, jolloin vastuu omasta toimin-
nasta hivida perin helposti. Osuuskunta on
tallsin vain eris liike, jota kaytetdén silloin
kun se hintasuhteet ja muut nékokohdat
huomioon ottaen tuntuu sopivalta, mutta
mitaan velvollisuuksia osuuskunnan hyvéik-
sikiiytén vastapainoksi ei ole. Ei ole tarvis
liittya edes jaseneksi, tai jos liitytdénkin,
tapahtuu se vain vilttimattomyyden pa-
kosta ja uusia etuja toivoen.

Siten ei voida pitaa yllattavina haastat-
telun antamaa tulosta, jonka mukaan vain
puolet kaikista viljelijoisté katsoo jasenelld
olevan joitakin velvollisuuksia osuuskuntaa
kohtaan. Kun osuuskunnan kaytolla on
keskeinen asema jisenen velvollisuuksissa,on
sithen syyté kiinnittdé lahempéad huomiota.

Haastateltujen kisitys kayttovelvollisuu-
desta, ts. jasenuskollisuuden vaatimuksista
periaatteessa ei tiyta kovinkaan suuria mit-
toja. Tami ilmenee kysymykseen, »missd
olosuhteissa Teidin olisi mielestéanne kaytet-
tivi osuuskuntaa liiketoiminnassanne», an-
netuista vastauksista. Niinpa 31 9, katsoo,
ettd osuuskuntaa olisi kiytettiva vain sil-
loin, kun siitd koituu taloudellista etua.
Vastaavasti 41 9%, katsoo, ettd olisi kiytet-
tava myos silloin, kun se on yhté edullista
kuin muualla, 14 %, silloinkin, kun kaytt6 on
vahin epiéedullisempaa kuin muualla, 8 9%
vield kun se on hetkellisesti huomattavasti
epiedullisempaa kuin muualla. Lopuksi on
4 9:n suuruinen periaatteessa uskollisten
ryhmi, joka katsoo kayttovelvollisuuden
ulottuvan sellaiseenkin tilanteeseen, jolloin
kdyttd on jatkuvasti huomattavasti epé-
edullisempaa kuin muualla.

Vaikka esitetty puutteellisuuksien kisit-
tely on vajavainen, voidaan sen ja aikai-
semmin jisenuskollisuudesta esitettyjen ha-

vaintojen perusteella kuitenkin suunnilleen
osoittaa erdin osuustoiminnassamme ilme-
nevian suuren heikkouden nykyiset mitta-
suhteet. On selvii, ettd jatkuvasti menes-
tyksellinen osuustoiminta voi perustua ai-
noastaan vastuuntunnon ja hyvin osuustoi-
mintaperiaatteiden tuntemuksen omaavan
jisenkunnan varaan. Téhan ei voida kui-
tenkaan paiastd ilman laajalle levinnytta,
vallitsevaa tasoa huomattavasti parempaa
osuustoimintatietoutta. Haastattelun perus-
teella voidaan piételld, ettd nykyisin vain
66 9% meidan kuuluisan osuustoiminta-
kansamme maanviljelijoista osaa dénioikeu-
den perusteita tiedusteltaessa muutamasta
vaihtoehdosta valita oikean, ettd alle puolet
tietas, miten osuuskunnan hallitus valitaan,
ettd vain 15 prosentilla on tyydyttava tieto
osuuskunnan péitintiavaltaa edustavista
elimisti ja etti vain neljannekselld on jon-
kinlainen kisitys osuustoiminnan organisaa-
tiosta maassamme. Naissé olosuhteissa ei
voida odottaa, ettd viljelijiin asenne ja toi-
mintatavat selvidisiviat tyydyttavasti krii-
tillisesté arvostelusta.

Osuustoiminta on henkisesti korkeat vaa-
timukset asettava liiketoiminnan muoto.
Siten on viljelijavieston kyvylla ymméartaa
keskeisten osuustoimintaperiaatteiden sisél-
lys ratkaiseva merkitys maatalousosuustoi-
mintamme tulevalle kehitykselle. Viljelija-
véestd on saatava tajuamaan, ettei liike-
laitokselle annettu
mikéidn ihmeliaike, joka sellaisenaan pystyy
ratkaisemaan taloudelliset vaikeudet. On
tehtava selviksi, ettd kunkin yksityisen
osuuskunnan ja koko osuuskuntaryhmén
kyky tyydyttaa taloudellisia vaatimuksia
riippuu oleellisesti kunkin yksityisen jése-
nen liiketoiminnassaan noudattamista ta-

nimi osuuskunta ole

voista. Yksilot on saatava tietoisiksi mer-

kityksestain kokonaisuuden osana.









