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Tassa tutkimuksessa yhdistan tiimiyrittajyyden, sosiaalisen identiteetin ja
kollektiivisen psykologisen omistajuuden akateemisia keskusteluja. Tavoit-
teenani on kuvailla millaisia mind, minun, me ja meidan -diskursseja yritta-
jatiimien jasenet puhuvat kuvatessaan yrittajyyttdan. Tutkimuksen aineis-
tona on nuorten, kasvuhakuisten yrittajatiimien jasenten puolistrukturoidut
teemahaastattelut. Nakokulmana hyédynnén sosiaalista konstruktionismia
ja analysoin aineiston diskurssianalyysilla. Tulkitsen nelja erilaista diskurs-
sia, jotka liittyvat eri tavoin yrittgjatimien me-identiteettiin. Ensimmaisessa
diskurssissa yrittajat puhuvat omasta roolistaan suhteessa tiimiin. Toises-
sa diskurssissa yrittajat luovat oikeudenmukaisuuden ja yhteisvastuulli-
suuden normeja, joilla rakennetaan me-orientoitumista. Kolmannessa dis-
kurssissa he puhuvat me-muodossa. Puheessa me on kokija, toimija, kol-
lektiivinen psykologinen omistaja ja merkityksen antaja. Neljannessa dis-
kurssissa me-identiteettia rakentavat yrittdjyyden representaatiot ja toimin-
ta. Meidan-puhetta liitetaan asioihin, joihin tiimin& on yhdessa panostettu.
Meidan-kokemukset nayttaytyvat puheessa voimallisena yrittdjyyden toi-

minnan merkityksellistdmisen tapana.
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In this research | combine academic discussions of team entrepreneur-
ship, social identity and collective psychological ownership. My aim is to
describe what kinds of identity-related (“1”, “my”, “we”, and “ours”) dis-
courses the entrepreneur team members of my dataset use when speak-
ing about their entrepreneurship. The study is based on semistructured
interviews of three young and expansive entrepreneur teams. The frame-
work that I use is social constructivism and | analyse data of transbribed
interviews through discourse analysis. | interpret four discourses that are
related to shared identity. The first discourse entails entrepreneurs talk on
their role in relation to their team and other important stakeholders. In the
second discourse, entrepreneurs create norms of justice and shared liabil-
ity that they use to create shared orientation. In the third discourse entre-
preneurs talk about “us”. In this discourse “we” is an agent who has collec-
tive psychological ownership and who construes meanings. The fourth
discourse reflects the representations of entrepreneurship on “who we are
and what we do”. Talk on “our” is related to interactional issues that the
team as a whole has invested in. “Our” experiences seem to entail prac-

tices that create meaning into entrepreneurship.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tarkoitus

Yrittajyyteen kohdistetaan paljon yhteiskunnallisia, inhimillisia ja taloudelli-
sia odotuksia. Yrittajyydesta puhutaan seka akateemisessa ettd yhteis-
kunnallisessa keskustelussa monesti yksildmuodossa. TAma johtuu pitkalti
yrittdjyyden tutkimisen historiasta (Ogbor 2000; Hjorth 2001; Brennan,
Wall & McGowan 2005).

Kuitenkin kasvavan ja menestyvan yrityksen perustaa yh& useammin tiimi
(Bird 1989; Timmons 1990; Cooper & Bruno 1977; Vesalainen 2001; Da-
vidsson & Wiklund 2001; Harper 2008; Kamm, Shuman, Seeger & Nurick
1990; Loane, Bell & McNaughton 2007; Pasanen & Laukkanen 2006). Yrit-
tajyyteen liittyvissa tutkimuksissa on harvoin kuitenkaan keskitytty ryhmén
tai tiimin tutkimukseen. Kuitenkin tiimilla on olennainen rooli yrityksen suo-
riutumisessa ja menestymisessa (Birley & Stockley 2000). Ryhman tason
toiminta on kuitenkin oma analyysitasonsa, joka ei ole palautettavissa yk-
silétoimintaan (Brown 1988; Morgeson & Hoffman 1999). Tiimissa yritta-
misen sosiaalisia prosesseja pitéaisi tutkia lahemmin (Watson, Pothieu &
Critelli 1995; McGrath, Tsai & Venkataraman 1996; Lecher 2001; Frances
& Sandberg 2000; Shepherd & Krueger 2002).

Puolet perustetuista yrityksista on lopettanut toimintansa viiden vuoden
kuluessa. Paaosin yritystoiminta lopetetaan vapaaehtoisesti henkilokohtai-
sista syista. (Yrittdjyyskatsaus 2012, 79 - 80, 84.) Onkin mahdollista, etta
vaikka yksilot suoriutuisivat muuten hyvin, niin ryhméa ei toimi ja tavoitteita
ei saavuteta (ks. Weick & Roberts 1993).



Yrittgjatimin menestystekijoitéa mittaavat tutkimustulokset ovat olleet ristirii-
taisia. Yrittdjatiimin motivoitumisen, yhteenliittymisen, samanlaisuuden,
erilaisuuden ja toimimisen tehokkuuden kysymykset ovat tiimiyrittdjyyden
tutkimuksen tarkeitd teemoja, joiden dynamiikkaan liittyy monia vastaamat-
tomia kysymyksiéa. Yrityksen perustaminen ja johtaminen ovat tiimin yhtei-
sid haasteita, mika on yrittjyyteen liittyvassa tutkimuksessa vain vahan
tutkittu asia (Pasanen & Laukkanen 2006). Yrittajatiimin vuorovaikutteiset
ryhmaprosessit ovat kuitenkin tarkea osa yrittajyyden toiminnan kontekstia
ja menestymisen edellytyksia (Lecher 2001).

Tama pro gradu -tutkielma lahestyy ryhman prosesseja ja dynamiikkaa
tiimiyrittdjyyden kontekstissa tutkimalla vuorovaikutteista puhetta minusta
ja meistd. Yrittajyyden toimintaa ja toimijuutta ilmaistaan ja rakennetaan
my0s Kielellisesti. Tassa tutkimuksissa diskursseilla viitataan saannénmu-
kaisiin merkityksen systeemeihin, joita tuotetaan sosiaalisissa kaytanndois-
sa (Suoninen 1999, 21). Diskurssien tutkiminen voi avata ovia yrittdjyyden
henkilokohtaisuuteen ja yhteisdllisiin prosesseihin. Kasvuhakuinen yrittgja-
tiimi on muutoshakuinen. Oletuksena on, etta tama prosessi ilmaistaan
erilaisin puhetavoin ja samalla ilmaistaan ja rakennetaan yrittajatiimin yh-
teista identiteettid. Diskurssien tutkimus antaa nakokulman identiteettipro-
sessiin yksilén ja ryhman tasolla. Tarkastelen tutkimuskohdetta, puhetta,
sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksesta, joten nden muutoksen ihmi-
selle ja yrittajyydelle luonteenomaisena ja vastavuoroisena, sosiaalisesti

jarjestyneena prosessina (ks. Berger & Luckmann 1994).

Talla pro gradu -tutkielmalla osallistun yrittajatimien tutkimuksen, sosiaali-
sen identiteetin ja kollektiivisen psykologisen omistajuuden akateemiseen



keskusteluun ja toisaalta yrittdjyyden yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Maarittelen nama kasitteet seuraavassa luvussa.

1.2 Tutkimuksen viitekehys ja kasitteet

Tassa tutkimuksessa yrittajatiimilla tarkoitan useamman henkilon yhdessa
perustamaa liikketoimintaa, jossa heilla on kaikilla myds taloudellisia intres-
seja (Kamm et al. 1990) ja jossa tiimin jasenet osallistuvat aktiivisesti yri-
tyksen kehittdmiseen (Cooney 2005). Valittu nakokulma yrittajyyteen on
taas organisaation luomisen prosessiin liittyvassa kayttaytymisessa, joita
voi l&hestya vuorovaikutustapahtumien nékokulmasta (Gartner 1985; Gar-
ner, Bird & Starr 1992). Naen Gartnerin, Birdin & Starrin (1994) tapaan
yrittdjyyden emergenttina ilmiona, jossa yrittgjat luovat, puhuvat ja tuotta-

vat epamaaraisesta hallittua.

Harrén (1998) mukaan yksilon minuutta ilmaisee hanen kykynsa kayttaa
sanaa mina. Toiseksi hyddynnan Meadin (1934/1968) nakemystd minasta
vuorovaikutteiseina. Naméa nakemykset sopivat hyvin yhteen myds sosiaa-
lisen identiteetin kasitteen kanssa. Sosiaalisen identiteetin maarittelen Taj-
felin (1972, 292) tapaan. Hanen mukaansa sosiaalinen identiteetti on osa
kasitysta itsesta, joka juontuu johonkin sosiaaliseen ryhmaan tai ryhmiin
kuulumisesta, ja yksilo liittdd ryhméajasenyyteen myos arvoa (value) ja

emotionaalista merkittavyytta.

Tutkiessani yrittgjatiimin jasenten henkilkohtaista tai jaettua identiteetin
puhetta hyddynnan nakemyksia identiteetistd prosessina, johon kuuluu
seka henkilokohtainen, relationaalinen eli rooli-identiteettien ettéd kollektii-
vinen taso (Brickson & Brewer 2001). Samastuminen eli identifikaatio ku-

vaa niita vaiheita, joita yksilo kay lapi pyrkiesséan omaksumaan identitee-



tin, josta seuraa yhteenkuuluvuuden tunne (Davies, Chun, Vinhas da Silva
& Rober 2003; Puusa 2005, 73). Organisaation identiteetin kasitteen juuret
ovat sosiaalisen identiteetin lahestymistavassa, erona on organisaation
konteksti (Ashforth & Mael 1989; Albert, Ashforth & Dutton 2000). Organi-
saation identiteetin kasitteella on viitattu yksilon ja ryhman tason kysymyk-
siin. Tassa tutkimuksessa organisaation kontekstissa sosiaalinen identi-
teetti eli organisationaalinen identiteetti viittaa siihen, keitd me olemme
organisaation jasenina tai keitd me olemme organisaationa. Tassa tutki-
muksessa maarittelen yrittajatiimin yksilon ja ryhmén identiteetin sosiaali-
sesti merkitysvalitteisena konstruktiona. Lahestymistapani on tulkinnalli-
nen. Organisaation jdsenet yhdessa tuottavat kasityksen heista itsestaan.
(Gioia 1998, 26 - 28.)

Psykologisella omistajuudella viittaan tdssa tutkimuksessa minun ja mei-
dan -puheisiin. Pierce, Kostova & Dirks (2001) maarittelivat psykologisen
omistajuuden mielentilana, johon liittyy ilmaistu possessiivisuus johonkin
kohteeseen. Pierce & Jussila (2010) esittelivat kasitteen kollektiivisella
tasolla. Kollektiivinen psykologinen omistajuus viittaa ryhman kokemaan
kognitiivisaffektiiviseen mielentilaan, jossa jasenet ovat tietoisia itsestéaan
ryhmana ja heilla on yhteinen, jaettu nakemys psykologisen omistajuuden
kohteestaan. (Pierce & Jussila 2010.)

Nuorella yrittajyydella tarkoitan alle 3,5 vuotta kestanytta yrittajyytta. Maa-
rittelen nuoren yrittdjyyden samalla tavalla kun se on méaaritelty EU:n Vih-
reassa Paperissa (2003) ja Globaalissa Yrittajyys Monitori Raportissa.
(Reynolds, Bygrave, Autio & Hay 2002.)

Hyddynnan viitekehyksené sosiaalista konstruktionismia. Tama tarkoittaa,

ettd tulkitsen kayttdmiani teoreettisia kasitteitda merkitysvalitteising, sosiaa-



lisesti jatkuvasti tuotettavina ilmidin& (Berger & Luckmann 1994). Kuvassa

1 alla esittelen tutkimuksen tarkastelukulmani kokonaisuutena.

VIITEKEHYKSENA SOSIAALINEN
KOSTRUKTIONISMI

KONTEKSTINA NUORIJA
KASVUHAKUINEN YRITTAIYYS

TOIMIJUUS

PERSOONALLINEN JA
SOSIAALINEN IDENTTEETTI

YKSILON RYHMAAN
IDENTIFIOIMISEN PROSESSI

TUTKIMUKSEN FOKUS:
ME -IDENTITEETTI JA
MEIDAN KOKEMUKSET

PSYKOLOGINEN
OMISTAJUUS

VUOROVAIKUTTEINEN
MINA

Kuva 1. Yrittgjatiimin identiteetin tarkastelukulmat téssa tutkimuksessa




1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Taman tutkimuksen tavoitteena on kuvailla mina, me, minun ja meidan -
diskursseja nuoren ja kasvuhakuisen yrittajatiimin jdsenten puheesta. Yrit-
tajyyden tutkimuksessa on tuotu esille, ettd yrittdjyyden muotoutumisen
kannalta henkilékohtainen motivaatio, henkilokohtaiset tavoitteet ja arvot
voisivat olla tarkeitd. Tassa tutkimuksessa tavoittelen kuvausta siita, mil-
laisia diskursseja mind&n ja meihin yrittajatiimin jasenet yrittdjyydestaan
kertoessaan liittdvat. Sosiaalipsykologian nékdkulmasta motivaatio liittyy
myo6s "meihin” eli ryhm&éan (Tajfel 1982). Pyrin irtaantumaan ennakko-
oletuksista, ja tutkimus rakentuukin mahdollisimman aineistol&htoisesti eli
induktiivisesti (Hirsjarvi & Hurme 2001). Olen rakentanut ndkdkulman teo-
riaan tulkinnallisten lopputulemien perusteella. Teorialla on aineiston
kanssa keskusteleva rooli. Tutkimuskysymykset tarkentuivat diskurssiana-
lyysin ja sen tulkintateorioiden myota seuraaviksi. Tutkimuksessa on yksi
paatutkimuskysymys ja nelja apututkimuskysymysta.

1. Millaisia min&, minun, me, meidan -diskursseja t  iimiyrittajat puhu-

vat?

Paatutkimuskysymyksen kautta pyrin kuvailemaan millaisia mina, minun,
me ja meidan -merkityssuhteiden kokonaisuuksia yrittajatiimin jasenet pu-
huvat kertoessaan yrittdjyydestddn. Taman tutkimuskysymyksen apuky-
symyksiksi tassa tutkimuksessa muodostuivat seuraavat:

1.2 Millaisia ryhmaan identifioitumisprosessin diskursseja yrittajatiimin ja-

senet ilmaisevat?

Tama alatutkimus tarkentaa paatutkimuskysymysta. Tama tutkimuskysy-
mys vastaa siihen, millaisia yksilon ryhm&an samastumisen puheita yritta-

jatiimin jasenet ilmaisevat.



1.3 Millaisia kollektiivisen identiteetin diskursseja yrittajatiimin jasenet il-

maisevat?

Tama alakysymys selventdd me -diskursseja, joka tarkoittaa eri asiaa kuin

edellinen diskurssi, jossa puhutaan mina-muodossa.

1.4 Millaisia kollektiivisen psykologisen omistajuuden diskursseja yrittaja-

tiimin jasenet ilmaisevat?

Tama alakysymys selventdad millaisia meidan -diskursseja puhutaan. Ai-
empi teoria olettaa, ettd meidan-kokemuksiin liittyy me-identiteetin liséksi

iimaistua possessiivisuutta (ks. Pierce & Jussila 2010).

Tutkimuksen tiedonintressi on hermeneuttinen eli tulkinnallinen, merkityk-
sid etsiva. Tulkitsen haastatteluissa puhuttua kielta eli sita, mitd puhutaan,
miten puhutaan ja millaisia merkitysrakenteita puheessa luodaan. Keskityn
enemman merkityksiin ja jonkin verran puhumisen muotoon. Kayttamalla
erilaisia diskursseja kulutetaan ja tuotetaan kulttuurisia merkitysvarastoja.
Ihminen "rakentaa” minda seka kuluttamalla ettd tuottamalla tietoa ja toi-
mintaa. (Hjorth 2001.) Toisaalta hermeneuttista tiedonintressid voidaan
hyodyntaa myds kaytannoéllisestda nakdkulmasta, koska yrittajyys nahdaan
tavoittelemisen arvoisena ja hyodyllisena ilmiona (McMullen & Shepherd
2006) ja tiimin keskinaiset suhteet ja niiden ymparistd ovat tarkeita tiimin
tehokkuuden ndkokulmasta (Lembke & Wilson 1998). Siindkin mielessa
tiedonintressini on praktinen, etta tavoittelen vuorovaikutteiseen ilmiéon
liittyvad, vuorovaikutuksessa tuotettavaa puhetta. Tavoitteena ei ole tiedon
yleistdminen eikd ennustaminen. Tassa tutkimuksessa olen kiinnostunut
yrittdjatiimin jasenten henkilokohtaisista tai yhteisistd puheentavoista ja
merkityssuhteista. Polanyin (1958, 225) mukaan henkilokohtaista tietoa

voidaan pitdd kaytannollisena tietona. Toisaalta Gergenin (1990) mukaan



kasitteiden reflektoiminen voi aina olla avain myés emansipatoriseen tie-
donintressiin eli uudelleen ajatteluun ja toiminnan arvioimiseen. Tutkimuk-
sella tarjoan yrittgjatiimin jasenille eraanlaisen reflektoinnin heidan puheis-

taan.

Tutkielmassa tutkin kasvuhakuisen ja nuoren yrittajatiimin jasenten dis-
kursseja identifioitumisesta ja jaetun identiteetin muodostumisen proses-
sista. En tutki identiteetin, omistajuuden tai yrittajyyden toiminnan ilmi6ita
itsedén, vaan sosiaalisesti konstruoitavia diskursseja ndista, jotka osaltaan
rakentavat ja vaikuttavat objektiiviseenkin todellisuuteen. Puhe on tekoja
ja silla on seurauksia, mutta en tutki naitd seurauksia tdméan tutkimuksen
puitteissa. Nakokulmana on, ettd merkityssuhteita analysoimalla voidaan
saavuttaa tietoa kielessa kulttuurin ja puhujan tuottamista merkityksellis-
tamisen tavoista. (Suoninen 1999, 18 - 19.)

Tassa tutkimuksessa keskityn siihen, mitd kolmen kasvuhakuisen yrittaja-
tiimin jasenet puhuvat haastattelutilanteissa. Diskursseilla ymmarretaan
tasséa tutkimuksessa mikrovuorovaikutuksessa toistuvia, annettuja merki-
tyskokonaisuuksia. Diskurssin merkitystd ja millaista diskurssianalyysia
teen, on osa tutkimuksen rajausta. (ks. luku 4.3) Tassa tutkimuksessa
keskitytyn mikrovuorovaikutukseen yrittajatiimin yksildiden ja ryhmien kah-
den haastattelukerran perusteella. En tutki diskurssien pitkdaikaisempaa
tai historiallista, yhteiskunnallista rakentumista. En tutki mydskaan kaytan-

toja.

Tiimeihin liittyva sosiaalisten prosessien tutkimus on keskittynyt kognitiivi-
siin prosesseihin (Barsade 2002). Gartnerin, Shaverin & Katzin (1994)
mukaan yrittajyyden kollektiiviset toiminnot olivat aiemmin jaaneet empiiri-

sesti ja kasitteellisesti tutkimatta ja niité on tutkittu vasta vahan. Diskurssit



ovat itsessdén sosiaalisia prosesseja, joihin keskityn. Diskurssien tutki-
muksessa oletan puheen ilmentavan seka kognitiivisena ettd emotionaali-
sena pidettyja ulottuvuuksia, eika niiden valilla tarvitse tehda keinotekoista
jakoa. Vaikka tutkin esimerkiksi myos puheiden tunnepitoisia ilmauksia, en
tutki tunteita tai kognitioita. Diskurssianalyysin nakdkulmasta myds yksilol-
lisen ja kulttuurisen rajan veto on vaikea, ja onkin erilaisia ndkemyksia,
missd maarin yksilon kokemusta puheen kautta voidaan saavuttaa. Toi-
saalta voidaan tulkita, etta juuri diskursseissa yksilon kokemusmaailma ja
kulttuurinen selontekojen antamisen tapa kohtaavat (ks. Jokinen 1999,
20). Tutkin vain diskursseja tassa tutkielmassa. Jos diskursseista halutaan
vetaa johtopaatoksia, siirrytaan merkityksen ongelmaan, jota sivuan tutki-

musprosessin luvussa 3.4.2.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Seuraavaksi luvussa 2 esittelen tutkimuksen teoreettiset kasitteet. Esitte-
len aluksi tiimiyrittéjyyden kasitetta ja tutkimuksen valittuja nakokulmia yrit-
tajyyteen ja yrittdjyyden toimintaan. Yrittajyys ja yrittdjyyden toiminta ovat
tutkimuksen konteksteja. Seuraavaksi teorialuvussa esittelen refleksiivisen
minén kasitettd, joka liittyy myods sosiaalisen identiteetin taustaan. Seuraa-
vaksi esittelen sosiaalisen identiteetin valittuja n&kdkulmia. Selvennan teo-
rian taustaa siihen, miten mindd voidaan kasitteellistaa identiteetin pro-
sessissa ja miten mind samastuu meihin. Esittelen minéan tason lisaksi me-
tasoa eli sitd, etta kollektiivisella tasolla identiteetin katsotaan olevan jaet-
tu. Seuraavaksi esittelen minun ja meidan -kokemuksien teoriaa, ja niihin
litettyjd motiiveja ja kehittymisen tapoja. Erottelen organisationaalisen

identifioutumisen ja psykologisen omistajuuden kasitteita.
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Luvussa kolme esittelen tutkimuksen aineiston ja tutkimusmenetelmiin liit-
tyvat valinnat. Esittelen aluksi tutkimuksen viitekehyksen, joka on tarkea
tutkimuksen tietokasityksen ja menelmien ndkdkulmasta. Seuraavaksi esit-
telen tutkimuksen aineiston ja rajaan tutkimuksen kontekstin. Esittelen tut-
kimuksen menetelmallisia valintoja, tutkimusprosessia ja arvioin tutkimuk-
sen luotettavuutta.

Luvussa nelja esittelen tutkimuksen tulkinnalliset lopputulemat eli nelja
tulkitsemaani diskurssia ja niiden analyysin. Luvussa viisi vedan langan
paat yhteen, arvioin tutkimusta ja kontribuutiota ja ehdotan jatkotutkimus-
aiheita.
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2 YRITTAJYYDEN TOIMINNAN DYNAAMISET MINA, ME, TOISE T JA
MAAILMA

2.1 Tiimi yrittajané — yrittajatiimin kasite

Syntyvista yrityksistd merkittdva osa on tiimissa perustettuja (Kamm et al.
1990; Watson, Ponthieu & Critelli 1995; Schjoedt & Kraus 2009). Yrittaja-
tiimi kasitteend on kuitenkin vakiintumaton. Tiimi on pieni ryhma ihmisia,
joilla on toisiaan taydentavia tietoja ja taitoja, yhteinen tavoite, yhteinen
toimintamalli ja he ovat yhteisvastuullisia suorituksistaan (Harper 2008; De
Carolis, Litzky & Eddleston 2009).

Tiimien tutkimus on keskittynyt suurten organisaatioiden yhteyteen (Huus-
ko 2003). Sen sijaan Reichin (1987) voidaan katsoneen aloittaneen aka-
teemisen keskustelun yrittdjyyden aiempaa laajemmasta maarittelysta:
yksilon sijaan yrityksen perustajana voi olla mygs tiimi ja yrittdjyyden pel-
kistettya kasitetta olisi ajankohtaista arvioida uudelleen.! Kamm et al.
(1990) alkoivat kayttaa kasitetta yrittajatiimista perustellen kasitteen tar-
peellisuutta silla, ettd tiimissd yrittaminen vaikuttaa yrittajyyteen ja yha
useampi yritys perustetaan tiimissa. (Cooney 2005.) Tiimiyrittajyytta ku-
vaavat toiset termeilla omistajatiimi, yrittdjat ja yrityksen johtajat, yrittaja-
mainen tiimi, yrittdja perustaja tiimi, strateginen tiimi, johto tiimi, ylin johto
timi ja ylin johtoryhma (Pasanen & Laukkanen 2006). Cooneyn (2005)
mukaan yleisin maaritelma yrittajatiimille on Kammin, Shumanin, Seegerin
& Nurickin (1990) laatima linjaus, jonka mukaan yrittgjatiimi on kahden tai

useamman yksilon yhdessa perustama liiketoiminta, jossa heilla on yhta-

! Reichin (1987) ehdotusta yrittajyyden tutkimukaeiimin tasolla on myés kritisoitu. Esimerkik-
si Shaverin & Scottin (1991) mielesta yrittajyysrdahisuuksien ajattelijana ja motivaattorina voi
olla vain yksi ihminen, ei ryhmé&. (Cooney 2005.)
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laiset taloudelliset intressit. Cooney (2005) lisda kyseiseen Kammin et al.
(1990) maaritelmaan, etta tiimin jasenet myos osallistuvat aktiivisesti yri-

tyksen kehittdmiseen.

2.2 Tutkimuksen nakodkulma yrittdjyyteen

Weick (1979) on kuvannut orastavia organisaatioita epdjohdonmukaisina,
joihin Gartner et al. (1992) kuvaavat yrittdjien luovan epdjohdonmukaiseen
todellisuuteen johdonmukaisuutta. Gartnerin et al. (1992) maarittelyssa
yrittdjyydella tarkoitetaan organisaation luomisen prosessia, jota he ku-
vaavat emergentiksi, uutta synnyttavaksi ilmidksi: organisaatio tulee esiin
yrittdjyyden toiminnan kautta. Yrittajyyden prosessi (entrepreneurial pro-
cess) on Gartnerin (1985) mukaan moniulotteinen, monivaiheinen, paal-
lekkainen ja jatkuva tapahtuma- ja toimintaketju ja -joukko, jonka lopputu-
loksena on jokin aiheutettu muutos verrattuna nykyhetkeen. Tassa aineis-
tolahtdisessa tutkimuksessa yrittdjyyden méaaritelmaa voi lahestya enem-
man Gartnerin tapaan vuorovaikutustapahtumina, joiden aktiivisia osapuo-
lia perustettavan yrityksen tiimin jasenet ovat. Yrittdjyyden prosessi sisal-
taa kaikki vuorovaikutteiset tapahtumat ja kohtaamiset ja toimet, jotka liit-
tyvat aina myos kontekstiinsa. Naihin liitetaan erilaisia diskursseja. Tassa
tutkimuksessa tarkastelen néitd puhuttuja vuorovaikutteisia tapahtumia,

kohtaamisia ja toimia yrittdjyyden toimijuutena (ks. luku 2.3).

2.3 Yrittgjatiimin toimijuus ja yrityksen kehittami nen

Kammin et al. (1990) mukaan tiimiyrittajyyteen liittyy piirteita, joita ei ole
kyetty selittamaan yrittajyyden tutkimuksessa. He toteavat, etté esimerkiksi

tiimin jasenten jasenyyden prosessitkin vaikuttavat yrittajyyteen. Tiimissa
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perustettu yritys on tiimin yhteisen tyoskentelyn kohde (Ruef, Aldrich &
Carter 2003).

Tiimin toimijuuteen liittyy tdssé tutkimuksessa heidan yhteinen ajattelunsa,
pyrkimyksensa, oppiminen ja toiminta. Tiimin yhteinen tieto on laajempaa
kuin yksildiden tieto olisi mahdollista olla, ja he voivat tdydentaa toinen
toisiaan (Pasanen & Laukkanen 2006). Ryhmassa tiedon prosessointia voi
lAhesty& monista eri nakokulmista. Tassé tutkimuksessa kiinnitdn huomio-
ta siihen, etta yksilon identiteetti, itseensa liittyvat uskomukset, yhteis6on
kuuluminen ja tulevaisuuteen liittyvat ndkymat ohjaavat olennaisesti mihin
ja miten oppiminen kohdistuu (Wenger 1998). Toisaalta olennaista on, etta
sosiaalisella vuorovaikutuksella on merkitysta yksilon ja ryhmén ajatteluun,
mutta ei aina oletetulla eika lineaarisella tavalla. Taman tutkimuksen néa-
kokulmasta tiimin sosiaalinen vuorovaikutus osaltaan vaikuttaa koettuihin
rajoihin siitd, mika kuuluu minulle ja meille, ovatko ne meidan yhteisia vai

eivat (ks. kollektiivinen psykologinen omistajuus luku 2.6.2).

Tiimien perustamat ja johtamat yritykset ovat keskimaarin kasvusuuntau-
tuneempia, innovatiivisempia, menestyneempia ja kansainvalisempia kuin
yksin omistetut ja johdetut yritykset. (Doutriaux 1992; Lechler 2001; Rosa
& Scott 1999; Vyakarnam, Jacobs & Handelberg 1999; Laukkanen & Pa-
sanen 2006; Eisenhardt & Schoonhoven 1990; Dobbs & Hamilton 2007;
Packalen 2007). Tiimissa yrittdminen vaikuttaa siihen millaiseksi syntyva
yrittdjyys muotoutuu (Amit, Glosten & Muller 1993; Rindova, Barry & Ket-
chen 2009). Tahan liittyen avoimia kysymyksid on paljon. Erds monista
tiimiyrittdjyyden tutkimukseen liitetty dilemma on kysymys johtajuudesta.
Johtaminen voidaan maéaaritella toiminnaksi, joka on suuntautunut ryhma-
paamaarien saavuttamisen edistamiseen (Helkama et al. 2010, 271). Nain
maariteltynd johtaminen ei ole valttAméatta yhden ryhmén jasenen rooli-

kayttaytymista vaan voi jakautua myds esimerkiksi kaikkien ryhman jasen-
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ten kesken (mt. 2010, 271). Muun muassa Pasanen & Laukkanen (2006)
kyseenalaistivat oletuksen, ettd tiimissa olisi vagjaamatta yksi johtaja ja
tutkivat empiirisesti yrittdjatimeja. Toisissa niista johtajuus oli jaettu tiimin
kesken, kun taas toisissa yrittajatiimeissa oli yksi johtaja. Johtajuuskysy-
mys liittyy olennaisesti tiimiyrittajyyden maaritelméaéan. Tassa tutkimukses-
sa yrittajatiimi maariteltiin sellaisena, joka yhdessa johtaa yritystaan. Tal-
I6in jaettu johtajuus vaikuttaa myods yrittdjyyden toimintaan. Talléin on
olennaista, etta tavoitteet paatetddn yhdessa ja saavutetaan yhdessa (De
Carolis, Litzky & Eddleston 2009; Harper 2008). Moni tiimiyrittajyyden tut-
kimus lahtee eri lahtokohdasta. Esimerkiksi Shaver & Scott (1991), Ensley,
Carland & Carland (2000) ja Timmons (1999) olettavat, ettd tiimissakin
yrittajyys syntyy ja kasvaa yhden ihmisen visioinnista. Ronstadtin & Shu-
manin (1988, 23) mukaan yrittajatiimin johtajan kiinnostuksen kohteet oh-

jaisivat yrityksen luomisen prosessia.

Uusien yritysten yrittdjatiimien toimintaa ja yhteytta menestykseen on tut-
kittu, mutta tulokset ovat osin ristiriitaisia. Yhteisyrittdminen voi olla hedel-
mallistd, mutta siséltdd myds haasteita. Toisaalta yrittajatiimit mahdollista-
vat paasyn laajempiin resursseihin, erilaisuutta hyédyntaviin nakékulmiin,
ideoihin ja kykyihin (Dunn & Lee 1989; Hansen 1991; Hofer & Sandberg
1987; Kamm 1987; Watson et al. 1995). Tiimissa voidaan hyddyntaa eri-
laisten persoonallisuuksien, luonteenpiirteiden, tiedon, taitojen ja kykyjen
yhdistamisen positiivisia vaikutuksia (Vesper 1990; Lecler 2001). Tiimien
tutkimuksessa Bantelin & Jacksonin (1989) ja Wanousin & Youtzin (1986)
mukaan tiimin kokoonpano on tarke&da tiimin tehokkuuden kannalta. Met-
zemaekers (2000) on huomauttanut, etta yrittajatiimin kokoonpanon rooli
tehokkuuden kannalta on viela pitkalti tunnistamaton. Lecher (2001) verta-

si, ettd organisaatiotieteissa tiimitydn onnistumisen ja innovatiivisuuden
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kriittinen yhteys on laajemmin tunnistettu.? Perustajatiimin ja yrityksen me-
nestyksen yhteytta on selitetty muun muassa resurssiperusteisista teori-
oista kasin (Lechler 2001). Lechlerin (2001) mukaan resurssiteorian seli-
tysmallit keskittyvat ainoastaan tiimin jasenten luonteenpiirteisiin menes-
tyksen selittajana. Lecherin (2001) tutkimus tuki tiimin vuorovaikutuksen
yhteyttd menestymiseen. Yrittjatiimien menestysta selitti kokoonpanon ja

suoriutumisen liséksi tiimin vuorovaikutteisen yhteistyén onnistuminen.

Tiimin jasenten erilaisuus voi parantaa kilpailukykya ja tuoda joustavuutta
(De Carolis et al. 2009; Eisenhardt & Schoonhoven 1990; Kamm et al.
1990). Toisten mielesta tiimin jdsenten heterogeenisyys on jopa menes-
tyksen avaintekija (Doutriaux 1992; Lechler 2001). Timmonsin (1999) mu-
kaan taas tiimin yhteinen suoritus on parempi, koska heilla on mahdolli-
suus jakaa tyotad toisiaan emotionaalisesti tukien ja keskittya erityisaluei-
siinsa. Tiimiyrittajyydellda on havaittu olevan mydnteisia psykologisia etuja
tiimin jasenten nakokulmasta, kuten koettua stressin vahenemista ja kes-
kinaista luottamusta ja tukea (Boyd & Gumbert 1983). Tiimin jasenilla on
mahdollisuus tdydentaa toisiaan niin puutteita paikaten ja ryhmaan kunkin
erityista tietdmysta lisaten (Westhead, Storey, Cowling 1995). Erilaisuus
voi olla etu, tiimin jasenten keskindinen erilaisuus laajentaa nakdkulmia,
edistdd vaihtoehtoisia ongelman ratkaisun tapoja ja innovatiivisia ideoita
(Knouse & Chereretien 1996). Barryn & Stewartin (1997) ja Campionin,
Medskerin & Higgsin (1993) mukaan tiimin synergia ei ole itsestaédnselvyys
eika erilaisuus ei tule valttamatta hyddynnetyksi ilman joustavia kommuni-
kaatioprosesseja. Nuori tiimiyritys voi myos kaatua kumppaneiden erimie-
lisyyksiin (Roure & Maidique 1986; Hall & Young, 1991; Laukkanen & Pa-
sanen 2006).

2 Lecher (2001) viittasi Hackmaniin (1987), Gladstiei (1984), McGrathiin (1964), Anconaan &
Galdwelliin (1990) ja Sheaan & Guzzoon (1987).
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Tassa tutkimuksessa yhteisen tiedon prosessoinnin kannalta kiinnostavaa
on vuorovaikutus. Yksilot ovat toisaalta vuorovaikutuksen agentteja, mutta
vuorovaikutusprosesseja ei voida redusoida osiin. Syntyva vuorovaikutus
vaikuttaa myo6s yksiléihin. (Morgenson & Hofmann 1999.) Ryhman tieto-
prosessit, kuten rynman ymmarryksen muodostaminen ja toimiminen, ovat
ryhmassa erilaisia verrattuna yksilon tietoprosesseihin ilman ryhmén vai-
kutusta. Ryhman mentaaliset mallit, kuten heidan havaitsemat mahdolli-
suudet voivat poiketa ryhman jasenten malleista. (Stepherd & Krueger
2002.)

Tassé tutkimuksessa tarke&& on havaita, ettéd sosiokulttuurisesta nako-
kulmasta oppiminen on yhteis66n sosiaalistumisen ja kasvamisen proses-
si. Yksilot rakentavat vuorovaikutuskaytantoja, uskomuksia, arvoja ja sa-
malla my6s omaa identiteettid&n. Asioiden omaksumista ja suuntautumista
ohjaa halu osallistua arvostamiinsa yhteiséihin eli yhteis66n kuuluminen ja
sen toimintaan osallistuminen ovat oppimisen merkittavd voimavara.
(Sfard 1998; Lave & Wenger 1991; Rogoff 1990, Hakkarainen & Paavola
2004, 235.)

Sosiokulttuurisesta nékokulmasta oppimista tarkastelevien Packerin &
Goicoechean (2000) mukaan yksilon identiteetti ja tunne sosiaaliseen yh-
teis6on kuulumisesta ja saavutusten vastavuoroinen tunnustaminen liitty-
vat oppimiseen. He eivat siis nde oppimista ainoastaan kognitiivisena pro-
sessina, vaan siina on myo6s henkildkohtainen ja yhteiséllinen ulottuvuus.
He kutsuvat néita tiedollisen prosessin rinnalla oppimisprosessiin vaikutta-
via tekijoita eksistentiaalisiksi eli olemiseen liittyviksi kokemuksiksi. Hakka-
raisen et al. (2004, 363) mukaan oppimisen kannalta olennaista on omis-
tusoikeuden kokeminen omaan oppimiseen (ks. my6s psykologisen omis-

tajuuden kasite luvussa 2.6). Heiddn mukaansa oppiminen ei ole vain tie-
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dollisia prosesseja — sen liséaksi oppimisessa on olennaisesti mukana ek-

sistentialistiset kokemukset kuten yhteiset rajojen rikkomisen prosessit.

Weickin & Robertsin (1993) kasite kollektiivinen mieli viittaa ihmisten toi-
mimista yhtena yksikkona suoriutuessaan jatkuvasta, monipuolisista teh-
tavista, joissa yksilon on hahmotettava omaa toimimisen osuuttaan laa-
jempi kokonaisuus. Suorittaakseen tehtdvaansa tarkoituksenmukaisella
tavalla, ihmisten on keskusteltava, kohdennettava yhdessa tarkkaavai-
suutta ja oppimista. Weick & Roberts ottavat esimerkin lentokoneen il-
maan lahddstd, jossa kukaan ei huomaa jaata lentokoneen siivissa suoriu-
tuessaan omasta, totutusta osastaan. Kyse on siita, mihin tarkkaavaisuut-
ta suunnataan ryhmé&na. Weickin & Robertsin teoriassa tarkkaavaisuus
liittyy yhteison toimintaan, tarkkaavaisuuden mahdollisuus kytkeytyy hei-
dan toimintatapaansa. Sosialisaatiota tapahtuu aina kun viestitd&dn toimin-
tatapoja. Toiminta voi olla niin kompleksia, ettei yksilon ole mahdollista
hallita sitd yksin, joten kriittiseksi muodostuvat yhdessa tarkkaavaisuutta
yllapitavien suhteiden toimiminen. Esimerkiksi virheet voivat olla joko toi-
mintajarjestelmaéd heikentavia tai oppimista tukevia riippuen siitd, miten
yhteisd onnistuu jaetussa tarkkaavaisuudessaan. (Weick & Roberts 1993.)
Tiimin normit ja prosessoitavat kaytdnnot perustuvat heidan jakamiinsa
mentaalisiin malleihin. Kasitetyt toiminnan tavat muokkautuvat vuorovaiku-
tuksessa. (Mathieu, Heffner, Goofwin, Salas & Cannon-Bowers 2000.)
Feldman (1984) on kuvannut, ettd mentaaliset mallit ovat yksiléiden nakoé-
kulmasta emergentteja, normit tiukentuvat ja tietynlaiset prosessit ja kayt-
taytymismallit saavat sijaa tiimin jasenten keskuudessa. Druskat & Dahal
(2004,199) toteavat edellisiin viitaten, ettd mentaaliset mallit ovat tiimin

teorioita heidan tehokkuudestaan ja toimintaa ohjaavista asioista.

Myds Westin (2007) mielesta tiimin jasenilla on kullakin omat uskomuk-

sensa, nakdkulmansa ja kognitionsa, mutta tiimiyrityksen toiminnassa tar-



18

keampéaé on heidan kollektiivinen nakemyksensa ja hanen mukaansa paa-
toksia tekee yksilon sijaan tiimi. Westin (2007) tutkimuksessa tutkimuskoh-
teena on tiimiyrityksen strategia ja sen oletetaan representoivan kollektii-
vista kognitioita. Kollektiivinen ndkemys voi myds edistaa jonkin skriptin
toteuttamista ja muuta automaattista toimintaa. Westin mukaan uudet
mahdollisuudet tulevat punnituiksi vaikuttuen tiimin keskindisesta koheesi-
osta, konflikteista ja tiimin yhdessa valitun sen hetkisen "suunnan” perus-
teella. Tiimin jakama nakemys, kollektiivinen skeema voi helpontaa tai vai-
keuttaa organisaation tarkkaavaisuutta, intentioita, transaktioita ja kaikkea
toimintaa ja tekemista yrityksessa. (West 2007.)

Parviaisen (2006, 176) mukaan yhteisen tiedon muodostaminen edellyttaa
oman tiedon suhteuttamista toisten tietoon. Hanen mukaansa yhteisen
tiedon luomisessa on suhteutettava konkreettisuuden ja abstraktion tasoa
ja ndkemysta siita, mika on relevanttia tietoa ja mita voidaan jakaa. Kasit-

teiden on tultava jaetuiksi, jotta voidaan ymmartaa toisiaan.

2.4 Vuorovaikutteinen mina

Minan kasite on yksi tieteen historian ongelmallisimmista kasitteista. Min&an
psykologiset, mielenfilosofiset, neuropsykologiset ja sosiaalipsykologiset
teoretisoinnit ovat yllattdvan vaikeita. Pragmatistifilosofit James (1890) ja
Mead (1943/1968) esittivat tAman tutkimuksen kannalta olennaisen néke-

myksen mindn sosiaalisesta luonteesta.

% Suonisen (1999, 17) mukaan ihmiset kayttavatsitkontekstissa sille ominaista sanastoa.
Puhe perustuu asiayhteyteen liitettyihin k&sitykdiionnotaatioihin ja avainvertauskuviin. Hete-
rogeenisissa asinatuntijaryhmissa kasitteellinetiotnmuodostus saattaa poiketa merkittavasti
toisensa vastaavista. Tuotekehittelyssa ihmisétssed kuvitella valmiin tuotoksen eri tavoin.
(Parviainen 2006, 176)
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Tassa tutkimuksessa tarkedd on Meadin ajatus kielellisesti rakentuvasta
"yksildiden valisyydesta”, intersubjektiivisuudesta. Kielellinen kommunikaa-
tio on edellytys ihmisten oman toiminnan reflektiolle (Mead 1934/1967;
Kuusela 2001, 68). Joasin (1997, 13 - 14) termilla praktinen intersubjektii-
visuus tarkoitetaan sitd kommunikaation syntymisen prosessia ja muodos-
tumista yksildiden vélisessa toiminnassa. Inhimillinen toiminta on Meadin
mukaan vaajaamatonta, mutta tarkoituksellisesta, ja han naki, etta toimin-

taa motivoisi tarpeiden tyydyttdminen (Kuusela 2001, 65).

James (1890) tulkitsi minassa kaksi minatietoisuuden ulottuvuutta: subjek-
tiivisen tunteen itsestaan kokevana, ajattelevana mindna ja objektiivisen
min&n, johon kohdistetaan ajatuksia. William Jamesin mukaan "empiirinen
min&” on yhta kuin kaikki se mita voi nimittdd omakseen. Itseen kohdistuu
tunteita ja tarpeita, ja mina-tunteet ovat menestyksien ja epaonnistumisien
seurauksia. William Jamesin mukaan ihmiselld on vaistomainen pyrkimys
itsensd sdilyttdmiseen ja toteuttamiseen materiaalisella, sosiaalisella ja
henkiselld alueella (Helkama et al. 2010, 362).

Jamesin tapaan myds Mead naki mindssa nama kaksi vaihetta: minan
subjektina ja objektina. H&n kuvasi objektimin&n sovinnaiseksi ja totunnai-
seksi organisaatioksi, johon vaikuttavat muiden asenteet, joiden kautta
muodostamme omaa tietoisuutta itsestd. Mead n&ki mindssd enemman
subjektiminaa, joka kuvasi minan aktiivisia ja impulsiivisia puolia. Subjek-
timinan uudistavan ja luovan puolen kautta uudet kayttaytymismuodot voi-
vat ilmeta. (Schellenberg 1988, 44 - 45.)

Mind ja toinen muodostavat Meadin filosofiassa dialektiikan, jossa uusi
tietoisuus itsesta voi syntyd. Meadin on yhdistanyt itsen kasitteen ja tietoi-
suuden toisista myds toimintaan: "tdma prosessi synnyttaa uusia mahdol-

lisuuksia, jotka voisivat toteutua.” (Kuusela 2007, 103.) Min&n viesti toisel-
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le tapahtuu merkitseviin symboleihin perustuvilla eleilla. Ele toimii signaa-
lina, joka tuottaa reaktion. Ajattelu taas on yksilon julkilausumatonta kes-
kustelua itsensa kanssa eleiden avulla. (Mead 1962, 45 - 47; Kuusela
2001, 67). Meadin ajattelussa on samoja aineksia kuin sosiaalisessa kon-
struktionismissa. Kielen oppimisen myoéta ihmisista tulee sosiaalisen yhtei-
son jasenia. Toiminta juurtuu kulttuuriin ja historiaan. Kieli mahdollistaa
oman toiminnan tarkkailun. Kielellisten ilmausten merkitykset rakentuvat
vuorovaikutuksessa. (Kuusela 2007, 51) Mead vastusti reduktionismia,
jossa pyritdan redusoimaan monimutkaista kayttaytymista alkeistekijoihin-
sa. Mead naki, ettd ihmisen toiminnassa erityistd olisi tietoisuus, joka
Meadin mielesta viittaa sellaiseen toimintaan, joka ei ole palautettavissa
fysiologisiin tai kayttaytymiseen liittyviin yksikoihin. (Schellenberg 1988,
102) Meadin mukaan yksilon verbaalisilla tai nonverbaalisilla teoilla on
seurauksia ja niita tulkitaan merkitysvalitteisina (Mead 1934/1967, 54 - 56,
76; Kuusela 2001, 67).

Yksild sosiaalisena objektina paatyy pitAmaan omia eleitddan samaa merki-
tysta valittavind kuin muut hanen ymparilladn. Muilla ihmisilla on mieles-
samme symboliedustus. Kyvyn ottaa muiden rooli itsedan kohtaan ja yh-
teisen merkitysvalitteisen viestinnan kautta kehittyvat merkityksellinen toi-
nen ja yleistetty toinen. Meadin mukaan ihminen valitsee vain tarkeimpien
ihmisten ajatuksia merkitseviksi. Yleistetty toinen on joukko asenteita, jot-
ka ovat jasentyneet yhdessa ryhmalle. Yksil6 omaksuu ryhman asenteet
kayttaytymisen ymparistokseen. Yleistynyt toinen voidaan maaritella myos
kuvitteellisen toisen kuvitteelliseksi nakokulmaksi, jossa toinen voi olla yh-
teiskunta, yksilon jokin oma yhteiso tai pieni sosiaalinen ryhma. Toiminnal-
la on logiikkansa: mina sopeutuu suhteessa toisiin ja paamaaraan. Mina ei
ole staattinen. Mydskaan ryhman toiminta ei ole staattista. Molemmat ovat

muuttuvia ja vuorovaikutteisia. Meadin mukaan” Jokainen meistd muuttaa
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jossakin mielessa sitd sosiaalista jarjestysta, johon kuulumme. Jo ela-
mamme tekee sen ja me itse muutumme jatkaessamme matkaamme. So-
siaalisessa maailmassa on aina toimintaa vastauksena taantumukselle.
Sosiaalisen rakentamisprosessin on pakko jatkua.” (Mead 1934/1967;
Schellenberg 1988, 43 - 44; Kuusela 2007, 53.)

Sosiaaliset teot luovat merkitsevid symboleja. Meadin mukaan mielen tai
alyn edellytyksena on eleiden keskustelun sisdistaminen. Erdat eleet, ku-
ten vokaalinen ele ovat tarkeitd, koska ne edustavat jotain samaa sosiaali-
sen teon jakaville. Eleista tulee merkitsevia symboleja, kun toisten eleiden
valittdmat reaktiot aiheuttavat samanlaisen reaktion itsessa. Merkitsevat
symbolit ovat yhteisen kielen perusta ja ajattelun aineksia. Ryhmat jakavat
merkitsevat symbolinsa toimintansa suorittamiseksi. Tekoa aloittaessa
viestitddn sen merkityksestd. Mead ajatteli, ettd merkitys maaraytyisi odo-
tuksista. (Mead 1934/1967; Schellenberg 1988, 42 - 43.)

2.5 Sosiaalinen identiteetti ja samastuminen

Tieteellisesséa kirjallisuudessa ja empiirisessa tutkimuksessa identiteettia
on tarkasteltu eri teoriaperinteissa hieman eri tavoin. Tassé tutkimuksessa
esittelen perinteisen ndkemyksen sosiaalisesta identiteetista (Tajfel & Tur-
ner 1979) ja valittuja nakemyksia organisaatioidentiteetista (Gioia, Schultz
& Corley 2000). Esittelen aluksi sosiaalisen identiteetin l&hestymistavan
perusajatuksia ja seuraavaksi organisaatioidentiteetin keskittyen erityisesti
organisationaalisen identiteetin yhteiseen ja jaettuun eli kollektiiviseen ta-
soon. Tarkeaa on erottaa, ettd osa naisté teorioista rakentuu hieman eri-
laisista viitekehyksista, vaikka tdssa tutkimuksessa sosiaalinen identiteetti
nahdaan tulkinnallisena, merkitysvalitteisena ja vuorovaikutuksessa tuotet-

tavana konstruktiona (Alvesson & Karreman 2001).
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2.5.1 Sosiaalisen identiteetin |Ahestymistapa ja so  siaalinen identiteet-
ti

Sosiaalisen identiteetin lahestymistavan katsotaan sisaltdvan seka Tajfelin
& Turnerin (1979) kehittdman sosiaalisen identiteetin teorian etta uudem-
man itsensa kategorisoimisen teorian (Turner, Hogg, Oakes, Reicher &
Wetherell 1987; Hogg & Terry 2001). Itsensé kategorioinnin teoria keskit-
tyy yksilon minan sosiaalisen kategorisoimisen kognitiiviseen prosessiin,
jonka uskotaan olevan ryhmaan identifioitumisen eli samastumisen ja
ryhmanormatiivisen itsensa havainnoimisen ja kayttaytymisen takana (Ant-
tila 2007, 68). Tajfelin (1972, 292) maaritelméassa sosiaalinen identiteetti
on sellainen osa kasitysta itsestd, joka juontuu johonkin sosiaaliseen ryh-
maan tai ryhmiin kuulumisesta, ja yksilo liittdd ryhmajasenyyteen myos
arvoa (value) ja emotionaalista merkittavyytta. * Nama kéasitteet ovat tassa
tutkimuksessa tarkeita, vaikka niiden teoria perinne eroaa taman tutkimuk-
sen viitekehyksesta, eli sosiaalisesta identiteetistd vuorovaikutuksessa
rakennettavana merkitysvalitteisend kasitteend. Erityisesti itsen kategori-
oinnin teoriassa oletuksena on, etta maailma olisi valittdmasti ja automaat-
tisesti ilmeinen ihmiselle (Anttila 2007, 72). Tajfelin sosiaalisen identiteetin
teoria taas on keskittynyt ryhmien valisiin suhteisiin ja muutoksiin, ryhméa-
jasenyyden vaikutuksiin (Tajfel & Turner 1979). Sosiaalisen identiteetin
perusajatuksena on toisaalta yhteenkuuluvuuden ja toisaalta myodnteisen

erottumisen tarve. ldentifikaatiosta seuraa ryhmé&n suosimista.

Tassa tutkimuksessa erona alkuperdisiin sosiaalisen identiteetin lahesty-

mistapoihin on taustaoletus niiden sosiaalisesti konstituoitavasta, tulkinnal-

* Turnerin mukaan perusprosessi ryhmailmididen talalisi depersonalisoituminen. Oman itsen
depersonalisoitumisella han tarkoittaa itsensaittela jonkin sosiaalisen kategorian vaihdetta-
vaksi olevaksi edustajaksi. Ryhmé&én kategorisoisest nahdéan riittavan tieto ryhmaén kuulu-
misesta. Tassd nakokulmassa riittda, ettd kakaseampi jakaa maaritelman itsestaén sosiaalisen
kategorian jasenind. (Haslam 2001, 216) Tassémutksessa viitekehys identiteetin tutkimukseen
on erilainen, yksilot ja ryhma sosiaalisesti rakeat ja yllapitavat sosiaalista identiteettiaarénk
reman & Alvesson 2001)
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lisesta ja merkitysvalitteisesta luonteesta, joita sosiaalisen identiteetin teo-
riaperinne ei ole ainakaan kovin vahvasti huomioinut (Gioia et al. 2000;
Ravasi & Schultz 2006; Karreman & Alvesson 2001). Tarkeda tdmankin
tutkimuksen kannalta on molempien teorioiden perustana oleva itsensa
maarittely rynmajasenyyden perusteella. Sosiaalisen identiteetin teorian ja
itsen kategorioinnin teorian perusajatuksena on, etta sosiaaliset kategoriat
voivat tulla osaksi maaritelmaa itsesta ja ne liittavat yksilon sosiaaliseen
maailmaan (Hogg & Terry 2001, 1- 4; Layder 2004, 7). Molemmat teoriat
olettavat, ettd ryhmajdsenyys vaikuttaa ajatteluun ja kayttaytymiseen
(Hogg & Abrams 1988). Taman tutkimuksen kannalta tarkeiksi nousevat
kummankin teorian jakamat piirteet ja taman takia tassa tutkimuksessa
viitataan sosiaalisen identiteetin lahestymistapaan ja talla tarkoitetaan siis

seka sosiaalisen identiteetin teoriaa etta itsen kategorioinnin teoriaa.

Identiteetin ndhd&an tyypillisesti rakentuvan persoonallisesta identiteetista,
joka korostaa ihmisen ainutlaatuisuutta, ja toisaalta monista sosiaalisista
identiteeteista, joista toiset ryhmajasenyydet voivat tulla keskeiseksi osak-
si omaa identiteettid (Turner et al. 1987; Hogg & Terry 2001, 3-4; Layder
2004, 7). Sosiaalinen identiteetti kuvaa henkilon kokemaa samastumista
ryhmaan (Hogg & Abrams 1988). Sosiaalinen identiteetti syntyy vuorovai-
kutuksessa toisten kanssa. ldentiteetissa olennaista on se, mink& "min&”
iimoittaa merkitykselliseksi itselleen (Ricoeur 1992, 21 - 23). Turner (1987)
ehdottaa, etta jasenet virittdytyvat rynmaan tiedollisen ja tunteellisen sosi-
aalisen identifioitumisen prosessin kautta. Tajfelin (1982) mukaan identifi-
oituessaan ryhmaan yksilo on tietoinen tastd muutoksesta ja hdn myos

investoi ryhmaan emotionaalisesti.

Sosiaalisen identiteetin lahestymistavan mukaan yksilon tieto ryhmaan
kuulumisesta muuttaa h&nen kasitysta itsestaan ja tata kautta myos hanen

kayttaytymistaan ja esimerkiksi suhtautumista muihin ryhmiin (Tajfel, 1972;
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Tajfel & Turner, 1989; Hogg & Abrams 1988, 1993.) Mitd enemman yksil6
mieltaa itsensd ryhméjasenyyden perusteella, sitd enemman hanen asen-
teidensa ja kaytoksensa on nahty perustuvan ryhmajasenyyteen (Hogg &
Abrams 1988). Kun yksilon identiteetin referenssind on ryhma, han tarkas-
telee ymparistéaan ryhman yhteisesta viitekehyksesta (Hogg & Abrams
1988, 1993). Esimerkiksi organisaatiokontekstissa organisaatioon identifi-
oituminen siirtdd referenssin henkilékohtaisista motiiveista ryhman etua
ajaviin motiiveihin. Yksilo siis motivoituu ryhmaan identifioituessaan aja-
maan ryhman hyvinvointia ja ryhman tavoitteita. (Haslam, Reicher & Pla-
tow 2011; Tyler & Blader 2000; Tajfel 1982.) Kuva 2 kuvastaa tata yksilon

identiteetin ja hdnen omaksumiensa tavoitteiden vaitettyd yhteytta.

Cﬂi’ !QO O

g r

Yksilot maiaritteleviit Sosiaalisen identiteetin Sosiaalinen identiteetti on

itsensi yksilollisen iden- syntyminen saa yksilot perustana koordinoidulle

titeettinsi avulla (miné) nikeméiin itsensi yhtei- yhteistyolle yhteisten tavoit-
sen ryhméjisenyyden teiden saavuttamiseksi
avulla

Kuva2. Yksilon identiteetin ja tavoitteiden yhteys (Haslam, Reicher & Platow, 2011, 60).
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Milloin sitten ihminen kategorisoi itsensé persoonalliseen identiteettiin ja
milloin ryhmén identiteettin? Tama on olennainen kysymys tassa tutki-
muksessa. Kategorisoituessaan me-ryhmaan kuten yrittgjatiimiin, minusta
tulee me. Sosiaalisen identiteetin lahestymistapa vastaa tahan kysymyk-
seen korostamalla yksilon tarvetta ndhda itsensa mahdollisimman hyvassa
valossa. Ihmisilla on sisdsyntyinen voimakas tendenssi luokitella ihmisia ja
asioita kategorioihin. Yksil6t ja ryhméat pyrkivat kehittdméaan itselleen ar-
vokkaan identiteetin, jonka taustalla olisi myo6nteisen itsetunnon (self-
esteem) ja erottautumisen tarpeita. (Tajfel 1979.) Sosiaalisen identiteetin
lAhestymistapa esittaa, ettd identifikaation ehtona on, etta ryhma on yksi-
|I6n nakokulmasta vetovoimainen (Settlesa, Jellison & Pratt-Hyatt 2009).
Arvostettuun ryhmaan kuuluminen kasvattaa itsearvostusta (Saastamoi-
nen 2007, 89).

Sosiaalisen identiteetin lahestymistapa ja viitekehyksessa tehty tutkimus
on keskittynyt paaosin kuvaamaan sosiaalisen identiteetin seurauksia.
Empiirisessé tutkimuksessa vahemmalle huomiolle ovatkin jaaneet ne
prosessit, jotka vaikuttavat sosiaalisen identiteetin syntymiseen. Esimer-
kiksi Haslam (2001) on huomauttanut, etta sitd prosessia, milloin ihminen
nakee itsensa henkilokohtaisen identiteetin ja milloin ryhman identiteetin
avulla ei tunneta tarpeeksi. Tama tutkimus etsii diskursseista osaltaan néa-
kokulmia tahan ongelmaan. Jasenyyden vuorovaikutteinen syntyprosessi
on kiinnostava tassa tutkimuksessa myds siksi, etté aihetta ei ole aiemmin

tutkittu yrittajatiimien kontekstissa.

Yhden mahdollisen nakokulman siihen, minkalaiset prosessit ohjaavat
identifioutumista antaa sosiaalisen identiteetin lAhestymistapaan pohjautu-
vat ryhmaarvomalli (group-value model, Lind & Tyler, 1988) ja ryhmaan

kiinnittymisen malli (group engagement model, Tyler & Lind, 1992). Ryh-
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maarvomalli ja ryhmaan kiinnittymisen malli yhdistavat sosiaalisen identi-
teetin lahestymistavan ja oikeudenmukaisuustutkimuksen. Namé oikeu-
denmukaisuuden mallit ehdottavat, ettd menettelytapojen oikeudenmukai-
suuden (procedural justice) kokemukset ovat yksi tarked identifioitumista
voimistava ja mahdollistava tekija. Menettelytapojen oikeudenmukaisuu-
della viitataan paatoksenteon ja kohtelun koettuun oikeudenmukaisuuteen
(Blader & Tyler, 2003). Mallit esittavat, ettéd oikeudenmukaisuuden koke-
mukset viestivat ryhman jasenille, ettd heitéa arvostetaan ryhman jasenina
(respect) ja ettd he voivat olla ylpeitd ryhman jasenyydestaan (pride). N&-
ma arvostuksen ja ylpeyden tunteet lisdavat ryhmaan identifioitumista el
ykseyden kokemusta ryhmaan. (Tyler & Blader 2000; Tyler & Lind, 1992.)
Ryhmaan kiinnittymisen malli esittdd myos, etta ryhmaan identifioituminen
vaikuttaa edelleen positiivisesti ryhmassa syntyvaan yhteistyéhon, ryh-
massa pysymiseen seka pyyteettomaan ja vapaaehtoiseen ryhman edestéa
toimimiseen (extra-role behavior) (Tyler & Blader 2000, 2010).

2.5.2 Yksilén ryhmaéan identifioitumisen vuorovaikut teinen prosessi

Identifioituminen kuvaa sitd astetta, missa maarin yksilo liittdd itsensa
ryhmaan (Dutton, Dukerich & Harquail 1994). Yksilon ryhmaan liittyminen
vaikuttaa kuitenkin olevan monimutkainen prosessi ja olisi arvokasta tar-
kastella my6s yhteisten tavoitteiden muotoutumisen prosessia lahemmin.
Jasenyyttd myos yllapidetaan erilaisin vuorovaikutustekniikoin (Bartel &
Dutton 2001, 115 - 127). Tassa tutkimuksessa seka identifioitumisen pro-
sessi etta roolit ovat kiinnostavia. Rooleja ja identifioitumisen prosesseja
tarkastellaan tassa tutkimuksessa toisiinsa liittyvina: ryhmaan identifioitu-

minen nahd&an vuorovaikutteisena prosessina, jossa itsed ei maarita vain
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yksilo, vaan myds muut (Wetherell & Potter 1998; Prus 1996; Schlenker
1985; Swann 1987; Bartel & Dutton 2001, 119).

Turnerin (1987) mukaan ihminen arvioi ennen sosiaaliseen kategoriaan
liittymista itseddn ryhman jasenend. Kun yhteinen sosiaalinen identiteetti
on saavutettu, ndhdaan tavoitteiden olevan yhteisid. Identiteetti ja tavoite
tulevat erilaisin keinoin muokatuksi. (Haslam, Reicher, & Platow, 2011,

60.) Tata asiaa ei ole kuitenkaan tarkasteltu roolitasolla.

Organisaatioon identifioituminen tapahtuu yhteisessa vuorovaikutteisessa
prosessissa, jossa itsed maarittavat osaltaan keskindiset suhteet ja niissé
annetut maaritelmét (Potter & Wetherell 1998; Prus 1996; Schlenker 1985;
Swann 1987; Bartel & Dutton 2001, 119). Identifioituminen, ymmarrys ja
tunne siitd, kuka olen organisaatiossa, tassa tutkimuksessa tiimiyritykses-
sa, syntyy siis henkildiden valisend saavutuksena (Dachler & Hosking
1995; Gergen 1994; Somers 1994, Bartel & Dutton 2001, 119). Yksil6n
status jasenena luodaan vuorovaikutuksessa kollektiivisesti: Jasenyytta
vaaditaan ja myonnetdan erilaisin vuorovaikutustekniikoin, kuten verbaali-
sin teoin ja tukeutumalla muihin materiaalisiin, symbolisiin, sosiaalisiin ja
poliittisiin resursseihin. Tiedon kulku jdsenyyden prosessista on vastavuo-
roista. (Bartel & Dutton 2001, 115 - 127.)

2.5.3 Sosiaalinen identiteetti yksiloén tasolla, rel  ationaalisena ja kol-
lektiivisena

Tassa tutkimuksessa on tarpeellista erottaa maaritteleekd mind puheena
sosiaalisen identiteettinsé yksiloperusteisesti, ryhman suhteiden ja roolien
kautta vai kollektiivisen identiteetin kautta. Nama kaikki ovat sosiaalisen
identiteetin prosesseja, joista jokin on eri yhteyksissa keskeisin. Yksil6lli-

sella, relationaalisella ja kollektiivisella tasolla mind& ohjaavat erilaiset mo-
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tiivit, tavoitteet ja toimintapreferenssit (Brewer & Gardner 1996; Sedikides
& Brewer 2001; Brickson & Brewer 2001, 50).

Kun minasta puhutaan ryhman jasenend, on kyse relationaalisista identi-
teeteista eli rooli-identiteeteistd. Relationaalisen identiteetin maarittaminen
on se osa identiteettiprosessia, joka kysyy minka on roolini organisaation
jasenend, kuka olen organisaatiossa, suhteessa toisiin saman ryhman ja-
seniin. Kun ensisijaisena orientaationa on henkilokohtainen identiteetti,
motivaatiot ovat myods henkilokohtaisia etuja ajavia. Itsea maéaaritellaan
luonteenpiirteiden kautta. Arviointiperustana on henkildiden vélinen vertai-
lu. Relationaalisen identiteetin orientaatiossa kokemus itse muodostuu
roolien kautta. Sosiaaliseksi motivaatioksi on talldin kuvattu toisten hyddyn
edistaminen toisten, henkild arvioi esimerkiksi omaa kontribuutiota kolle-
galle. Itsea arvioidaan suhteessa roolistandardeihin. Kolmanneksi kun
identiteetin orientaatio on kollektiivinen, itse méaaritelladn ryhman kautta.
Talléin ryhman prototyyppi eli ryhman tyypillisimpina pidettyja ominaisuuk-
sia edustava vaikuttaa kasitykseen itsesta. Henkilod motivoi ryhman hy-
vinvoinnin edistaminen. Arviointia tehd&an ryhmavertailun kautta. (Brick-
son & Brewer 2001, 51 - 54.)

Tassa tutkielmassa néakdkulmana on, etta relationaaliset identiteetit ovat
tarkeita yrittajatimin jasenten identiteettiprosessissa. Myds esimerkiksi
tiimityota organisaatioiden nakokulmasta tutkineiden Lembken & Wilsonin
(1998) mukaan tiimityotd maarittdd se, miten jasenet hahmottavat tiiminsa

ja roolinsa tiimissa.
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Taulukossa 1. alla on kuvattu identiteettiprosessin eri tasot. Se, mikéa iden-
titeettimaarittely on hallitsevin ja keskeisin, aktiovoi erilaiset itsensa arvi-

ointiprosessit.

Identiteettiorientaatio Minan maarittely Itsearviointiprosessi
Henkilokohtainen iden- | Min& yksilona piirteiden vertailu

titeetti

Relationaalinen identi- | Min&d ryhman jase- | Roolini jasenena rt.
teetti nena roolistandardit
Kollektiivinen  identi- Me ryhmana Ryhmien valinen vertailu
teetti

Taulukko 1. Identiteettiorientaatiot (mukaillen Brickson & Brewer 2001, 51)

2.5.4 Organisationaalinen identiteetti kollektiivis ella tasolla

Organisationaalisen identiteetin kasitetta on sovellettu yksilon ja ryhman
identiteetin ndkdkulmasta. Organisationaalisen identiteetin kasite kuuluu
samaan sosiaalisen identiteetin viitekehykseen kuin aiemmin kasittele-
manikin, mutta organisaation kehyksessa (Dutton, Dukerich & Harquail
1994). Yksilon tasolla organisaatioidentiteetti viittaa jasenten yksil6llisiin
kasityksiin organisaatiosta. Organisaatioon identifioituminen on sosiaalista
identifioitumista, jossa yksilon tasolla hAnen uskomuksensa organisaatios-
ta tulevat osaksi itsemaarittelyd. (Pratt 1998, 172.) Organisationaaliseen
identifioutumiseen on myds maaritelmia, jotka korostavat yksilon proses-
soimisen sijaan suhteiden prosessia. Hall, Schneider & Nygren (1970) ja
Wiener (1982) maarittelevat organisationaalisen identifioitumisen proses-

siksi, jossa yksilon ja organisaation arvot ja tavoitteet tulevat samansuun-
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taisiksi. Organisationaalista identiteettid voi kasitella yksilon tasolla, mutta
siirryn kasittelemaan sitd taman tutkimuksen néakokulman takia kollektiivi-

sella tasolla.

Ryhmatasolla organisationaaliset identiteetit eivat rakennu henkildiden
valisista suhteista, vaan ryhmajasenyydesta tulevista yleisista siteista (Ant-
tila 2007, 14). Tassa luvussa keskityn tahan kollektiiviseen identiteetin ta-
soon yrittajatimin nakokulmasta. Kollektiivisella tasolla organisaatioidenti-
teetti on ryhman yhteinen, jaettu kasitys siita, keitda me olemme (Dutton,
Dukerich & Harquail 1994). Goian (1998) & Goian, Schultzin & Kevinin
(2000) mukaan tata kollektiivista organisaatioidentiteettia ei voida tarkas-
tella ryhnmén tasolle siirtyessa kuten yksilon identiteettia, vaan ryhmén yh-
teisen identiteetin prosessi on monimutkaisempi. Organisaation identiteet-
tiin on useita lahestymistapoja, ja tdssa tutkimuksessa nékdkulmani on
tulkinnallinen, eli tdssa tutkimuksessa oletetaan, ettd ryhmén jasenet ra-
kentavat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kasitysta siitd, keitd he ovat
organisaationa eli tdssa tutkimuksessa tiimiyrityksena. He tulkitsevat yh-
dessa kokemuksilleen merkityksid. (Gioia 1998, 27; Ravasi & Schultz
2006.)

Albert, Ashforth & Dutton (2000) maarittelevat organisaation identiteetin
olevan se tulkinta, jota tehddan jatkuvasti vastatessa kysymykseen siita,
"keitd me olemme”. Ryhméan identiteettiin on monia lahestymistapoja, ja
useimmat ryhman identiteetin kasitteet perustuvat yksilon tason identiteet-
tiin. Organisaation identiteetin k&sitteen alun perin esitelleet Albert &
Whetten (1985) méaarittelevat organisaation identiteetin kasitteen vastauk-
siksi siihen, mikd on ensinn&kin organisaatiossa keskeista jasenten mie-
lesta, toiseksi mika erottaa organisaation muista organisaatiosta jasenten

nakokulmasta ja kolmanneksi jasenten pysyvaksi, jatkuvaksi ja kestavaksi
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maaritellyiksi piirteiksi. Jaetut normit, symbolit ja traditiot vaikuttavat kollek-
tiiviseen tulkintoihin siita, keitd me olemme (Albert & Whetten 1985; Dutton
et al.1994). Tassa tutkimuksessa tarvitaan myos toisia ndkdkulmia, jotta
voitaisiin tarkastella rynman identiteettia dynaamisesti muuttuvana ja tul-
kinnallisena. Organisationaalinen identiteetti rakennetaan jaettujen tulkin-
tojen kautta (Gioia 1998, 27; Whetten & Godfrey 1998, 36).

Ravasi & Schultz (2006) tulkitsevat, etta organisaation kulttuurin manifes-
taatiot ovat tarkeassa roolissa, kun muutostilanteissa organisaation jase-
net maarittelevat uudelleen yhteista identiteettiaan. Identiteetin tulkinnassa
on organisaation seka ulkoista ettd sisaista dynamiikkaa ja identiteettiin
voidaan myos kokea uhkia. Toisaalta identiteettia tulkitaan rakennetun
ulkoisen kuvan perusteella (construed external image) ja toisaalta usko-
musten ja oletusten perusteella organisaationsa tavoista (organizational
culture). Ravasin ja Scultzin mukaan eroja ja samanlaisuutta tulkitaan
merkitysten kautta. He kayttavat Weickin (1995) kasitetta "sensemaking”,
kun tehddan tulkintoja monimerkityksellisesta ymparistosta, ja Gioian &
Chittipeddin (1991) kasitetta “sensegiving” kun pyritddn muokkaamaan
my6s muiden tulkintaa. Muuttuvissa tilanteissa merkityksia yhteisesta
identiteetistd tuotetaan jatkuvasti (Fiol 2001; Gioia & Chittipeddi, 1991;
Ravasi & Schultz 2006).

Ledgerwood, Liviatan & Carnevale (2007) esittavat ndkemyksen, ettéa
ryhman identiteetti on ryhmalle itsessdan tavoite, sen lisdksi etta ryhméan
identiteetin kautta haetaan itsearvostusta (self-esteem), kuten Tajfelin &
Turnerin (1986) olivat esittaneet. Ledgerwood et al. (2007) ovat liittaneet
ryhman identiteetin kasitteen liittyvaksi myds Wicklungin & Gollwizterin

(1982) itsen tdydennyksen teoriaan (symbolic self- completition theory),
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jonka mukaan yksilon toiminnan motiivina on usein tukea jo hankittuja po-

sessioita ja siten manifestoida ryhman identiteettia.

Hamalaisen (2007) tulkinta organisationaalisesta identiteetistéa sopii hyvin
taman tutkielman nakékulmaan. Han on vaitéskirjassaan tutkinut organisa-
tionaalista identiteettida muutostilanteessa. Hanen mielestaan perinteiset
mallit organisaatioidentiteetistd ovat liian yksinkertaisia ja stabiileja ku-
vaamaan organisaation dynaamista ryhman identiteettia (mt. 2007, 27).
Perinteisesti organisaation identiteettia on tarkasteltu ikdan kuin objektiivi-
sena kohteena olettaen organisaation identiteetti suhteellisen vakaaksi
sosiaaliseksi faktaksi (Whetten & Godfrey 1998; Hamalainen 2007, 27).
Hamalaisen (2007, 27) mukaan organisaatioidentiteetin diskursiivinen tar-
kastelu asettaa huomion sen prosessimaiseen ja jatkuvasti konstruktoita-
vaan luonteeseen. Hamalainen (2007, 27) viittaa Burriin (1995), jonka mu-
kaan organisaation identiteetti on kielen ja vuorovaikutuksen tuotetta ja
kontekstiinsa, yleiséonsa ja vuorovaikutuksen tarkoituksiin sitoutunutta.
Hamalaisen vaitostutkimuksessa nakokulmana on tutkia miten ja millaisin
tarkoituksin organisaation identiteettid tuotetaan ja kaytetaan. (mt. 2007,
28). Hamalainen (2007, 22) ottaa mukaan organisationaalisen identiteetin
kasitteeseen vallan kasitteen ja mm. viittaa Cleggiin (1989), joka ei maarit-
tele valtaa vain taloudellisena, poliittisena tai tietona, vaan myds valtana
muotoilla merkityksia. Hanen painottaa tuloksissaan puheen tuottamisen
ajan ja paikan roolia identiteetin rakennustydssa ja nakee identiteetit tilan-

nesidonnaisina konstruktioina.

Organisaation identiteetilla on kollektiivinen luonne. (Dutton et al. 1994;
Albert et al. 2000) Tassa tutkimuksessa nakdkulmana on, etta kollektiivi-
nen identiteetti on sosiaalinen konstruktio, jota yll&pidetdén ja tuotetaan

vuorovaikutuksessa (Giesen 1991; Kaunismaa 1997). Kollektiivista identi-
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teettid voi tutkia tutkimalla organisaation jasenten tai kollektiivin vuorovai-
kutus systeemia (Morgeson & Hoffmann 1999). Tassa kollektiivisen identi-
teetin osalta tutkimuksessa tutkitaan yksildiden ja ryhman haastattelutilan-
teessa niita selontekoja, joilla kuvataan sita, keita me olemme. Nama pu-
heet ovat osa tata vuorovaikutussysteemia. Anttila (2007, 28) muistuttaa,
ettd identiteetin perustana voi olla monenlaisia merkitysmuodostelmia.
Identiteetin symbolisaatiossa valikoidaan joitain ryhmakuvaan sopivia
ominaisuuksia ja jatetaan toisia huomiotta (Kaunismaa 1997, 223; Anttila
2007, 28).

Kollektiivisen identiteetin® kasitteella viitataan identiteettin normeina, ar-
voina ja ideologioina (Brewer 2001, 119). Kollektiivinen identiteetti sisaltaa
yhteisiin etuihin ja kokemuksiin perustuvan jaetun representaation ryhmas-
ta. Toisaalta kollektiivisen identiteetin kasite viittaa aktiiviseen prosessiin,
jossa rakennetaan kuvaa "meista.” Tassa tutkimuksessa nakdkulmana on
tama prosessi, tarkemmin sanottuna puhe, jolla sitd tilanteissa myos ra-
kennetaan. Kuvaa "meistda” rakentavat syyt, miksi olemme olemassa ja

miltd haluamme nayttaa muiden silmissa. (Anttila 2007, 15.)

Kollektiivisessa identiteetissa on emergentteja piirteitd, silla Anttilan (2007,
15) mukaan ” identiteetti edustaa kollektiivisten pyrkimysten tulosta sen vyli,
mitd kategorian jasenilla oli alkuaan yhteista.” Toisin sanoen tasséa tulkit-
sen kollektiivista identiteettid organisaation ryhmaperustaisena identiteet-
tind. Ryhmé&perusteinen sosiaalinen identiteetti ei rakennu henkildiden va-

listen suhteiden varaan, kuten relationaalisessa identiteetissa, vaan jaetun

® On huomattava, etté kollektiivisia identiteettefitmonenlaisia ja niista voidaan puhua lukemat-
tomissa muissakin yhteksissa kuin olemassa olekganisaation identiteettind. Tassé tutkimuk-
sessa kollektiivinen identiteetti viittaa yrittdjétin jaettuun identiteettiin eli kollektiiviseefior-
ganisationaaliseen” identiteettiin. Taman tutkirsesk yrittdjyyden maaritelmassa korostui uuden
organisaation luomisen prosessi.
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ryhmajasenyyden siteisiin (Brever 2001). Ryhmé&a tarkastellaan "ulospain”:
miten me olemme suhteessa muihin. Ryhma vaikuttaa muidenkin sosiaali-
sen kategorisointiin. Yksilon ominaisuuksia voidaan liittda ryhman rep-
resentaatioksi ja ryhmaélle haetaan aktiivisesti erottuvuutta muihin ryhmiin
nahden. Toisaalta haetaan ryhman siséista yhtendisyyttd. Ryhman saavu-
tuksia pidetaan omina. (Brever 2001, 119.)

Kollektiivisesta identiteetista voidaan puhua, kun identiteetin ominaisuuk-
sia annetaan ensisijaisesti ryhmalle (Kaunismaa 1997, 221; Anttila 2007,
23). Anttilan® (2007, 22 - 23) mukaan kollektiivinen identiteetti viittaa identi-
teetin subjekteihin, jotka identifioituvat identiteetin objektiksi — meiksi. Li-
saksi kollektiivinen identiteetti viittaa hanen mukaansa heidan identifioitu-
miseensa, identiteetin tunteisiinsa ja kasityksiin identiteetin kohteesta. Ant-
tila (2007) ndkee, etta identiteettia iimennetdan kollektiivisena tai yksilolli-
sena toimintana, jolle haetaan tunnustusta. Identifioituvilla on hanen mu-
kaansa psyykkisia tarpeita, joita kollektiiviseen identiteettiin samastumisel-
la tyydytetdan. Anttilan (2007) mukaan kollektiiviseen identiteettiin identifi-
oituminen kohdistuu merkityksiin, se on merkityksellisten asioiden eli mer-
kitysmuodostelmien sisdistamistd osaksi omaa itsed. ldentifioitumisen ob-
jektit ovat merkityksellisia symboleja, ne voivat olla erilaisia ideaaleja tai
muita, joita ilmennetaan erilaisissa rituaaleissa. Ne edustavat asenteita ja
kayttaytymistapoja. Niiden omaksuminen vahvistaa yksilollista identiteettia
ja lisda psykologista turvallisuutta (Anttila 2007, 96). Anttilan (2007, 96)
mukaan motivaationa kollektiivisessa identiteetissa on itsetunnon sijaan
pyrkimys turvallisuuden tunteeseen, joka on itsetuntoa psyykkisesti laa-
jempi kasite.

® Anttila on tutkinut kansallista identiteettia, rraibsittain nakokulmat kollektiivisesta identiteseti
ta sopivat tahankin tutkimukseen, jossa kolleksidlia identiteetilla viitataan kuitenkin rajatum-
paan ryhmaan.
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2.6 Minun ja meidan -kokemukset yksilon ja ryhmant  asolla

Aiemmin kasittelin mina-identiteetin ja me-identiteetin valittuja kasitteita.
Tassé luvussa tarkastelen minun ja meidan -kokemuksia selittavaa teoriaa
eli psykologisen omistajuuden kasitettd yksilén ja ryhman tasolla. Tutki-
muksessa nakdkulmana on, ettd minun ja meidan -kokemukset ovat kes-
keisid tiimiyrittdjyydessa. Psykologisen omistajuuden tutkimus on tutki-
muksen kasitteista kaikkein nuorin. Taloudellisrationaalinen omistajuus on
yhteiskunnan peruspilareita, se on objektiivisesti tunnustettu ja siihen liittyy
juridisia oikeuksia. (Jussila 2007) Viime aikoina eri tieteenaloilla on kehit-
tynyt liséksi tutkimusta, jossa omistajuus ndhdaan myods psykologisena ja
sosiaalisena ilmiona. Psykologisesti omistettu kohde voi olla aineeton, ai-
neellinen, laillisesti maaritelty tai maaritteleméatén (Etzioni 1991; Pierce et
al. 2001; Pierce & Rodgers 2004; Jussila 2007). Omistusta tulkitaan todel-
lisena kohteena, tunteena, asenteena ja mielen osana (Etzioni 1991).

Psykologista omistajuutta on tutkittu organisaatioiden kontekstissa. (Drus-
kat & Kubzansky 1995; Brown, Lawrence & Robinson 2005; Pierce, Kos-
tova & Dirks 2001, 2003; Pratt & Dutton 2000; Rousseau & Shepling 2003)
Kollektiivista psykologista omistajuutta on tutkittu vahemman. Pierce &
Jussila (2011) ovat ehdottaneet, etta psykologista omistajuutta pitaisi tut-
kia yrittdjyyden kontekstissa. Psykologista omistajuutta on tutkittu pienten
ja keskisuurten yritysten kontekstissa (2010) ja perheyrittajien kontekstissa
(Ikavalko 2010, Henssen 2012, Rautamaki (2013).

Yrittajyydessa oletetaan itsestaan selvasti vahva mentaalinen side yritta-
jan ja yrityksen valilla (Ikavalko 2010, 19). Tiimiyrityksen tapauksessa ta-
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ma ilmi6é on tutkimaton. lkavalkon (2010, 20) mukaan psykologisella omis-
tajuudella voidaan selittéda strategista kayttaytymista pienissa- ja keskisuu-
rissa yrityksissa. Psykologisen omistajuuden kasite tulisi huomioida yrityk-
sen kasvun ja suoriutumisen tutkimisessa. Psykologisen omistajuuden ja
strategisen kayttaytymisen yhteys on heidan mukaansa kuitenkin moni-
ulotteinen ja pitkalle tuntematon prosessi, joka vaatii jatkotutkimuksia.
Tassa tutkimuksessa kontekstina on nuori, kasvuhakuinen tiimiyrittajyys,
eikd tassa kontekstissa henkilokohtaista tai kollektiivista psykologista
omistajuutta ole tutkittu tietddkseni aiemmin. Esittelen tutkimuksen valitut
maaritelmat ja nakokulmat psykologisesta omistajuudesta seuraavissa

luvuissa.

2.6.1 Minun -kokemuksen méaaritelméa

Tassé tutkimuksessa psykologinen omistajuus nahdaan kognitiivisaffektii-
visena mielentilana, johon liittyy ilmaistu possessiivisuus johonkin kohtee-
seen (Pierce, Kostova & Dirks 2001; Cummings, Pierce & Jussila 2010).
Omistajuuden kohde voi olla aineeton, tai aineellinen. Jamesin mukaan
havaintomme jakautuvat itsea koskeviin ja itsen ulottumattomiin alueisiin.
Mink& koen omakseni, on osa minua. Omistaminen on osa itsed (James
1980; Furby 1987; Pierce & Jussila 2010). Myds Heider (1958), Tuan
(1980), Rudmin & Berry (1987) ja Belk (1988) nakevat yksilon assosioivan
itseensé vahvasti tiettyihin omaksi kokemiinsa kohteisiin, niin etta ne koe-
taan osaksi itsed. Inmiset maarittavat itseddn myads niiden aineettomien tai
aineellisten kohteiden kautta, jotka kokevat omaksi (Pierce & Jussila
2010). Formanekin (1991) mukaan siin& missa psykologisen omistajuuden
kohteiden kasvu koetaan positiiviseksi ja innostavaksi, menetykset masen-
tavat (Pierce & Jussila 2011, 33).
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Psykologista omistajuutta on méaaritelty erilaisia asioita painottaen, eivatka
maaritelmat ole tulkintani mukaan kuitenkaan ristiriidassa. Pierce, Kostova
& Dirks (2001, 2003) maarittelevat psykologisen omistajuuden "mielenti-
laksi, jossa yksilo tuntee jonkin kohteen (tai osan kohteesta) omaksi.” Psy-
kologinen omistajuus voidaan maatritella kielellisesti ilmaistuna, possessii-
vipronomin "minun” (Pierce 2001) tai "meidan” kaytolla (Pierce & Jussila
2010). Brown (1989) maarittelee psykologisen omistajuuden sellaiseksi
kayttaytymismalliksi, ettd ihmiset tyoskentelevat kuin omistaisivat yrityk-
sen. Esimerkiksi Druskat & Kubzansky (1995) maarittelevat psykologisen
omistajuuden tunteeksi, johon liittyy joukko kayttaytymiseen, kognitioon ja
tunteisiin liittyvia tekijoita. Toisten méaaritelmisséd psykologisesta omista-
juudesta ytimessa on koettu vastuullisuus kohteeseen (Druskat, O Reilly
2002; Avital & Vandenbosch 2000; Parker, Wall & Jackson 1997). Druska-
tin & Kubzanskyn (1995) mukaan omistajuuden tunteet liittyvat identiteet-
tiin, ylpeyteen, voimaantumiseen, vaikuttamiseen, keskustelun ilmapiiriin,
informaatioon ja koettuun sisapiiri statukseen, vastuuseen ja tyotaakan
jakamiseen. Parkerin et al. (1997) mukaan psykologista omistajuutta tuot-
taa se, missa maarin jokin ongelma koetaan koskevan itsed (Pierce &
Jussila 2011, 17).

Litwinskin (1942) maaritelméan mukaan omistaminen merkitsee valtaa kiin-
nittya objektiin” (Pierce & Jussila 2010). Litwinskin maaritelma tuo esille
omistajuuden sosiaalista rakentumista. Myds Belkin (1988) mukaan suhde
aineellisiin tai aineettomiin omistajuuden kohteisiin kuvaa valtaa niihin
nahden. Omistajuuteen liittyy muodollisen oikeutuksen lisdksi sosiaalinen
oikeutus (Dittmar 1991; Pierce & Jussila 2010) Jussila (2007) ja Pierce &
Jussila (2010) ovat tulkinneet psykologista omistajuutta sosiaalisen kon-
struktivistmin viitekehyksesta. Nain tulkittuna Jussila (2007, 108 - 110) on
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paatellyt, ettd omistajuus instituution taustalla on sosiaalisen jarjestyksen
tarve ja omistajuuden normit rakentuvat kielessa ja kayttaytymisessa. Jus-
silan (2007, 108 - 110) mukaan omistajuuteen liittyvaa kayttaytymista voi-
daan ymmartaa sosiaalistamiskaytanttjen kautta valittyvadna. Myos Brow-
nin, Lawrencen & Robinsonin (2005) teoria reviireista organisaatiosta on
yhdistetty psykologiseen omistajuuteen. Organisaatioiden elama heidan
mukaansa aina territoriaalista, ihmisten sosiaaliseen kayttaytymiseen liittyy
vaatimuksia ja puolustamista liittyen objekteihin, tiloihin, rooleihin ja suh-
teisiin. He ehdottavat, etta territoriaaliseen kayttaytymiseen liittyvat koetut
omistajuuden tunteet. (mt. 2005)

Tassa tutkimuksessa oletetaan, etta omistajuuden kohteet liitetd&n osaksi
omaa identiteettia (Belk 1988). Omistajuuden tunteet tayttavat identiteetin
tarpeita tarjoamalla kontrollia ja symbolisia itsensa ilmaisun vélineitad ja
mahdollisuuden maaritella itsensa jatkuvaksi ja sailyvaksi (Dittmar 1992;
Porteous 1976; Pierce & Jussila 2011, 40). Dreverin (1917) mukaan omis-
tajuuden tunteet tuottavat mielihyvaa lahtokohtaisesti. (Pierce & Jussila
2011, 16). Piercen ja Jussilan (2011, 42) mukaan omistajuuden kohteet
ovat oman identiteetin symboleita mygs, joilla viestitddn suhteessa muihin.
He viittaavat ja yhtyvat Dittmarin (1992) vaitteeseen, jonka mukaan omis-
tajuuden kohteiden kautta kommunikoidaan omaa identiteettia toisille ja

niiden kautta voi saada tunnustusta ja sosiaalista vaikutusvaltaa.

2.6.2 Kollektiivinen psykologinen omistajuus jaettu na tunteena: jokin
on "meidan”

Piercen & Jussilan (2010) laajensivat psykologisen omistajuuden kasitteen
koskemaan myds yhteis6a, heidan vaitteensd mukaan myos yhteisd voi
kokea kollektiivista psykologista omistajuutta. Yhteison jaettu omistajuu-

den tunne perustuu kognitioon ja affektioihin, jota ilmaistaan toisille omis-
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tajuusselonteoilla, meidan -pronomineilla (Pierce & Jussila 2010, 2011,
16). Edellytyksena on Piercen & Jussilan (2010) mukaan, etta yksilot ko-
kevat psykologista omistajuutta sekd ovat tietoisia ryhmastaan, eli heilla
on kasitys "meista rynmana” ja ryhma jakaa yhtenaisen ajattelutavan psy-
kologisen omistuksen kohteestaan. Heiddn mukaansa ryhman kollektiivi-
nen psykologinen omistajuus perustuu yhteisymmarrykseen. Ryhman ko-
kemaan “kollektiivisen psykologisen omistajuuden mielentilaan” vaikutta-
vat henkilon suhde kohteeseen, toisten henkildiden suhde kohteeseen ja

henkildiden valinen vuorovaikutus. (Pierce & Jussila 2010.)

Meidan-tunteet kehittyvat Piercen & Jussilan tekeman hypoteesin mukaan
yhteison tasolla kuten yksilonkin tasolla, kun kaikki yhteisén jasenet henki-
|Iokohtaisesti ja yhteisesti jaetusti hallitsevat, tuntevat syvallisesti tai inves-
toivat yhdessa itseaan kohteeseen. Kohteiden on kuitenkin oltava jokaisel-
le ryhman jasenelle saavutettavia ja vastavuoroisia, sosiaalisesti arvostet-
tuja, minuutta ilmentavia ja/tai yhteisesti saatavia, jotta yksilot voivat "ko-

toutua” kohteeseen. (Pierce & Jussila 2010.)

Piercen & Jussilan (2010) mukaan kollektiivisen psykologisen omistajuutta
eli meidan-kokemuksia koetaan todennakéisemmin tietyissa olosuhteissa.
Heidan mukaansa niita koetaan todennakaoisesti ensinnakin, jos rynma on
suuntautuu toimintaan kollektiivina ennemmin kuin individualistisesti, toi-
seksi, jos ryhmé kokee keskinaista riippuvuutta, kolmanneksi, jos he ovat
kollektiivisesti identifioituneita ja neljanneksi, jos heillda on vahva ryhméan

koheesio tai kemia. (Jussila & Pierce 2010.)

Jussila (2007, 109) viittaa Dittmariin (1994), Duncaniin (1981) ja Beagle-
holeen (1932) todetessaan, ettd yhteison omistajuuden kohteena ja siten

sosiaalisen identiteetin rakentajina voivat olla esimerkiksi paikalliset kay-
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tannot. Browniin et al. (2005) viitaten Jussila toteaa, etta reviirit — kuten
muutkin paikalliset sosiaaliset rakenteet — ovat olemassa siten kuten ne
vuorovaikutuksessa tuotetaan. Yhteiset aineettomat ja materiaaliset omis-
tukset, hallinnan kohteet ja sosiaalisen jarjestymisen elementit voivat
muodostua keskeiseksi osaksi ryhman tai yhteison identiteettia. (Jussila
2007, 109.)

2.6.3 Motiivit: miksi minun ja meidan -kokemuksia koetaan

Pierce & Jussila (2010, 2011, 244, 37 - 52) kokoavat motiiveja, joita on
liitetty ja joita he liittavat mahdollisiksi inhimillisiksi perusteiksi, miksi minun
ja meidan -kokemukset ovat tarkeité inmiselle. Toisaalta heidan mukaansa
on mahdollista, etta tarpeet eivat olisikaan motiiveina minun ja meidan -
kokemuksille. Mahdollista on, ettd minun ja meidan -kokemuksia koetaan,
koska minan rajat ovat joustavia ja yksiloilla on taipumus kokea yhteytta ja
myos laajentaa rajojaan (Pierce & Jussila 2011, 49). Motiivit eivat kuiten-
kaan viela tarkoita sitd, etta omistajuuden tunteita syntyisi, vaan enemman
ne ovat ihmisen sisdisid, inhimillisia perusmotiiveja. Pierce & Jussila
(2010, 2011, 38 - 39) viittaavat esimerkiksi Furbyyn (1989, 1991), Whiteen
(1959) ja Isaacsiin (1933, 225) esittaessaan, etta yksi motiivi kokea minun-
kokemuksia liittyy vaikuttavuuden motiiviin (effectance motive). Tarve ko-
kea itse palautetta omista toimistaan tai itsestddn on perustavanlaatuinen
inhimillinen tarve. (mt. 2011, 38 - 39.)

Minun-kokemukset tayttavat oman identiteetin tarvetta (mt. 2010, 2011, 40
- 41). Pierce & Jussila (2010, 2011) viittaavat mm. Dittmariin (1992), Mea-
diin (1934) ja Porteousiin (1976), joiden mukaan possessioilla, omalla
identiteetilla ja yksil6llisyydella on yhteys. He ovat paatelleet, etta minun -

kokemukset tarjoavat siten possessioiden kautta itsensa maarittelemista ja
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toisille ilmaisun keinoja ja oman identiteetin jatkuvuuden kokemusta. Pos-
sessiot ovat symbolisia itsensa ilmaisun vélineita. (Pierce & Jussila 2011,
40.)

Minun-kokemukset tayttavat oman kodin tai paikan tarvetta. Minun -
kokemukset auttavat paikantamaan itseaan aikaan ja paikkaan. Pierce &
Jussila (2010, 2011, 44) viittaavat Heideggerin (1927/1967) kasitteeseen
dwelling — asuttaminen, kuvaamaan ihmisen kokemusta kiinnittymisesta
aikaan ja paikkaan. Se mihin kotouduimme, on osa kokemusta itsesta.
Kotoutumisen tuttuihin kohteisiin saattaa tuottaa kokemusta turvallisuu-

desta, mukavuudesta ja tarkoituksellisuudesta (Pierce & Jussila 2011, 45.)

Omistajuus, possessiivisuus, on liitetty my6s stimulaation tarpeeseen
(Duncan 1981; Porteous 1976; Pierce & Jussila 2010, 2011, 47). Inmisella
on sisasyntyinen tarve stimulaatioon ja niin henkisten kuin fyysisten rajo-
jen uhmaamiseen (Pierce & Jussila 2011, 48). Pierce & Jussila (2011, 47)
viittaavat Darlingiin (1937), jonka mukaan possessiot mahdollistavat niista
huolehtimisen ja suojelevan kayttaytymisen. Myds Duncanin (1981) ja Por-
teousin (1976) mukaan territoriaalisen alueen possessio mahdollistaa sen
personoimista, assertiivista kayttaytymista ja puolustavaa kayttaytymista.
Territoriaalisen alueen hallitseminen tuottaisi tyydytysta ja stimulaatiota.
(Pierce & Jussila 2011, 47.)

Piercen & Jussilan (2011, 244) mukaan henkilokohtaisten tarpeiden lisaksi
jaetun omistajuuden kokemuksen taustalla on muitakin motiiveja. He us-
kovat, etta sosiaalisen identiteetin kasite — ihmisen sosiaalisuus ja ryhma-
jasenyyksien kautta itsensa myonteiseksi maarittely — voisi selittdd osal-
taan motiiveja myo6s siihen, miksi meidan-kokemuksia koetaan. Sosiaali-

sen identiteetin teoria olettaa, ettd ryhmajasenyydet tulevat osaksi kasitys-
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t& minasta ja on tilanteita, joissa mina ei ole ensisijaisesti mind, vaan me.
Jaettu omistajuus tayttaa henkilokohtaisten perustarpeiden lisaksi tarvetta

kuulua ryhmaan tai yhteis66n ja vaikuttaa yhteisollisesti (Jussila 2007, 90).

2.6.4 Minun ja meidéan -kokemusten kehittyminen

Sartre (1943) ehdotti, ettd omistuksen kohteet koetaan osaksi itsed, jos
kohde otetaan kayttoon, hallitaan, tunnetaan tai luodaan (Belk 1988, 150).
Pierce (2001) ehdottaa, ettéa psykologisen omistajuuden tunteet kehittyvéat
kolmella tavalla. Kokemus kontrollista korreloi positiivisesti psykologisen
omistajuuden tunteiden kanssa. Sartren (1943/1969), McClellandin (1951),
Furbyn (1978), Csikszentmihalyin & Rochberg-Haltonin (1981) mukaan
kontrolloimalla jotain asiaa, siihen aletaan tuntea omistajuuden tunteita.
(Pierce & Jussila 2010, 2011, 78.) Toiseksi Pierce (2001) ehdottaa, etta
omistajuuden tunteita koetaan sitd enemman, mité laheisemmaksi omista-
juuden kohde on muotoutunut eli mitd enemman kohdetta tunnetaan ja
tiedetddn. Informaation liséksi tarvitaan "liittolaisuutta” kohteeseen, jotta se
voisi herattda minun-tunteita. Pierce & Jussila (2010, 2011, 79 - 81) ehdot-
tavat, ettd omistajuuden tunteet korreloivat myonteisesti kohteen syvalli-

sen tietamisen ja tuntemisen myoGta.

Piercen (2001) mukaan ajan, ideoiden, kykyjen, psyykkisen, fyysisen tai
psykologisen tyon tai voimavarojen investoimisen myéta kehittyy omista-
juuden tunteita. Hanen mukaansa mita ainutlaatuisempi ponnistus on, sita
todennakodisemmin omistajuuden tunteet kehittyvat. Pierce & Jussila
(2010, 2011, 81 - 82) ehdottavat, ettd omistajuuden tunteet korreloivat sen
mukaan, miten paljon yksilot investoivat itseadn kohteeseen. He viittaavat
mm. Csikszentmihalyihin & Robert-Haltoniin (1981), joiden mukaan yksilo
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alkaa kokea ykseytta sellaiseen kohteeseen, johon h&n panostaa huo-

miotansa, psykologista energiaansa, aikaansa ja vaivannakoa.

Yhteison tasolla kollektiivisen psykologisen omistajuuden kehittyminen on
erilaista kuin yksilon tasolla, silla yksildiden on oltava tietoisia yhteisdonsa
kuulumisesta. Toisaalta kollektiivinen psykologinen omistajuus kehittyy
samoja reittejd kuin yksilonkin tapauksessa: yhdessa omistajuuden koh-
teeseen vaikuttamalla, syvéllisesti tuntemalla ja tietdmalla ja investoimalla
itsedén. (Pierce & Jussila 2010.) Seka yksilon etta yhteisén omistajuuden
tunteiden kehittyminen on sosiaalinen, vuorovaikutteinen tapahtuma.
Ryhman tasolla jaettu psykologinen omistajuus voi Piercen & Jussilan
(2011, 245) mukaan heijastaa kollektiivista kognitiota (Gibson 2001), joka
ylittaa yksildiden tiedolliset rajat ja tarkedmmiksi tulevat ryhman tietopro-
sessit. Kasvokkainen, fyysinen laheisyys lisaa uskomusten ja tunteiden
jaettavuuden mahdollisuuksia. Tiimissa tapahtuu jasenten uskomusten,

tunteiden ja motivaatioiden synkronointia. (Pierce & Jussila 2011, 245.)

Pierce & Jussila (2010) esittavat, ettd kollektiivisen psykologisen omista-
juuden kokeminen on todennakodisempaa tietyissd olosuhteissa. Heidan
ehdottavat, ettd ryhman ennemmin kollektiivisella kuin individualistisella
suuntautumisella, kollektiivisella identifikaatiolla ja tydon luonteesta johtu-
valla keskindisriippuvaisuudella voisi olla vaikutusta. Lisdksi heiddn mu-
kaansa ryhmén koheesio ja tiimin kemia voivat olla olosuhteissa tekijoita,
jotka vaikuttavat siihen, ettd meidan-kokemuksia kehittyy. Pierce & Jussila
(2010) pitavat yksildiden ja tiimin itseohjautuvuutta ja kontrollia yrityksen
kokonaisuuteen tarkeimpana yksittaisena vaikuttimena, joka vaikuttaa
mahdollisuuksiin kokea meidan-kokemuksia. Tiimin siséinen tiedon kulku
ja tiedon jakaminen ovat kriittisid tehokkaan paatoksentekokyvyn nako-

kulmasta. Yhteinen ymmarrys ja jaetut omistajuuden kokemukset voivat
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kehittyad todenndkdisemmin olosuhteissa, jossa tiimin kaikki jasenet tunte-

vat syvallisesti ryhméan toimintaa. (mt. 2010.)

2.6.5 Organisationaalisen identifioitumisen ja psyk ologisen omista-
juuden kasite-erottelut

Piercen & Jussilan (2011, 243) mukaan kollektiivinen psykologinen omis-
tajuus eroaa ryhman identiteetista ja identifikaatiosta siten, ettd ne identi-
teetti ja identifikaatio vastaavat kysymykseen keitd me olemme, kun taas
psykologinen omistajuus kuvastaa sita, mitd koemme meille kuuluvaksi eli
mika on meidan. Toiseksi Piercen & Jussilan (2011, 243) mukaan ryhméan
identiteetin, identifikaation ja ryhman kokeman psykologisen omistajuuden
motivaatioiden selitysmallit eroavat. Me-maarittelyn on selitetty syntyvan
vetovoiman ja jo pelké&n yhteyden perusteella. Psykologisen omistajuuden
taustalla on Piercen & Jussilan mukaan oman identiteetin ja sosiaalisen
identiteetin motiivi, oman paikan tarve, stimulaation tarve ja pystyyden mo-
tiivi. Kolmanneksi Pierce & Jussila (2011, 243) toteavat, etta ryhmén iden-
titeetin ja identifikaation kéasitteiden ytimen& on itsen ja ryhman symboloi-
minen ja identiteetti kun taas kollektiivisen psykologisen omistajuuden yti-
messa on possessiivisuus. Neljantena nama selitysmallit eroavat Piercen
& Jussilan mukaan siten, ettd ryhman identiteetin ja identifikaation kohtee-
na on lahtokohtaisesti ryhma, kun taas omistajuuden kohteet voivat olla
mit& tahansa, eli omistajuuden tunteita voi kehittya aineettomiin ja aineelli-
siin kohteisiin. Viidentena Piercen & Jussilan (2011, 243) mukaan omista-
juuden kokemuksesta seuraa oikeuksia, kun lahtokohtaisesti niita ei olete-
ta olevan ryhman identiteetin ja ryhmén identifikaation kasitteissa. Viimei-
sena Piercen & Jussilan (2011, 243) mukaan ryhman identiteettiin ja iden-
tifikaatioon on liitetty koettu velvollisuus ryhman jasenyyden sailyttami-

seen, kun taas kollektiiviseen psykologiseen omistajuuteen liittyvat heidan
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mukaansa velvoitteita, kuten vastuun jakamisen ja omistajuuden kohdetta

vaaliva, suojeleva ja hoitava kayttaytyminen.
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3 MENETELMAT JA AINEISTO

Tassa paaluvussa esittelen tutkimuksen viitekehyksen, menetelmavalin-
nat, aineiston ja tutkimusprosessin. Lisaksi arvioin tutkimuksen luotetta-
vuutta. Kieli ja puhe ovat tdman laadullisen tapaustutkimuksen tutkimus-
kohteita, joten taustafilosofiaksi sopii hyvin sosiaalinen konstruktionismi,
jossa jaetulla puheella myds luodaan sosiaalista todellisuutta (ks. Berger &
Luckmann 1994). Tama sopii hyvin yhteen analyysimenetelméani eli dis-

kurssianalyysin ajatusten kanssa, jonka valintoja esittelen tassa luvussa.

3.1 Sosiaalisen konstruktionismin merkitysvalitteis yys minén ja mei-
dan tutkimisen viitekehyksena

Ihmiset tulevat osalliseksi inhimillista maailmaa kielen ja toiminnan kautta.
Puhe ja toiminta ovat aina vuorovaikutteisia (Arendt 2002, 179, 191). In-
tentionaalisuus eli tarkoituksellinen toiminta on hallitseva psykologinen
suuntautumistapa ja myos yrittdjyyden tutkimuksessa keskeinen teema.
Ihmisen toiminnan katsotaan olevan suurimmaksi osaksi intentionaalista.
Toisen tarkoituksien vastavuoroinen ymmartaminen on tarkea yhteistoi-
minnan edellytys. Kieli muuttaa sosiaalisen liittymisen luonnetta. Kielella
luodaan yhteyttd, mutta myos erottumista. Kielen oppiminen on kulttuurin
oppimista. (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2010, 58 - 59, 61.) K&sitykset,
merkityssysteemit ja diskurssit muodostuvat yhteisollisesti diskursiivisten
kaytantdjen saatelemana jossain ajassa ja paikassa. Tutkijan on tunnistet-
tava olevansa osa sosiaalista todellisuutta (Foucault 1982, 117).

Kielella tyypitetddn kokemuksia, luodaan kategorioita, merkityksia ja insti-
tuutioita (Berger & Luckmann 1994, 40 - 53, 67). Taman tutkimuksen teo-

reettisena viitekehyksena on sosiaalinen konstruktionismi, jonka alkuteok-
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sena pidetaan Berger & Luckmannin teosta Todellisuuden sosiaalinen ra-
kentuminen vuodelta 1966. Berger & Luckmann tarkastelevat sosiaalisen
elaman organisoitumista. Heidan nakemyksensa mukaan ihmisen toimin-
taan vaikuttavat sosiaalisesti muodostuvat tyypitykset, merkitykset ja insti-
tuutiot. Hyd6dynnén naitd konstruktivistisia ndkemyksia, koska ne korosta-
vat merkitysvalitteisyytta ja erityisesti kielen avulla jaettavaa todellisuuden
moninaisuutta. Vaikka yksil6ista rippumatonkin maailma on olemassa, se
valittyy yksiloille merkitysvélitteisena (Stainton Rogers 2003). Kieli lahtee
kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta, mutta myos irtaantuu siitd. Vaikka
kieltd ilmaisee subjekti, tulevat kielelliset ilmaisut objektivoiduksi kielen
kautta. Kielella on jarjestelmanad objektiivisia lainalaisuuksia (Berger &
Luckmann 1994.)

Ihmisten valisistd merkkijarjestelmista tarkein on Bergerin & Luckmannin
(1994, 81 - 83) mukaan kieli. Kieli on heidan mukaansa suuri kollektiivinen
kerrostumien sailytysvarasto, jossa on tapahtunut yksityisen kokemuksen
objektivoitumista. Objektivoitunut tieto heidan méaaritelmansa mukaan sel-
laista, joka on muuttunut yleisesti hyvaksytyksi ja saavutettavaksi tiedon
kohteeksi. Merkityskokonaisuudet voidaan omaksua ilman niiden alkupe-
raistd muodostumisprosessiaan. Kieli objektivoi yhteisia kokemuksia. Kie-
len ja muiden merkkijarjestelmien avulla kokemuksia ja merkityksia voi-
daan jakaa. (mt. 1994, 83.)

Gergenin (1985) mukaan tieto syntyy vuorovaikutuksessa, eika se ei ole
irrallista, vaan tulkittua ja luonteeltaan yhteisoéllista. Gergenin mukaan tieto
on prosessi, eika sita tule sijoittaa sité yksildiden mielen "omaisuudeksi”.
Ennemminkin maailmaan liitettavat kasitteet ovat historiaansa juurtuvia,
ihmisten suhteissa hiottuja sosiaalisia artefakteja (Gergen 1985.) Tiedon

prosessit eivat Gergenin mukaan ole rationaalisia (Gergen 1990). Gerge-



48

nin (1999, 220 - 239) mukaan konstruktionismi ei pyri kieltamaan tai vah-
vistamaan asioiden olemassaoloa. Konstruktionismi kuitenkin nékee, etta
kun puhumme sanoin, tuotamme diskursseja ja merkityksia, joilla on myos
seurauksia. Kysymykseksi nouseekin, millaisia seurauksia diskursseilla ja
merkityksilla on. Sanallisilla tai sanattomilla konstruktioilla on yhteiskunnal-
lisiin arvoihin n&dhden potentiaalia ja rajoituksia (mt. 1990, 93).

Diskurssianalyysi menetelmana sopii sosiaalisen konstruktivismin mukai-
seen tapaan nahda todellisuus, jonka koemme, riippuvana aina kokijan
nakokulmasta, subjektiivisuudesta ja merkityksista (Gergen 1994, 72).
Riippumattomana olemassa olevaa tutkimuksen kohdetta, itsed suhteessa
yrittdjyyteen ei voida silloin tutkia, vaan kannattaa tutkia diskursseja mi-

nasta ja meista.

3.2 Tutkimuksen aineisto ja kontekstin rajaus

Laadullisessa tutkimuksessa, erityisesti diskurssianalyysissa, aineisto on
avainasemassa (Pietikdinen & Mantynen 2009, 157). Tapaustutkimukses-
sa on mahdollista tutkia ilmidita, joiden suhde on vaikeasti erotettavissa
kontekstistaan (Yin 1984, 23). Konteksti on monikerroksinen, dynaaminen
ja laaja-alainen kasite, mutta tutkimuksessa kontekstin rajaus on tehtava
(Pietikdinen & Mantynen 2009, 28 - 29). Taman tutkimuksen kontekstiksi
rajaan sen, miten ja missa ja ketka olivat osallisia aineiston luomisessa ja
tulkinnassa. Oman tutkijan rooliani esittelen luvussa 4.4. Seuraavaksi esit-
telen millaisia haastatteluita tein, keitd haastattelin ja millaisessa tilantees-
sa. Kielenkayton tutkimisessa téllainen lahietaisyyden tarkastelu eli mikro-
konteksti on tarkea (Pietikainen & Mantynen 2009, 31 - 34). Toisaalta mik-
rokontekstiin vaikuttaa laajempikin, sosiokulttuurinen konteksti, jota ei ka-
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sitella tassa tutkimuksessa (ks. Pietikdinen & Mantynen 2009, 28 - 29,
168).

Tassa tutkimuksessa aineistona ovat teemahaastattelut kolmesta nuoresta
ja kasvuhakuisen yrityksen tiimista. Kaksi yritysta toimii ITC-toimialalla ja
kolmas kone- ja prosessiteollisuuden toimialalla. Yhteista yrityksille oli uu-
den teknologiakeskeisen tuote- ja palveluinnovaation kehittdminen suoma-
laisille ja kansainvalisille uusille markkinoille. Yritykset on perustettu Suo-
messa padkaupunkiseudulla ja Etela-Savossa. Yritys X on toiminut haas-
tatteluaikana kahden ja puolen vuoden ajan, yritys Y on toiminut puoli

vuotta ja yritys Z on toiminut yhden vuoden ajan.

Aineiston kerdamisen vaihe alkoi tiedon etsimisestd. Olin etsinyt tietoa
alkuvaiheessa olevista, tiimin perustamista yrityksista internetistd ja eri
medioista, kuten Kauppalehdesta. Kriteereinda oli kasvuhakuinen, timin
perustama alle kaksi ja puoli vuotta kestanyt yrittdjyys. Olin ottanut yrityk-
siin yhteyttd sahkopostilla ja pyytanyt paasta haastattelemaan heita ai-
heena tiimissa yrittaminen. Kerroin sahkodpostissa, ettd olen esimerkiksi
kiinnostunut kuulemaan heidan tiimiyrittajyydestaan. Yrittajatiimit olivat
kasvuhakuisia, vapaaehtoisesti muodostuneita nuoria yrityksid. He saivat
itse maaritelld, keitd haastatteluihin osallistuvaan ydintiimiin kuuluu. Valit-
sin ne yritykset tutkimukseen, jotka ilmoittivat, etta ydintiimiin kuuluu vahin-
taan kolme henkil6a, jotka ovat aktiivisesti mukana toiminnassa. En vali-
koinut demografisia taustatekijéitd samanlaisiksi tarkoituksella, mutta tuli
esille, ettd kaikki haastatellut ovat korkeakoulutettuja miehia. Haastattelin
kunkin tiimin jasenen henkilokohtaisesti ja toiseksi heidat kerran ryhmana.
Yhteensd henkilokohtaisia haastatteluja oli 10 ja ryhman haastatteluja
kolme. Kahdessa yrittajatimissa ydintiimiin ilmoitettiin kuuluvaksi kolme

henkil6d ja kolmannessa yrittdjatimissa jasenia on neljd. Haastatellut oli-
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vat 28 - 50 -vuotiaita miehia. Yksi haastateltu oli syntyperainen itavaltalai-
nen, yksi syntyperdinen pakistanilainen ja loput suomalaisia. Kaikki tiimit
olivat syntyneet siten, ettd henkilot olivat tunteneet toisensa tyokollegoina
yhteisissa projekteissa tai tyosuhteiden perusteella kiertoteitse. Yritykses-
sa Z henkil6t tunsivat toisensa opintojen kautta ja heilla molemmilla oli ko-
kemusta aiemmasta yrittdjyydesta. Osalla henkildistd oli kokemusta ai-
emmasta yrittajyydesta ja osa henkildistd oli mukana muissakin yrityksis-

sa.

Puolistrukturoidut teemahaastattelukysymykset oli muotoiltu niin, etta nii-
hin voisi vastata hyvin vapaasti ja haastatteluissa keskustelu oli vapaata.
Toisaalta haastattelutilanne on vuorovaikutteinen ja siihen vaikuttaa myos
haastateltava, mutta toisaalta kuitenkin pyrin olemaan ohjailematta haas-
tattelutilannetta. Kerroin olevani kiinnostunut heidan tapauksestaan ja ela-
vasta elamasta. Toivoin kiinnostukseni heidan kokemukseen edes vahan
vahentavan sita, ettd Suonisen (1999, 29) mukaan yleensa erityisesti uu-
sille tuttavuuksille selontekoja kerrotaan tuttujen, laajasti kannatettujen ja
itsestdan selvana pidettyjen diskursiivisten merkitysten kautta.

Haastattelin yrittgjatimin jasenet kunkin erikseen, ja yksilohaastatteluita
seurasi myohemmin ryhman yhteinen haastattelu samoista teemoista.
Haastattelurungot loytyvéat liitteena. Kerroin, ettd haastattelut ovat luotta-
muksellisia. Haastattelu on vuorovaikutustapahtuma, jota ei pideta neut-
raalina tai edes neutraalisuutta tavoittelevana kaytantona (Silverman
1993, 94; Hirsjarvi & Hurme 2001, 23). Toteutin yhden jadsenen yksil6haas-
tattelun ja tiimin ryhmahaastattelun englannin kielella, koska han ei puhu-
nut suomea. Kielenkdannoksen tein itse. Puolistrukturoidut yksildiden
haastattelut kestivat 28 min - 68 min ja ryhmé&haastattelut niiden jalkeen

32 min - 60 min. Teemakysymysten lisédksi saatoimme keskustella esiin
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tulleista asioista vapaasti. Puhumisen tilanne on erilainen yksilon ja ryh-
man haastatteluissa. Ryhman haastatteluissa puhujat ottavat huomioon
niita ihmisia ketka ovat lasna, henkildiden aiempaa taustaa ja tarkoituksia.
Ryhman haastatteluissa voi tulkita my6s ryhméan vuorovaikutusta, joita
yksildiden haastatteluissa ei tule esille. Esimerkiksi kenelle puhutaan, kuka
puhuu ja miten puhe vuorottelee (ks. Heritage 1997). Tama nakoékulma
rajautui analyysista pois. Tarkensin huomiota enimmakseen puheeseen
tekstina ja savyina, kuten esittelen luvussa 4.3.1. Litteroin haastattelut sa-
natarkasti tekstind mukaan lukien naurahdukset. Tulkitsin haastatteluissa
ja muissa tilanteissa myos esimerkiksi possessiivisuutta ilmaisevia eleita ja
symboleja, mutta nekin ovat rajattu ulos. Liitin ainestoon myéhemmin séh-
kopostin, jolla yksi jasenista palasi haastatteluteemoihin. Tulkintoihini ei
voinut olla vaikuttamatta vaikutelmat, jotka sain myos nauhurin ollessa
suljettu. Esimerkiksi vapaamuotoiset keskustelut ravintolassa yrittajatiimin
kanssa toivat vahvistusta, etta jotkut diskurssit olivat kyseisena ajankohta-
na heille toisia diskursseja puhutumpia. Tassa tutkimuksessa aineisto on
ikdan kuin pysaytetty hetki yhteisollisestad todellisuudesta (Pietikdinen &
Méantynen 2009, 157). Aineisto on rajallinen ja vain eras representaatio

monimutkaisemmasta todellisuudesta.

Aineiston yrityksissa tarkea eroavaisuus on, etta yhdessa yrityksessa tiimi
tyoskentelee paivittdin yhdesséa ja kahdessa muussa yrityksessa tiimi ko-
koontuu harvemmin. Kahdessa muussa yrityksessa tiimin jasenilla on mui-
takin sitoumuksia, toita tai yrityksid. Taulukossa 1 alla on eritelty tilanne

yrityksissa.
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Yritys X

Yritys Y

Yritys Z

Tiimissd on kolme jasen-

ta: eri alojen diplomi-

insin6oreja

Tiimiss&d on nelja jasenta:
ekonomi, muotoilija ja kak-

si diplomi-insinddria

Tiimissa on kolme ja-
sentd: tekniikkan yo ja

kaksi diplomi-insin66ria

Kaikki tiimissa ovat koko-

paivaisesti mukana toi-

minnassa.

Kaksi tiimistd on kokopai-

vaisesti mukana toimin-
nassa, yksi jasenistd mu-
kana kerran viikossa, yksi
jdsen mukana joka toinen

viikko.

Yksi tiimista kertoo ole-
vansa kokopaéivéinen,
kaksi

kertovat olevansa osa-

henkil6a tiimista

aikaisia.

Eivat mainitse muita toita
eivatka muita yhteytta yri-

tyksiin.

Kolme jasenista mainitsee
muitakin sitoumuksia, mui-
ta toitd ja mukana muissa-
kin Yhdella
jasenella oma yritys, eika

yrityksissa.

odotettavissa lisysta.

(4h/viikko yhteistéa aikaa).

Kaksi jasenistd mainit-
see olevansa mukana
muissakin  yrityksissa
tai toissa. Toinen heista
aikoo vahentdd muita
toita olennaisesti kes-
kittydkseen enemman

yritys Z:aan.

Taulukko 1. Aineiston yritysten jasenmaarat ja kokoonpanot.
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3.3 Laadullinen tapaustutkimus

Kuvailen tassa luvussa, millaista tapaustutkimusta teen. Kaytan laadullista
aineistoa tapaustutkimuksessani. Olen kuvannut tieteenfilosofisia lahto-
kohtia luvussa 3.1. Tulevissa luvuissa kuvaan teoreettisia, metodologisia
nakdkulmia ja menetelmallisia valintoja. Yin (1984, 23) méérittelee tapaus-
tutkimuksen empiiriseksi tutkimukseksi, jossa tutkitaan nykyisessa ajassa
tapahtuvia ilmidita tosi elaman kontekstissa, kun itse ilmiota ja kontekstia
ei voi rajata toisistaan selvapiirteisesti ja ilmidsta tarvitaan useita eri evi-

denssin lahteita.

Yinin (1984) mukaan tapaustutkimuksessa on mahdollista tutkia yhta tai
useampia kohteita ja useampia analyysin tasoja. Tapaustutkimus tiedon-
hankinnan strategiana antaa mahdollisuuden dokumentoida kokonaisval-
taisia ja merkityksellisia monimutkaisen sosiaalisen elaméan ulottuvuuksia.
(Yin 2009, 4.) Tapaustutkimus on Eisenhardtin (1989) mukaan monikayt-
toista: tapaustutkimuksen avulla voidaan kuvata ilmi6ita tai testata tai luo-
da teorioita. TAman tutkimuksen tapauksessa tarkoituksena on tarjota ni-
menomaan kuvaus tapausyrittdjatiimien identiteetin diskursiivisesta raken-

tamisesta.

Tutkimusmenetelmien valinnat seurasivat tutkimuksen tavoitetta. Tapaus-
tutkimuksen vahvuutena on, ettd se sopii monimutkaisen ja muuttuvan
kokonaisuuden tutkimiseen. Tapaustutkimusta kaytetaan seka esitutki-
musluonteisesti etta itsenédisena lahestymistapana. (Dyer & Wilkins 1991.)
Tapaustutkimus on monimuotoinen tutkimusstrategia, enemmankin lahes-

tymistapa kuin aineistonkeruu ja analyysimenetelma. Tapauksien maaritte-
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ly, analysointi tai ratkaisu on tapaustutkimuksen tarkein tavoite. (Erikson &
Kovalainen 2005, 4.)

Laadullinen aineisto on tyypillista tapaustutkimukselle (Erikksson & Koisti-
nen 2005, 4). Staken (1995) mukaan tapauksena on rajattu systeemi, ku-
ten yksilo, ryhma tai ohjelma. Tutkimus oli hypoteesiton. Tutkimusote tas-
sa tutkimuksessa on induktiivinen eli paadytdan empiirisirisen aineiston
tulkinnasta luokittelukategorioihin, yksityisistd havainnoista yleisiin merki-
tyksiin. Taman tutkimuksen aineistolahtdinen tapa tutkia avasi mahdolli-
suuksia, koska en ollut sidottu ennalta maarattyyn tulkintatapaan. (Haikio
& Niemenmaa 2007, 53; Hirsjarvi et al. 2002, 246.) Mikaan teoria ei ole
itsessaan valmis, vaan aineistoihin peilaamalla my6s teorioita voidaan
katsoa uusistakin nakokulmista. Tulkitsin tulokset siis mahdollisimman si-
toutuneesti aineistoon. (ks. Gioia, Corley, Hamilton 2012.)

Tapaustutkimusta voi toteuttaa monilla tavoilla. Tassa tutkimuksessa alus-
sa oli kontekstina tiimiyrittajyys, josta aineistoksi tuli kolmen yrittajatiimin
haastattelut. Olin tutustunut tiimiyrittajyyteen, tiimeihin ja yrittajyyteen liitty-
vaan akateemiseen kirjallisuuteen ja jonkin verran sosiaalipsykologian eri-

laisiin suuntauksiin.

Tutkimuksen kaikki vaiheet etenivat vaiheittain, iteratiivisessa prosessissa
(Eisenhardt 1989). Tassa tutkimuksessa tavoite tarkentui aineistojen ke-
raamisen jalkeen ja analyysin edetessd, kuten Eisenhardtin (1989) mieles-
ta tapaustutkimuksessa onkin tarkoituksenmukaista. Eisenhardtin (1989)
mukaan mik&an teoreettinen idea ei voi saada sijaa analyysissa ilman
vahvaa esiintymista aineistossa, ja siksi tietoisesti tydnsin mielestani tun-

temani teoriat. Tutkimuksen tavoite muodostui ja tarkentui aineiston ana-
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lyysin alkuvaiheessa, kun olin tulkinnut aineistosta toistuvia tai eroavia
l6ydbksid, ja nama etsin naiden 16ydosten kanssa keskustelevat teoriat.
halusin antaa aineistosta tuleville 16ydoksille oikean mahdollisuuden tulla

esiin.
3.4 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi on kielenkéayton ja merkitysvalitteisen toiminnan tutki-
musta. Analyysin kohteena on se, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan
erilaisissa sosiaalisissa kaytannoissa. (Suoninen 1999, 19.) Sanastot ja
diskurssit muotoutuvat intersubjektiivisesti mikro- ja makrotason vuorovai-
kutusasetelmien puitteissa. Sekd sanastot ettd vuorovaikutusasetelmat
ovat jatkuvasti neuvotteluiden ja tulkintojen kohteena. (Suoninen 1999,
115.) Potterin & Wetherellin (1987) mukaan ihmiset osaavat keskindisessa
vuorovaikutuksessa liittda merkityksellisyyksia yhteisesti ymmarrettyihin
laajoihin taustoihin. Reedin (2000, 528 - 529) mukaan diskursseilla on ky-
kya muotoilla uudelleen inhimillistd toimijuutta ja toimijuuden kautta synty-

via tai yllapidettavia rakenteellisia malleja.

Yksi lause tai teksti toimii monilla eri tasoilla samanaikaisesti. Lause tai
teksti seka toimii seka viestin viejana, maailman kuvaajana ja sosiaalisten
suhteiden ja identiteettien vuorovaikutuksellisena tuottajana. Kielenkéaytto
on vuorovaikutteista sosiaalista toimintaa tietyssa kontekstissa, ja silla on
ehtoja ja seurauksia, voimaa ja valtaa. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 15,
52, 67.) Sanat, lauseet ja keskustelut ovat tekoja. Kielenkayttéa tutkimalla
voidaan ymmartaa resursseja, joihin toiminnassa tukeudutaan, tapoja ra-
kentaa instituutioita ja rooliasemia ja toisaalta sita retoriikkaa, jolla toimijat
oikeuttavat tekemista. (Juhila & Suoninen 1999, 239.)
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Tapamme jarjestdd merkityksen antamisen resursseja, tietaa, oppia ja
toimia sitoutuvat kielen ja kulttuurin kykyyn ja tapoihin tietda (Pietikdinen &
Mantynen 2009, 52 - 53). My6s tapamme maaritelld itsedmme, yhtei-
sbamme ja suhteitamme tai yrittajyytta liittyy kielen ja kulttuurin tapoihin.
Koska diskurssianalyysissa on tieteenalakohtaisia, teoriataustaisia, kasit-
teellisia ja menetelmallisia eroja niin maarittelen seuraavassa luvussa mil-

laista diskurssianalyysia tdssa tutkimuksessa sovellan.

3.4.1 Taman tutkimuksen diskurssianalyysi

Tassa tutkimuksessa diskurssianalyysin kohteena on haastatteluissa il-
maistu puhe, joka oli litteroitu tekstimuotoon, mutta puheen savytkin vai-
kuttivat tulkintaan. Analyysin kohteen ollessa haastatteluiden puheet teen
mikrotason diskurssianalyysid. Esittelen tassa luvussa diskurssianalyysini

valinnat.

Maarittelen tassa tutkimuksessa diskurssit vakiintuneiksi, sdannénmukai-
siksi merkityksen systeemeiksi, joita tuotetaan jatkuvasti sosiaalisissa kay-

tannoissa (Suoninen 1999, 21).

Tassa tutkimuksessa aineistona ovat yrittajatiimien jasenten haastattelut,
joten diskurssianalyysissa tulkitsen paikallisia, tilanteisia diskursseja. Vuo-
rovaikutuksella on tarked osuus siind, millaisia merkityksid sanat ja muut
teot rakentavat. (Suoninen 1999, 101.) Mikrotason analyysissa tunnuste-
taan, ettd merkityksenannot ja sosiaalinen ymmarrys saattaa virittaytya ja
muotoutua erityislaatuiseksi erilaisissa vuorovaikutustilanteissa (Suoninen
1999, 101 -102). Sosiaalinen vuorovaikutus sisaltdéad moraalisen ja institu-
tionaalisen jarjestyksen (Goffman 1983). Yleisesta jarjestyksesta alkaen

vuorovaikutukseen liittyy monia sosiaalisia ja institutionaalisia saantéja
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(Suoninen 1999, 103). Erilaisissa taloudellisen toiminnan yhteyksissa néa-
ma sosiaaliset, institutionaaliset ja jarjestavat sddnnot ovat kiinnostavia.
Mikrodiskurssianalyysia tehdessani otan huomioon, etta puhujat orientoi-
tuvat edelliseen puheeseen. Puheenvuorot luovat odotuksia seuraaville
puheenvuoroille. Vuorovaikutustilanteissa luodaan tuotetaan edellisia sa-
nallisia tekoja tietynlaisina. Vuorovaikutuksen ajatellaan olevan kokonai-
suudessaan rakenteellisesti jasentynyttd, ja se tdhtaa intersubjektiiviseen

yhteisymmarrykseen. (Heritage 1997; Suoninen 1999, 104.)

Mikro- ja makrotason kielenkayttd ovat yhteydessa toisiinsa (Alvesson &
Karreman 2000). Kielen kayttd ja kielen resurssien valinnat vaikuttavat
puhuttuun ja suhteisiin ja toisaalta myo6s laajempi yhteiskunnallinen kon-
teksti vaikuttaa siihen, millaista kieltd on tarjolla ja millaista kieltd on sopi-
vaa tai sopimatonta kayttaa (Pietikdinen & Mantynen 2009, 49). TAmankin
tutkimuksen kannalta on tarkeda tiedostaa, etta esimerkiksi Suonisen
(1999, 29) mukaan selontekojen antaminen erityisesti tuntemattomalle
puhekumppanille aloitetaan usein tutuimmasta vaihtoehdosta, laajasti

kannetusta ja itsestddn selvan tuntuisista diskursiivisista merkityista.

Diskurssianalyysissani kiinnitdn huomiota asioihin, jotka koen haastattelu-
tilanteissa relevanteiksi. Keskityin jonkin verran puhumisen muotoon, mut-
ta enemman keskityin siihen, millaisia merkitysjarjestelmia ja sanastoja
valitaan — yhteisessa vuorovaikutuksessa — merkityksellistdmaan yhteista
toimintaa. Puhujat kayttavéat sanastoja, jotka tekevat ymmarrettavaksi ilmi-
oita kulttuurisesti tutuilla tavoilla (Wetherell & Potter 1988). Tutkiessani
kielen mikrotasoa, on kielen kuvaileva, luokitteleva ja maailmaa nimeéava
luonne kiinnostava. Pietikdisen & Mantysen (2009, 71) kielen nimeamiset
ja kategorisoinnit kertovat valinnoista ja puhujan nakékulmasta. Nimeami-

nen ja kategorisointi tulee tulkita kontekstistaan. Retorisesta analyysista
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hyodynsin sitd, ettd kenelle puhetta suunnataan ja kuka tai ketka ovat pu-
heessa yrittgjatiimille tulkittavissa merkityksellisiksi vaikuttajiksi ja myds
retorisessa analyysissa huomiota saa millaisia subjektipositioita puheessa

iimaistaan, tdssa tapauksessa yksildina ja ryhméana (Jokinen 1999, 47).

Hyddynnan seuraavia kasitteitd diskurssianalyysissa, jotka maarittelen
tassa luvussa. Maarittelen subjektiposition Harrén & Langenhoven (1999)
tapaan puhujan puheessa itsensa sijoittamisena johonkin kayttssa olevan
diskurssin tarjoamaan asemaan. Heiddn mukaansa samalla ilmaistaan ja
tuotetaan itse& koskevia merkityksia, jotka liittyvat kulttuurin omaksuttuihin
normeihin. Harrén & Langenhoven (1999) mukaan puheessa ilmaistaan
myo6s omaa kantaa kulttuurisista luokitteluista ammennettaviin subjektipo-
sitioihin: Ne joko hyvaksytaan tai niita yritetdéan muotoilla uudelleen. Tata
tapahtuu Daviesin & Harrén (2001, 271) mukaan joko tietoisesti tai tiedos-

tamatta.

Genren maarittelen kielenkayton ja sosiaalisen toiminnan jasentamisen
normitettuna, vakiintuneena, kulttuurisena toiminnan luokkana, joka vaikut-
taa kielelliseen toimintaan ja sen odotuksiin ja tulkintoihin (Pietikdinen &
Mantyla 2009, 79 - 92). Genren tulkitsen olevan samankaltainen mutta
kapeampi kasite kuin "sosialisen tietovarannon kasitteen.” Maarittelen "so-
siaalisen tietovarannon” tassa tutkimuksessa Perékylan (2012) tapaan
kognitiivis-kulttuurisena resurssina, joiden avulla toimijat rooleissaan toimi-
vat ja kohtaavat sekd myds ohittavat tosiaan. Perakylan oletuksen mukaan
kulttuurinen tieto saa ihmisen kayttaytymaan tietylla tavalla. Representaa-
tion kasitettd kaytan tietokasitysten yhteydessa. Diskursseihin liittyy valtaa
merkityksellistaa eli representoida tietoa tietylla tavalla jasentaen. Tahén

liittyy aina hierarkisia valintoja, jotkut asiat tulevat mainituksi, toiset jaavat
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pois. Tietyt diskurssit tuovat esille tietyt nakokulmat. (Pietikdinen & Méanty-
nen 2009, 53 - 56.)

3.4.2 Suhde merkityksen ongelmaan tassa tutkimukses  sa

Merkityksen maaritelmaa joudutaan pohtimaan, kun oletetaan, etté kielelli-
set ilmaukset viittaavat itsensa ulkopuolelle (ks. Maattanen 2009, 113).
Merkityksen ongelma liittyy tutkimuksen ongelmanasettelun merkitykseen
(ks. Maattanen 2009, 115). Jos merkitys maaritelladn kapea-alaisesti,
kaikki merkitykset ajatellaan vain kielellisiksi. Laaja merkityksen méaaritel-
ma olettaa, ettd mihin tahansa havainnon kohteeseen voi liittya merkityk-
sia kielesta riippumatta. Merkityksen perustehtava on se, etta kun merkitys
litetddn johonkin havainnon kohteeseen, voidaan irtautua valittomasta
suhteesta havaittuun todellisuuteen. Merkitys tuo nain kognitiivista etai-
syytta vallitsevaan tilanteeseen. Merkitykset auttavat ajattelemaan asioita,
jotka eivat vallitse juuri nyt, tdssd, vaan jossain toisaalla joskus toiste. Kun
ajatellaan ei-kielellisten merkitysten avulla, voidaan verrata erilaisten toi-
mintatapojen mahdollisia lopputuloksia keskenaan ja suhteuttaa ne omiin
tarpeisiin ja tavoitteisiin. Vastaava periaate sopii myos kielellisiin merkityk-
siin. (Maattanen 2009, 117 - 118.) Todellisuus jasentyy meille merkityk-
senannon kautta, tulkittuna (Maattanen 2009, 124). Merkitykset ovat ole-
massa empiirisessa todellisuudessa, mutta kukaan ei voi tavoittaa suo-
raan esimerkiksi kieliyhteisossa kielellisten ilmausten kayttdéd. Voimme
vain tehda paatelmia oman kokemuksen ja yksittaisten tapauksien perus-
teella. Tulkitsemme ja paattelemme toiminnan tapojen ja niiden hahmot-
tamisen avulla. Jos pragmatismin tyyliin painotettaisiin tulkinnan toimin-
nallisuutta, voisimme olettaa, ettd samalla merkitysten tulkitseminen olisi

tapoja toteuttavaa toimintaa (ks. Maattanen 2009, 128 - 129). Tassa tutki-
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muksessa diskurssin ja merkityksen suhde on osin autonominen eli merki-
tys syntyy vuorovaikutustilanteissa itsessdan, osin diskurssit taas ohjaavat
ja méaarittelevat merkityksia ja viitoittavat toimintaa (Alvesson & Karreman
2000).

3.5 Tutkimusprosessi

Kuten olen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa kuvannut, tutkija on
osa diskurssien kokonaisuutta ja oma rooli on reflektoitava tutkimuksen
kaikissa vaiheissa. Saatan lukijalle tietoon tdman tutkimuksen tekemisen
vaiheita. Tutkija Heidi Tuominen ehdotti tutkimusaiheeksi kasvuhakuista
nuorta yrittajyyttd. Han myos lahetti artikkeleita tiimiyrittajyyteen liittyen.
Nuori yrittdjyys tuntui haastavalta, tarkeélta ja kiinnostavalta kohteelta.
Huhti-toukokuussa 2013 alkoi aineiston etsiminen, silla halusin 16ytaa
haastateltavaksi timin perustamia ja johtamia yrityksia. Etsin erilaisia tieto-
ja erilaisista yrityksistd eri medioista. Tutustuin tutkimuksen tekemisen
moniin taiteen saantdihin. Osoittautui, etta tutkimuksen kannalta olisi hyva,
ettd kaikki yritykset olisivat samaa yritysmuotoa. Haastattelun tekemisesta
oli I6ytynyt kirjallisuutta. Tutkija Heidi Tuominen auttoi haastattelukysymys-
ten teossa. Pian Ioytyi kolme tiimin perustamaa yritystd haastateltavaksi.
Menin itse haastattelemaan heitd heidan tiloihinsa heille sopivana aikana
kesan 2013 aikana. En tuntenut haastateltavia enka myodskaan nuorta yrit-

tajyytta ilmiéna aiemmin.

Tutkimusaihetta valitessa tutustuin alustavasti tiimeihin liittyvaan, yrittajyy-
teen liittyvaan ja ryhmien tutkimukseen liittyvaan kirjallisuuteen. Tarjolla on
monia kasitteitd, joiden yhteyksid on maaritelty vahan tai ei lainkaan. Eri-
laisia teorioita on paljon, mutta tietoa on silti vdhan. Syvennyin erilaisten
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tieteen alan minan teoretisointiin, myds esimerkiksi tietoisuuden empiiri-
seen ja filosofiseen tutkimukseen, joka ei tullut taman tutkimuksen teorioi-
hin. Eli kaytin aikaa tiedon valtamerelld seilaamiseen. Tutustuin moniin
erilaisiin kasitteisiin, esimerkiksi tutkimuksen késitteeksi olisi voinut valikoi-
tua myos sosiaalisen padoman kasite tai monia muita vastaavia. Olin ai-
emmin tutustunut kollektiivisen psykologisen omistajuuden teoriaan, ja
aloin tutustua sosiaalisen identiteetin teoriaperheeseen. Tarkastelin toimi-
juuden ja toiminnan teorioita. Alkuvaiheessa teoriakentta oli viela laaja ja
pyrin painamaan teoriat taka-alalle aineistoa tulkitessa. Tama oli haaste.
Halusin antaa yrittdjatiimin jdsenten &anen kuulua oikeasti ja tulkita aineis-

toa avoimesti.

Alkuperéinen tutkimusalue oli aluksi vield laaja ja hahmoton. Kysymyksia
oli 14, ja ne olivat yksinkertaisia, kuten keita olette ja miksi perustitte yri-
tyksen yhdessa (ks. liitteet 1 ja 2). Haastattelut olivat vapaaehtoisia puoli-
strukturoituja teemahaastatteluja, joissa esitin keskustelussa jotain tarken-
tavia kysymyksia. Haastattelujen alkaessa olin jo alkanut tutustua diskurs-
sianalyysin moniin perinteisiin. Sopiva tapa tehda diskurssianalyysia 16ytyi
vasta aineistoon tutustumalla ja analyysin edetessa yhd enemman. Haas-
tatteluista tulkitsin tarkeimmat diskurssit, ja ne liittyivat ryhman muodostu-
miseen ja ryhmaan toimijana. llmidita olisi muitakin useita eri tasoilla (ks.
Jatkotutkimus ehdotuksia). Analyysissa olin kiinnostunut kaikenlaisista
puhuja-asemista, mutta en voinut keskittyd kaikkiin yksityiskohtiin, vaan
valitsin toistuvat ja relevantilta tuntuvat puheen tavat. Analyysissa tein
monia valintoja. Tulkitut diskurssit on valittu toistuvuuden ja painotuksien
perusteella. Olen pyrkinyt tulkitsemaan sitd, mitd haastateltavat itse kes-
kustelussa pitivat mielestani merkityksellisend. Pyrin valitsemaan kaytan-
nollisimmat teoreettiset kasitteet, jotka voisivat keskustella tulkitsemieni

tulosten kanssa.



62

3.6 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Klassisen tietokasityksen mukaisesti tutkimuksia on arvioitu totuuteen viit-
tauksen patevyytta eli validiteettia ja luotettavuutta eli reliabiliteettia, joka
kuvaa vaatimusta tiedon hyvin perusteltavuudesta (Vehkavaara 1999, 20).
Tassa tutkimuksessa tiedon kasitys on klassista tietokasitysta laajempi. Ei
ole tavoiteltu totuutta, vaan tassa tutkimuksessa tarkoituksena oli tutkia
diskursseja, jotka tdssa tutkimuksessa olivat merkityskokonaisuuksia, yrit-
tajatiimin jasenten tapoja sanoittaa minaa ja meitd suhteessa yrittajyyden
toimintaan. Kielella on valineellinen rooli todellisuuden vaihtelevien tulkin-
tojen, versioiden luomisessa (Helkama et al. 2010, 255). Tassa tutkimuk-
sessa huomion kohteeksi muodostuivat haastattelutilanteiden puheilmai-

sut, tavat kuvata ja samalla rakentaa yrittajyyden minda ja meita.

Reliaabeliuden ja validiuden totuttujen muotojen hylkdaminen ei tarkoita
sitd, ettd tutkimusta voisi tehda miten tahansa (Hirsjarvi & Hurme 2001,
188 - 189). Diskurssianalyysin luotettavuutta voi arvioida vakuuttavuuden
ja analyysin jarjestelmallisen kuvaamisen perusteella (Wood & Kroger
2000). Siksi pyrin tarkasti kuvaamaan tutkimusprosessin.

Reliaabeliuden arviointiin liittyy laadullisessa tutkimuksessa aineiston laatu
ja tutkijan toiminta (Hirsjarvi & Hurme 2001, 89). Tuloksia tulee arvioida
juuri omassa kontekstissaan ja tutkijan tulkintana (Phillips & Hardy 2002).
Aineiston rajallisuus asettaa rajat ja luo kontekstin tutkimukselle (Pietikai-
nen & Mantynen 2009, 158). Olen esitellyt tutkimuksen rajauksen ja ai-
neiston tutkimusprossessin yhteydessa. Olen reflektoinut omaa rooliani
tutkimuksessa luvussa tutkimusprosessi 3.3. Lapi tutkimusprosessin pyrin
laaduntarkkailuun (Hirsjarvi & Hurme 2001, 184). Haastatteluissa oli mu-

kana haastattelurunko (ks. taman tutkimuksen liite). Haastattelut nauhoi-
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tettiin ja litterointiin sanatarkasti tekstina. Pidin haastattelupaivakirjaa. Lit-
teroinnit tehtiin tarkasti. Aiemmin yrittajatiimit olivat saaneet itse maaritella
keita ydin tiimiin kuuluu, ja haastattelin heidat ensin yksildina ja sitten ryh-

mana.

Tutkimuksen luotettavuuden kriteerina tarkea on rakennevalidius, ts. sen
dokumentointi ja perustelut, miksi tutkittavaa maailmaa on paadytty ana-
lysoimaan kuten on tehty, koska tutkimuksen kaikissa vaiheissa tutkijana
olen ollut vaikuttamassa seka aineiston valintoihin ja kerddmiseen, ana-
lyysin tulkintaan ja teoreettisten kasitteiden valintoihin (ks. Hirsjarvi &
Hurme 2001, 189). Bloorin (1997) mukaan laadullinen tutkimus voi lisata
validiuttaan triangulaation avulla (Hirsjarvi & Hurme 2001, 189). Tassa tut-
kimuksessa olen hyddyntanyt teorioiden triangulaatiota (Eriksson & Koisti-
nen 2005,42) eli olen suhteuttanut tulkintojani erilaisten viitekehysten teo-

rioihin.

Diskurssianalyysin arvioinnilla osoitetaan tutkimuksen koherenssi ja kon-
sistenssi. Koheesiolla tarkoitetaan tutkimuksen eri osien valistd yhteen-
kuuluvuutta ja konsistenssilla tutkimuksen eteen tehtyjen valintojen ristirii-
dattomuutta. (Remes 2003, 158 - 159.) Arvioinnissa reflektoin seka sita,
mita valintoja tutkijana tein, miten tutkimuksen toteutin ja miten valinnat
voin perustella. Tutkimuksen l&ahtékohta oli tutkia, miten yrittdjatiimin jase-
net maarittelevat itsedan ja toiseksi, miten he ilmaisevat yrittgjatiimin jase-
net minun ja meidan -puhetta. Koheesio tutkimusongelman ja tutkimuksen
etenemisen valilla perustui siihen, ettéa diskurssianalyysissa hyvaksytaan
erilaiset versiot, selonteot merkityksellisiksi ja haastatteluissa voitaisiin
saavuttaa versioita itsensa maarittelysta ja mahdollisesti myds minun ja
meidan -puheesta. Diskurssianalyysi on aineistol&htbinen metodi, joten

aktiivisesti tyonsin yrittdjyyden, min&n teorioiden ja me-teorioiden seka
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kollektiivisen psykologisen omistajuuden teoreettisia kategorioita pois mie-
lesta. Halusin unohtaa etukateisoletukset ja antaa aineiston tulkinnalle
mahdollisimman suuren vapauden. Tutustuin diskurssianalyysin erilaisiin
tutkimustraditioihin ja yhdistelin niistd sopivan aineiston analysoimiseen
samalla kun analysoin. Tein mikroanalyysia, koska aineistonani olivat yksi-
I6iden ja ryhmien haastattelut. Keskityin kielelliseen puoleen enemman,
mutta Kiinnitin huomiota myds retorisiin ominaisuuksiin, vuorovaikutusase-
telmiin. Mielestani mikrovuorovaikutuksessa voidaan l&hted Foucault'n
matkaan, koska h&n ehdottaa, ettd subjektiuden ehtona on valta. Myo6s
mikrovuorovaikutuksessa on tdméa vallan aspekti, mutta tdhan kiinnitin
huomiota tassa tutkimuksessa vain valtana antaa itse (yksilon&, tiimina)
merkityksid. Clegg (1989) on esittanyt, etta yhdenlainen vallan aspekti on
valta antaa itse merkityksia.

Diskurssien analysoija osallistuu itsekin diskurssien tuottamiseen kirjoitta-
essaan aineiston diskursseista (Juhila 1999, 227 - 230). Diskurssianalyy-
sia tulee tulkita valittyneena ja tulkittuna tietona. Teoreettiset valinnat tein
aineiston tulkintojen jalkeen. Tassa oli suuria haasteita, silla tarjolla on
useita erilaisia taustaoletuksia, selityksia ja viitekehyksia. Tutkimuksen
teoreettisena perustana hyddynnettiin erilaisista viitekehyksista tulevia teo-
rioita. Valinta oli tietoinen, koska haluttiin tuoda esille aineistoléhtoisesti
tulkittujen diskurssien kannalta olennaisia teoreettisia keskusteluja. Naita
kuitenkin pitaisi kasitella yksityiskohtaisemmin. Tulkitsen, etta sosiaalinen
konstruktionismi on suuntaus, jossa kielellinen toiminta saa huomiota ja
IImiot nahd&an sosiaalisesti konstruoituna ja muuttuvana. Tasta ndkemyk-
sesta voi mielestani hyvin tulkita myos sosiaalisen identiteetin alkuperaisia

teorioita, vaikka niissa ei samoja oletuksia ole.
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Diskurssianalysoitava tutkimus on induktiivinen prosessi, mutta Gergenin
(1985) mukaan mikaan tiedon rakentaminen ei ole koskaan puhtaasti in-

duktiivista vaikka siihen pyrittaisiin.

Sosiaalisen konstruktionismin tietokasityksen mukainen tutkimus ei pyri
tuottamaan totuuksia, vaan Gergenin (1999, 93) mukaan ennemmin kes-
kustelua kulttuurisesti ja historiallisesti paikallistuvista, ajallisista tapahtu-
mista. Koska diskursseilla on seurauksia (Gergen 1999, 115), niihin on
kiinnitettavd huomiota. Siksi yrittajyyden diskurssien tavoittaminen on
oleellista, koska yrittdjyyden diskurssit ovat itsessdan tekoja, mutta niilla
on myos seurauksia esimerkiksi kayttadytymiseen, motivaatioon ja oppimi-
seen. Se, mihin kohdistetaan huomiota, sytyttdd samalla tulevia yhteisolli-

sid prosesseja. (ks. Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004.)

Laadullisessa tutkimuksessa, eika tassa diskurssianalyysilla toteutetussa
laadullisessa tutkimuksessa ei haeta valitun otosjoukon edustavuutta eika
siten yleistettavyytta. Sen sijaan tassa tutkimuksessa tavoiteltiin sita tietoa,
miten haastattelutilanteissa nuoren ja kasvuhakuisen yrittgjatiimin jasenet
itse vuorovaikutteisina ja sosiaalisina olentoina puhuivat itsestaan ja yritta-
jyyden toiminnastaan kuvaten ja rakentaen merkityssysteemeitaan. Yleen-
sakin tapaustutkimuksen heikkoutena voidaan pitda teorian luomisen
kompleksisuutta (Eisenhardt 1989). Tasséa tutkimuksessa haasteena on
ollut kontekstin ja tutkimuskohteen teoreettisten k&sitteiden rajaaminen.
Mina ja me tutkimusalueena on nimittdin hyvin haastava ja tarkeita kasit-
teitd jA& pois. Diskurssintutkiminen on monipuolista. On haaste tuottaa
elavan elaman monipuolisuudesta rajattua tietoa. Todellisuus on teoriaa
elavampaa ja kokonaisvaltaisempaa. Tassa tutkimuksessa puhe oli koko-

naisvaltaista ja sen kategorisoiminen oli tutkimuksen kannalta haaste.
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4 TULKINNALLISET LOPPUTULEMAT

Tassa luvussa vastaan tutkimuskysymyksiin. Raportoin olennaisista tul-
kinnallisista lopputulemista, jotka analysoin diskurssianalyysilla. Tulkitsen,
ettd yhteisen identiteetin rakentamispuheet ovat vastavuoroisia. Tulkinnal-
lisena lopputulemana syntyi nelja diskurssia eli merkityskokonaisuutta,
joilla kaikilla tulkintani mukaan rakennettiin yhteista identiteettid. Osa néis-
ta rakensi mindn identifioitumista ryhmaan, mindd ryhmén jasenena ja
toimijana suhteessa ryhman kokonaisuuteen. Tulkitsin, etta yhteisvastuul-
lisuuden ja oikeudenmukaisuuden normien rakentaminen liittyi identifioi-
tumiseen ja ryhman jasenyyden rakentamiseen. Kolmas diskurssi kuvaa
meita yhtena ajattelijana, toimijana ja kokijana. Neljas diskurssi liittyy yrit-
tajyyden toimintaan ja representaatiohin. Merkityksellistamisen tapana tul-
kitsen puheessa seka miné subjektin, me subjektin, "meidan” tunteita el

possessiivisia kokemuksia ja ei-minaan ja ei-meihin liitettavia asioita.

4.1 Diskurssi 1: Kuka mina olen yrittajatiimin jase nena ja toimijana

Eréas relevantti merkityksen antamisen tapa on tulkintani mukaan puhe
siitd, "kuka mina olen yrittgjatimin jasenena”. Jokainen haastateltava toi
esille omaa yrittgjatimissaan tunnustettua rooliansa. Roolien ottaminen ja
antaminen liittyy toimintaan. Omaa roolia erotellaan ja suhteutetaan koko-
naisuuteen. Rooli on oma toimimisen tila tai alue, joka ei kuitenkaan ole
erillinen toisista, vaan liittyy toisiin ja toimintaan yhdessa. Oman roolin liit-
tymisessa kokonaisuuteen on variaatioita. Oma rooli ryhmassa liittyy sii-
hen asiantuntemukseen ja osaamiseen, mitd henkil6t kuvaavat aiemmin-
kin hankkineeksi ja toisten odotuksiin siitd. TAssd analyysissa kasittelen
naitd rooleja yksil6llisind sosiaalisina identiteetteind, jotka syntyvat yhtei-
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sdllisen toimijuuden kontekstissa. Oma rooli yhteiséssa on osa kasitysta

minasta.

B: No siitd taas, jos ihan Yritys X:n sisalla ajattelee, siind kontekstissa,
tavallaan, kun kun meitd on sen verran vahan siina niinku paatésryhmas-
s4, ja jokaisella on niin tiukka se tai tavallaan niin selkeesti ne omat ne
omat roolit. Niin kyll& siin& niinkun, sitd paasee vaikuttaa just riittdvan hy-
vin niihin asioihin mihin pystyy vaikuttaan. Pystyy luottaa siihen, et ne vai-
kuttaa sitten parhaalla mahdollisella tavalla siihen omaan, osaamisen alu-
eensa puolesta. Et todennédkdisesti, kaikki varmasti jakaa sen fiiliksen, et

kaikki padsee vaikuttamaan ihan riittavasti siihen ja.

Tulkitsin, ettéa rooleihin liittyvilla tulkinnoilla puheessa méaaritettiin toiminnan
ja oppimisen mahdollisuuksia. Taméa on lahella myo6s sita, mika kuuluu
minulle, mik& on minun tai meidan ja mihin kohteisiin koetaan henkilékoh-
taista psykologista omistajuutta. Esimerkiksi tulkitsen, ettd yrityksen Z
henkilot maarittavat seka ryhmén sisaisia ettd kollektiivisen toimijuuden
subjektipositiotaan seuraavassa otteessa.

I: "Olemme tehneet tata aikasemmin, joten tieddmme, mité yrityksen ve-
taminen on, mita yrittdjand oleminen on. Kun me menimme Start Up Sau-
na -ohjelmaan, pohjimmiltaan sielld ei ollut mitdan uutta.”

J: "Niin.”

I: "Se oli vain hyva testi, ettd meilla on kokemusta.”

J: "K sai varmaan hyvia ajatuksia.”

K: "Kuten sanoin kaikessa minulla on viela suuri aukko...”

I: "Nopea oppija.”

J: "Niin.”

K: "Sita taytyy viela taydentaa.”
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Tulkitsen, etta haastatellut suhteuttavat itseddn tiimina ja tiimin jasenina ja
tuottavat samalla kasitysta yksildiden ja yhteisbn oppimisen tarpeista ja
mahdollisuuksista. On mahdollista paatelld, ettéd henkilot | ja J kokivat oh-
jelman tarjoaman yrittdjyystiedon olevan "valmista”. Tallainen tieto ei var-
sinaisesti tarjoa psykologisen omistajuuden kokemuksia, silla tata tietoa ei
koeta muokattavana vaan sellaisenaan kulutettavana. Toisaalta on mah-
dollista tulkita, ettéd he kokivat tiedon suhteen olevan psykologisia omista-
jia, koska heilla on kokemusta yrittdjyydestd, he kokevat tietdvansa mita
se on. Tulkitsen, ettd ryhman dynamiikan puheiden kannalta tarkedd on
se, ettd henkild K on oppipojan asemassa yrittdjatiedon suhteen. Tdma
liittyy tulkintani mukaan toimimisen reviireihin ja siihen missa maarin ja
mista kohteista puhutaan aktiivisesti yhteisesti muokattavina ja kasvatetta-
vina kohteina. Tulkitsen, etta roolit, reviirit ja psykologisen omistajuuden
kokemukset ovat osa sitéa puhetta, jossa puhutaan kaytantojen ja ajattelu-

tapojen soveltamisesta ja luomisesta.

Tulkitsen, etta puheessa kuitenkin ilmaistaan my6s oppimista naisté roo-
leista kasin. Yrityksen X henkil6 A ja C kertovat molemmat itsenaisesti,
etta yrittdjyyden yhteista toimintaa edisti "ammatilliset suhteet”. Vuorovai-
kutus on tietynlaisella tasolla likkuvaa, tietynlaisiin asioihin suuntautuvaa.
Tulkitsen, etta suhteet ja niiden laatu rakentavat puhetta haastateltavien

itsemaarittelya ja ryhman jasenyytta osaltaan.

Roolien ottaminen puheessa on tulkittavissa toiminnan puheeseen. Osal-
taan roolien oma tila ja selkeys koetaan tarkeana. Tata voisi tulkita myos
oman henkilokohtaisen identiteetin erottumisen tarpeena, jossa on kuiten-
kin my6s omaksi koettuja, psykologisesti omistettuja toiminnallisia kohtei-
ta. Tulkitsen, ettd toisten omaan rooliin liitetty arvostus koettiin tarkeana.

Tulkitsen, etta toisten rooleihin liitettiin arvostusta, kun niiden koettiin edis-
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tavan yrityksen toimintaa, menestysta ja kasvua. Toisaalta taas yrityksen
Y henkil6 G kertoi tehneensa kuukausia paperity6ta, jotka muut eivat ol-
leet viela ehtineet katsoa. Tulkitsin hanen puheen savyistdan, ettd tama
osa roolia ei ollut hanen kokemuksensa mukaan niin merkityksellista yri-
tyksen toiminnalle ja paamaarille, etta han kokisi siitd samanlaisia huippu-
kokemuksia kuin yhteisistd suunnitteluista, joissa han on osallinen. Toi-
sessakin yhteydessa han kertoo tekemastaan analyysista: "Siis ne on nyt
kirjoitett, mutta kukaan ole katsonut niitd.” Han kayttdd puheessaan pas-

siivimuotoa aktiivisemman miné-puheen sijaan.

Tulkitsen, ettd yhdessa tiimin&a katsotaan "kokonaiskuvaa” ja "ideoidaan”,
kukin omista rooleistaan ja toimimisen reviireistdan kasin. Kuitenkin me-
puheessa toimimisen roolit synkronoituvat. Diskurssissa tulee esille, etta
joustavat roolit antavat tilaa tarkoituksenmukaiselle oppimiselle. Roolien
puheissa tulee esille, ettd me -ryhman eli tiimin yhteistoiminnan kannalta
koetuilla rooleilla on yhteys ryhméan tarkkaavaisuuteen ja kokemiin kehit-
tymisen rajoihin ja mahdollisuuksiin. Vastuuta koetaan henkilokohtaisesti
joistain asioista enemman ja myos yhteinen linja maarittyy selvarajaisesti
ja puheessa ilmaistaan, etta yhteista linjaa prosessoidaan jatkuvasti kas-
vokkaisessa vuorovaikutuksessa. Etdjasenyys koetaan haasteeksi nopei-

den muutosten tekemisen tarpeen kannalta.

Tulkitsen, etta roolit liittyvat osaltaan myos me -identiteettiin, silla oma rooli
syntyy suhteutettuna muihin ja yhteiseen toimintaan. Paasaantoisesti pu-
heessa ilmaistaan, etta rooleja ei koeta rajoittavana. Haastateltavat koke-
vat roolinsa omaksi. Tulkitsen heidan puheistaan, ettd haastateltavat eivat
koe roolien joustavuutta uhkaavana. Tietoa vaihdetaan avoimesti ja tulkit-
sen, ettd yhteiset omistajuuden kohteet ja tavoitteet tekevat tiedon vaihdon

sujuvaksi. Tulkitsin, ettd rooliin liittyvat vaatimukset ja minun-kokemukset
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vaistyvat, kun lojaliteettia koetaan yhteisiin kohteisiin, jotka ovat tiimina
meidan. Tulkitsin, ettd omasta roolista toiminnassa puhuttiin joustavana.
Kaikkien tehtavanéa on "kasvattaa yritystd — mita tahansa se vaatiikin”, ku-
ten yrityksen Z henkil6 K asian ilmaisee. "Mita tahansa se vaatiikin” kuvas-
taa tulkintani mukaan koettua ajattelun vapautta — ja psykologista omista-
juuden mukaista vaalivaa kayttaytymista — yrityksen kasvattamisen suh-

teen.

Diskurssissa puhe rooleista liittyy henkildiden henkil6kohtaiseen tasoon,
osaamisen, toimimisen ja persoonallisuuksien erilaisuuteen. Erilaisuus
maarittyy suhteessa sisaryhman toisiin, mutta rooleja ja itsen osaa peila-
taan myos sen kautta, mitd teemme, mitd "tarjpamme”. Seuraavassa ot-
teessa yrityksen Y henkil6 G suhteuttaa tiimin erilaisuudet kokonaisuudek-
si silhen ndhden, mita he tarjoavat yritystoiminnallaan. G: ” -- |6ytyy.. ihan
eri tyyppeja ja ihan eri tyyppeja ja ihan eri osaamista. Etta luonnoltaan
ihan erilaisia sekd myos toiminnaltaan, toiminnan kannalta. Sit my6s ihan
vaan osaamisen alueelta. - -. En tieda ihan vain matkan varrelta en tieda
onko todellakin kaikkea katettu, mut on hyvin paljon erilaisia asioita katet-
tu.” Edellisesta lauseesta on tulkittavissa, ettd haastateltavien kokema
oma toimimisen rooli littyy kokonaisuudessa myés omaa ryhmaa laajem-
paan kokonaisuuteen. He peilaavat sitd myos suhteessa kuviteltuun tai
todelliseen asiakkaaseen. Tiimin itsemaarittelyyn kuuluvat myos jasenten
erilaiset kompetenssit ja niiden jatkuva toiminnallinen yhteen liittdminen.
Seuraavassa yrityksen Y henkilon F lauseessa se, mita kukin osaa muo-
dostuukin siksi, mita me ryhmé&na osaamme. ”...Mutta musta se mika meil-
|& vahvaa osataan kuitenkin tehd& olennaisia asioita itse jos niinku miettii
ja sit me osataa hankkia sitd muuta osaamista ja tota silla tavalla must
meill&a on tota vahva ja sopivasti sellain osaaminen leikkaa et me ymmar-

retaa toisiamme, mutta ei silla tavalla olla paallekkain vaan kaikki on niiku
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hyvid niiku siind omassa alueessaan.” Oma rooli liittyy osaltaan yksildiden

kompetensseihin, mutta myos ryhméan ja yhteiseen oppimiseen.

Seuraavassa yrityksen Z haastatteluissa haastattelijat kuvaavat, etta hei-
dan tiimissaan tapahtuu yhteistydssa synergisia prosesseja. Vaikka kulla-
kin on oma selkea roolinsa, lopputulos syntyy emergentilla tavalla. Yrityk-
sen Z henkilo J toteaa keskustelussa nain: J: "Henkilokohtaisesti tunnen,
ettd se on taatusti jotain jopa eurytmista...menisi ikuisuus tulla tdhan pis-

teeseen itsekseen.”

Tulkitsen, etté rooli diskurssissa korostetaan omaa ja toisten roolia, ja roo-
lin puitteissa tapahtuvaa vaikuttamista ja toimimista, erillisyytta ja yhteen-
liittyvyytta. Eri yrityksisséd roolien joustavuudesta on joitain variaatioita.
Esimerkiksi yritys X on toiminut pisimpaan, jokaisella on toiminnassa erilli-
nen osaamisalueensa, mutta he voivat myos vaihtaa rooleja tarvittaessa.
Heilla on samanlaisuutta siind suhteessa, ettd on yhteisia toiminnan aluei-
ta. Roolien vaihtaminen ja kommunikaatio siirtdvat tulkintani mukaan iden-
titeetin orientaatiota enemman me -puheeseen. Yrityksessa X koroste-
taan, ettd rooleja vaihdetaan tarpeen mukaan ja tietoa vaihdetaan myds
hyvin avoimesti. Yrittajatimissa X haastatteluissa eniten puhutaan me-
muodossa. Heidan tapauksessaan tulkitsen, ettd oma rooli on muodostu-
nut sekd selkeasti rajattavaksi etta toisaalta ndméa rajat ovat suhteessa
toisiin maatritellylla tavalla joustavia, eli joiltain osin rooleja voidaan myos
vaihtaa. Yrityksen X haastateltava B kuvailee roolien vaihtamista nain: "Ja
tietysti myo lahetda tarvittaessa aina, vaihtamaa rooleja, kuitenkin kuka
tahansa tarvittaessa pystyy lahtemaan myyntikeikalle. Ja ollaan ainakin
semi-uskottava. Ja sitte. No isot paatokset pyritaan hoitaan aina kimpassa
ja tietysti pitaad sita tietoo ylla et jos joku kuulee jotain ettd potentiaalia,

ideaa ja kauppaa ja muuta, ni sitten kimpas arvioidaan sita. Ja aina, se
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kella on aikaa tai kuka kokee osaavansa sen alueen niin ottaa sen hoi-
taakseen. Sellast aika joustavaa, joustavaa toimintaa kuitenkii etta. Mut
siind mieles kimppatoimintaa, et aika hyvin ollaa niinku perilla, missé kukin
on ja mité tekee ja kenen kans on kayny juttuja. Kaikki tietaa. Pystyy niin-
ku lennossakin vaihtaa tekijoita siihen.” Sen sijaan tulkitsen, etté erilaisuus
littyen esimerkiksi ammattiroolin ja etdjasenyys ovat haasteita roolien
vaihdettavuudelle yrityksissa Y. Tassa diskurssissa ilmaistaan, etta vuoro-

vaikutusta tarvitaan yhteisen ymmarryksen ja oppimisen syntymiseksi.

Yrityksen X nékemykset tiedon vaihtamisesta ovat yhdenmukaisia keske-
naan. Haastateltava B kuvailee nain: ” - - opittiin et kylla se avokonttori on
mein tapa toimia ja olla ja elda. Vaikka nyt on vahan alamolya ja hairioteki-
joita, mutta se tiedonvaihto on niin paljon tehokkaampaa. Et tavallaan me
ei osattu sellaista keskitettya tiedonjakamis kulttuuria lainkaan. Et tallanen
yleishardelli on paljon parempi siihen. Ja kaikki tietdd huomattavasti

enemman missa mennaan.”

Rooleihin liittyy myds kysymys johtajuudesta. Esille tulee toistuvasti puhet-
ta, etta yrittajatiimissa ihmisten on oltava itsejohtoisia. Tulkitsen, etta itse-
johtoisuus taas vaikuttaa liittyvan siihen, etta on tunnettava yrityksen ko-
konaisuus, seka tavoitteet ettd mitd muut tekevét ja miten toisten kohtaa-
miset verkostoihin ovat sujuneet. Itsejohtoisuus nayttdda mahdollistuvan
tassa diskurssissa siita, etta riittavalla tasolla jaetaan merkityksia ja etta
oma toiminnan rooli on seka selkea ettd yhteydessa toisiin. Avoimuuden ja
tiedon jakamisen tai luomisen tavat liittyvat rooleihin ja niiden kohtauspin-
toihin, johtamiseen tai itsejohtoisuuteen.

Seuraavassa sitaatissa yrityksen X henkild B liittaa yrityksen kehittamisen

johtamiseen ja tiimin roolitukseen: "Kylla se aika tasapuolisesti tulee aloit-
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teet niinkun talta neljan hengen paaryhmalta - - Kuka tahansa térmaa jo-
honki uuteen juttuun ni sieltdhan se sitten lahtee liikenteeseen. Pitasko
tonne menna, Pitdiskd tolle tehda jotain, ja siit se siita, ehka seuraava
saada toinen innostumaan siita et sit se todennéakdisesti lahtee eteenpain
sit omalla painollaan. Riippuu vahan millanen asia on, mutta se on taval-
laan semmonen kommunaalinen johto tavallaan. Tietysti taas tullaan sii-

hen tiimin roolitukseen tai siihen.”

Yritykset ovat yhdessa perustettuja ja johdettuja, mutta kysymys johtajuu-
desta on monisavyinen. Kaikissa yrityksissé korostetaan tasa-arvoista toi-
mintatapaa, mutta johtajuudesta puhuttaessa on variaatioita. Yrityksessa
X tiimin jasenet vastaavat yhdenmukaisesti, ettd heilla ei ole johtajaa,
vaan ydintiimi johtaa yhdessa. Haastateltava B kuvailee nain: "Ei oo sel-
laista selkeeta johtajaa joka sanois nyt tehdaan taa taa taa ja ei tehda tota.
Enemman semmosta neuvottelua. Voi niinkin tehda tietysti, mutta sitte
pitdéd olla hyvat perustelut, saaha muut uskomaan kans, et miks pitéis teh-

da niin tai nain.”

Seuraavassa sitaatissa B kuvaa yrittgjatimin X kehittynytta paatoksente-
kon rakennetta. Keskustelulla on tarkea roolinsa. Tulkitsen, etta "jarkeen”
liitetyt puheet ovat ryhmien jakamia kollektiivisia uskomuksia, joiden usko-
taan olevan hyodyllisia itsed laajemmalle kokonaisuudelle.

B: "Tiukimmillaan menn&aan sitten siihen, et enemmistd paattaa. Tyyliin
sitten jos on kaks kilpailevaa kantaa, l&hinnd ne on yleensa lahestymis-
kulmia tai tallasia, mista mietitdan, tai miten jotain tuotepalettia l&ahetdan
paketoimaan tai rakentamaan. Et sita kautta mietitdan mita tehda. Kukin
valitsee sen oman mieleisensa. Katotaan mikéa saa vahvimman kannatuk-
sen ja missa on parhaat argumentit ja sen kautta sitten mennaan. Ei siind

00 kukaan toistaiseksi yrittanytkdan hirveesti lahtd pasmaréimaan. Et kun



74

min& sanon nain, ni sit se on nain. Kyl se menee perustelujen ja jarkiar-

gumenttien kautta sitten. Sit me katotaan kuka uskoo mihin.”

Roolien kautta ilmeneva minan ja meidan maarittelyn puhe ilmenee tilan-
teisena ja monimerkityksellisen&. Yrittajatiimissa X me -puhe on yhdenmu-
kaista, he maarittelevat ydintiimikseen kolme perustaja henkil6a, toisinaan
he maarittelevat mukaan my6és myyntijohtajan, joka on tullut myéhemmin
mukaan pienemmalla omistuksella. Tiimissa Z esimerkiksi maarittelyt
vaihtelevat eniten. Toisinaan ydintiimin ilmoitetaan kolme henkilda. Henki-
6 J méaarittelee valilla puheessaan tiimiin mukaan viisi henkil6a, joista
kaksi on "hang aroundeja”, jotka kuuluvat "keskustelukerhoon”, kahdelle
hang aroundille valilla informoidaan. Tama puhe kuvaa jasenyytta, sisapii-
rin rajoja ja sitd, ketka vaikuttavat. Keskustelukerho ilmaus viittaa siihen,
ettd henkilot eivat mahdollisesti osallistu tarkeisiin paatoksiin vakavasti.
Yrityksen Z haastateltava | maarittelee toisinaan puheessa tiimiin kuulu-
vaksi kaksi henkil6a silla perusteella, ettd heilla on enemman kokemusta
ja he kuuluvat "omistaja, myyntiportaaseen”. Aineiston haastateltavien pu-
heissa ryhmén sisaisten luokitteluiden ja erotteluiden perusteena toimii

usein kokemus tai erilainen koulutus tai ammattitausta.

Oman roolin arviointiin liittyy sekd nykyhetken ettd tulevaisuuden nako-
kulma, eli "onko minulla rooli yrityksessa tulevaisuudessakin”. Esimerkiksi
tulkitsin, etta henkilo voi identifioitua henkilokohtaisella tasolla enemman
nykyhetkeen kuin tulevaisuuteen, jos han kokee ettd hanelta ei tulevai-
suudessa odoteta kovin suurta kontribuutiota endé. Tama mahdollisesti
vaikuttaa me-orientaation keskeisyyteen. Esimerkiksi seuraavassa yrityk-
sen Y haastateltava E kuvaa, ettéd "tosiaan teen itse osa-aikaisesti tai taa
on mulla vahan projektihommaa koska mul ois kuitenkin se oma yritys ja

tas ku m& oon ammattiroolinani mukana niin mulle ei valttaméatta oo tas
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kokopaivaks sitd hommaa tassa niin tdd on mulle projektihommaa taval-
laan.” Oma rooli, joka syntyy suhteissa, liittyy tulkintani mukaan yritykseen
samastumiseen ja koettuun omistajuuteen. Esimerkiksi keskustelussa syn-
tyvat ammattirooliin liitetyt odotukset voivat vaikuttaa kontribuoimisen laa-

juuteen ja jatkuvuuteen.

4.2 Diskurssi 2: Yhteisvastuullisuuden ja oikeudenm ukaisuuden
normi ryhmaén samastumisen rakentajana

Tassa diskurssissa luodaan normeja yhteistoiminnalle ja samalla my6s
mindn orientoitumista me-identiteetille. Tutkimusaineistossa tulee tulkinta-
ni mukaan esille toistuvasti, ettd yrittajatimin jasenet priorisoivat me-
identiteettia mina-identiteetin sijaan, kun he kokevat sen oikeudenmukai-
seksi. Yhteisvastuullisuuden ja oikeudenmukaisuuden diskurssi liittyy sa-
malla diskurssiin omasta roolista kokonaisuudessa, mutta tulkitsen sen
erilliseksi diskurssiksi, jolla myds rakennetaan yhteista identiteettia. Tassa
diskurssissa korostetaan, ettéa kaikkien on otettava vastuuta ja etta vastuu
kannetaan yhdessa. Onnistumiset ja epaonnistumiset ovat yhteisia. Tul-
kintani mukaan jokaisella on maariteltavalla tavalla paikkansa vaikuttaa,
mutta toiminta perustuu yhteiseen linjaan kaikissa tapausyrityksissa. Seu-
raavassa otteessa yrityksen Y haastateltavat F ja G toteavat, etta toiminta
perustuu yhdessa valittuun linjaan.

F:"...Et toki visio pitaa olla mut et se on yhteinen ja kaikki tekee sitd duu-
nia.”

G: "Joku linja.”

Oikeudenmukaisuuden ja yhteisvastuullisuuden diskurssiin kuuluu, etta
kaikki ottavat paikkansa ja kantansa, jonka takana voivat perustellusti sei-

soa. Yhteisvastuullisuuden diskurssissa vastuu on yhteistd, mutta se on
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ennen kaikkea yksilolla, jotka ovat kukin erilaisia. Heilla on toisin sanoen
vapaus ja vastuu vaikuttamiseen. Vaikuttaminen tapahtuu yhteisesti muo-
toiltavan linjan kehyksissd. Haastateltava F toteaa nain: "Niin jos on va-
han vakea kaikkien pitaa pystya toimimaan niiku olla sellain pystya otta-
maan vastuuta ja hoitaa asiaa ja uskaltaa perustellusti olla omaa mieltan-

sa etta semmonen.”

Yhteisvastuullisuutta korostava merkityskokonaisuus tulee esille kaikissa
aineiston yrittgjatimeissa. Tassa diskurssissa tuodaan esille, ettd ryhman
tuotokset ovat yhteisia, ja vastuu sekd myos kunnia niistd jaetaan tiimina.
C kertoo, etta tiimissa onnistumiset ovat yhteisia, mutta myods epaonnistu-
miset ovat yhteisid. Tulkitsen, ettd yrittajatiimissa X luottamus kunkin jase-
nen kontribuoimiseen on kehittynyt eik& toisten omistautumista kyseen-
alaisteta. Tulkitsen heidan puheistaan, etta epaonnistumiset ja onnistumi-
set ovat yhteisia, kuten myos C toteaa seuraavassa lauseessa: C: "Taval-
laan niinku, mun mielest tiimiytyminen tulee parhaiten.. tai rakentuu siin&
kun tulee sitte, aika paljonkin tullu valilla takapakkia ja sit ku valilla tulee
kumminkin n&itd onnistumisia missa yhessa tehhaan. Eli niin kauan kuin
siin& niinku.. tavallaan niinku.. krohm. Homma toimii siten, et niinku, taval-
laan, tulee sitten takapakkia tai onnistumisia, et ne ei niinku 0o niinku jon-
kun credittejd, silleen vaan ne on niinku yhessa tehtyja niinku juttuja. Niin
niin. Se yleensa sitten niin tota boostaa ihan samalla tavalla oli se sitten

takapakki vai se onnistuminen. ”

Yritys Y on X:8& nuorempi yritys, jossa yhteisvastuullisuuden diskurssia
rakennetaan. Puolen vuoden aikanakin on tapahtunut kehitysta, jonka
myo6ta yrityksen Z henkilon D puheesta voi tulkita, etta hanelle on kehitty-

nyt tunne siita, etta tiimissa toimitaan yhteisvastuullisesti: ”... tapana on
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ollut se et ollaan yhdessa tehty, ollaan voitu miettii ettd kannetaan vastuu

yhdessa. Sitten jos jotain hedelmiékin tulee, nekin jaetaan yhdessa.”

Nailla puheilla rakennetaan yhteisvastuullisuuden diskurssia, silla D my6-
hemmin toteaa, ettei hedelmia viela ole tullut ja yritystoiminta on siin& vai-

heessa, jossa kehitetaan prototyyyppia.

Erés tapa tuottaa ryhman yhteisvastuullisuuden normin diskurssia, on
erottaa itse ryhmaa prototyyppisestd vastakkaisesta kaytoksesta, joka
henkiloityy keskustelussa "mulqvistiksi”. Tahan termiin paadytdan, kun
alkuperainen kysymys on keskustelussa ollut minkalainen tiiminne on. Yri-
tyksen Y henkild E vastaa "no veturi”. G jatkoi: "Trendin vetdja, realisti.” F
pohti tiimi& sijoittajan ndkdkulmasta ja keskustelu eteni niin ettd haastatel-
lut yhdessa puhuivat yhteisesta toiminnasta. Siihen liittyen F kaytti termia
"mulqvist” erotuksena siita, mita tiimissa ei ole eika voisikaan olla. Eronte-

on kautta luodaan jaettua identiteettia.

F: ”...tallanen mulqvist. Semmosta yhtaan meilla ei ole yhtaan tassa poru-
kassa.”

F: "Mut sellaista porukassa ei ole eiké voiskaa olla.”

F palasi haastattelussa tiimin kesken puhuttuun mulgvistin termiin my6-
hemmin sahkopostitse tAsmentaen sen diskurssiin tietoa. Mulqvisti on hei-
dan aiempien kokemuksien perusteella muotoutunut prototyyppi "ihmis-
tyypista, jota suuret yritykset ja organisaatiot ovat pullollaan”, mutta jota
heidan tiimiinsa ei sopisi. "Pelko, pessimismi, perinteisiin mielipiteisiin tur-
vautuminen eivat kerta kaikkiaan toimi, vaan niiden tilalla on oltava Roh-
keus, Optimismi, Visio. Siksi start-upissa ei ole sijaa M..qvistille.” F kéayt-
taa tassa termia start upissa ei ole sijaa M...qvistille, eli heilla ei ole sijaa
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tallaiselle itsekk&aalle toimintatavalla. Ryhméan itsemaarittelyssa kaytetdan
tilallisia ilmaisuja, kuten esimerkiksi sita, etta heille ei mahdu, heilla ei ole
tilaa epailyksille. Samalla luodaan my6s tunnenormeja, joiden uskotaan

helpottavan yhteisen asian edistamista.

F:n mukaan Mulqgvist toimii paamotiivina "oman uran turvaaminen next
step tyyliin tai vahintaan ettei joudu irtisanotuksi”, "kaihtaa henkilokohtaisia
riskeja..politikoi riskit muiden kannettavaksi”, "ei kaihda ottaa muiden on-
nistumisia omakseen”, “ei kerro asiantuntijan arviotaan ennen kuin esi-
miehiston mielipide on tunnettu”. F:n mukaan mulgvisteistd seurauksena
on, etta "suuret yritykset alkavat valttdd muutosta ja tekevét tuotteisiinsa ja
palveluihinsa vain pienid muutoksia, paamotivaationa pelko saavutetun

markkina-aseman menettamisesta.”

Mulgvistin késitteen kautta F ja puhekumppanit kuvasivat, mitd he eivat
halua olla, ja mihin heilla ei ole tiimissa sijaa. Samalla he luovat toiminnan
normien diskurssia, joka on aito, epaitsekés ja yhteison huomioiva. Tassa
diskurssissa kuuluu heittdytyd omana itsendan ja lojaalina toisille tiimin
yhteisiin tehtaviin, koska yhdenkin jasenen itsekkyys vahentaisi huomatta-
vasti kaikkien motivaatiota. Yhteisvastuullisuuden diskurssissa itsekkyys ei

mahdu tiimiin ja sen toimintaan.

Yhteisvastuullisuuden diskurssiin kuuluu korostus siité, etta jokaisen tulee
myo6s kontribuoida. TAma diskurssi on korostunut niissa yrityksissa Y ja Z,
joissa jasenilla on muitakin toita, sitoumuksia, muualle tiimijdsenyyksia ja

he eivat tee kokopaivaisesti yhdessa taita.

Yhteisvastuullisuuden diskurssiin kuuluu myoés perustelut, miksi jdsenia on

lahtenyt pois tiimista. Kaikissa yrityksissa on ollut pois lahtenyt tai useita
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pois lahteneitd jasenid. Seuraavissa sitaateissa ilmaistaan ajatuksia l&h-

teineisiin henkil6ihin liittyen:

D: "No sil ei hirveesti oo ollu merkitysta. Sillon tavallaan ku meil oli tada
henkil6 mukana niin han oli niin v&h&n mukana niis kokouksissa. Ja se ol
itseasias syy miks ajateltiin ku h&n ei oo mukana, héan ei osallistunu niin ei
00 mitaan jarkee pitaa hanta siiné roikkumassa. Se alussa niinku ajateltiin
ettd hanella oli hyva kompetenssitausta mut ei ehtiny olla mukana tekemi-

sessa niin me katottiin et taa ei oo ehka héanelle oikee juttu”.

"Me Kkatottiin et tda ei oo ehka hanelle oikee juttu” on rajanvetoa siihen,
joka ryhmaan ei kuulunutkaan. Me-ryhmaan kuulumisen puhetta muodos-
tetaan sen perusteella, kuinka loogisesti ja pitkajanteisesti jAsen on muka-
na ryhmassa kontribuioimassa ja jos han on tavoittamattomissa lilan kau-
an (ilman perusteluita), han "lakkaa olemasta” ryhman jasen, eli "meihin

kuuluva.” F ilmaisee asian nain:

F: "Yksi on kuitenkin joukosta pois elikkd perustajista yks jattaytyi ja tota
my0s niinkun tietenkin hyvassa yhteistydssa sitten sovittiin et han sitten
jada pois kun han ei pystyny kontribuoimaan, et ei pystynyt tekemaan mi-
téaan, ja tota, semmonenkin, sehan toisinaan on kriisi, mutta musta me nii-

ku selvittiin siitéa aika hyvin 1api”

Oikeudenmukaisuuden kannalta on tarkeadd, etta jokainen osallistuu toi-
mintaan. Osa oikeudenmukaisuuden kokemuksia on kokemus yhteisvas-
tuullisuudesta. Koska kaikki jasenet ovat kuitenkin erilaisia ja vastuu jae-
taan, nousevat myos erilaisuuden kysymykset tarkeiksi oikeudenmukai-
suuden kokemuksissa. Oikeudenmukaisuuden kokemukset ovat myos

yhteisvastuullisuutta laajempikin kokonaisuus. Oikeudenmukaisuus liittyy
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lisdksi sisdiseen toiminnan liséksi siihen, miten he toimivat suhteessa laa-
jempaankin sosiaaliseen ja muuhun ymparistéon. Tiimin jasenet ilmaisevat
myoOs tarkeana oikeudenmukaisen toimintatavan laajempana kuin vain
heidan sisaryhmanséa kokemuksina. Tulkitsen, ettd avoin ja oikeudenmu-
kainen toimintapa suhteessa kumppaneihinkin motivoi haastateltavia.
Toimintatapa suhteessa muihinkin kumppaneihin mahdollisesti liittyy osal-

taan myos sisdryhméan normien rakentamiseen.

Aineistosta tulkitsen, ettda puheessa ilmaistaan, etta etdjasenyys ja kas-
vokkaisen vuorovaikutuksen vahaisyys ovat haaste erityisesti kun tiimin
pitaisi tehda yhteisia uusia, perusteellisia paatoksia usein nopealla aika-
taululla. Mukana olemisen, ennakoitavuuden, vuorovaikutuksen laadun ja
maaran kysymykset liittyvat tulkintani mukaan oikeudenmukaisuuden ko-
kemuksiin. Tietoa jaetaan, mutta sitd myos tuotetaan yhdessa. Tieto ei
ainoastaan vaihda omistajaa, vaan ryhma jasenet kuvaavat, ettd kasvok-
kaisessa vuorovaikutuksessa tapahtuu emergenttejd prosesseja, jossa
vaihdetaan tunteita ja luodaan yhteista linjaa. Poissaolo yhteisista kokouk-
sista voi johtaa rajantekoihin. Yksi mahdollinen syy tdh&n voi olla, etta
kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa syntyy emergentteja tunteita, kuten
meidan-kokemuksia, jotka ovat olennaisia ryhman sisaistenkin rajanteko-
jen kannalta. Kaikissa yrityksissd kuvataan néitd jaettavia tunteita. Esi-
merkiksi yrityksen Y henkild E puhuu ryhméhaastattelussa nain: "Sillon
meijan yhteishomma kun ollaan pidetty niitd yhessd workshoppeja ja
yhessa ideoitu niin ne on sellaisia, et nyt sen lisdks et se on tietysti vienyt
asiaa eteenpain huomattavasti, mut se on ollu itelle semmonen fiilis et

JESS tassa on niiku hyvaa spirittii teha tata!”

Tekemisen henki ei synny valttamatta itsestdan. Tulkitsen, ettd oikeuden-

mukaisuuden kokemukset liittyivat myos yrityksessa X tiimin jasenen l|ah-
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temiseen. Heidan tapauksessaan jasenyyteen liittyvat vaikeudet eivat liit-
tyneet etdjasenyyteen tai poissaoloihin. Yrityksen X henkilé B kuvaa ryh-
mahaastattelussa tiimin jasenen lahtoon johtaneita syita nain: "Ne oli just
naa, et tavallaan, et selan takana niuhottamiset ja tan tyyppiset.. per-
soonaongelmat niin sanotusti.” Tulkintani mukaan haastateltavat ilmaise-
vat, etta tiimin sosiaalisissa prosesseissa vaikuttavat henkildiden vilpitt6-
myys ja halu tehda yhteisty6ta. Haastateltavat puhuvat my6s, etta tiimissa
syntyy energiaa. Samassa ryhmahaastattelutilanteessa A jatkaa: "Eih&n
sitd alussa ollut. Siis semmosta, mitd ma nyt..tallasta negatiivista energiaa
synty..”. Talléin B toteaa: "On aika janna, miten se vaikuttaa koko porukan

toimimiseen, niinku yks semmonen ...tummemmalla auralla varustettu.”

Kaikissa aineiston tiimeissa on myds poistuneita, l&hteneita tai erotettuja
jasenid. Seuraavassa sitaatissa yrityksen Y haastateltava F vittaa henki-
66N, joka erotettiin ja itse erosi tiimista, koska ei ollut tavoitettavissa. Tul-
kitsen, ettd tallainen jasenyys haastoi ryhman motivaatiota ja ryhman oli
selvitettdva suhtautumisensa vaikeasti tavoitettavissa olevaan jaseneen.
F: "Joo, se ois ongelma. Ja se ois herattany sellasta et pilaa ilmapiiria jos
tuota.. et kenenkaa ei tarvitse olla taydellinen mut sit jos on taydellisen
huono niin sekaan ei kay kyl se pitda olla sellanen tota... sellanen tota...
se tekemisen maku sailyy.” F kayttdd seuraavassa yhteydessa samaan
asiaan viitaten pelimetaforaa ja viittaa yritykseen "kisakoneena”. Samalla
F rakentaa rajaa sisaryhmaan kuulumisen ehtoja korostamalla sita, etté
jokaisen on kontribuoitava yhteiseen toimintaan jollain tavalla. F: "Aika
rentoo et homma toimii mut jos joku ei kerta kaikkiaan saa sita keppia len-
tamaan niin se jatetdan pois joukkueesta et sellanen tavallaan metafora
heittdd tosta. Sen takia musta se on niiku positiivista et on olemassa sel-
lanen vaihtoehto et jos mitaan ei mistaan tule sillon et myoskaan kisako-

neessa ole.”



82

Toisaalta my6s tilanne, jossa poissaoloja kertyy jollekulle tiimin jasenelle
vaikuttaa tulkintani mukaan niin, etta tiimin jasenyys joutuu vaakalaudalle.
Ryhma tekee rajantekoa hyvaksyttyjen normien suhteen. Ryhman jase-
nyyden yllapitamiseen liittyy oikeudenmukaiseksi koettu vastavuoroinen
suhde. Etatyd, epasaannolliset tapaamiset tai ryhméan epatasainen osallis-
tuminen ovat haaste ryhman kannalta, ja F kayttda puheessaan in out sek-
toria, kun yksi jasen on usein poissa yhteisista kokouksista ja tekemisesta.
F: "Joo ja sit on henkild X. Han rupee olemaan lahestulkoon in out sektoril-
la. Han on pikkasen liian kaukana, han ei pysty joka viikko olemaan ta-
paamisessa. Sen takia hénella kay just niita et toisinaan unohtaa tehda
vaikka h&n haluaa tehda. Sit tavallaan se uskon pettdminen tulee, mut sit
kun on paikalla niin se on tosi hienoa, ne on hyvia hetkia. Et tota se on

haaste, tiettyyn rajaan asti voi toimia.”

4.3 Diskurssi 3: Me ja meidan -diskurssi

Tassa diskurssissa tiimiyrityksesta puhutaan yhtend, "meind” tai "meina
itsend” tai ndin: "me olemme tiimiyritys”. Tassa diskurssissa me kuvataan
toimijana, ajattelijana, osaajana, oppijana, paatoksentekijana, kokijana.
Me-diskurssissa voidaan puhua "meidan mielestamme”, "meidan mieles-

ta”, "me ajateltiin”, "me tehtiin”, "me haluttiin”, "7me ei haluttu”, "me aiotaan”,
"me osataan”, "me opitaan”. Tulkitsen me-puhetta merkitysvalitteisena ver-
tailuna toisiin, mutta myds me-ryhmalle itse aktiivisesti annettuina merki-
tyksind. Merkitykselliseksi koettiin myds se, mita tiimi oli yhdesséa kehitta-
nyt ja yhdessa ideoinut, josta viestitaan ja haetaan arvostusta toisilta. Pu-
heissa se mitd me aiomme ja olemme kehittdneet, on meidan. Meidan -
persoonapronominia kaytetdan tulkintani mukaan loogisissa reunaehdois-
sa. Tulkitsin, ettd meidan -puhe ei ollut itseriittoinen ilmid, vaan tassa dis-

kurssissa se, mika oli meidan, oli syntynyt vuorovaikutteisesti ja sille haet-
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tiin tunnettuutta ja arvostusta. Me identiteetti liittyi kasvuhakuisuuteen si-
ten, etta kasvun hakeminen oli diskurssissa meidan reviirimme laajenta-

mispyrkimyksia.

4.3.1 Me ja toiset

Tassa diskurssissa me on ikdan kuin yksi kokonaisuus tai yksi toimija, "me
lityimme yhteen” (A). Toisaalta me-ryhmaa maaritelladn myds asettumalla

tiimin ulkopuolisten katsantokantaan.

Yrityksesta toimijana puhutaan enimmakseen me muodossa. Joitain poik-
keuksia on. Me-muoto saattaa valilla vaihtua min&-muotoon. Tulkintani
mukaan me-puhetta puhutaan tilanteista, jotka on jaettu yhdessa. Seuraa-
vasta yrityksen X ryhmdahaastattelusta poimitusta keskustelusta voidaan
tulkita, ettd mind kokee ykseytta yritykseen ja etta han katsoo myags tois-
ten, ulkopuolisten silmissd edustavan yritystd X. Erontekoa tehdaan mi-
nasta meihin, yrityksen mielipide ei ole vain minun mielipiteeni vaan mei-
dan tiimin tai meidan yrityksen mielipide, erityisesti toisten, ulkopuolisten

katsantokantaan asettautuessa.

C: ”..Se on niinku miten teidan yritys esiintyy, et ei voi vaan aatella etta
tama on minun yksiléllinen mielipide..”

A: "Hyva pointti.”

C: "Et kuitenkin edustetaan (yritys X: nimi) ja, pitdis se saada niinku, kui-
tenkin..malttaa mielensa esimerkiksi antamasta hirveen karjekkaita mielipi-
teitd, koska se ei valttamattd oo meidan tiimin kautta meidan yrityksen
mielipide elikka..”

A: "Niita ei voi niinkun..niita mahdotonta erottaa toisistaan.”
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C: "Vaik ite vahan pystyis tekee sitad erottelua niin ainakaan se kuulija ei

erottele.”

Edellisessa lauseesta tulkitsen, etta C kokee ykseytta yritykseen erityisesti
edellisessa asettumalla yrityksen ulkopuolisten nakékulmaan. Keskustelu-
kumppaneihin liitetdan odotuksia, kuten ettd he eivat kykene tekemé&an
erottelua meidan suhteen, vaan edustamme heidan silmissadan yhtéa yksik-

koa.

Toisaalta me-puheessa on toiminnallinen me. Mielestani tdssa sosiaalinen
vertailu on toissijaista, yhteinen tekeminen on etusijalla. Esimerkiksi "Meil
oli, tai ihan alussa meil oli se ajatus oli, ennen ku oli edes tiimi kasassa, et
ruvetaan tekee konsulttibisnestd ... Niin ruvettiin, et pystytaanhan me
muutakin tekemé&an. Niin sitten ruvettiin kehittdd sitd omaa ohjelmisto tuo-
te ajatusta. ..Katottiin, et sille on tarve.. Ja sitd sitten ruvettiin vdantamaan
siina.. ... Me keskityttiin sitten enemman sitten rakentamaan sille meijan
oman alustatuotteen paalle... Sitten me otettiin.... iso laja harjoittelijoita...
.. Tuli puskista tyypit ja me sanottiin et ei ei me .... mut voidaan tehda so-
vellus.. Sit me ruvettiin... ” Yrityksen X muidenkin puheessa paasaantbna
ajattelija ja toimija on me. Esimerkiksi henkil6 A puhuu seuraavasti: "Meilla
oli hyvinkin semmonen kapee, kristallinkirkas, omasta mielestamme kris-
tallinkrikas idea, mita me aletaan tekemaan, eli meilla oli tarkoitus tehda
tallaisia...jarjestelmia. ... ... Eli meilla on niinku suhteellisen reipas kas-

vu...” Yrityksen X henkild C:n puheessa ”...katotaan et toihan on ihan
huuhaa juttu, ni ei me valttamatta laheta tarjoaa, kert me ei uskota siihen

kokonaisuuteen.”

Valilla meistd puhutaan niin, ettd puhetavassa paljastuu joku kohde tai

auktoriteetti, jolle tai jota vasten puhetta ikd&n kuin suunnataan. Ulkopuoli-
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sen kuvitteleminen tiivistad me-ryhmén rajoja puheessa. Yrityksissa Y ja Z
puhutaan rahoittajista tavalla, josta voi ajatella etté rahoittajille annetaan
auktoriteettiasema. Seuraavassa lauseessa yrityksen Y henkilo F vastaa

kysymykseen, mita tiimi heille merkitsee:

F: ”- - tiimih&n on sellainen meilla on tietylla tavalla niinku dreamteam ja
sitten toisaalta meit on myds arvosteltu et tota, jos haetaan sitd mita vikaa
meissa on - -, meista kukaan ei ole tehny niiku energiajarjestelmia eika
myoskaan tollasta rakennusteollisuusbisnesté - - siitd on tuota tuo Spinno
promootti, elikka tallanen hautomo, ja sitte toinen asia mistd ne huomautti
et meista vain osa on niiku niinkutsutusti tayspaivaisesti, yrittdjana muka-
na. - - No, vastaukseni tahan on se, et miks taa tiimi tarvitaan, tiimi tarvi-
taan silla tavalla et se on semmonen joukko joka niinku tukee toisiaan,
ovat realisteja, mut nakee niinku, eivat tavallaan marehdi kaikkia vaikeuk-
sia vaan ovat niinku, positiivisesti hakevat ratkaisua, ja tota meidan poru-
kassa se on niinku vahva puoli. Sitten me ollaan kohtuullisen monipuolisia,
et me pystytdéd niiku tekeen niiku tallasia hankkeita, me osataan teha tek-
niikkaa, me osataan niinkun muotoilla, sitten on viel& markkinointikaveri

siind mukana, osaamiskirjona meilla on aika hyva porukka.”

F puheessaan orientoituu me-identiteettin, me osaamme ja pystymme,
esimerkiksi "tekeen niiku tallasia hankkeita, me osataan tehda tekniikkaa,
me osataan niinku muotoilla.” Me ryhma edellisessa F:n lauseessa osaa
naitd kaikkia asioita, joita sen yksilot osaavat. Toisaalta han kayttaa me
muotoa toisissa ja lisaa, "sitten on viela markkinointikaveri siind mukana”.
Tulkitsen, ettd mahdollisesti markkinointi on hieman erillisempi osa-alue
kun ne toiminnan alueet, joita mahdollisesti pidetaan ryhmana ydintoimin-
toina. Yrityksissa X ja Y markkinointi puheeseen liittyy tallaista erottamista

yrityksen keskeisimmista alueista. Esimerkiksi markkinointiin liittyvista ta-
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pahtumista puhutaan "kissan ristidisind” (B). Han esittaa nama tiedot puo-
lustuksena palautteelle ja subjektipositiolle, joka heille on tarjottu yritys-
hautomon henkil6lta. Han rakentaa télla tavalla palautteisesti ja aktiivisesti
uudelleen merkityksia ja positiota. Han rakentaa diskursiivisesti myonteista
kuvaa ryhman identiteetistd, vertaamalla annettuihin palautteisiin ja puo-
lustamalla tiimin kyvykkyyttda. Tama on hyvin yleinen puhetapa me-
puheessa. Me-ryhmasta puhutaan myonteiseen, savyyn korostaen me-
ryhman pystyvyytta ja vertaillen toisiin samankaltaisiin yrityksiin, “kilpaili-
joihin”, "vastustajiin” tai aiempiin organisaatioihin, jossa he olivat toissa.
Erottelua tehdd&n ryhman omaksi eduksi. Yrityksen oma tila on pyrittdva

ottamaan ja siihen on uskottava, jotta voidaan toimia.

Seuraava lause kuvaa tyypillista lausetta, jossa tehdaan vertailua ja oman
ryhman positiivista erottelua. "Meilla” sisaltdd mielestani me-puheeseen
nahden myds possession. "Meilla on” on sanana lahella "meidan” sanaa.
Seuraavassa lauseessa tulkitsen, etta yrityksen X henkild A on ylpea hei-

dan toimintatavoistaan:

"Meilla on vahan poikkeuksellinen verrattuna joihinkin hyvinkin riskaabe-
leihin start uppeihin, niil on joku idea, et jos se homma ei veda niin kaikki
menee perseelleen. Et meil on plan B, aidosti ollut aina, ja sitéd on osittain
kaytetty ja sita osittain kaytetaan tallékin hetkella. Et me saadaan niinku

tavallaan, homma kasvamaan edelleen.”

Huumori on merkittavassa osassa kaikkien tiimin haastatteluissa. Tulkit-
sen, ettd huumori voi olla voimauttava tapa ilmaista suorasti asioita ja
vahvistaa kokemusta yhteenkuuluvuudesta. Uskoakseni huumorilla on
vakava roolinsa kommunikaatiossa. Huumorin kautta voidaan puhua epéa-
varmuudesta sitad lieventden ja varautuen. Huumorilla vaikuttaa olevan

keskusteluissa sisapiiria yhdistava ja rajantekoja helpottava ilmaisun tapa.
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Seuraavassa siteraatussa keskustelussa haastateltavat antavat yrityksel-
leen luonteen, jossa he asemoivat itseaan suhteessa muihin aktiiviseksi
toimijaksi. Seuraavassa yrityksen X keskustelussa henkilét puhuvat nain.
He maéaarittelevat puheessa, etta "mein tiimi” on "mein yritys”. Tama kasite
heidéan puheessaan saa luonteen: kapinallinen. Tama luonne syntyy siita,
ettd heilla on tahtoa tehda asioita omalla tavallaan ja uskaltautua lahetta-
maan tarjouksia ja pyrkimaan tavoitteisiinsa. Toisaalta tama luonne syntyy
myoOs suhteessa siihen, miten tulkitaan toisten, kuten tassa Kkilpailijoiden

suhtautumista:

C: "Silleen tiimin& me ollaan jonkin sortin kuitenkin.. Jos kattoo kilpailullista
nakokulmaa niiku et, mein tiimi on niikku mein yritys, niin tavallaan mehan
ollaa...noita... ikdan kuin vanhoja yrityksia.. mehén potkitaa niitd munille
koko ajan et me tarjotaan, paastaan tarjoamaan... Jos joku.. erehtyy mei-
dan alueella laittaa tarjouspyynnon, mihin me pystytaén laittamaan tarjous,
niin silloinhan me ollaa jonkinndkoinen kapinallinen.. tai.. vastaava.”

A: "Niin, joo.”

C: "Elikk& me ollaan..”

B: "Hintahairikko.”

C: "Niinku siina mielessa ollaan niiku me ollaan hairikkotiimi... et tota, vaik

ei nyt hirveen ilkeita yleensa olla, mutta tavallaan niinku..siind mielessa..”
B: "Eihdan me olla ilkeitd koskaan.”

C: "No eiii.”

B: ” Meil on vaan halvempi hinta. Niin se vaan nayttaa ilkeelta monesti.”

C: "Niin kylla.”

B: "Meitd kohtaan sitdkin enemman yleensa ollaan ilkeita kylla.”

A: "Mut sitten yleisesti ottaen ehk& haastetaan vanhoja..toimintamalleja ja
ehka ajattelumalleja. Molempia niinku. Valilla vahan rivakammin ja valilla

vahan..”
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B: "Kassassahan se sitten nakyy.”

Erityisesti pisimpaan yhdessa toiminut yrittajatiimi X antaa tulkintani mu-
kaan puheessa myds yritykselleen luonteenpiirteitd. Kollektiivi saa ikaan
kuin henkildllisyyden aivan kuten yrityskin on saanut myods oikeushenkil6l-
lisyyden. Ryhmahaastattelussakeskustelussa liittyen patentteihin haasta-
teltava B toteaa: "Me ollaan liian pieni lahtem&&n siihen leikkiin muuten-
kin..”

4.3.2 "Se on vaan se, et se meijan tarjonta ja kysy nta kohtaa”

Tulkintani mukaan me-maarittelyn ytimessa on "meidéan idea”, "meidan
bisnesidea”, "meidan liike-idea”, "mein kaksi strategista ydintuotetta”, "mei-
jan oma alustatuote”, "meidan palvelu tuote ynna muu”, "meidéan jarjestel-
ma”, joka on yhdessa kehitetty. Meidan -puhe liittyy siihen, mitd me olem-
me saavuttaneet, tehneet ja ideoineet ja miten nerokkaasti me olemme
selviytyneet ja erotumme toimintavoissamme. Meiddn -sana oon myo6s
muissa yhteyksissa, kuten "meidan tiimi”, "meidan myyntijohtaja”, meidan
myynti, meidan tydaika, meidan hallitustydéskentely, meidan kytkokset (toi-
siimme), meidan viestinta, meidan viesti, meidan kommunikaatio, meidan
oma viitekehys, meidan panos, meidan tulevaisuus, meidan juttu. Meidan -
puheessa subjektipositio puhuja subjektipositiossa asettuu kuvaamaan me

-ryhman saavutettua tai tavoiteltavaa positiota ja kuuluu itse me-ryhmaan.

"Meidan myynti on kdantynyt huomattavaan, kovaan nousuun, se on aina-
kin niinkun henkilokohtaisesti mika niiku tdssa miellyttdd.” Meidan -puhetta
on eniten yrityksessa X, joka tyoskentelee kokopéaivaisesti yhdessa, yritys

on toiminut jo kaksi ja puoli vuotta ja eivat ilmaise muita sitoumuksia. My6s
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yrityksissa Y ja Z on meidan -puhetta. "Meidan idean” viestiminen koetaan

tarkeaksi haasteeksi kaikissa yrittajatiimeissa.

Viestiminen on jatkuva ja vuorovaikutteinen prosessi. Yritys ei ainoastaan
viesti "meidan ideastaan” vaan haluaa idean olevan jollekin arvokas, kayt-
tokelpoinen ja ostettava. He tulkitsevat palautetta siitd, miten heidén vies-
tinsé otetaan vastaan. Toisaalta oma viestinta selkeytyy ja kirkastuu heille
itselleenkin heidan viestiessaan sitd “ulkopuolisille”. Omaksi koetussa
luomisprosessissa, tydssa, on koko ajan oletus kuvitellusta asiakkaasta
silloinkin, kun asiakasta ei viela ole. Se, ettd joku arvostaa "meidan ide-
aamme” ja sitd mitd me olemme tehneet, on yksi syy, miksi meidan on

koetaan merkitykselliseksi.

Huippuhetkid ovat sellaiset, jossa asiakas innostuu tuotteesta. Myos ke-
nen tahansa tuki ja myonteinen tai kielteinen palaute on merkityksellista.
Mydnteinen palaute "antaa energiaa” ja kielteisen palautteen myota "lah-
tee jalat alta”. Yrityksen Y D sanoo nain: "Sit tarvitaan vahan positiivista
palautetta et jaksaa menna eteenpain.” Alkuvaiheen yrittdjyydessa aivan
uuden tuotteen ja palvelun kehittdmisen vaiheessa useimmiten puheessa
asiakas ei ole viela aivan ymmartanyt ja vahvistanut sitd, miksi meidan
palvelumme ja tuoteemme on paras. Tuotteen ja palvelun kehittaminen
vaatii ryhmalta uskoa yhteiseen tekemiseen siind vaiheessa kun sille ei ole

vield selvaa asiakaskuntaa.

Seuraavassa yrityksen X henkiléon A puheessa tulkitsen, ettd heidan oma
ideansa, tavoitteensa ja tekemisensd maarittda heitd enemman kuin se,
mista he tulkitsevat toisten heidat tuntevan ja mita nykyinen liike-toiminta
kattaa. "Et meijat osittain vahan virheellisestikin tunnetaan tallaisista mo-
biiliapseista” . Tulkitsen lauseesta, ettd oman ryhmaan koettu maaritelma

on ensisijainen suhteessa ryhman ulkopuolisten antamaan maaritelmaan.
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Mahdollisesti psykologisesti omistetut kohteet ovat tarkeampi osa itseen ja
ryhmaan kuuluvaa maaritelmaa kuin ryhman ulkopuolisina pidettyjen tois-

ten antamat, tulkitut maaritelmét.

Ryhma tekee tyoté tullakseen tunnetuksi siitd, mitd he kokevat aidosti ole-
vansa, tuodakseen toisten arvostustamaksi sen, mika on ryhmana meidan
luomaamme. Yritystoiminnassa on miellytettava asiakasta ja luomisty6 on
vuorovaikutteinen jatkuva prosessi. Puheessa vuorovaikutteinen suhde
asiakkaaseen vaihtelee. Esimerkiksi yritys X on reivannut kurssia selviyty-
akseen ja soveltanut suunnitelmaa B. Seuraavassa henkilé A tekee me-
maadritelmassa poikkeuksen ja samastuu koko sahkéisten palveluiden tar-
joajien kategoriaan. Samalla han tekee poikkeuksen myo6s asiakkaan ku-
vailussa, asiakkaat eivat tassa ole tulleet subjekteiksi. "Se on vaan se, et
se meijan tarjonta ja kysynta kohtaa. Ja sit tietenkii, tallasissa sdhkdisissa
jutuissa, sitd ehka niinkun me tarjoajat olemme vahéan edella sita tavallista
kansalaista. Ne ei aina tieda ja pelkaa vahan sita teknologiaa etta se tulee

aina vahan hitaammin se massa.”

Seuraavassa haastatateltava A:n lauseessa asiakas on saanut subjek-
tiaseman, silla asiakas on aktiivisessa vuorovaikutuksessa yrityksen kans-
sa. Haastateltava A tekee seuraavassa lauseessa yllattavan persoona-
pronominien vaihdon, joka oli mielestani vaikuttava retorinen keino. Yrityk-
sen haastateltava A vastaa seuraavalla tavalla kysymykseen siita, millaisia
merkittavia ja kriittisia tapahtumia teilla on yrittdjyydessanne ollut. "Ja tie-
tysti téllaset, sanotaan nyt sellanen ensimmainen kauppa silla omalla, kun
sa oot kehittdany oman tuotteen, mita ei oo kelladn muulla, niin tietysti ku
asiakas sanoo et okei méa ostan tan. Tietysti nda ensimmaiset on. Ja nyt
kun on tana vuonna tehty tallasia merkittdvimpia kauppoja, niin naihin ne

nyt niinku liittyy ne, ne tallaset, niinku bisnespuolelta olevat.” (A)
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Puhuessaan yllattden sa-pronominia kayttden haastateltava A haluaa
mahdollisesti haastattelijan elaytyvan tilanteeseen erityisen hyvin. Toisaal-
ta puhuessaan sa-pronominilla viittaa yrittajatiimiin eli sa eli yritys on kehit-
tanyt oman tuotteen, mita ei ole kenellekaan toisella. He ovat kehittdneet
jotain ainutlaatuista. Mielestéani vaihtaessaan yllattden puheessa tavalli-
sesti kaytettya pronominia, tullaan kayttaneeksi retorista keinoa painottaa
asiaa. Yllattavalla vaihdolla voidaan mielestani herattda kuulija kuule-
maan, ettd asia on térkea ja tunnepitoinen. Tulkitsin niin, ettd A haluaa
haastattelijan todella ymmartavan tdméan lauseen sisallon, koska tésséa
kielen kayttd poikkeaa tavanomaisesta puhumistavasta.

Edellisessa haastateltava A:n lauseessa "sd” saa erityisen, ainutlaatuisen
subjektiposition vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa. "S&” on kehittanyt
oman tuotteen, jota ei ole kellddn muulla. Haastateltava A kuvaa, kuinka
he ovat kehittaneet oman tuotteen. Tuote on heidan omansa, heidan kehit-
tamansa. Sen ainutlaatuista arvoa lisaa se, ettd sita ei ole kenellakaan
muulla. Ensimmaisiin kauppoihin liittyy tiettya arvoa. Kokemus siitd, etta
me- ryhma on onnistunut luomaan jotain, mité arvostetaan ja mika otetaan
tarpeellisena vastaan, on ainutlaatuinen. Voidaan lisaksi ajatella, etta
mahdollisesti asiakkaan asemaan liittyy elaytymistd, kun han saa ma-

muodon eli "asiakas sanoo, et okei mé ostan tan”.

4.4 Diskurssi 4: Mina ja me suhteessa tiimiyrittdjy ~ yden representaati-
oihin ja toimintaan

Tulkintani mukaan yrittajat puhuvat yrittajyydestadn enimmékseen tekemi-
sena ja kayttaytymisend. Vuorovaikutteisessa toiminnassa syntyy myos
miné&-identiteetti ja me-identiteetti puhe. Puhe minusta ja meista sen lisaksi

liittyy vuorovaikutteiseen toimintaan ja siihen liitettyihin representaatioihin.
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Toisaalta yrittajyydelle annetaan puheessa monenlaisia erilaisia represen-
taatioita. Yrittdjyyden kasitettd kaytettiin erilaisista genreista. Yksi naista
kaytetyista genreista oli yrittajyyden laillinen maarittely. Tama maéaarittely ei
tarjoa henkilokohtaisuutta yrittajyyden méaaritelmaan, vaan yrittajyys kasit-
teenda on asema, joka maaritetdan laissa ja tietyissa instituutioissa. Esi-
merkiksi haastateltava A toteaa: "Ettd meitahan tassa siis yrittdjaosakkaita
ja yrittdjatermilla olevia henkilditéa on siis kolme.” Yrittaja on laissa ja yh-

teiskunnallisissa instituutioissa maaritelty termi.

Tulkitsen, ettd me-identiteettida rakentaa kokonaisvaltaisella tavalla myds
se, miten yrittdjyyttd omana toimintana maaritellaan ja "keitd me yrittajina
olemme”. Ensinnakin tulkitsen, ettd "me-ryhma” on tehnyt rohkeaksi koe-
tun siirron jo lahtiessaan yrittajaksi. Puheessa yrittdjyys on lahtemista; "se
yrittajaksi lahteminen” (A). Eli siirryimme, lahdimme ikaan kuin pois palkka-
tyostd, standardina pidetystad tyén muodosta. Yrittdjyys edustaa toiseutta
kun palkkatyd edustaa normaalia. Yrittajyyteen "lahdetdan”, osa tiimiyritta-
jyyteen kiinnostusta osottaneista henkildista "jai". Mydés myéhemmin tii-
meissa on tapahtunut muutoksia, joku on joko "jaanyt” tai "lahtenyt” pois.
Yrittajyyden tyota ja tekemista vertaillaan aiempiin kokemuksiin ja kasityk-
siin muiden organisaatioiden tai kilpailijoiden toimintatavasta. Haastatelta-

vat tekevat sosiaalista vertailua omaksi eduksi.

Tiimiyrittajat tunsivat toisensa entuudestaan kollegoina, kollegoidensa yh-
teistybkumppaneina tai opintojen ja aiemman yrittdjyyden kautta. Yrittajyys
tuntui houkuttelevalta kahden yrittgjatimin kaikkien jasenten tapauksessa
tilanteessa, jossa aiemmat organisaatiot koettiin tulevaisuudettomina tai
kehittdminen niissa oli jaissa.” Esimerkiksi yrityksen X haastateltava C sa-
noo néain: "..kaikilla oli kumminkin jonkunlainen muutos, omaan henkilo-

kohtaiseen tilanteeseen haluttiin muutosta. Ja oli niinku varmaan péaéko-
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passa sellainen fiilis et nykyiseen tytdtehtavaan verrattuna pystyis teke-
maan muutakin, enemmankin, ja paremmin. Et siitd se nyt enimmakseen

sitten kimpos tAmmdonen ajatus.”

Yrittajyyteen ei kuitenkaan haluttu yksin, vaan kaikki kokivat, etta yrittajyy-
teen tarvittiin tiimi. Heilla oli toinen toistaan taydentavid kompetensseja ja
aiempaa tyokokemusta, mutta myods koettua samanlaisuutta. He jakavat
saman toimialan tuntemusta ja yhteista kielta siihen liittyen. Tiimiyritykset
syntyvat tiimin jasenten tasa-arvoiseksi koetun keskustelun puitteissa ja
yrittajatiimeihin valikoitui ihmisi&, jotka kokivat "idean omakseen” (D). Tii-
min jasenet jakoivat nakemyksia toimialasta, ja mihin toimiala on toisaalta
kehittymissa, mutta my6s mihin sen normatiivisesti pitaisi kehittya. Heilla
oli jaettavia ajatuksia ja arvoja siitéa, millainen seka laajempi kehitys etta
tahan liittyva heidan toimintansa voisi olla "jarkevaa, mielekasta ja kannat-
tavaa”. Yrityksen Y henkild E kuvaa seuraavassa otteessa motivoitumis-
taan liittden sen tulkitsemaansa yhteiskunnan taloudelliseen ja ekologi-
seen tilanteeseen ja omaan, positiiviseen vaikuttamiseen. Han toteaa:
"Joka tuutista sanotaa kaikkee, taloudellisesti menee huonosti ja ekologi-
sesti menee huonosti ja kaikkee ni talla me oikeesti voidaan..Niiku sit ku
se meidan mittakaavakin on sellainen viela et ei vaan et pistetdd muutama
koti et vaan suuressakin mittakaavassa sit ku tdd on levinny niin talla on
suuri merkitys tai vaikutus. Totta kai se motivoi. Olen tehnyt joskus jotain
hyvaa.” Haastateltava E ilmaisee tassa diskurssissa toiminnan vaikutta-
vuuden motivoivan, ja toiminnan vaikuttavuuden positiivinen kontribuutio ja
vaikuttavuuden laajuus motivoivat. Tulkintani mukaan motivaatio syntyy
vastavuoroisesti ja kokonaisvaltaisesti, oman toiminnan tarkoitusperia pei-
lataan my0s laajasti ottaen tulkittuun taloudelliseen ja ekologiseen tilan-

teeseen. Tulkitsen, ettd sosiaaliset motiivit ovat tarkeita.
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Tulkitsen, ettd seuraavassa sitaatissa haastateltava liittaa yrittdjyyden toi-
mintaan omistajuuden tunteita. Omistajuuden tunteita koetaan toiminnan
tuloksiin. Yrityksen Z henkild J vastaa kysymykseen siitd, miksi han lahti
yrittajaksi ja millaiset tekijat vaikuttivat paatékseen: "Ma haluan nahda, etta
ne asiat mita tapahtuu.. ja ne onnistumiset mitd ma saan, on niinkun mi-
nun, et ne on minun, ne on minun omia onnistumisia, ma haluan tehda
jotakin, mill& on jonkinn&kéinen positiivinen kontribuutio ihmisten elamaan.
Haluan kokea siihen kyseiseen positiiviseen kontribuutioon jonkinlaista
semmosta emotionaalista omistajuutta. Sen lisdks mé& oon aika kilpailu-
henkinen, ja koen tan sellaisena tietyn tyyppisené pelina ja se raksuttaa
mua, jos onnistun paremmin kuin joku muu.” Han kuvaa, etta hantad moti-
VoI jos onnistumiset ovat minun. Han kayttaa yksilohaastattelun yhteydes-
sa yksikkdéd, minun. Liséksi han viittaa pelimetaforaan: toiminnan pelin
luonne motivoi hanta. Useat muutkin haastateltavat kayttavat peli-
metaforaa erilaisissa yhteyksissa puhuessaan yrittdjyyden toiminnasta.
Tulkitsen, etta peli termilla voidaan viitata yrittdjyyden sosiaaliseen takti-
seen, Kilpailulliseen tai leikilliseen luonteeseen. Peli-termi viittaa tulkintani
mukaan myds toimijuuden makrotasoon, eli yrittdjyyden toimijuudella

haastateltavat tulevat osalliseksi yhteiskunnalliseen todellisuuteen.

Myds yrittdjyyden ideat prosessoidaan myods tiimind. Yrittajyyden toimin-
nastaan puhuessaan haastateltavat kuvaavat prosessia emergentiksi.
Ideoita luodaan ja kehitetd&n aktiivisesti, mutta toisaalta "tuotteet ja palve-
lut elavat omaa elaméaansad”. Haastateltavat korostavat ettd yhteisessa
yrittdjyydessa on tarkedd, ettd he ovat "menossa samaan suuntaan” tai
ettd, "on ihmisia, ketka ihan oikeesti ymmartaa mita ollaan tekemassa”. (F)
Tiimissd he kuvaavat prosessoivansa haastavampia tavoitteita kuin yksin
voisivat kuvitella. He tunnistavat yhdessa niita tarpeellisia asioita, joita ei-

vat valmiiksi osaa ja kaynnistavét yhteisia oppimisen ja luomisen proses-
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seja. Ideat juurtuivat kuvitellun tai todellisen asiakkaan tarpeisiin ja toisaal-
ta myds oman toimialan ja yhteiskunnallisiin megatrendeihin. Toisaalta
jaettua nakemystéa kehityksesta ei koeta vain vagjdamattomana, vaan sii-

hen pitéisi ja me voisimme siihen vaikuttaa.

Yrityksen X henkilé B kayttaa ilmaisua "kaikki tulee koko aika kotiapain.”
Tulkintani mukaan kaikki haastatellut liittavat yrittajyyden toimijuuteen il-
maisuja, jotka viestivat henkilokohtaisista tai jaetuista omistajuuden tun-
teista. Tulkintani mukaan myods kollektiiviset psykologisen omistajuuden
tunteet puheessa ilmaistaan tarkeaksi kasvun motivaatiotekijaksi. On
huomionarvoista, ettd puheissa kuvataan, etta syyt lahted yrittajyyteen
ovat muuttuneet jonkin verran, esimerkiksi yrityksessa X kasvumotivaatio-
ta ei ollut yritystoiminnan alussa. Seuraavassa sitaatissa yrityksen X hen-
kilo B visioi tulevaisuutta asettuen kuvitellun toisen asemaan, peilaten hei-
ta itsedan: "hei yritys X:n tyypit teki tan, ettd onpas hienoa.”Yrittajyytta
merkityksellistetaan tulkintani mukaan olennaisesti sen perusteella, mita
me aiomme tehda tai teimme tiimind. Seuraavassa sitaatissa yrityksen X
henkild B palaa uudelleen samaan aiheeseen vastatessaan kysymykseen
siitd, mika on tarkedd hanelle yrittdjyydessa: "Etta on siind kuitenkin se
tietty sosiaalinen mukava vire tehda yhdessa uusia asioita. Toisaalta sitten
taas tavallaan muuttaa vahan maailmaakin siind samalla, sellasta ideolo-
giaa. Tulee aina valilla esille. Ettd jaa joku nakyva merkki (yritys X:n ni-
mestd), et myo tehtiin tuo.” Tulkitsen, etta yrittdjyyden toimintaa motivoi

seka valittomat tunteet yhteisossa ettd yhteisdon liitetyt pyrkimykset.

Yrittajyyden toiminnasta puhuttaessa tulkitsen, ettéa haastateltavat puhuvat
tyostd, ryhtymisesta, toimeenpanemisesta ja siita, ettei toisaalta tavoitella
taydellisyytta, siedetadan myo6s vastoinkaymisia ja pitkajanteisyydesta pa-

rempien tuotteiden tai palveluiden kehittamiseksi. Asiantuntemus on osal-
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taan syntynyt kehittamisty6hon jo aiemmissa organisaatioissa, mutta suu-
reksi osaksi toiminnassa opitaan jatkuvasti uutta. Tiimin jasenilla on erilais-
ta osaamista ja erilainen osaaminen ohjaa osaltaan tiimin toiminnan muo-
toutumista. Toisaalta havaitaan tiettyja asioita, joita tarvitaan, joita puuttuu.
Tallgin tulkintani mukaan mennaan alueelle, joka ei ole kenenkaan, ei-
minun, eikd meidan. Oppimisessa on tehtava jatkuvia uusia aluevaltauk-
sia. Tulkintani mukaan yllattaviin tilanteisiin, yllattavaan oppimisprosessin
syttymiseen ja myds aiottuun, suunniteltuun ryhtymiseen ja toimeenpane-
miseen liittyy paljon tunnepuheita. Puheissa luodaan tilaa tietynlaisilla tun-
teille, kuten optimismille, ja rajoitetaan tietynlaisia tunteita kuten pelkoa,
toisaalta myos kuvataan spontaaneja, emergenttejd, jaettavia tunteita, jot-
ka eivat ole tulkintani mukaan tunnenormeja, vaan tunteita, joita he voivat
kokea tietyissa tilanteissa. Toisaalta timin X tapauksessa on kehittynyt
epavarmuuden kasittelyyn tulkintani mukaan omanlainen hirtehishuumori,

jonka avulla kasitelladan myos pelkoa ja epavarmuutta.

Vaikka toisaalta yrittajyyden toiminta mainitaan myos "arpana” tai "lottona”,
niin tulkintani mukaan enimmékseen haastatellut eivat koe markkinoita
kaoottisena eivatkd epavarmana, vaan he ilmaisevat selke&a otetta toimin-
taan, kuten yrityksen X haastateltava B ilmaisee: "..Ei ndhty mitaan alyt-
tomia riskeja siind. Todettiin, ettd, saadaan tyotd myytyd, jos ei saada
omaa ni ainakin konsultti bisnes pitdis onnistua ja. Vahan aikaa punniskel-
tiin siind, ja todettiin, et meillahan on hyvid omia tuoteideoitakin. Pitais lah-
tee tekemaan ja nayttais olevan markkinoilla kysyntaa. Siita sitten lahet-
tiin.” Lauseessa haastateltava B tekee eron konsulttibisneksen ja sen va-
lilla, ettd "meillahan on hyvid, omia tuoteideoita”. Konsulttibisneksenkin
kautta olisi voitu toimia tiimiyrittdjand, mutta ei olisi luotu yhdessa uutta.
Yhteista yrittdjyyden toimintaa kuvaavaan puheeseen liitetddn emergentte-

ja piirteitd. Yrityksen X henkild A: mukaan "Ensimmainen vuos oli hirmu
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ihmettelyd mutta. Nyt alkaa jo hahmottaa et tastdhan voi viela jotain syn-
tya.” Puheissa ilmenee selkeasti, etté yritysta kehitetdan aktiivisesti, mutta
prosessi on hengittava: Syy-seuraussuhteet ovat vaikeasti jaljitettavia, ja
kehitysta voidaan pitaa mielestani ihmisten tuottamina. Sen lisaksi kehit-
tyminen ja kasvu on puheessa "ihme”. Yrittajatiimi tekee paljon toita, toi-
Voo parasta, verkostoituu, ryhtyy toimeen, mutta asioita my6s tapahtuu.
Toisinaan yrityksen kasvattamiseen ja hoivaamiseen liitetdan elollisia mer-
kityksid. Tulkitsen, ettd vapaaehtoiseksi koetun omaehtoisuuden takia
myo6s epavarmuuden sietaminen on helpompaa yrittdjyydessa, ja vastuul-

lisuus tyOsta tuottaa "eri filliksen” ja on "hemmetin hauskaa”.

Yrityksen Y keskustelussa haastateltava F sanoo tekee puheessa vertai-
lua nuoriin yrittdjiin todeten "mut se ettd sa oot sellain self made man”.
Han viittaa tulkintani mukaan ihanteeseen, jossa ollaan itsendisia ja pyr-
kimykset ovat omia. Toisaalta tulkitsen, etta han viittaa myos henkilékoh-
taisesti itseensa ja tiimiinsa. He ovat itse luoneet jotain, ja erottuvat positii-
visesti niista yrittajista jotka olisivat jotain valmiina saaneet. Tulkitsen, etta
lauseessa han ilmaisee tuntevansa ylpeyttd ponnisteluista, joita joko h&n
itse henkilokohtaisesti tai mahdollisesti he yhdessa ovat tehneet yrityksen-
sa eteen. Haastateltava F:n lauseella hdn saattaa myos ilmaista koke-

maansa eheyttd hanen minansa ja toimintansa valilla.

Seuraavassa lauseessa tulkintani mukaan yrittgjatimin X haasteltava F
rakentaa tiimin tunnenormeja, tekee sosiaalista vertailua ja kategorisointia
ja samalla asemoi tiimid toimijana: "Oma nakemys sellainen, et ihmiset,
jotka nékevét vaan sellaisia niinku uhkia heista ei voi tulla start up yrittgjia,
heista voi tulla tosi hyvia yrittgjia, mut sellainen niinku perinteinen start up
yrittaja, jolla ei ole... joka tekee tyyliin tammdisen diplomi-insindori tuote-

bisneksen, elikka sa teet tuotteen, teet markkinan, sitten niiku jarjestét ra-
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hoituksen, niin olemalla niinku negatiivinen se on niin iso riski ettei se on-
nistu.” Toisaalta on mahdollista myds tulkita, ettd han liittda yrittajyyden
persoonallisuusprofiiliin, eli on olemassa ihmistyyppeja, jotka nékevét
enemman uhkia kuin toiset. Mahdollisesti h&an tukeutuu genreen, jossa
yrittdja nahdaan riskeja kaihtamattomana persoonallisuuden ominaisuute-
na, mutta lisaksi samalla tulee rakentaneeksi juuri heidan tiiminsa tun-
nenormeja. Han tulkintani mukaan tekee luokittelua yrittajan ja start up
yrittdjan kasitteiden valilla. Yrittjat voivat takertua nykyhetken turvallisuu-
teen, mutta start up -yrittdjan on oltava rohkeampi. Tassa tunnenormissa
tietyistd uhkista ja peloista ei ole sopivaa puhua. Tulkitsen niin, ettd moti-
voituakseen yhdessa toimintaan on uskottava sen onnistumiseen. Toisaal-
ta on mahdollista, ettd samalla luodaan paineita olla ottamatta esille epéi-
lyksia. Tulkitsen, ettd namakin rakentavat osaltaan sitd, keitd olemme ja

keita me haluamme olla ja keitda emme ole tai emme halua olla.

Haastatteluissa tulee yhdenmukaisesti esille, ettd oma toiminta koetaan
sekad vakavampana ettd hauskempana kuin aiemmat ty6t. Yrittajyyden ka-
sitettd erotellaan toisiin yrittdjiin ndhden ja aiempiin tydohon ndhden. Seu-
raavassa sitaatissa yrityksen Y henkil6 | kuvaa seuraavasti: I. No siis...
Sanoisin ettd tassd mitd me tehdadn on vakavampaa kuin entisessa tyo-
paikassa. Siis..Toi on nyt oikeestaan oikee elama. Tassa on nyt todellakin
meidan panos. Ja meidan osittain ehka myds tulevaisuutemme kiinni. Ai-
kaisemmin se oli vahan nyt tehd&an toi projekti no ihan sama seuraava
projekti. Tulkintani mukaan aineistossa tydon omaehtoisuus, yhteison ta-
voitteellisuus, tulevaisuussuuntautuneisuus , mielekkyys ja palautteisuus
litetdan siihen, ettd toiminta on "hauskaa”, "vakavaa” tai "oikeaa”. Tulkit-
sen, ettd sosiaalisen vertailun lisaksi tekemisen mielekkyydelle ja jarke-
vyydelle on muitakin perusteluita. Heidan yrittdjyyden toiminnassaan on

kyse kiinnittymisesta toimintaan, jossa ollaan julkisella ja tulkintani mukaan
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arvostetulla toimimisen areenalla ja haastateltavat liittdvat toimintansa ole-
van laajasti vaikuttavaa ja useiden elamanlaatua todennakdisesti paranta-
vaa. Tulkitsen, etta sita, keitd olemme, méaaritetdan myos sen kautta, mil-
laisessa toiminnassa olemme. My6s puhuttu itsearvostus liittyy yhteiseen
yrittdjyyden toimimiseen ja sen mielekkyyteen. Toiminnan puhuttu mielek-
kyys perustuu tulkintani mukaan osaltaan my6s minun ja meidan -

ilmauksiin.

Kaikissa tapausyrityksissad pyrkimyksenad on kehittyd ja kasvaa. Seuraa-
vassa lauseessa haastateltava C kuvaa, mik& merkitys hanelle on yritta-
jyydessa. "Mein palvelut” pitaisi saada "valta-asemaan”. Tulkitsen, etta
haastattellut ilmaisevat psykologista omistajuutta ja tdama liittyy tassa yh-
teydessa osaltaan kasvun hakemisen motivaatioon. Tulkintani mukaan
patevyyden, vaikuttamisen ja sosiaalisen arvostuksen tarpeet ovat jopa
tarkeampia kuin yrittdjyyden aineelliset palkkiot. Yrittdjyyden aineellisia
palkkioita tavoitellaan, mutta puheessa muut henkilékohtaiset ja yhteisolli-

set merkitykset saavat etusijan.

C: "Se nyt on paljon enemman palkitsevaa ois se etta sais niinku mein
palvelut, silleen, et ne oikeesti niinku et ne valituilla aloilla ois niinku, etta
ne ois niinku se, ikdan kuin se about standardiksi tai valta-asemaan tai
muuten semmoiseen niinku. Jotta me. Se on kuitenkin semmoinen niinku
sitte taas mik& niinku itelle pystyy taas myos todistamaan et taa oli niinku
jarkeva juttu. Tietenkin kylla se vahan vois kompensoida et jos joku tyon-

tais vaikka niinku viis millia taskuun, et no, unohtakaa toi juttu.”

Kasvuhakuisuus liittyy osaltaan siihen, keitd me voimme, haluamme ja
aiomme olla. Puheessa kasvu ja kehittyminen liitetd&n meihin: "Me kasve-

taan.” (A), "Kasvetaan” (C) Yrityksen X haastateltava C toteaa ryhmahaas-
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tattelussa seuraavasti. ” Se nyt on paljon enemman palkitsevaa ois se etta
sais niinku mein palvelut, silleen, et ne oikeesti niinku et ne valituilla aloilla
ois niinku, etta ne ois niinku se, ikaan kuin se about standardiksi tai valta-
asemaan tai muuten semmoiseen niinku. Jotta me. Se on kuitenkin sem-
moinen niinku sitte taas mika niinku itelle pystyy taas myds todistamaan et

taa oli niinku jarkeva juttu..”

Kasvua voi tulkita myds reviirin laajentamisena tai "joksikin tulemisena”.
Vastatessaan kysymykseen tulevaisuuden tavoitteista haastateltava A pu-
huu “reviirin laajentamisesta” kayttaa ilmaisua "tulla joksikin”: Haastatelta-
va A vastaa kysymykseen tulevaisuuden tavoitteista seuraavasti: "Mut siis.
Tavoitteethan meill& on...reviirin laajentaminen niin pitkalle kuin planeet-
taa piisaa. Ja vahan yli. Ja tota tulla joksikin.” Puheissa tavoitteet liittyvat
yhteis6on: Tulkitsen, etta toteamus "Ja tulla joksikin” voi viitata siihenkin,
ettd yhteison identiteetti ja saavutukset koetaan itsessaankin tavoiteltavan

arvoisiksi.

4.5 Tulkinnallisten lopputulemien yhteenveto

Esittelin tutkimuksen kontekstin luvussa 3.2. Kontekstina oli nuorten, kas-
vuhakuisten yhdessa perustettujen ja johdettujen yritysten yrittajatiimit ja
tutkimuskohteena vuorovaikutuksessa puhuttu puhe. Tulkitsin, ettd mina,
minun, me ja meidan ovat tarkeitd merkityksellistamisen tapoja yrittajyyden
toiminnassa. Puheissa noudatettiin tiettya logiikkaa mindn ja me- puhees-
sa, mutta min& ja me voivat olla samassakin lauseessa. Tulkitsen, etta
meidan-kokemuksia ei ilmaista sattumanvaraisesti, vaan kohteista, joihin

oli panostettu yhdessa ryhmana.
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Tulkitsin sosiaalisen identiteetin puhetta monikerroksellisena. Yksi merki-
tyksellistamisen tapa oli se, kuka mina olen yrittajatiimin jasenena ja toimi-
jana. Tulkitsin, ettd puheessa oma ryhman jasenyys rakentuu osittain
oman toimimisen tilan, omistajuuden tunteiden ja relationaalisen identitee-
tin varassa. Tulkitsin, etta tdmé& yksilon kokemus, joka rakentaa ryhmaan

samastumista, osaltaan rakentaa me-identiteettia.

Tulkitsin, ettd yhteisvastuullisuuden ja oikeudenmukaisuuden kokemukset
liittyvat minan ryhmaan identifioitumiseen osaltaan rakentavat myds minan
orientoitumista me-identiteettiin. Tulkitsin, etta yrittgjatimin jasenet ilmai-
sevat puheessa arvostuksen tarpeita, oikeudenmukaisuuden kokemuksiin
liittyvid tarpeita, joilla he rakentavat ryhméjasenyyden mielekkyytta. Tulkit-

sin normien ja yhteisten tunteiden rakentamisen puhetta.

Kolmas tulkitsemani diskurssi oli tapa puhua meista ajattelevana, tahtova-
na, tietdvana ja tuntevana. Me-identiteettid maaritetdan osaltaan merkityk-
sellisia tai yleista toista vasten. Todellinen tai kuviteltu asiakas ja sidos-
ryhmié& ovat tarkeita me-identiteetin peileja. Meidan -puhetta liitettiin sellai-
siin palautteisiin asioihin, joihin on yhdessa panostettu. Tulkitsin, etta pos-
sessiivisuus olisi tarkea tapa antaa itse merkityksia tiimind. Possessiivi-
suutta ilmaistiin kielellisesti tulkintani myds laajemminkin kuin meidan -
persoonapronominilla, esimerkiksi "meilld on..” on myds possessiivinen
ilmaus. Puhutut possessiiviset ilmaukset tulkitsin liittyvaksi toimijuuteen.
Mahdollisesti jo aikomuksissa voi tulkita possessiivisia savyja, toisaalta

niitakin on jo prosessoitu yhdessa ryhmana.

Neljannessa tulkitsemassani diskurssissa kuvasin yrittajyyden toimintaa ja

representaatioita, silla tulkintani mukaan min&, minun, me ja meidén -puhe
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liittyi toimintaan ja toisaalta myo6s tutkimuksen viitekehyksen mukaan syn-
tyy toiminnassa.

Mina yrittajatiimin
jasenena ja toimijana -
diskurssi

Yrittdjyyden toiminta ja
representaatiot -
diskurssi

Me ja meidan -
diskurssit

Y hteisvastuullisuude
ja
oikeudenmukaisuuden
normi ryhmaan
samastumisen
rakentajana -diskurssi

Kuva 3 TULKINNALLISET LOPPUTULEMAT. Nelja yrittajyyden jaettua identiteettia ra-
kentavaa diskurssia tiimiyrittédjyyden ymparistossaan.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Diskurssianalyysi avaa ovia itsen tulkintoihin yrittajyyden kon-
tekstissa

Yrittajyyden min&éan ja meihin liittyva tutkimusalue on vahan tutkittu, yritta-
jyyden itsed ei ole saatu kartalle. Yrittdjyyden tutkimusperinne on ollut yk-
silokeskeista (Ogbor 2000; Hjorth 2001; Brennan, Wall & McGowan 2005),
mutta kasite yksilo ei tarkoita samaa kasitettéa kuin "mind” tai "itse.” Tama
pro gradu -tutkielma tavoitteli vastausta kysymykseen millaisia mina, me,
minun ja meidan diskursseja tiimiyrittdjat puhessaan ilmaisevat. Erilaisilla
diskursseilla eli merkityssuhteiden kokonaisuuksilla (Suoninen 1999, 21)
iimaistaan ja samalla rakennetaan tietoa ja erilaisia diskursseja tunnista-
malla voidaan saavuttaa ymmarrysta erilaisista tavoista jasentaa itsea ja
yrittdjyyden toimintaa. Tutkimuksen edetessa tutkimuskysymyksiksi koh-
dentui millaisia me-identiteetin rakentamisen diskursseja yrittgjatiimin ja-
senet ilmaisevat haastatteluissa. Tassa tutkimuksessa yksilon ja ryhman
tason tutkimus yhdistettiin tutkimalla diskursseja niistd. Morgesonin &
Hoffmanin (1999) mukaan tutkimuksessa analyysiyksikkona voidaan yh-
distad seka yksilo ettd ryhma tutkimalla vuorovaikutusta. Kieli on yksi vuo-
rovaikutuksen osa-alueista. Kieli on yksi merkitysvalitteisista jarjestelmista,
joiden kautta ilmennetd&n ja rakennetaan jaettavia merkitysjarjestelmia
(Berger & Luckmann 1994).

Tassé luvussa tarkastelen tuloksia kriittisesti, suhteutan ensin tutkimuksen
paatuloksia tutkimuksessa tarkasteltuihin sosiaalisen identiteetin lahesty-
mistapojen teoriaperinteisiin ja kollektiiviseen psykologiseen omistajuu-
teen. Lopuksi arvioin tutkimuksen kontribuutiota ja ehdotan jatkotutkimus-

tarpeita.
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Tutkimuksen tavoitteena oli kasitella me-identiteetin rakentamisen diskurs-
seja yrittajatiimin kontekstissa. Yrittajyys on kulttuurista, kontekstuaalista ja
inhimillista aktiivista toimintaa. Tutkimuksen tavoitteet onnistuivat haasteis-
ta huolimatta. Tuloksissa kuvattiin sellaisia mina, minun, me, meidan -
diskursseja, jotka tulkitsin relevanteiksi haastatteluiden perusteella. Tassa
tutkimuksessa nakodkulmana oli tuoda esille naitéa diskurssien tasolla, eli en
tee oletuksia objektiivisesta minuuden, me- tai tiimi-ilmididen tai tiimiyritta-
jyyden todellisuudesta. Diskurssit ovat toimintaa, mutta niiden kautta tavoi-
tellaan tietoa erilaisista ilmaistuista versioista todellisuudesta (Pietildinen &
Méantyla 2009).

Tapaustutkimuksen tavoin tarkoituksena oli ottaa huomioida itsen, yritta-
jyyden prosessin ja muun kontekstin vaikeasti erotettava luonne (Yin
1984, 23). Omassa tutkimustapauksessani konteksti rajoittui mikroympéa-
ristoon. Mikroymparistélla tarkoitin sita ajallista ja paikallista vuorovaikutus-
tilannetta ja -ymparistda, jossa aineisto keréattiin. Haastatteluissa tata mik-
roymparistéa on myos se, millaisissa yhteyksissa mina, me, minun, mei-
dan puhe oli. Erilaisissa vuorovaikutteisissa tilanteissa annetaan merkityk-
sid asioille ja samalla rakennetaan identiteettia siind merkityksessa, jonka
Harré (1998) on esittéanyt: Identiteetin vuorovaikutteiseen rakennusprojek-

tiin kuuluu sekéa persoonallinen etta sosiaalinen identiteetti.

Tassa tutkimuksessa tiimi maariteltiin pieneksi ryhméksi ihmisia, joilla on
toisiaan taydentavia tietoja ja taitoja, yhteinen tavoite, yhteinen toiminta-
malli ja he ovat yhteisvastuullisia suorituksistaan (Harper 2008; De Carolis,
et al. 2009). Yrittajyys maariteltiin tdssa tutkimuksessa Gartnerin et al.
(1992) tapaan emergenttind ilmiénad, jossa organisaatio tulee esiin yritta-
jyyden toiminnan kautta. Gartneria (1985) mukaillen maarittelin yrittajyy-

den prosessin sisaltadvan kaikki vuorovaikutteiset tapahtumat, kohtaamiset
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ja toiminnot, jotka liittyvat aina myds kontekstiinsa. Yhteista yrittajyytta
prosessoidaan myos kielellisesti. Tassa diskurssianalyysissa aineistona
olivat yksildiden ja ryhmien teemahaastattelut. Naissa tilanteissa julkilau-
sutut diskurssit paljastavan joitain versioita me-identiteetin rakentamisesta
ja yrittajyyden erilaisista representaatioista, joita kaytetdan. Tassa tutki-
muksessa viitekehyksena hyddynsin sosiaalisen konstruktionismin ajatuk-
sia siita, etta kielen ja muiden merkkijarjestelmien avulla luodaan kategori-

oita, merkityksia ja instituutioita (Berger & Luckmann 1994).

Tulkitsin tulkinnallisia lopputulemia sosiaalisen identiteetin kasitteen, rela-
tionaalisen identiteetin kasitteen, kollektiivisen identiteetin kasitteen, toimi-
juuden teorioiden ja kollektiivisen psykologisen omistajuuden teorioiden
kasitteilla. Tassa tutkimuksessa sosiaalisen identiteetin prosessin kasittei-
ta, toimijuuden ja kollektiivisen psykologisen omistajuuden eri tasolla tar-
kasteltiin sosiaalisesti konstruoitavana, vuorovaikutuksessa merkitysvalit-

teisesti tuotettavina ilmidina.

Minan kasitteeseen olisi tarjolla muitakin lahestymistapoja, mutta sosiaali-
sen identiteetin l&hestymistavan teorioita oli validioitu ja paljon kaytetty
myOs organisaatiotieteenalalla. Tassa tutkimuksessa tarkeda oli kuitenkin
sosiaalinen ja organisationaalisen identiteetti sosiaalinen konstruoitavuus,
joka on uudempi viitekehys sosiaalisen identiteetin tutkimuksessa (Alves-
son 1990; Gioia et al. 2000). Sosiaalisen identiteetin |Ahestymistavat sopi-
vat tAman tutkimuksen tulkintoihin, koska yhteista tutkimuksen tulkinnoissa
ja sosiaalisen identiteetin lahestymistavassa ovat ajatukset ihmisen sosi-
aalisuudesta’, arvostuksen tarpeista ja ryhmajasenyyden vaikutuksista

ajatteluun ja kayttaytymiseen. Sosiaalisen identiteetin teorian ja itsen ka-

" Sosiaalisuus voidaan maaritella monin eri tavBsimerkiksi persoonallisuuspsykologiassa
sosiaalisuus maaritellaan seurallisuutena. (Kedties-Jarvinen 2010) Tassa tutkimuksessa sosiaa-
lisuus viittaa vuorovaikutukseen ja ihmisten vétisiuhteisiin monella eri tasolla.



106

tegorisoinnin teorian perusajatuksena on, ettd sosiaaliset kategoriat voivat
tulla osaksi maaritelmaa itsestd (Hogg & Terry 2001, Layder 2004). Dis-
kurssien tutkimuksessa hyodynsin Harrén (1998) ajatusta siita, etta yksilon
minuutta ilmaisee hanen kykynsa kayttdd sanaa "mina”. Tutkimuksessa
tulkittiin, etta kollektiivista identiteettiorientaatiota voi kuvastaa me-
persoonapronominin kayttdminen. Tutkimuksessa kaytetty maaritelma
psykologiseen omistajuuteen yksilon tasolla oli minun-pronomini ja ryhman

tasolla meidan -pronomini.

Tassa tutkimuksessa yrittdjyyden kayttaytyminen tapahtui kontekstissa,
jossa valmista muuta organisaatiota ei ole kuin perustettu yritys, toisin kuin
sosiaalisen identiteetin ja organisationaalisen identiteetin tutkimuskonteks-
teissa. Yrityksen syntyminen ei ole kasvua, vaan ainutlaatuinen uuden yk-
sikdn organisoituminen (Gartner et al. 1992). Tapausyritykset olivat orga-
nisoitumisen tapoja, valineita tyolle, jossa tuotetaan mielekkaita ja kannat-
tavia tuotoksia. Organisationaalista identiteettia on tutkittu erilaisista viite-
kehyksista olettaen olemassa oleva organisaatio. TA&ma on yksi haasteista
organisationaalisen identiteetin tutkimusten soveltamisessa yrittajyystutki-
mukseen. Toisena haasteena on, ettd organisaation identiteetin tutkimus-
perinteessa organisaatio on oletettu luonnolliselta tilanteeltaan stabiiliksi
tai "muutosvastarintaiseksi”, kun taas tassa tutkimuksessa kontekstina on
muutoshakuinen yrittajatiimi. Itsejohtoisen tiimiyrittgjatimin tapauksessa
sosiaalista identiteettid eik& organisationaalista identiteettia ei ollut tie-
taakseni aiemmin tutkittu. My6s esimerkiksi oikeudenmukaisuuden tutki-
muksessa ei ole tutkittu oikeudenmukaisuuden kokemuksia yhdessa tuo-
tettuina ilmidind vaan olettaen organisaatio ja johtaja. Tiimityon yleisyyden
takia oikeudenmukaisuuden kokemuksia pitdisi tutkia myds tiimien kon-

tekstissa.
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Seuraavaksi kuvaan tutkimuksen tarkeimpia tulkinnallisia lopputulemia
suhteuttaen niitd esittelemiini teorioihin. Yrittajatimien yksildiden ja ryhmi-
en haastatteluaineistosta tulkitut diskurssit vastaavat kysymykseen millai-
sia identiteetin rakentamisen diskursseja yrittgjatiimin jasenet ilmaisevat.
Toiset merkityksellistamisen tavat, diskurssit, kuvasivat minua, henkilékoh-
taista minaa toimijana ja roolina osana ryhman toimintaa. Toiset diskurssit
loivat minan orientoitumista me-ryhmaan ja liittyivat minan identifioitumisen
ja ryhmajasenyyden, sosiaalisen identiteetin muodostumisen prosessiin.
Ne kuvasivat sita, kuka miné olen yrittdjatiimin kokonaisuudessa — toimija-

na suhteissa meihin.

Tulkitsin, etta yrittajatiimin jasenet ilmaisivat erilaisia, monentasoisia puhei-
ta me- identiteetin kuvaamiseksi ja rakentamiseksi. Tassa tutkimuksessa
tulkituissa diskursseissa sosiaalinen identiteetti nayttaytyi monnikerroksel-
lisena ilmibna. Puheen tasolla rakennettin minan orientoitumista me-
identiteettiin rakentamalla omaa rooli-identiteettia ja tilaa toimia ja oikeu-
denmukaisuuden ja yhteisvastuullisuuden normeja. Puheessa ilmaistiin
yrittdjyyden prosessin muotoutumista ja siind ohessa myds jasenyyden
muodostumisen prosessia. Tulkitsin, ettd relationaalinen identiteetti eli se,
kuka mind kokee olevansa ryhman jasenend, on toinen tarkea merkityk-
sellistamisen tapa sen ohella, ettd toimijana onkin kollektiivi. Toimijana,
tahtovana, pyrkivana, pystyvana ja mahdollisuuksia ja rajoja asettavana
on puheessa usein me, ei mina. Tama tukee niita Kammin et al. (1990),
De Carolisin et al. (2009), Harperin (2008), Ruefin et al. (2003) nakemyk-
sid, joiden mukaan tiimin tutkimuksessa tulisi kiinnittdd huomiota tiimin

emergentteihin sosiaalisiin prosesseihin.

Yksi tutkimuskysymykseen vastaava ulottuvuus liittyi siihen, kuinka minas-

ta tulee me eli kuinka ryhman samastumista ja jasenyytta tulkintani mu-
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kaan rakennetaan. Vastaan seuraavaksi apukysymykseen 1.1 Millaisia
ryhmé&an identifioitumisprosessin diskursseja yrittajatiimin jasenet ilmaise-

vat?

Turner (1987) oli ehdottanut, etta jasenet virittdytyvat ryhmaan tiedollisen
ja tunteellisen sosiaalisen identifioitumisen prosessin kautta. Tajfelin
(1982) mukaan identifioituessaan ryhmaan yksilé on tietoinen tastd muu-
toksesta ja han my6s investoi ryhmaan emotionaalisesti. Tassa tutkimuk-
sessa identifioitumisenprosessit méaaritelin niiksi vaiheiksi, joita yksilo kay
lapi pyrkiesséan omaksumaan identiteetin, josta seuraa yhteenkuuluvuu-
den tunne (Davies, Chun, Vinhas da Silva & Rober 2003; Puusa 2005,
73). Tulkitsin, ettd identifioutumisen prosessit kuuluvat puheessa sellai-
siinkin tilanteisiin, joissa puheissa ilmaistaan jopa samoissa lauseissa
ryhmaperusteista sosiaalista identiteettia. On huomioitava, ettd kaikissa
tutkimuskonteksteissa mina ja me -puhe eivat ilmene samoin tavoin enka
tassa tutkimuksessa tee yleistyksia. Tassa tutkimuksessa samastuminen
eli identifioituminen kuvattiin Puusan (2005) tavoin yksilon siltana sosiaali-
seen identiteettiin. Yksilon identifioitumista prosessoidaan puheissa vaikka
toisinaan tai paasaantdisesti puhuttaisiin me-identiteetin orientaatiolla.
Diskurssit 2 ja 3 vastasivat tahan alakysymykseen koskien ilmaistuja iden-
tifioitumisen prosesseja ja ndilla tulkintani mukaan rakennettin minan
orientoitumista me-identiteettiin. Jos yksil6 identifioituu organisaatioon
henkilokohtaisen identiteetin sijaan, ryhman kohtalo ja asema tulee henki-
|I6kohtaista kohtaloa ja asemaa tarkeammaksi (ks. Tyler & Blader 2000;
Brewer & Gardner 1996; Sedikides & Brewer 2001; Brickson & Brewer
2001, 50).

Tulkittu diskurssi 1 "Oma roolini ja tilani toimia tiimin suhteina” kuvasi mi-
na-puhetta osana omaa roolia osana yrittajatimin kokonaisuutta. Teoreet-

tisena kasitteena Brickson & Brewer (2001, 50) puhuvat tasta relationaali-
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sena identiteettind, joka vastaa siihen kysymykseen kuka min& olen yritta-
jatiimin jasenena®? Tama diskurssi liittyi tulkintani mukaan minan motivaa-
tioon orientoitua me -ryhméaan. Tulkintani mukaan se, ettd oma toiminnalli-
nen rooli liittyy erotettavasti mutta myos yhteenkuuluvasti yrittgjatiimin ko-
konaisuuteen, koettiin tarkeana. Myos esimerkiksi tiimityota organisaatioi-
den nakokulmasta tutkineiden Lembken & Wilsonin (1998) mukaan tiimi-

tyota maarittaa se, miten jasenet hahmottavat tiiminsa ja roolinsa tiimissa.

Tulkitsin, ettd osa identifioitumisen prosessia on oikeudenmukaisuuden ja
yhteisvastuullisuuden normien rakentaminen. Yhden mahdollisen nako-
kulman tahan tarjoaa sosiaalisen identiteetin lahestymistapaan pohjautu-
vat ryhmaarvomalli (group-value model, Lind & Tyler, 1988) ja ryhmaan
kiinnittymisen malli (group engagement model, Tyler & Lind, 1992). Mallit
esittavat, ettd oikeudenmukaisuuden kokemukset viestivat ryhman jasenil-
le, etté4 heita arvostetaan ryhman jasenina (respect) ja ettd he voivat olla
ylpeitd ryhméan jasenyydestaan (pride). Naiden arvostuksen ja ylpeyden
tunteiden on ehdotettu lisddvan rynmaan identifioitumista eli ykseyden ko-
kemusta ryhmaan. (Tyler & Blader 2003; Tyler & Lind, 1992.) Naita kysy-

myksia ei ole tutkittu lainkaan itsejohtoisten (yrittaja) tiimien yhteydessa.
Seuraavaksi vastaan kahteen seuraavaan alatutkimuskysymykseen:

1.2 Millaisia kollektiivisen identiteetin ja ryhman toimijuuden diskursseja

yrittajatiimin jasenet ilmaisevat?

1.3 Millaisia kollektiivisen psykologisen omistajuuden diskursseja yrittaja-

tiimin jasenet ilmaisevat?

8 Brewer & Gardner 1996; Sedikides & Brewer 200licBson & Brewer 2001, 50
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Tapaustiimiyritykset olivat kahden tiimin jasenten tapauksessa perustettu
tilanteeseen, jossa aiemmissa organisaatioissa kehittaminen oli jaissa ja
organisaatiot koettiin tulevaisuudettomana. Ne eivat olleet tarjonneet hen-
kilokohtaisellakaan tasolla mitdén itselle. Oma vaikuttamisen tilan puute ja
se, etteivat ihmiset esimerkiksi toimineet samaan suuntaan, oli aiemmin
haitannut tyon merkityksellisyyden kokemista ja tyostettdvien kohteiden
kehittdmistd. Sosiaalisen identiteetin teorian nakdkulmasta sosiaalisen
identiteetin muodostuminen ei ollut onnistunut, koska yhteisia tavoitteita ei
ollut aiemmissa organisaatioissa syntynyt (Haslam, Reicher & Platow
2011, 60). Laajemman selitysmallin tarjoaa kollektiivisen psykologisen
omistajuuden teoria, joka olettaa sosiaalisen identiteetin tarpeen liséksi
motiiveiksi vaikuttavuuden, oman paikan, stimulaatioon ja identiteetin ja
tarpeet, jotka olisivat myos inhimilliseltd kannalta tarkeiden minun ja mei-

dan -kokemusten taustalla (Pierce & Jussila 2010).

Kolmas tulkittu diskurssi Me ja meidan -diskurssi oli puhumisen tapa meis-
ta yhtena yksikkond. Tassa diskurssissa me on yrittdjatiimi, joka osaa,
ajattelee, tekee, pyrkii, haluaa ja aikoo. Identiteettiorientaatio on kollektiivi-
nen ja he identifioituvat yritykseensa. Tulkitsin, ettéd puheissa identiteettia

rakennetaan toimintapuheessa.

On vaitetty, ettd tunne identiteetistd tekee maailmasta merkityksellisen ja
johdonmukaisen paikan: identiteetti ikddn kuin tarjoaa yksilolle paikan
maailmassa (Anttila 2007, 97). Toisaalta voidaan ajatella, ettei ole ole-
massa yksil64, jolla ei ole mitdén identiteettia — vaikka identiteetti maaritel-
taisiin vain tiedostetuksi, artikuloiduksi késitykseksi itsesta. Tasta voi paa-
telld, ettd merkityksellisyyden selittdmisessé on puutteita. Toisaalta psyko-
logisen omistajuuden teoria selittdd minun-kokemuksia ja voi mahdollisesti

lisatd ymmarrysta myos merkityksellisyyden ja johdonmukaisuuden selit-
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tamisen nédkokulmasta. Tulkitsin, etta toisinaan me ja meidéan puheen raja
on kuin veteen piirretty viiva. Pierce & Jussila (2010) kollektiivisen psyko-
logisen omistajuuden teoriassaan erottavat taman rajan siten, etta siiné
missd me voidaan maaritella kollektiivisena identiteettind vastaamaan ky-
symykseen "keitd me olemme”, niin kollektiivinen psykologinen omistajuus
vastaa kysymykseen "minkd me koemme omaksemme”. Me- ja meidéan -
puheilla ja kokemuksilla onkin suuri ero ja merkitys inhimillisessa toimin-

nassa.

Useimmat tutkimukset organisationaalisesta identiteetista edustavat eri-
laista viitekehystd kuin tdssa tutkimuksessa kaytin. Tulkitsin tassa tutki-
muksessa identiteettia sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksesta, eli
my0s yrittajatimin kasitettd tarkasteltiin organisaation identiteetting, joka
konstruoidaan kielen ja vuorovaikutuksen kautta ja kasite sitoutuu kon-
tekstiinsa, yleisdonsa ja vuorovaikutuksen tarkoituksiin (Burr 1995). Hama-
lainen (2007, 22) tutkiessaan organisationaalista identiteettia kaytti Cleg-
gin (1989) ndkemyst4, jossa yhdenlaista valtaa on valta muotoilla merki-
tyksid. Tutkimuksen tuloksissa tulkitsin, ettd eraanlaista valtaa maaritella
itse merkityksia, maaritella itse sitd, keita me yrittajatiimina olemme, edusti
vahvimmillaan jaetut meidan-kokemukset. Meidan-kokemukset maéaaritteli-
vat jaettua yhteista yrittgjatiimin identiteettia tulkintani mukaan tiimin "sisai-
selld” tavalla ja olivat aktiivisempi, pyrkivampi osa yhteista identiteettia,
kun taas muiden antamiin subjektipositioihinkin mukaudutaan tai yritetaan
tulkita niita itsearvostusta lisaavalla tavalla uudelleen (vrt. Mead
1934/1968). Aiemminkin organisationaaliseen identiteettiin on liitetty vuo-
rovaikutteinen prosessi, esimerkiksi Gioian et al. (2000) mukaan organi-
saation identiteettia luodaan vuoropuheluna sidosryhmien ja organisaation
ryhmien kanssa. Gioia et al. (2000) olettavat, ettd muutokset lahtevat or-

ganisaation ulkopuolisista paineista. Yrittajatiimien tapauksessa voitaisiin
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olettaa, etta ulkopuoliset, sidosryhmien suunnalta tulevat paineet ovat
merkittavia vaikuttimia organisaation jaetun identiteetin rakentamisessa ja
muuttamisessa ja tama ilmio kaipaisi lisda valaistusta. Tassa tutkimukses-
sa syntyi tulkinta, ettd mahdollisesti mygs tiimin sisaiset psykologisen
omistajuuden kokemukset liittyvat muutoshakuisuuteen. Esimerkiksi yh-
dessa tiimissa kasvutavoitteita ei aluksi ollut vaan ne olivat kehittyneet,
osaltaan kasvuhakuisuutta puheissa perusteltiin myos yhteison tulemisella

joksikin.

Tulkintani ytimessa oli kollektiivisen identiteetin monijakoinen prosessi,
hieman yksinkertaistetusti ilmaistuna voitaisiin jakaa kaksi ulottuvuutta:
Meidan -ulottuvuus ja ulkoapain annetut subjektipositiot. Meadin (1934)
mukaan minankin prosessi on refleksiivinen suhde, jossa toisaalta min&an
liittyy aktiivinen ja pyrkivad subjektiming, toisaalta mukautuva objektimina.
Tulkintani mukaan tapausyrityksissa me-prosessiin liittyy ryhména annet-
tuja merkityksia siitd, mika meille on tarkeda ja mita me olemme ja halu-
amme olla. Annetuissa merkityksissa keskeista oli se, minka koemme ole-
van meidan. Meidan -sana liitettiin vuorovaikutteisiin, yhdessa kehitettyihin
ja panostettuihin asioihin, kuten Piercen & Jussilan (2010) kollektiivisen
psykologisen omistajuuden teoria ehdottaa. Tutkimuksen tulkinta kollektii-
visesta psykologista omistajuudesta sopi Piercen & Jussilan (2010, 2011,
244 - 245) oletukseen siita, ettd sosiaalisella identiteetilla olisi merkittava
rooli kollektiivisen psykologisen omistajuuden tunteiden ilmaantumisessa.
Tulkintani oli heidan oletuksiin sopiva, silla tulkitsin, ettd ryhmakuuluvuus
koettiin tarkeé&ksi, sita arvostettiin ja siitd viestittiin. Tulkitsin, ettd erotta-
mattomalla tavalla merkitykset ja meidan -tunteet ovat sosiaalisia, ja tiimi
haluaa viestia aktiivisesti omista merkityksistaan ja meidan -
possessioistaan ulkopuolisille. Samalla me-ryhma maaritellaan myos aset-

tumalla "merkityksellisten toisten” ja "yleisen toisen” asemaan. Reflektiivi-
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nen suhde subjektina ja objektina, yleinen toinen, merkityksellinen toinen
ovat Meadin (1934) kasitteitd. Merkityksellisia toisia ovat todelliset asia-
kassuhteet, auktoriteetteina pidetyt yrityshautomoiden vetgjat ja aiemmat
organisaatiot henkildineen. Yleistettyja toisia ovat kuvitelmat potentiaali-
sesta asiakkaasta ja yleisesta yrittdjan yhteiskunnallisesta asemasta ja
tehtavasta ja siihen liittyy laajasti ottaen peilausta itsesta siihen, mitd mer-
kityksi& ja odotuksia yrittajyyteen liittyy. Tutkimuksessa esiteltiin kollektiivi-
sen psykologisen omistajuuden teoria. Tulkitsin, ettd yksi yrittdjyyden
olennaisimmista merkityksellistdmisen tavoista oli, etta me yhteiséna tuo-
tamme jotain, josta on hyotya toisille. Yrittdjyyden merkitys muodostui ref-
leksiivisesta suhteesta, jossa oli pyrkivd me ja sosiaalisesti itseaan ar-
vioiva me. Mead (1934/1968) on esittanyt ihmisen minan vuorovaikuttei-
sena, minén toisena ulottuvuutena on aktiivinen, pyrkiva subjektimina ja
sosiaalisesti odotuksiin mukautuva objektimind. Myods kollektiivisena toimi-
jana, yksikkona, puheessa on samanlainen vuorovaikutussuhde. Syntynyt
tulkintani sopi Meadin (1934/1968) nakemykseen siitd, etté toiminta liittyy
vuorovaikutuksessa syntyvaan roolinottamisen kykyyn. Tulkitsin, etta roo-
leja ottavat seka yksilot ettd ryhma.

Tulkintani mukaan meidéan -tunteisiin liittyy voimaa, ylpeytta ja possessiivi-
sia savyja, jota ulkoapain annettaviin ja puolusteltaviin objektiasemiin ei
lity. Tosin meidan-kokemukset ovat my6s sosiaalinen ilmié. Mead
(1934/1968) oli kuvannut mindsubjektia pyrkivana, aktiivisena ja minén
objektiulottuvuutta mukautuvana ja sosiaalisena. Toisin sanoen valilla me-
identiteettia rakennetaan ulkoapain ohjautuvammin, kuluttaen auktoriteet-
tien tai asiakkaiden antamia identiteettimaaritelmia ja tuottaen niista itsel-
leen sopivampia. Talldin puheessa ei ole tiettya uhoa ja voimaa, mita mei-

dan -puheeseen liittyy.



114

My6s me-identiteetin puheessa on tulkintani mukaan toiminnallisia ulottu-
vuuksia. Sosiaalinen identiteetti on toimimista. Missa roolissa toiminta on
identiteetin nakokulmasta? Perinteiset sosiaalisen identiteetin teoriat ovat
keskittyneet tutkimaan sosiaalisen identiteetin seurauksia. Tulkintani mu-
kaan haastattelussa identiteetin puheissa tuli esiin puhetta, jossa yksilon
identiteettia rakentaa osallisuus, yhteinen toiminta, yhteis6én kuuluminen
ja tulevaisuuteen liitettavat nakymat, kuten Wengerin (1998) on esittanyt.
Sosiaalisen identiteetin lahestymistapa korostaa me-identiteettia motiivina,
mutta tulkituissa puheissa ilmaistiin myos tyon kohteiden olevan yrittajyy-
den merkityksellistdmisen tapa. Sosiaalisen identiteetin teoria ei tarjonnut
selitysta tyon kohteisiin liitettyjen merkityksien kokemuksille, mutta psyko-
logisen omistajuuden teoriat tarjoavat selityksia motivoitumisesta myos
yrittdjyyden kohteista. Myds toiminnan teorioissa, joita tdssa tutkimukses-
sa ei kasitelty, toimintaa pidetaan tavoitteellisena ja kohteellisena (ks. Be-
reiter 2002; Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004). Kollektiivisen psyko-
logisen omistajuuden teoriasta kasin voidaan ymmartaa myoés naméa koh-
teet meihin liitettavand, meidan-kokemuksina, mutta myds osana me-
identiteettia (ks. Pierce & Jussila 2010).

Psykologinen omistajuus eroaa organisaation identiteetin kasitteesta
muun muassa siten, ettd identifioitumisessa luokitellaan itsensa organi-
saatioon kuuluvaksi ja maaritellaan itseéd sita kautta, kun taas psykologi-
sessa omistajuudessa kasitteen ytimessa on possessiivisuus. Tulkintani
ytimessa oli, etta meidan-kokemukset (Pierce & Jussila 2010) ovat voimal-
linen keino muotoilla tiimina annettuja merkityksia (Clegg 1989) sen sijaan,
ettd merkityksellistdminen tapahtuisi vain tai ensisijaisesti ulkopuolisten
antamien merkitysten ja subjektipositioiden kautta. Meidan-kokemuksista
eli kollektiivisista psykologisen omistajuuden tunteista halutaan viestia ul-

kopuolisille ja niille haetaan arvostusta, kuten myos Pierce & Jussila
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(2010) ovat ehdottaneet. Taméa on liiketoiminnan ytimessa, mutta talla on
taloudellisen motiivin lisédksi myds sosiaalisia motiiveja. Kaiken kaikkiaan
tassa tutkimuksessa sosiaaliset, arvostuksen ja kontrollin ja omaehtoisuu-
den motiivit olivat kokonaisvaltaisesti tarkeimpi&, vaikka motiivit tulkittiinkin
muuttuvina ja monimuotoisina kokonaisuuksina. Toisena paatuloksena
pidan sita, etta yrittajatimin jdsenet motivoituivat minan sijaan myds mei-
na. Tata voitaisiin selittdd sosiaalisen identiteetin teorian paavaitteista,
aiheuttaahan ryhman koettu jasenyys erilaisia arviointiprosesseja ja tavoit-
teita kuin orientoituminen henkilokohtaiseen identiteettiin (Brickson & Bre-
wer 2001, 51). Lisaksi psykologisen omistajuuden kasite huomioi tun-
neulottuvuuden tiedollisen ulottuvuuden liséksi, kun taas sek& sosiaalisen
ettd organisationaalisen identiteetin tutkimusperinteessa korostuvat kogni-
tiiviset prosessit. Tosin alkuperdinen Tajfelin (1972) sosiaalisen identitee-
tin maaritelma kattoi tunneulottuvuuden (Deaux 1996).

Tulkintani oli linjassa my6s Piercen & Jussilan (2010) kollektiivisen psyko-
logisen omistajuuden teorian oletusten kanssa, joiden mukaan meidan-
kokemuksia kehittyy yhteisen vaikuttamisen, voimavarojen investoimisen
ja syvallisen tietamisen ja tuntemisen kautta. Diskursseissa ilmaistiin myos
viitteitd, jotka sopivat Piercen & Jussilan (2010) ehdottamiin motiiveihin
psykologisen omistajuuden tunteiden taustalla. Myos tulkinta siita, etta
psykologisen omistajuuden puhutut kohteet olivat vuorovaikutteisia, pa-
lautteisia ja arvostettuja asioita on samassa linjassa kuin Piercen & Jussi-
lan (2011) linjaukset. Taman tutkimuksen tulkinnallisissa lopputulemissa
psykologisen omistajuuden kohteena pidettiin ennen kaikkea tulevaisuu-
teen suuntaavaa kontribuutioita, jota tuotteen kehittamisen kautta haettiin.
Toisaalta oma yhteisokin tulee myds itseisarvoksi. Tama kasitys on yh-
denmukainen Ledgerwoodin, Liviatanin & Carnevalen (2007) sen nake-

myksen kanssa, ettd ryhman identiteetti olisi ryhmalle itsessaan tavoite, ja
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ryhmén identiteetin kautta haetaan itsearvostusta (Tajfel & Turner 1986).
Ledgerwood, Liviatan & Carnevale (2007) ehdottavat, etta yksilon toimin-
taa motivoisi myds hankittujen possessioiden ja ryhman identiteetin mani-

festoiminen.

Aineiston puheen séavyjen ja tyylien perusteella syntyi tulkinta, ettd mah-
dollisesti myds "me aiomme” -puhe on possessiivista. Ylipaataan kollektii-
visena toimijana puhumisen savyt olivat possessiivisia, joten me ja meidéan
-puheen rajanveto oli kuin veteen piirretty viiva. Toisaalta meidan-puhe
vaikutti olevan possessiivista, mikéa tukee tadssa tutkimuksessa kaytettya
kollektiivisen psykologisen omistajuuden kielellista méaaritelmaa (Pierce &
Jussila 2010). Kuitenkin muidenkin merkistysjarjestelmien kautta ilmaistu
possessiivisuus tulisi huomioida. Tulkitsin, ettd possessiivisuutta ilmaistiin

monin symbolein, elein ja tavoin ja ndma vaatisivat lisdvalaistusta.

Enimmakseen yrityksessa X puhuttiin yhdenmukaisesti me-puhetta. Tulkit-
sin, ettd mahdollisesti se voi olla yhteydessa siihen, etta he ovat toimineet
yhdessa pisimpdén ja sdanndllisesti ilman muita t6itd tai vaativia si-
toumuksia, kun taas yrityksissa X ja Y osalla timin jasenista oli muitakin
sitoumuksia, kuten kokopéaivatyo tai oma yritys tai muita start up -yrityksia,

ja osa yrityksen jasenista toimi etgjasenina.

Yksi myos tassa tutkimuksessa identifioitu osa-alue, jota pitaisi tutkia tar-
kemmin ovat etdjdsenyyden haasteet tiimin identiteetissa, toiminnassa ja
jaettujen omistajuuden tunteiden nékdkulmasta (ks. Ehdotuksia jatkotutki-
muksille). Toisaalta min&d, me, minun, meidan -merkityksellistdmisen ta-
poihin liittyy myds merkittavia teoreettisia haasteita. Yksilon tai yhteisdiden
kayttaytymisen tutkimukseen ylipaataan liittyy suuria haasteita, mutta aihe

on tarkea. Tassa tutkimuksessa tulkitsin, ettd psykologisen omistajuuden
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kielellista méaaritelmaakin tulisi ehkad tarkentaa. Omistajuuden tunteiden
kielellisiin ja muuhun merkitysvalitteisiin ilmaisun tapoihin ja niihin liittyvaan
vuorovaikutukseen pitaisi kiinnittda tutkimuksessa enemman huomiota,
silla ilmidé on inhimillisesti olennainen monella tasolla. Niitéa voisi tutkia hy-
vin erilaisissa konteksteissa. Ne avaavat runsaan ja moniselitteisen maa-
ilman myo6s yrittdjyyden prosesseihin. Tassa tutkimuksessa tulkitsin me-
ryhman muotoutumiseen liittyvia ehtoja ja maarittelyitéa. Tulkintani mukaan
min&, minun, me, meidan -puhetta tutkimalla voidaan saavuttaa laajem-
minkin tietoa toimintaa ohjaavista ja motivoivista asioista ja kayttaytymi-
sestd kontekstissaan henkilokohtaisella ja yhteisollisella tasolla. Tulkintani
oli linjassa sosiaalisen identiteetin teorian paavaitteiden kanssa, eli tulkit-
sin, etta diskursseissa ilmaistiin arvostuksen ja itsetunnon tarpeita ja ryh-
mana motivoitumista. Toisaalta nakemys on hieman erilainen kuin esimer-
kiksi Tajfelin & Turnerin (1979) oletus sosiaaliseen identiteettiin liittamasta
depersonalisoinnista eli itsestereotypiointiprosessista, jonka valityksella he
olettavat oman minuuden muuttuvan identtiseksi muiden sisdryhman ja-
senten kanssa. Mielestdni minan ja meidéan suhdetta erilaisissa konteks-

teissa tulisi tutkia tarkemmin.

Tulkitsin, ettd meidéan -kokemusten puhe liittyi omaksi koettuun ja jaetun
identiteetin mukaiseen toimijuuteen. Tulkitsin, ettd aineiston yrittajatiimin
jasenet puhuvat kerroksellisella tavalla sosiaalisesta identiteetistaan ja
yrittajyyden toimijuudestaan. Tarkeita yrittdjyyden toiminnan
merkityksellistamisen tapoja olivat se, kuka min& olen yrittgjatimin
jasenend (relationaalinen identiteetti) ja toimijana, keitd me olemme
yrittdjatimind yhdessa (kollektiivinen identiteetti) ja miten ja missa
mahdollisuuksissa ja rajoissa me yksildina ja kollektiivina toimimme. Alla

kuvassa 3. havainnollistan tulkintaani, jonka mukaan puhe meidan-
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kokemuksista liittyi henkilokohtaisen sekad jaetun sosiaalisen identiteetin
mukaiseen toimijuuteen.

Kuva 3. Tulkittu k&sitys meidan-puheista yhteydessd omaksi koettuun rooli-identiteettiin,
jaettuun identiteettiin ja tiimiyrittajyyden yhteiseen toimijuuteen.

5.2. Tutkimuksen kontribuutio

Tutkimus osoittaa, ettd mind, minun, me, meidan -diskurssien empiirinen
tutkiminen diskurssianalyysilla tuo uusia nakokulmia yrittajatiimien tutki-

mukseen. Taman tutkimuksen perusteella seka yksil6llinen identiteetti ja
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henkilokohtaiset psykologisen omistajuuden kokemukset ettd me-
identiteetti ja kollektiivisen psykologisen omistajuuden kokemukset koettiin
tarkeana. Tutkimuksen kontribuutiona oli k&sitteellistdd tiimiyrittajyyteen
litettyja ilmidita kollektiivisen psykologisen omistajuuden ja sosiaalisen
identiteetin teorioiden kautta.

Psykologisen omistajuuden kasite sopii empiirisesti ja teoreettisestikin hy-
vin tiimiyrittajyyden tutkimukseen, silla ndissd molemmissa maarittelyissa
korostuvat omistajuuden ja kontrollin positiot. Esimerkiksi Kammin et al.
1990, Gartnerin et al. 1994, Watsonin, Ponthieun & Critellin 1995, Coo-
neyn (2005) ja Ensleyn et al. (2000) tiimiyrittajyyden maaritelmissa koros-
tuvat yrittgjatiimin omistajuus ja kontrolli. Psykologisen omistajuuden teoria
antaa nakokulman omistajuuden ja kontrollin sisaiseen, tunteiden dyna-
miikkaan. Kollektiivisen psykologisen omistajuuden teoria tdydentaa dy-
namiikan selittdmista tuoden ilmion kollektiiviselle tasolle. Vaikuttavia teki-

joita pitaisi tarkastella lahemmin (ks. Pierce & Jussila 2010, 2011).

Clegg (1986) on esittanyt, ettd yhdenlainen vallan aspekti on valta antaa
itse merkityksia. Tulkintani mukaan psykologisen omistajuuden ilmaukset
voivat liittyd yksildiden ja yhteis6iden kokemaan valtaan antaa myos itse
merkityksia ympardoiville tapahtumilleen ja asioilleen. Tulkitsin, etta mei-
dan-kokemukset ovat voimallinen tapa antaa itse ryhmanéa merkityksia sen
lisdksi, ettd ryhma peilaa itsedan ulkopuoliseksi maariteltyjen antamiin
subjektipositioihin ja tulkitsee niitad uudelleen. Tulkintani yrittajatiimin jae-
tusta identiteetista tuki Hamalaisen (2007) tulkintoja organisaation identi-
teetistd dynaamisena ja monimutkaisena ilmiona, jossa taytyy huomioida
my0s valtakysymykset. Tulkitsin, ettd minun ja meidan -puheet ovat tarkei-

ta jaetussa identiteetinprosessissa, ja niita pitaisi tutkia tarkemmin.
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Aiemmin sosiaalisen identiteetin kysymyksia ovat tutkineet tiimiyrittdjyyden
yhteydessa myos Shepherd & Haynie (2009). He ovat esittaneet, etta tii-
min jasenten sosiaalisen identiteetin tarpeita — erottautumista ja yhteenliit-
tymista — pitaisi johtaa, jotta yrittajat voisivat hyvin ja toimisivat tehokkaasti
yhdessa. Tutkimuksen tulkinnalliset lopputulemat tukevat tallaista ajatusta:
yrittajatiimit rakentavat olemassa olonsa ja toimimisen perusteita identi-
teettiin liittyvdn puheen avulla. Identiteetin johtamisen avulla ryhmaa voi-
taisiin luotsata kohti jaettujen tavoitteiden maarittelyd ja saavuttamista.

Liséksi itsejohtoisuutta ryhman ilmiéna on tutkittu liian vahan.

Yhdistelin ryhman ja yksilén analyysitasot, silla diskurssit ovat vuorovuoro-
vaikutusta, jossa sekd yksild6 ja ryhmé& ovat mukana (vrt. Morgerson &
Hoffman 1999). Lahtokohtana oli, ettéd sekd min& ettd me ovat konstruktioi-
ta, jotka tuotetaan yksildiden puheissa. Mina on yksil6llisen tason kasite
kun taas me on kollektiivisen tason kasite. Tutkimukseni tulkinnat tukevat
niitd nakemyksia, jotka korostavat, ettd ryhman tason ilmidita ei voi redu-
soida yksilon tasolle (Mead 1934/1968; Tajfel & Turner 1979; Berger &
Luckmann 1994; Morgeson & Hoffman 1999). Tama tutkimus antoi yhden
nakokulman tiimiyrittdjyyden ryhman dynamiikkaan ja ryhman prosesseihin
kuvailemalla yksilon ilmaisemia ryhmaan identifioitumisen ja jaetun identi-
teetin diskursseja sekd jaetun kollektiivisen psykologisen omistajuuden
puheita. Yrittdjyyden tahtova, tietava, tekeva toimija on puheessa seké

mina etta me.

Tulkitsemani lopputulemat tuottivat nakokulman, jossa erilaisia identiteetin
orientaatioita ilmaistaan kokonaisvaltaisella tavalla. Muun muassa Brick-
son & Brewer (2001) olivat esitténeet, ettd identiteetin orientaatio vaihtelee
persoonallisen, relationaalisen eli rooli-identiteetin ja kollektiivisen identi-

teetin tasoilla ja tall6in arvioinnin ja motivoitumisen prosessit ovat erilaiset.
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Puheessa nama kaikki tulivat esille, joten tulkinnassani tilanteissa ndméa
identiteetit voisivat olla kerroksellisia ja yhtaaikaisia. Mahdollisesti henkil6-
kohtainen identiteetti koetaan turvatuksi samanaikaisesti kun henkilét pu-
heessa ilmaisevat orientaatiota me-identiteettiin. Toisaalta me-identiteetin
etusijaisuuttakin korostettiin, joka taas antaa naktkulman, ettd joko mina-

identiteetti tai me-identiteetti on vallitseva.

Tulkitsen, ettd me-identiteetin tutkimuksessa taytyy huomioida kokonais-
valtaisella tavalla myQ0os toimijuuden kysymykset.
Tulkinnalliset lopputulemat tukivat naktkulmaa, etta identiteettiaiheisiin
kysymyksiin ja kollektiivisen psykologisen omistajuuden ilmi6ihin kannat-
taisi kiinnittdd kaytanndssa yrittajatiimien toiminnassa huomioita. Tulkinta
vahvisti my6s sosiokulttuurisen tutkimuksen nakékulmaa siitd, ettd kasi-
tyksella, keita olemme, ja puheilla ja kaytannéilla luodaan yhteisia toimin-

nan alueita ja myos tulevia kehittymisen mahdollisuuksia.

5.3 Ehdotuksia jatkotutkimuksille

Tutkimuksessa hyddynsin sosiaalisen identiteetin, organisationaalisen
identiteetin, kollektiivisen psykologisen omistajuuden kasitteita tAman tut-
kimuksen tarpeisiin. Taman tutkimuksen kannalta nailla kasitteilla oli tietty-
ja yhtymakohtia ja eroavaisuuksia ja niita kasiteltiin sosiaalisen konstruk-
tionismin viitekehyksesta. En tehnyt naista kasitteista kuitenkaan taman
pro gradu -tutkielman tavoitteiden puitteissa kokonaisvaltaista synteesia,
koska tutkin diskursseja. Naita kasitteita ja niiden erilaisista viitekehyksista
rakentavia lahikasitteitd on paljon, ja ne tarvitsisivat tarkempaa kasite-

maarittelya.
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Min& ja me -puhetta pitaisi tutkia viela laajemmalla aineistolla ja tarkem-
malla vuorovaikutuksen analyysilla. Yksildiden ja rynman haastattelutilan-
teet ovat erilaisia. Myds yrittajyyden toiminnan tutkimuksessa vuorovaiku-
tuksen tutkimusta tulisi syventaa, silla rynman dynamiikkaan ja yrittajyyden
merkitysten ja kielen "kulttuuriseen tanssiin” ei pureuduttu tassa tutkimuk-
sessa tutkimalla itse vuorovaikutusta. Puhujien intersubjektiivisuuden pro-
sessia pitaisi tutkia tarkemmin, koska se myds auttaa kuvaamaan heidan
jakamaansa ymmarrysta. Vuorovaikutusasetelmat rajaavat sita, millaiset
jaetut merkitykset koetaan mahdollisina ja kuvaa merkitysten sosiaalista
neuvottelemista. (ks. Suoninen 1999.) Tulkitsin viitteita siita, etta me-puhe
voimistuu toisinaan ja epavarmuustekijat kannetaan yksiléna. Puhe saattoi
kulkea niin, ettda mina koki itsensa vastuulliseksi ja koki henkilokohtaisena
epavarmuuspuhetta, jossa onnistuja ja voimapuhe liittyivat meihin. Laajas-
sa aineistossa mina- ja me-puheen logiikkaa voitaisiin selvittaa tarkemmin.
Toisaalta myos pitkaaikaisempi ja erilaisten kontekstien aineisto voisi tuot-
taa tietoa minan ja meidan arvoituksiin. Naita olisi tarkea tutkia aiempaa
tarkemmin, silla min&a ja me ovat keskeisia organisoitumisen ja motivoitu-
misen tekijoita (ks. Markus & Wurf 1987).

Taman tutkimuksen valossa nayttaa silta, ettd yrittajyyden ryhmaan liittyvia
teemoja olisi tarke&aa tarkastella syvallisesti myos tunteiden tutkimuksen
avulla: erityisesti tunteita tulisi tulkita sosiaalisena konstruktiona (ks. Harré
1997). Neuropsykologian empiirinen tutkimus voi tuoda yrittdjyyden kayt-
taytymisen tutkimukseen tarkeita nakoékulmia (ks. Baron 2008). Kognitiivi-
set, affektiiviset, emotionaaliset ja sosiaaliset yksiloon ja yhteisoon liittyvat
prosessit liittyvat yrittdjyyden prosessiin kaikissa yrityksen vaiheissa (ks.
Baron 2008). Toisten neurotieteellisiin tutkimuksiin pohjautuvien ndkemys-
ten valossa tunteen ja jarjen erottaminen toisistaan on mahdotonta, koska

kognitiot ja emootiot ovat erottamattomasti systeemisessa yhteydessa:
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N&in ollen emme teekd&n ns. rationaalisia paatoksia, vaikka niin olettai-
simmekin, vaan ihminen on tunteva silloinkin, kun perustelee toimintaansa
rationaalisuudeksi. Neuropsykologian tutkimus tuo myo6s uutta nakokul-
maa sosiaalisuuden keskeisyyteen (ks. Pihlanto 2002; Rock 2009). Tii-
miyrittajyyden tutkimuksessa on tutkittu myos tunteiden merkittavyytta.
Barsaden (2000) mukaan yhteison kognitiivisia prosesseja ei voida tulkita
iiman tunteita. Hanen mukaansa tunteet johtavat ryhman vuorovaikutusta
ja sita dynamiikkaa, jolla ty6ta tehdaan. Barsaden (2002) mukaan ryhman
tunteiden kehittyminen maarittdd ryhmé&éa sen sijaan etta henkilot olisivat
ainoastaan joukko yksiloita. Diskurssianalyysi antaa eraan nakokulman

mya0s tunteiden tutkimukseen.

Tutkielman puitteissa en keskittynyt siihen, ettad tiimit olivat monialaisia
enka etdjasenyyteen, vaikka ndma olisivat myos tarkeitd teemoja. Tasséa
tutkielmassa tuli esille, etta haastateltavat pitivat kasvokkaista vuorovaiku-
tusta tarkednd, jopa tiimin yrittdjyytta suuntaavan toimintakyvyn valttamat-
tomana edellytyksena. Etajasenyytta ei ole tutkittu yrittdjatimien yhteydes-
sa. ldentifioitumisen tutkimusperinteen tutkimukset ovat taas paasaantoi-
sesti sellaisia, jossa ryhmat ovat kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. Ha-
jautettuja tiimeja ja identifioitumisprosesseja on tutkittu kvantitatiivisin me-
netelmin (Connaughton & Daly 2004; Wiesenfield, Raghuram & Garud
2001). Identifioitumisen prosessia tulisi tutkia myds merkitysvalitteisena
prosessina. Koska tutkimuksessa tulkitsin, ettd me-identiteetti ja meidan-
kokemukset olivat tarkeita yhteisen toiminnan merkityksellistdmisen tapo-
ja, tulisi etajasenien ja ryhméan kaikkien jasenten kokemiin kollektiivisen
psykologisen omistajuuden tunteisiin kiinnittd& huomiota. Esimerkiksi Jus-
sila (2007, 110) on viitannut mm. Dittmariin (1992) ja Furbyyn (1980,
1978) todetessaan, ettéa ihmiset saavat tietoa toisten tunteista ja asenteis-

ta tulkitsemalla heidan puheitaan ja eleitddn sosiaalisten merkitysjarjes-
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telmien kautta. Heiderin (1958) mukaan ihmisten tunteet juontuvat toisten
ihmisen tunteista, jonka tulkinta on Jussilan mukaan ymmarrettavaa tun-
teiden sosiaalisen rakentumisen teorian kautta. Han viittaa myds Mang-
hamiin (1988), jonka mukaan erilaiset tunnereaktiot ovat kussakin yhtei-
sOssa vakiintuneita vastauksia tiettyihin tulkinnallisiin arsykkeisiin. Sosio-
kulttuurinen ymparistomme vaikuttaa yksildiden kokemiin erilaisiin kohtei-
siin kohdistettuihin tunteisiin. (Jussila 2007, 112.) Jussila viittaa myds Hei-
derin (1958) sympatiaan, tunteiden yhdenmukaisuutta ja tunteiden tartun-
taa kasitteleviin vaitteisiin, joissa hdanen mukaansa keskeistd on fyysinen
l&heisyys ja paikallisuus, erityisesti kasvollisuus (Jussila 2007, 112). Toiset
vaittavat, etta teknologian valityksella ei voitaisi valittda esimerkiksi tuntei-

ta, mutta tata pitaisi tutkia tarkemmin.

Yrittajyyden motivaatioita tulisi tulkita aiempaa laajemmin ja kokonaisval-
taisemmin. Yrittdjyyden motivaatioteorioita ei tdsséa tutkimuksessa kasitel-
ty, vaikka ndma kaikki diskurssit voitaisiin liittda myos yrittajyyden motivaa-
tion tutkimisen teemoihin. Kokonaisuutena kaikilla diskursseilla oli tarkea
osa motivaation prosesseissa, johon tarvitaan yksityiskohtaisempia jatko-
tutkimuksia. Tassa tutkimuksessa tulkitsin, etta yrittajyyden toimintaan lii-
tettyind motiiveina korostuivat yrityksen alusta alkaen kontrollin ja kunnioi-
tuksen tarpeet, jotka ovat psykologian alalla tutkituimpia motiiveja (Snyder
1996). Motivaatio eli se mika toimintaa energisoi, ohjaa, kanavoi ja kuinka
kayttaytymista pidetaan ylla ja sailytetdan (Steers & Porter 1983), tarvitsee
persoonallisen itsen (Markus & Wurf 1987, 321). Diskurssien tasolla taméa
itse oli kykya kayttaa sanaa mina (Harré 1998). Tulkintana syntyi kasitys,
ettd tapausyrityksessa motiivit muuttuivat toiminnassa, ja puheessa pyrki-
ja, haluaja, motivoituva olikin minan sijaan me. Nakokulman tahan antaa
sosiaalisen identiteetin lahestymistapa, jossa oletetaan, etta jos yksilo

identifioituu organisaatioon henkildkohtaisen identiteetin sijaan, han moti-
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voituu kollektiivisista intresseistd henkilokohtaisten intressien sijaan (Tyler
& Blader 2000). Sosiaalisen identiteetin lahestymistapa huomioi taman
tutkimuksen tuloksena tarkeassa roolissa olleen arvostuksen tarpeet, mut-
ta ei niinkaan kontrollin tarpeita. Psykologisen omistajuuden teorian na-
kemys emergenteistd minun ja meidan -tunteista, joiden motiiveina olisi
oman paikan, oman identiteetin, patevyyden ja vaikuttavuuden tarpeet,
vastasi syntynytta tulkintaa, koska diskurssissa oli tullut esille omaan tule-
vaisuuteen positiivisen vaikuttamisen, merkityksellisen tyon ja vaikutta-
vuuden, oman identiteetin, oman paikan ja stimulaation tarpeet. Motiivien
diskurssin mukaan toiminnassa olennainen osa motivaatiota ovat aktiiviset
tiimin motivoitumisen strategiat, joita tulisi tutkia tarkemmin jatkotutkimuk-

sissa.

Jatkotutkimuksissa pitaisi huomioida, miten psykologisen omistajuuden
henkilokohtaiset tai kollektiiviset tunteet vaikuttavat aktiiviseen, volitionaa-
liseen motivoitumiseen. Mahdollisesti psykologisen omistajuuden henkilo-
kohtaiset ja jaetut kokemukset ja niitd tuottavat vuorovaikutteiset prosessit
littyvat motivaation itsesaatelyn prosesseihin. Motivaation itsesaatelyn
prosessit ovat kiinnostavia yrittdjyyden toiminnassa. Motivaatio liittyy it-
sesaatelyyn, kun tavoitteita muutetaan toiminnaksi. Motivaation tutkimuk-
sessa on kaytetty kasitetta volitionaalinen saately kuvaamaan itsesaatelyn
strategioita toiminnan tukemiseksi automaattisia kayttaytymisen impulsse-
ja vastaan (Kehr 2004). Volitionaaliset mekanismit edistavat siis kognitiivi-
sia preferensseja kayttaytymisessa. Henkildiden suhteet ja vuorovaikutus
ovat tarkeita volitionaalisen itseséatelyn kannalta. (Ainslie & Haslam 1992;
Muraven & Baumeister 2000; Kehr 2004.) Vuorovaikutuksella on vaikutus-
ta yksiloiden pitkajanteisyyteen, sinnikkyyteen, konfliktien ratkaisemiseen,
pelon voittamiseen, emotionaaliseen kontrolliin, huomiokyvyn kontrolloimi-

seen ja motivaation kontrolloimiseen (Kehr 2004; Forgas 1998). Volitio-
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naaliset strategiat eivat kehity automaattisesti, ja niitd on tydmotivaation
kannalta hyddyllista tukea (Muraven, Baumeister & Tice 1999; Kehr 2004).
Baumeister, Bratslavsky, Muraven & Tice (1998) kayttavat volitionaalisesta
saatelystd metaforaa "lihakset”, jotka voivat kehittyd vahvaksi harjoittelus-
sa. Volitionaalisista strategioista toiminnan yhteydessa on vain vahan tut-
kimusta. (Kehr 2004.)

Tulkintani mukaan yhteisvastuullisuuden ja oikeudenmukaisuuden koke-
mukset tutkimusaineina ovat tarkeitd myos tiimiyrittajyyden kontekstissa.
Liséksi proseduraalisen oikeudenmukaisuuden tutkimuksessa olisi tarkeda
tutkia myos itsejohtoisia tiimeja, silla oikeudenmukaisuuden kokemuksia ei
ole tutkittu siita nakdokulmasta, ettd ryhma tuottaisi niitd yhdessa tai etta
naiden kokemuksien johtamisen kannalta tulisi huomioida my6s johtajuu-
den jakamisen kysymykset. Tulkitsen, ettd ndma kietoutuvat myos identifi-
oitumisen prosessin, sosiaalisen identiteetin ja syvemman tason diversi-
teetin kysymyksiin. Naita tulisi tarkastella lahemmin. Eras tarkea lahesty-
mistapa naihin voisi olla tiimin oppimisenprosessien tarkastelu ryhméan
vuorovaikutusnakokulmasta. Vuorovaikutuksen tutkimuksesta tulisi hy6-
dyntaa paremmin jatkotutkimuksissa ajatuksia, joissa pyritéan kuvaamaan
realistisella tavalla tutkittavien kuvaamien vuorovaikutustilanteiden raken-
teita ja kaytantdja ja miten yrittjat yrittdjyyden vuorovaikutustapahtumia

tulkitsevat.

Samoin tassa tutkimuksessa tutkittiin identiteettiprosessin puhuttuja dis-
kursseja, mutta naitd motivoitumisen ja identiteetin diskursseja tulisi suh-
teuttaa my0s itse motivoitumisen, identiteetin ja yrittajyyden ilmidihin tule-
vissa tutkimuksissa. Mielestani tdhan sopisi hyvin etnografiset, pitkaaikai-
semmat tutkimukset. Tassa tutkimuksessa identiteetin ja kollektiivisen

psykologisen omistajuuden kasitteen rinnalla viitattin my6s toimijuuteen,
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mutta tata pitaisi tutkia tarkemmin. Mielesténi identiteettikysymykset tulisi
tulkita kokonaisvaltaisemmin ottaen huomioon koetun toimijuuden kysy-
mykset. Yrittdjyyden toimijuutta olisi hyddyllista tutkia jatkotutkimuksissa
monitieteisella otteella, koska yrittajyyden tutkimus tarvitsee eri tieteen
alojen vélista keskustelua ja yhteisia kasitteita myds suhteessa esimerkiksi
ihmistieteisiin. My6s naiden kasitteiden suhteet vaatisivat tarkempaa teo-
reettista ja empiirista kasittelya yrittdjyyden kontekstissa. Shanen et al.
(2003) kayttama toimijuuden kasite oli mielestani liian kapea-alainen, eiké
yrittdjyyden tutkimusta pida eristdéd omaksi linnakkeeksi. Toisaalta toimi-
juutta on kasitelty myds relationaalisella tavalla yrittdjyydenkin yhteydessa,

esimerkiksi maaseutukonteksissa (esim. Vesala 2004, 2005).

Yrittajyyden toimijuutta olisi hyodyllista mielestani tarkastella kokonaisval-
taisesti, silla taman tutkimuksen valossa puheissa nama haluamisen, ai-
komisen, voimisen ja pystymisen kokemukset ovat osa yrittdjyyden koko-
naisuutta seka yksilon ettd ryhmén tasolla.’ Naiden yhteytta identiteettiin
tulisi tutkia syvallisemmin. Mielestani yrittajyyden toimijuuden tutkimukses-
sa voisi osittain lahted Foucault'n (1982) matkaan, silla Foucault on esit-
tanyt, etta subjektiuden ehtona on valta, joka on seka toisaalla rajoittavaa,
toisaalla taas rakentavaa toimintavapautta ja vaikuttavuutta (Allen 2002).
Foucault'n kriitikoiden mielestd Foucault'n filosofiassa ei ole sijaa subjek-
tin toimijuudelle, mutta yhdyn Allenin (2002) nakemykseen siita, ettd Fou-
cault’ia voi tulkita myds toisin. Haneen mukaansa nimenomaan Foucault'n
filosofia avaa nakemyksia yksil6llisen toimijuuden mahdollisuuksille, joka

kuitenkin tarvitsee tietynlaiset "historialliset ja kulttuuriset” olosuhteet. Yrit-

° Esimerkiksi sosiaalipsykologia Musolif (2003, 9) mdennut toimijuuden tapahtuvan seka de-
terministisend etta voluntaarisena: Hanen mukadgnkanilliset olennot ovat seka tuotettuja etta

tuottajia, muotoilijoita mutta my6s muotoiltuja, ikattajia, mutta myos vaikutettuja.”
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tajyyden toimijuutta pitaisi tarkastella kontekstuaalisena ja moniulotteise-

na.

Shane et al. (2003) ovat kayttaneet yrittdjyyden toimijuuden kasitetta, mut-
ta taman tutkimuksen valossa yrittdjyyden toimijuutta pitaisi tulkita seka
yksildllisella etta yhteisdllisella tasolla. Tassa tutkimuksessa toimijuuden
motivaatioprosessit olivat tulkintani mukaan seka yksilollisia ettd ryhmape-
rustaisia, kuten sosiaalisen identiteetin perinteessa oletetaan. Tassa tut-
kimuksessa tarkedna erona Shaneen et al. (2003) verrattuna oli myds tie-
tokasitys, jonka mukaan myds esimerkiksi yrittajyyden mahdollisuudet ovat
merkitysvalitteisid, olemassa olevia, mutta myds luotuja (Berglund 2007).

Ihmisen toiminnalla on mielekas ja merkityksellinen juoni (Mead 1934).

Toimijuuteen liittyy subjektiviteetti'®, joka ilmaisee paremmin subjektiviteet-
tiin liittyvaa valtaa kuin identiteetin kasitteet. Identiteetin ja subjektiviteetin
kasitteissa on yhtenevaisyyttad ja niitd on eroteltu kasitteina vain vahan.
Ronkaisen (1999, 77) mukaan identiteetilla viitataan yksildlliseen ja sosi-
aaliseen minuuteen, kun taas subjektiviteetti on liitetty toimijuuteen, johon
liittyy aktiivinen osallistuminen ja omaan paikkaan liittyva neuvottelu.
Haastattelutulosteni johdosta tulkitsen, ettd identiteetin kasitteeseen nah-
den subjektiviteettiin voisi littyd selkeammin valta muotoilla itse merkityk-
sid (Clegg 1989) suhteessa itseen, ryhmaan, toimintaan ja muihin. Roosin
(1987, 45 - 46), Allardtin (1986, 5) ja Bourdieun (1985) mukaan subjektivi-
teettikasite liittyy asioihin, joita henkild arvostaa, ja erityista tapaa, jolla han

(tai he), ajattelee (ajattelevat), tuntee (tuntevat) tai toimii (toimivat) (Ron-

1% Toisaalta esimerkiksi Foucault'lle (1982) toimijian késite on yhta kuin subjektiviteetti. Allen
(2002) ei jaa tatda nakemysta, vaan hdnen mielest#dnktiviteetti on edellytys toimijuudelle.
Hakkaraisen et al. (2004) ja Ronkaisen (1999, 7iRaan toimijuus liittyy yhteiséllisiin proses-
seihin, toimijuudessa on kyse identiteetista jatlutisiin malleihin perustuvasta toimintaval-
miuksista.
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kainen 1999, 31). Tulkitsin, etta volitionaalinen motivaatio oli tarkeaa pu-
heessa, ja tulkitsin, etté tiimin jasenet ilmaisivat myos aktiivisia motivaation
itsesdatelyn strategioita. Syntynyt tulkintani oli yndenmukainen Ainsliten &
Haslamin (1992), Muraven & Baumeisterin (2000) ja Kehrin (2004) kans-
sa, joiden mukaan henkildiden suhteet ja vuorovaikutus ovat tarkeita voli-
tionaalisen motivaation itsesaatelyn kannalta. Tama kuitenkin vaatisi lisé-

valaistusta.

Toimijuuden, identiteetin kysymysten ja henkilokohtaisen ja kollektiivisen
psykologisen omistajuuden ké&sitteiden kautta empiirisella tutkimuksella
voitaisiin tavoitella tietoa yksilon ja yhteisén dynaamisista suhteista. Etno-
grafinen episodien tutkiminen (ks. Harré 1997) voisi olla erds tapa saavut-
taa ymmarrysta siitd, miten yhteison dynamiikka toimii erilaisissa yrittajyy-
den konteksteissa. Yrittajyyden inhimillisten ja poliittisten tavoitteiden takia
olisi tarke&a tunnistaa, millaiset asiat yrittdjyydessa koetaan ohjaavana,
millaisia asioita pidetddan muuttumattomana ja itsestdan selvana ja mika
yrittdjyyden toimintaa pyorittavia ihmisia yksilona ja yhteiséna energisoi.
Nama asiat ovat ajankohtaisia maailmanlaajuisesti hyvinvoinnin, yrittajyy-
den, innovaatioiden ja tyonteon nakodkulmista. Ongelmia liittyen toimijuu-
teen voitaisiin kasitella erilaisissa konteksteissa. Mahdollisesti my6s yhtei-
sO0n ja yksiléiden liittyvat samankaltaiset kokemukset ovat tarkeita kon-
tekstista rippumatta, esimerkiksi se, etta yrittdjyyden menestymisen edel-
lytyksend voi olla mahdollisesti tarkedssa roolissa olla koettu omaehtoi-
suus ja yrittdjyyden alkuehtona ja lopputulemana voi olla koettu turvalli-
suus (ks. Tenaw 2008).

Tassa tutkimuksessa ihmiskasitykseksi muodostui kasitys luovasta ihmi-
sestéd (Uusikyld 2012). Sosiaalinen konstruktionismi antaa yhden nako-

kulman luovuuden aktuaalisen toteuttamisen rajoihin. Tiimiyrittajyydessa
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tarvittiin samoja merkitysjarjestelmia jakavia ihmisia ja yhteisia, kehittyvia
merkityksen antamisen prosesseja. Bergerin & Luckmannin (1994, 147)
mukaan sosiaalinen todellisuus muodostuu ulkoistamisen, objektivaation
ja sisaistamisen jatkuvassa prosessissa. Sisaistamiselld he viittaavat yksi-
|6n sosiaalisten merkitysten "haltuun ottamista”. Sisaistaminen tapahtuu
sosialisaation kautta, jossa tarkedd on "merkityksellisten toisten” kautta
hahmotettavat merkitykset, roolit ja asenteet. Sosialisaation my6ta opitaan
rutiinit ja ne sisaistetddn osaksi omaa todellisuutta. Kukaan ei sisaista ko-
ko todellisuutta, vaan kullakin on omat versionsa "objektiivista todellisuu-
desta. Subijektiivisen ja objektiivisen todellisuuden valilla on aina epayhte-
neva suhde. Ulkoistamisen kasitteella tarkoitetaan, ettd ihminen jatkuvasti
ulkoistaa itseaan, sisaista todellisuuttaan. Toiminta voi totunnaistua. To-
tunnaistunut toiminta voi myos institutionalisoitua, jos eri toimijatyypit osal-
listuvat vastavuoroiseen totunnaistuneen toiminnan tyypittelyyn. Yksilon ja
objektiivisen sosiaalisen maailman suhde on alinomaista pyrkimysta tasa-
painoon. (Berger & Luckmann 1994, 63 - 73, 145 — 170.) Keskustelun
kautta yksilo yllapitda, muuttaa ja rakentaa uudelleen identiteettiaéan (Ber-
ger & Luckmann 1994, 172). Asiat, jotka saavat huomiota, vahvistuvat.
Keskustelulla on voimaa kielellisesti objektivoida kokemuksia ja mahdolli-
suus muuttaa niita jaetuiksi, jarjestyneiksi johdonmukaisiksi ja jatkuviksi
kokonaisuuksiksi. Yksilon subjektiiviset ideat tarvitsevat siis toisten ihmis-
ten tukea tullakseen vahvistetuiksi. Muuttuminen edellyttdd uudelleenso-
sialisaatiota. Muutoksen tueksi tarvitaan uskottavuusrakenne, jota yksilolle
voivat valittdd merkitykselliset toiset, joihin h&nen taytyy samastua. (Ber-
ger & Luckmann 1994, 169 - 180.) Keskustelun valtaa pitaisi tutkia myos
osuustoimintayrittdjyyden kontekstissa. Suomessa oli aikanaan osuustoi-
mintayrittajyytta tukeva rakenne, ja osuustoimintaliikkeell& oli téarkea rooli
siing, etta kurjistumisen kehitysta pystyttiin taltuttamaan ja osuustoiminta-

likkeen kokouksista muodostui yllattden jopa "kansanjuhlia” (Seppelin
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2000; Kuisma, Henttinen, Karhu & Pohls 1999). Tuen ja merkitysten ra-
kenteilla on suuria merkityksia kehittyvalla yrittajyydelle. Tutkimukset voisi-

vat olla my6s konstruktiivisia, joissa halutaan edistaa yrittajyytta.

Tulevien tutkimusten viitekehyksené& voisi yhdistaa kriittistd realismia ja
sosiaalista konstruktionismia. Psykologisten ja sosiaalisten selitysmallien
yhdistely on haaste, joka vaatisi lisavalaistusta. Diskurssianalyysissa on
tyydytty usein ajattelemaan, ettéd kieli on yliyksildllista, eika kielen kautta
voida tavoittaa yksil6llisia motiiveja. Yksilon ja yhteison suhdetta pidetaan
usein sosiologiassa ja sosiaalipsykologiassa ratkaisemattomana ongel-
mana. Vuorovaikutus ja kontekstin huomioiminen tarjoaa tahan kuitenkin
uusia tyokaluja (ks. Morgeson & Hoffmann 1999). Tulevissa yksilén ja yh-
teisbn toiminnallista suhdetta hahmottavissa tutkimuksissa tulisi huomioida
minun ja meidan -kokemukset eli psykologisen ja kollektiivisen psykologi-
sen omistajuuden teoriat. Tulevat yrittajyyden henkilékohtaisuuden ja yh-
teisollisia prosesseja kartoittavat tutkimukset voisivat osaltaan osallistua
yrittdjyyden moninaisten maaritelmien keskusteluun loytamalla kantoja
siihen, mita yrittdjyys ihmisille erilaisissa konteksteissa merkitsee. Tassa
tutkimuksessa ei maaritelty yrittdjyyden erilaisia maaritelmia tutkittuja ilmi-
Oita vasten. Erilaisia sosiaalispsykologisia tulkintoja tulisi suhteuttaa yritta-
jyyden erilaisiin maaritelmiin. Yrittdjyyden sosiaalipsykologisten ilmididen
syvallisempi tunteminen olisi tarkeda myaos yrittdjyyden edistdmisohjelmien

nakokulmasta.
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LITTEET

LIITE 1: Haastattelurunko yksil6iden haastatteluill e

1. Kertoisitteko itsestanne? Kuka olette? Minkalainen on tydhistorianne ja

miten paadyitte yrittdjaksi nykyiseen tiimiyritykseenne?
2. Kertoisitteko tiimistanne? Keita te olette? Mita tiiminne teille merkitsee?

3. Kertoisitteko yrityksestanne? Milloin ja miten yrityksenne sai alkunsa ja

on tullut nykytilaansa? Minkalaisessa tilanteessa olette nyt?

4. Koetteko, etta tiimimuotoon olisi liittynyt jotain vahvuuksia ja hyvid puo-

lia ajatellen markkinoilla toimimista ja toimintaa suhteessa sidosryhmiin?

5. Onko yrittajyydessénne ollut joitakin erityisen merkittavia tai Kriittisia

tapahtumia tai kaéannekohtia?

6. Miksi lahditte mukaan yrittajaksi? Minkalaiset tekijat vaikuttivat paatok-

seenne?
7. Minkalaisia arvoja ja ajattelutapoja teilla timissanne on?

8. Miten te toimitte ja tydskentelette kaytanndssa (tiimind)? Minkalaisia

tiiminne toimintatavat ja -kaytanteet ovat?
9. Minkalainen yrityksenne omistajuus on?

10. Miten ja minkalaisia voimavaroja panostatte yritykseenne?



11. Miten yritystdnne johdetaan? Kenella on valtaa? Kuka tekee aloitteita
ja ohjaa toimintaa?

12. Miten teette paatoksia ja jaatte tietoa?
13. Minkéalaista vuorovaikutuksenne on? Miten viestitte keskenanne?

14. Minkalaisena néette yrityksenne tulevaisuuden? Minké&laisia tavoitteita

teilla on ja miten aiotte saavuttaa ne?

Kiitos!



LIITE 2: Haastattelurunko ryhméhaastattelulle

1. Miten yrityksenne syntyi? Miten olette ryhtyneet yrittamaan yhdessa?

2. Minkalainen tiiminne on? Keita te tiimina olette?

3. Miten tiiminne on muodostunut ja kehittynyt? Minkéalaiset asiat vaikutta-

vat tiiminne muodostumiseen ja kehittymiseen?

4. Miksi yritatte juuri tiimissa etteka yksin?

5. Miten teidan yhteinen visionne ja kasityksenne yrittajyydesta muodos-

tui?

6. Millaisia arvoja ja ajattelutapoja teilla on tiimissanne? Millaisia tunteita

tiimina jaatte?

7. Miten tiiminne toimii kaytdnntssa? Minkalaisia toimintatapoja ja kaytan-

toja teillda on?

8. Millaista vuorovaikutuksenne on ja miten se toimii kaytannossa?

9. Millaisia voimavaroja tarvitsette ja kaytatte timina?

10. Miten yritystanne johdetaan? Miten tiiminne tekee paatoksia ja jakaa

tietoa? Miten vastuu jakautuu tiimissdnne? Mista ja miten otatte vastuuta

yhdessa?



11. Minkéalaisia asioita olette yrittajyydessa tiimind kokeneet, joita ette

muutoin olisi kokeneet?

12. Miten tiimi on vaikuttanut teihin yksil6ina?

13. Mikéa on ollut tiimin& yrittamisessa haastavaa ja mika palkitsevaa? Mil-
laiset asiat olette kokeneet tiimiyrittajyydessdnne varmoina ja missa maa-

rin, ja millaiset epavarmoina?

14. Millainen on tiiminne tulevaisuus, millaisia paamaaria teilla on ja miten

saavutatte ne?

Kiitos!



