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~
ellervon toimitus on kehoittanut kir­
joittamaan hellkilöllisiä muistelmia vuo­
delta 1899, jolloin osuustoimintaliike 

suunniteltiin ja Pellervo-Seura perustettiin. Olin 
jo v. 1890 muuttanut Helsingistä ja v:sta 
1892 toiminut kansanopistonjohtajana Ilma­
joella. Mutta kun toht. Hannes Gebhard 
valmistautui kesäkuun alussa 1898 lähtemään 
uIkomaanmatkalle, hän ehdotti minut virall­
sijaisekseen yliopiston rahastonhoitaJaksi, mis­
sä virassa hän silloin oli. Kun minulle täten 
tarjoutui tilaisuus harjoittaa Helsingissä opjn­
toja, joita kansanopistotoimessani tunsin tar­
vitsevani, olin halukas ottamaan tarjouksen 
vastaan. 

Täten jouduin pääkaupungissa läheltä seu­
raamaan tuon merkillisen vuoden tapahtumia, 
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erityisesti osuustoimintaliikkeenalkuunpanoon 
liittyvää. Niissä kietoutuivat monet langat 
yhteen, monet pill'ot jueksivat samaan valta­
väylään. Vaikka näissä muistelmissa on tar­
koitus nimenomaan palauttaa mieliin osuus­
toimintaliikkeen alkua ja ensi askeleita, on silti 
kosketeltava muitakin asioita, maan olojen 
yleistä tilaa koskevia. 

VaI t i 0 11 i n e n tai v a s m en i- p i l­
ve e n 1 89 0-1 u v u naI u s s a. 

Viimeinen vuosikymmen ensimmäistä vuosi­
sataa, minkä Suomi oli elänyt Venäjän vallan 
yhteydessä, alkoi synkin entein. Tietoisuus 
siitä ei tosin ollut yleinen. Onnettomuutemme 
oli, että niin vähän ja niin pintapuolisesti tun­
simme Venäjää ja siellä liikkuvia valtiollisia ja 
henkisiä virtauksia sekä johdossa olevia valtio­
miehiä. Aleksanteri II:n ajan vaikutelma oli 
syöpynyt mieliin ja jotenkin yleisenä kansan 
laajoissa piireissä oli se käsitys, että hänen seu­
raajansa Aleksanteri III oli Suomelle yhtä suo­
pea kuin isänsäkin. Kenraalikuvernööri Reiden 
oli niin ovela mies, etteivät hänen suunnitel­
miensa tarkoitusperiä osanneet terävimmätkään 
suomalaiset selvästi nähdä. Hän esiintyi suoma­
laisuuden suosijana tuona aikana, jolloin ruot-
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sinmieliset sokeimmin ja julkeimmin vastusti­
vat luonnollisimpia kansallisia uudistuksia. Vuo- . 
sikausia hän piti kyntensä piilossa, ennenkuin 
ne paljasti. Mutta 1880-luvun lopulla oli sel­
västi nähtävänä, mitä miehiä hän oli. 

Venäjän lehdissä ruvettiin kiihkeästi hyök­
käämään Suomen erikoisasemaa vastaan, viha­
mielisesti ja vääristellen tulkitsemaan olemat­
tomiksi kaikkia niitä takeita, joita perustuslait 
ja keisarien juhlalliset vakuutukset Suomelle 
tarjosivat. Näiden vehkeiden yksityiskohtia ei 
tässä voi ryhtyä seuraamaan. V:n 1889 alussa 
kenraalikuvernööri katsoi ajan tulleen käydä 
avoimeen hyökkäykseen Suomea vastaan. Kei­
sarin puheille pääsiyänsä hän oli virittänyt 
kysymyksen Suomen posti-, tulli- ja rahalai­
toksen yhdenmukaistamisesta Venäjän vas­
taavien laitosten kanssa. Hallitsija oli suostu­
nut esitykseen. Asiaa valmisteltiin suurim­
massa salaisuudessa koko vuoden. Ja seuraa­
van vuoden. tammikuussa Suomi sai tietää, mitä 
oli tekeillä, sillä virallisissa lehdissä julkaistiin 
tiedonanto, että Pietarissa oli asetettu kolme 
venäläis-suomalaista komiteaa käsittelemään 
mainittuja kysymyksiä. Yleisön tietoon ei 
luonnollisestikaan tullut se, että Suomen se­
naatin lausuntojen johdosta, jotka olivat aivan 
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asialliseen. ja tyyneen asuun laaditut, mutta 
kielteisct chdotuksiin nähden, keisari oli rai­
vostuksissaan omakätiscsti kirjoittanut paperi­
liuskalle: 

Olen hämmästyksissäni, mistä on kysy­
mys, Venäjän keisarikunnastako vai ulkomaisesta 
valtakunnasta? Mitä Venäjä on oikeastaan, onko 
se osa Suomea, vai kuuluuko Suomi Venäjän kei­
sarikuntaan? Tullilaitoksen yhdistämisen havait­
sen v ä 1 t t ä m ä t t ö m ä k s i. Tehtävä ei ole 
helppo ja vaatii työtä, mutta se voidaan suo­
r i ttaa. Posti- sekä rahalaitoksen kannalta on 
anteeksiantamatonta, että tämä erotus on vielä 
voimassa ja yhdistäminen yleiseen valtakunnalli­
seen järjestelmään on aivan välttämätön. Käs­
ken johtamaan tämän asian käsittelyä siinä mie­
lessä. 

Säätyjen puhemiehet edellisiltä valtiopäiviltä 
pyrkivät huhtikuussa 1890 keisarin puheillc, 
mutta heitä ei otettu vastaan. Ainoastaan arkki­
piispa Renvallille ovi avautui, mutta keisari 
keskeytti hänet, kun hän rupesi puhumaan 
kansan huolestumisesta. 

Postiasia vain tuli silloin perille viedyksi, ja 
mainiturl vuoden kesäkuussa julkaistiin posti­
manifesti. Kun j ulkaisemisasia senaatissa käsi­
teltiin, esittelijä, protokollasihteel'i E. A. Fors­
sell esitti, että keisarille tehtäisiin alamaincn 
huomautus manifestin laittomuudesta. Asia­
kirja oli sitä cnncn julkaistu Pietarissa ja »vält­
tääksensä vielä pahcmman tilantcen synty-

\ 
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mistä» senaatti hylkäsi esittdijän esitykscn eikä 
edes sallinut sen ottamista pöytäkirjaan. Sa­
moihin aikoihin Leo l\1eehelin sai eronsa senaat­
torin toimesta, jouduttuansa eräässä toisessa 
asiassa erimielisyyteen kreivi Heidenin kanssa. 

Näin oli Suoqlen kansa saanut selvän todis­
tuksen siitä, ettei keisari Aleksanteri III enää 
tulkiImut antaInaansa hallitsijavakuutusta Suo­
men perustuslakien mukaisesti. Ja Suomen 
sotaväen asettamisestakin hän hyväksyi Venä­
Jan sotaministerin y hdenmukaistamissuunni­
telman. V. 1891 valtiopäiväin avajaisissa talon­
poikaissäädyn puhemies Slotte suorasukaisesti 
kosketteli näitä asioita. Luettuansa puheen 
käännöksen keisari merkitsi reunaan: »IIaluan 
tietää huolestuksen aiheen, kun ei mitään eri­
koista ole tapahtunut, eikä mitään lakia ole 
muutettu.» Slotte selitti puheensa miehek­
käästi ja keisari julkaisi käskykirjeen, jossa va­
kuutti, ettei Suomen sisäistä itsehallintoa aiottu 
säätää toisenlaiseksi kuin se oli ollut. Vaaralli­
sin toin1enpidc oli näinä aikoina valmisteilla 
kreivi IIeidenillä. Se tähtäsi Suomen perustus­
lakien kodifioimisee.n ja siinä yhteydessä Suo­
men . valtiollisen itsenäisyyden lopettamiseen. 
Keisarin itsevaltius oli ulotettava Suomeenkin, 
jossa hänellä oli oleva sama hallitsijavalta. kuin 
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Venäjällä. )Ohjesäännössä Suomen suuriruh­
tinaskunnan läänin hallintoa vartem nämä sei- . 
kat oli järjestettävä. Kun tätä ohjesääntöä 
käsiteltiin, venäläiset )suomensyöjäb> yrittivät 
päästä vielä pitemmälle. He tahtoivat näet saada 
järjestetyksi koko valtakuntaa varten yhteisen 
valtakunnallisen lainsäädännön, jolloin suo­
malaiset olisivat menettäneet kaiken valtansa 
niiden asiain käsittelyssä, joiden katsottiin ole­
van koko valtakunnalle yhteisiä. 

Marraskuussa 1894 keisari Aleksanteri III 
kuoli Livadiassa ja toiveet kiintyivät perintö­
ruhtinaaseen, joka Nikolai II:na nousi valta­
istuimelle. Reippaalla otteellansa ministerival­
tiosihteeri von Daehnin onnistui saada uusi 
keisari antamaan hallitsijavakuutuksen aivan 
samassa muodossa kuin isänsä ja isoisänsä. 
Luettuansa useampaan kertaan tärkeän asia­
kirjan keisari oli sanonut: )Mielelläni allekir­
joitan tämän, minä tahdon saada rauhan ja 
sovinnon aikaan eri rotuisten ja eri uskoisten 
alamaisteni kesken.) Vähän myöhemmin kei­
sari keskeytti kaikki hänen isänsä aikana vi­
reille pannut yhdenmukaistamistoimenpiteet. 
Valoisin mielin koko suuressa valtakunnassa 
vietettiin toukokuussa 1896 keisarin kruunaus­
juhlaa. Yliopiston riemujuhlassa prof. Estlan-
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der lausui mm.: })Päivän intohimoisten mieli­
piteiden kuohusta me kohotamme luottavaisina 
katseemme siihen valtiotaitoon, joka vallitsee 
keisarinlinnassa. Keisaria kohtaan tunte­
mamme rakkaus ja isänmaanrakkautemme tu­
lee jatkumaan sopusoinnussa, hyvänsuonti pa­
laa ja kansain keskinen yhteiselämä pohjautuu 
kohtuuteen ja luottamukseen.}) 

Nämä ajatukset elivät suomalaisten sydämissä 
keisari Nikolaita kohtaan keväällä 1896. Kan­
salaisjuhlia vietettiin melkein kaikkialla maassa 
tuon kruunausjuhlan johdosta. Valtiollinen 
taivas tuntui jälleen kirkkaalta, kaikkien mieli ' 
oli valoisa ja toiveikas. 

Ei kulunut kuitenkaan kauaa, ennenkuin 
keisarissa tllltjjn tuntemaan aivan toinen mies, 
valtiollinen taivas synkistyi jälleen ja tällä ker-

"-
taa pitkäksi ajaksi. N*olai oli älyllisesti vilk-
kaampi kuin isänsä, mutta häneltä puuttui 
isän luonnetta ja tahdon lujuutta. Sitä piti­
vät hänen lähimmät neuvonantajansa keisarinsa 
pahimpana vikana. Hänestä ei ollut sen suuren 
osan suorittajaa, jonka sallimus oli hänelle 
määrännyt. Mikäli voi puhua hänen elämässään 
ilmcnevistä johtavista periaatteista, niin niitä 
olivat: venäläinen itsevalta ja venäläinen nat­
sionalismi eli kansalliskiihko. Hän oli heikko-
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tahtoinen; mutta itsepäinen. Pakosta hän voi 
luopua tuumansa toteuttamisesta, mutta tart­
tui siihen jälleen, kun pakkotila oli ohitse. Hän 
teeskenteli, hän vaikeni, mutta muutosta hä­
nessä ei tapahtunut. Jota enemmän valta ru­
pesi luisumaan hänen käsistään sitä huonom­
piin ja vaarallisempiin avustajiin ja keinoihin 
hän turvautui: salaisiin ilmiantajiin, vastuut­
tomaan poliisiprovokatioon, mustasotnioihin, 
pogromeihin. Hän ei kavahtanut mitään jul­
muuk;sia, kunhan vain itse välttyi näkemästä 
ubrejansa. Hänen puolisonsa, saksalainen Hes­
senin prinsessa Alice oli samaa henkistä raken - . 
netta, taipuvainen salaoppeihin, suosikkeihin 
ja mielivaltaan. 

Suomea vihaava mieli keisarissa rupesi ilme­
nemään jo kruunausjuhlan jälkeisenä vuonna 
1897. Kreivi Heiden sai omasta pyynnöstänsä 
eron kenraalikuvernöörin toimesta. Hänen seu­
raajaksensa keisari tahtoi saada venäläistyttä­
Jan. Useampia hän pyysi tähän tehtävään, 
kunnes keväällä 1898 hänen huomioonsa saa­
tettiin kenraali Nikplai Iv~novit~h Bobrikoff, 
joka varemmin oli toiminut Itämeren maakun­
tain venäläistyttäjänä. Bobrikoff ilmoittautui 
kohta haluklmaksi palvelemaan keisarin tarkoi­
tusperiä ja ryhtyi valmistamaan suunnitelmaa 
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Suomen venäläistyttämistyötä varten. Elokuun 
lopussa hänellä oli suunnitelma valmiina ja 
esitettyänsä sen keisarille tämä nimitti Bobri­
koffin Suomen kenraalikuvernööriksi. Tuon 
suunnitelman pääkohdat olivaL: sotalaitoksen 
yhLeensulattaminen, ministerivaltiosihteerinvi­
raston lakkauttaminen; valtakunnanlakien sää­
tämisjärjestys, Suomen perustuslain mukaisen 
menettelyn syrjäyttäen; venäjiln saattaminen 
senaatin . ja keskusvirastojen virkakieleksi; ve­
näläisten nimittäminen Suomen virkamiehiksi; 
yliopiston saattaminen erikoisvalvontaan; Suo­
men oman tulli- ja rahalaitoksen hävittäminen. 

Tarkoituksena oli siis: muuttaa Suomi venä­
läiseksi rajamaaksi ja tähän suunnitelmaan 
kohdistuvan vastustuksen ehdoton kukista­
minen hinnalla millä tahansa. 

Tämä Suomen valtiollisen ja sivistyksellisen 
itsenäisyyden tuhoamiseen tähtäävä suunni­
telma sai osaksensa keisarin täydellisen hyväk­
symisen. Sitä ei liene kukaan suomalainen tun­
tenut. Suurissa piireissä maassamme oli kei­
saI'ista se kuva, mikä hänestä oli saatu hallitus­
kautensa parina ensi vuonna. Bobrikoffiakaan 
eivät tunteneet I kuin aniharvat, eivätkä hekään 
voineet sanottavasti tietojansa levittää. 

Lokakuussa 1898 Bobrikoff saapui Helsill-
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kiin ja kutsutti samana päivänä palatsiinsa kor­
keimpien virastojen ja sanomalehtien edustajia, 
joille hän piti venäjäksi tervehdyspuheen. Siinä 
hän lyhyesti esitti ohje~mansa, vakuuttaen-Si:iQ'" , 
men saavan säilyttää sisäisen itsenäisyytensä, 
mutta koko Venäjän valtakunnassa oli vallit­
seva vain sama alamaisuus ja sama isänmaal­
lisuus. »Se on keisarin järkähtämätön tahto. 
Minä toivon vakaasti, että te osallistutte sen 
toteuttamiseen. Ja niin Jumalan avulla aloit­
takaamme onnellisella hetkellä!» 

Se oli selvä sodanjulistus Suomen laillista 
asemaa vastaan. Tuntuu kuin siihen ei olisi 
ollut mitään lisättävää. Mutta todellisuude~a 
siitä tunnettiin vielä verrateruc:ähän. Eikä oltu 

v ielä selvillä, mitä voitiiri maamme ja kan­
samme puolustukseksi tehdä. Oltiin hämmäs­
tyksissä, tarvittiin aikaa selviytymiseen. 

Bobrikoff joudutti sitä selviytymistä. Sillä 
hän piti kiirettä ja kävi rohkeasti eteenpäin. 

Ylimääräiset valtiopäivät ja 
»h e 1 m i kuu n m a n i f e s t i». 

Jo ennen Bobrikoffin saapumista Helsinkiin 
toteuttamaan keisarin hänelle uskomaa teh­
tävää oli Suomen säädyt kutsuttu ylimääräisille 
valtiopäiville. Pietarissa oli näet valmistettu 

r 
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säädyille annettavat keisarilliset esitykset, jotka 
tiesivät v:n 1878 asevclvollisuuslain kumoa­
mista ja Suomen oman sotaväen lakkauttamista. 
Näistä kummallisista puuhista, joihin olot eivät 
olleet antaneet mitään aihetta, sillä suomalaiset 
jalkaviikipataljoonat ja ratsurykmentti olivat 
aina kunnostautuneet niinhyvin uskollisuudessa 
maan suuriruhtinasta kohtaan kuin harjoituk­
sissa, tiesivät vain senaattorit F. W. Schauman 
ja K. Antell, jotka olivat niitä valmistavan 
komitean jäseninä. He olivat komiteassa vähem­
mistönä eikä heidän vastalausettansa otettu rat­
kaisussa huomioon. Sillä pyrkimyksenä oli Suo­
men valtiollisen ja kansallisen erikoisaseman 
täydellinen lakkauttaminen. Intohimoisesti 
tätä suunnitelmaa esitti eversti M. Borodkin, 
jonka äiti oli suomalainen, ja joka oli Suomessa 
kasvanut ja käynyt koulua, mutta saanut soti­
laallisen valmistuksensa Venäjällä. Siellä hän 
oli omaksunut kiihkokansallisen katsantokan­
nan, mikä näinä aikoina oli monessa maassa 
nousemassa. Borodkin oli Venäjän sotaminis­
teriön edustajana venäläis-suomalaisessa ase­
velvollisuuslakikomiteassa. Sotilaallisen asian­
tuntemuksensa ohella hän ajoi peittelemättö­
miisti Suomelle vihamielistä valtiollista suunni­
telmaa. 
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Ministerivaltiosihteeri von Daehn oli joutu­
nut keisarin epäsuosioon. Hallitsijaa · tuntui 
harmittavan, että hän oli v~ltaistuimelle nous­
tessansa niin alttiisti allekirjoittanut Suomen 
perustuslakien vahvistamisen, ja hän melkein 
syytti ministerivaltiosihteeriä, joka päättävälIä 
esittely tavallaan oli vaikuttanut Suomelle tär­
keään, mutta heikolle hallitsijalle vastenmieli­
seksi käyneeseen ratkaisuun. Seuraajaksi oli 
tullut kenraali V. Proeope, jonka uskollisuutta 
Suomea kohtaan ei ole epäiltävä, vaikka hä­
neltä lieneekin puuttunut valtiomiehen omi­
naisuuksia. Olisiko kukaan suomalainen minis­
terivaltiosihteerinä voinut torjua sitä vaaraa, 
mikä Suomea uhkasi, on vähintään epäilyttä­
vää sellaisessa tilanteessa, missä oltiin v. 1898. 
Sen verran keisari otti huomioonsa ministeri­
valtiosihteerin kantaa, että hän hylkäsi venä­
läisten ajatuksen, että varsinaiset valtiopäivät 
oli kutsuttava koolle vuotta ennen kuin val­
tiopäiväjärjestyksen mukainen väliaika oli ku­
lunut. Hallitsija suostui allekirjoittamaan kut­
sun ylimääräisille valtiopäiville. Säädyille an­
nettavat esitykset oli lopulliseen muotoon val-
mistettu Pietarissa. Ministerivaltiosihteerin 
oli onnistunut saada lupa pyytää Suomen se­
naatin lausunto venäläisistä luonnoksista. Pa-
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himpia laittomuuksia niistä yritettiin poistaa, 
mutta vastoin keisarin nimenomaista määräystä 
niitä ei voitu asiallisesti muuttaa. Luonnokset 
senaatti esitti hyljättäviksi. Livadiassa, missä 
keisari Nikolai oli puolenkolmatta vuotta sit­
ten osoittanut Suomelle ystävällistä mieltä, hän 
nyt allekirjoitti venäläisten neuvonantajainsa 
esitykset. Asiakirjoihin hän merkitsi omakäti­
sesti: »Hyväksyn, ja nämä esitykset ovat jä­
tettävät valtiopäiville lausunnon antamista 
varten sananmukaisina, ilman mitään senaatin 
tekemiä lisäyksiä tai muutoksia.» 

Valtiopäivät, jotka kokoontuivat tammikuun 
24 päivänä, ottivat näennäisen tyynesti ja 
arvokkaasti vastaan keisarilliset esitykset. Val­
taistuinpuheen ärsyttävä sävy ei houkutellut 
puhemiehiä yli maltillisuuden rajan. Keisarin 
nimessä Bobrikoff tervehti säätyjä: 

»Eroittamattomasti yhdistettynä Keisarikun­
taan ja koko Venäjän Valtakunnan suojassa ollen 
Suomi ei tarvitse Venäjän armeijasta erillään ole­
vaa sotaväkeä. Sikäläinen asevelvollisuuslaki on 
siis saatettava sopusointuun Keisarikunnassa voi­
massa olevan lain kanssa. Tätä koskevan ehdo­
tuksen minä olen katsonut soveliaaksi jättää val­
tiopäiväin valmistavasti käsiteltäväksi. Jäämme 
teille Keisarillisella suopeudellamme armoIIiseksi. 
Nikolaus.» 

Ilman muuta siis keisari ilmoitti tehneensä 
Suomen kansan edustavista valtiopäivistä neu-
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voa-antavan kokouksen, jonka mieltä hän su­
vaitsi kuulla kansan elämään ja valtion ase­
maan mitä syvimmin koskevassa asiassa. 

Ritariston ja aatelin sekä porvarissäädyn pu­
hemiehet vastauspuheessaan huomauttivat, Suo­
messa voimassa olevaan itsehallintoon vedoten, 
ettei valtiopäiväin suostumuksetta saanut uutta 
lakia säätää eikä vanhaa kumota. TJllO.!!]2oikais­
~äädyn puhemies Wärri viittasi varhaisempiin 
ristiriitoihin keisarikunnan ja suuriruhtinaskun­
nan keskisissä suhteissa ja niiden onnelliseen sel­
vittelyyn, toivoen keisarin suojaavan käden 
nytkin olevan napapiirin rajoilla elävän köy­
hän kansan turvana. 

-Valtiopäiväin työ aJoitettiin hyvin hiljaa. 
Kaksi valiokuntaa, asevelvoJlisuusvaliokunta ja 
perustuslakivaliokunta, työskenteli ahkerasti, 
mutta säädyt eivät pitäneet täysistuntoja en­
sinkään. Yksityisiä istuntoja sen sijaan oli 
yhtämittaa ja niissä pohdittiin otollisimpia me­
nettelytapoja suuren vaaran torjumiseksi. Näen­
näisen levollisuuden vallitessa kuohui säädyissä 
voimakas taistelumieli. Robrikoff seurasi tie­
doittajainsa avulla valppaasti asiain kehitystä. 
Kun hän huomasi, ettei siitä ollut odotettavana 
hänelle mieluista tulosta, hän veti esille voi­
makeinon, joka hänellä oli ollut valmiina kä-
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dessään, ennenkuin valtiopäivät kutsuttiin 
koollekaan. Oikeastaan oli jo kemaalikuver­
nööri IIeidenin suunnitelmiin sisältynyt ns. 
valtakunnan lainsäädäntö. 

Keisari Nikolai oli v. 1895 hyljännyt venä­
läisten neuvonantajainsa esityksen valtakunnan­
lainsäädäntöön ryhtymisestä. Otollinen ajan­
kohta oli nyt ilmautunut, ja Bobrikoff sai hal­
litsijansa vakuuttuneeksi voimakeinon tarpeel­
lisuudesta Suomen nöyryyttämiseksi. 1Suuriruh­
tinas Mikaelin jQ}1dolla toimiva kom] ea, jossa -vt. mmisterivaltiosihteeri Proeope oli ainoa suo-
malainen jäsen, ryhtyi tammikuun lopussa val­
mistamaan manifestia eli julistusta valtakun­
nanlainsäädännön voimaanpanosta. Proeope oli 
syvästi luottamuksellisesti ilmoittanut senaat-

_ tori Meehelinille asiasta ja saanut häneltä vasta­
lauseen luonnoksen toimenpidettä vastaan. HeL 
mikuun 7 p:nä julistus allekirjoitett~n Pieta­
rissa. Meehclin katsoi itsensä niin sidotuksi vai­
tiololupaukseensa, ettei virassa olevista suoma­
laisista senaattoreista kukaan saanut häneltä 
tietoa manifestista. Näin ollen Bobrikoffilla oli 

'\'"" 

Pietarista tultuaan helm' . alla ilo 
yllättää...scnaatin jäsenet-manifestilla, jonka hän 
toivoi ratkaisevan ascvcl vollisuusasian käsitte­
lyn valtiopäivillä. 

2 
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Valtakunnanlainsäädäntö ,)käsitti niinhyvin 
lakeja, jotka tulivat olemaan voimassa koko 
Keisarikunnan alueella, Suuriruhtinaskunta sii-

(

hen luettuna, kuin myös Suuriruhtinaskunnassa 
voimaan tulevia lakeja, jos ne koskivat yleisiä 
valtakunnan etuja.» Valmistavilla asteilla Suo­
men viranomaisten ja valtiopäiväin mieltä voi-
tiin kysyä näistä laeista, mutta lait oli sää­
dettävä Venäjän valtakunnanneuvostossa ja 
sieltä menevät suoraan keisarin vahvistetta­
vaksi. ~symyksessä oli siis täydellinen vallan­
kaappaus, laillisen järjestyksen kumoaminen. 
SenToimeenpa~iseen keisari rYhtyi sivuut­
taen siis kokonaan pyhästi antamansa vakuu­
tuksen olla lakien korkeimpana suojelijana 
maassa. 

Tuntuu kuin keisari ei olisi ensinkään käsit­

tänyt perustuslaillisen hallitusjärjestelmän luon­
netta. Hän oli ilmoittanut suuriruhtinas Mikae­
lin johdolla toimivalle komitealle, ettei hän tar­
koittanut »muuttaa sitä lainsääeläntöjärjes­
tystä, mikä koski yksinomaisesti Suomen raja­
maan sisäistä elämää.» Mutta itsevaltiaan kei-- -
sarin hallitsijavaltuutta loukkaamatta hän ei 
katsonut voitavan luetella, mitkä asiat oli pi. 
elettävä valtakunnanlainsääelännön alaan kuu­
luvina. Siitä oli keisarin kullakin kertaa harkin-
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tansa nojalla päätettävä. Niinpä olikin keisari 
tOc!cnnäköisesti siinä vakaumuksessa, ettei hän 
ollut rikkon ut hallitsijavakulltu ksessa anta­
maansa lupausta. 

Helsingissä levisi tieto manifestista helmi­
kuun 16 päivänä. Se tuli kuin salamanisku 
kirkkaalta taivaalta j~ärkytti ja kuohutti 
iillelel;. Siih~n ;sti -ei maassamme oltu totuttu 

sellaisiin äkillisiin mullistuksiin. JB.ämänmen? 
tuntui luisuneen raiteiltaan. Istuin rauhalli-
sessa valtionarkistossa, jossa kuuluu vain pape­
rin kahinaa ja hiljaista puhelua, milloin jollakin 
on toiselle jotakin sanottavaa. Silloin saapuu 
valtionarkistonhoitaja, prof . .1. W. Ruuth virka­
huoneestaan tutkijasaliin hämmästyksen ilme 
kasvoillaan. Hän ei voi pidättää suurta tietoansa, 
jonka oli virastoon tullessaan kuullut. »Joko 
tiedät, mitä nyt on tapahtunut'?» Ja hän kertoo 
kuulemansa jännittyneenä, mainitsee senaatissa 
käydyistä valmistavista neuvotteluista, jotka 
hänen mieltänsä erityisesti pahoittivat. Sillä 
senaattorien kesken syntyneestä erimielisyy­
destä manifestiin suhtautumisessa oli tieto myös 
levinnyt. 

Helmikuun manifesti poisti viimeisetkin epäi- \ 
lykset siitä, mitä Venäjä suunnitteli Suomeen . 
nähden. Erimielisyyttä ei ollut siitä, että Suo-
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, 
men oli asetuttava itsepuolustukseen. Kysymys 
oli vain, miten siinä oli meneteltävä. Toiset oli­
vat sitä mieltä, ettei manifestia ollut täällä lail­
lisessa järjestyksessä julkaistava. Toiset kat­
soivat, ettei julkaisemiskieltoon ollut laillista 
perustetta. Siksi he puolustivat julkaisemista, 
mutta esittivät, että sen jälkeen käännyttäisiin 
keisarin puoleen osoittamalla manifestin rikko­
van Suomelle vahvistettua oikeutta. Ratkaisu 
ei ollut helppo ja monet horjuivat siinä edes­
takaisin. Ei edes Meehelin, joka oli enimmän 
aikaa saanut asiaa harkita, ollut voinut varmaa 
kantaa itsellensä muodostaa. 

He}mikuun 18 p:nä senaatti ratkaisi asian 10 
äänellä 10 vastaan, talousosaston puheenjohta­
jan äänen määrätessä julkaisemisen kohta toi­
mitettavaksi. Suomen Virallisen Lehden numero 
oli silloin kilvan kysytty painotuote, arvatenkin 
ainoan kerran koko ilmestymisensä aikana. Bob­
rikoffin kerrottiin hyvin jännittyneenä odotta­
neen äänestyksen tulosta ja puhuneen »)Uuden 
valloituksen tarpeellisuudesta», jos se ei kävisi 
hänen mielensä mukaisesti. Riemuiten hän sit­
ten tiedoitti tuloksen Pietariin, josta sai pian 
keisarin kiitoksen ja onnittelut menestyksensä 
johdosta. 

S~0n:t.en yleisön »kiihkou.!.uminem oli tuohon ai-
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kaan vielä jotenkin tuntematon ilmiö. Tällä kertaa 
-Se ryöpsähti yhtillili aivan raj~. Siinä yhtyi 

venäläisviha ja suomalaisuuden vahvistumisesta 
syntynyt katkeruus, sillä yleisen mielipiteen muo­
dostumista johtivat ruotsinmieliset. Sitä osoitti 
se, että »syntipukiksi» tehtiin senaattori Yrjö­
Koskinen. Ei voi kertoa sitä hä väistystulvaa kai!':­
kine raakuuksinensa, mitä ruotsalaiselta taholta 
silloin kohdistettiin vanhaan isänmaanystävään. 
Siitä kuvastui katkeruus, mikä oli eräissä piireissä 
oikein väkevöitynyt vanhaa kansallista taisteli­
jaa kohtaan. Hän jäi todella sangen yksinäiseksi, 
sillä hänen puolustajansakin menettivät rohkeu­
tensa. Kuvaavaa on, että kun hän seuraavana 
vuonna täytti 70 vuotta, niin Uusi Suometar ei 
uskaltanut julkaista juhlanumeroa tapahtuman 
johdosta. Sen koki tämän kirjoittaja, joka Ilma­
joelta päin esitti asiaa lehdelle, ehdottaen juhla­
numeron yksityiskohtaisen ohjelman, mutta sai 
vastineeksi pitkän kirjelmän, jossa perusteltiin 
kielteistä kannanottoa. 

Tarkoitus ei ollut puolusta.a hänen asennet­
tansa helmikuun manifestin julkaisemisasiassa, 
jonka yksityiskohtiin syrjäinen ei voinut niin 
perehtyä, että olisi voinut asiassa asettua tuoma­
riksi. Mutta hänen suuri kansallinen ja isän­
maallinen elämäntyönsä tuntui ansaitsevan tun-

( 

, 
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nustuksen. Sillä ilman sitä työtä olisi helmikuun 
manifesti epäilemättä muodostunut meille mo­
nin verroin kohtalokkaammaksi kuin nyt kävi. 

Kun nyt 40 vuoden kuluttua ajatuksissa pa­
laamme noihin aikoihin, on myönnettävä, että 
Yrjö-Koskinen tavallansa valoi öljyä siihen 
intohimojen ryöppyyn, joka helmikuusta 1899 
a aen mone -si vuodeksi myrkytti kansanelä­
mää maassamme. Hän oli jo pitkin I 890-lukua, 
kun suomalaisuuden liike jakautui kahteen haa­
raukseen, solunut siitä keskeisestä johtaja-ase­
masta, jossa hän oli edellisinä vuosikymmeninä 
ollut. Edelleen h~in oli ilmeinen kansallisuus­
taistelun päällikkö ja maan julkisen elämän 
johtomies. Mutta toisiakin oli noussut näyttä­
mölle, heilläkin oli tärkeätä sanottavaa. Tuntui 
vain toisinaan kuin entisen päällikön joustavuus 
suhtautumisessa uusiin tulokkaisiin olisi kan­
gistunut. Hän oli jäänyt jossakin määrin eris­
tyneeksi, hänen ympärillään oli ihailijoita, mutta. 
varsinainen toimiva elämä ei enää entisessä 
määrässä keskittynyt hänen esikuntaansa. 

Ja se suuri koettelemus, mikä maata nyt koh­
tasi, sekoitti ilmeisesti hänen johtolanka.nsa. 
Vaikka helmikuun rnanifesti yllätti hänet niin­
kuin muutkin, niin odotettiin hänen kuitenkin 
olevan valmistuneena tähänkin. Tiedettiin hä-
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nen useana vuonna seurustelleen Sippolan »era­
kOH», eHto ministerivaltiosihteeri von Daehnin 
kanssa, joka varmaan tunsi Venäjällä vallitse­
via virtauksia ja henkilöllisiä oloja. Näköala 
ei ollut kuitenkaan hänelle selvinnyt. Tai oli 
tuo ankara, pitkä taistelukausi kovettanut 
hänen mieltänsä, ettei hän enää jaksanut kohota 
koko kansan, myöskin entisten vastustajainsa, 
johtajaksi. Toisten oli astuttava cturintaan an­
karassa kansallisessa ja valtiollisessa taiste­
lussa, johon nyt oli varustauduttava. 

Suu r i k a n sai a i s a d r e s s i. 

Se kiihko, minkä aiheutti helmikuun mani­
festin julkaiseminen niitä miehiä, lähinnä Yrjö­
Koskista vastaan, jotka olivat äänestäneet 
manifestin julkaisemisen puolesta, johtui siitä, 
että Suomessa vallitsi yleisenä mielipide kei­
sarin olevan meille suusioUinen ja neuvonanta­
jainsa harhaanjohtamana joutuneen rikkomaan 
hallitsijavaknutuksensa ja Suomen perustuslait. 
Tämä hal'hakäsitys oli juurtunut niin lujaan 
kansamme kaikkiin kerroksiin, että sitä oli 
ylen vaikea kiskoa sieltä irti. Kiitollisuus ja 
uskollisuus Aleksanteri II:sta kohtaan oli tä­
män harhakäslty sen pohJana. "Eikä siinä ole 
mitään häpeämistä. Kunniaksi se on pikem-
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minkin, vaikka onkin tunnustettava, että tuo 
~ -
oloihin perehtymättömyys tuotti meille paljon 
vahinkoa. 

\ Ensi vaikutclmana manifestin julkaisemisen 
jälkeen oli, että kansan mieli oli saatettava ) 
keisarin tiedoksi. Sellainen päätös tehtiin 
Ateneumissa kaksi päivää julkaisemisen jäl­
keen pidetyssä kansalaiskokouksessa, jonka 
kutsujina oli ruotsinmielisiä, mutta johon oli 
kutsuttu suomenmiclisiä mukaan. Olin ko­
kouksessa läsnä. Koko suuri näyttely sali oli 
täpösen täynnä väkeä, jopa valtaisa porras­
käytäväkin. Pidettiin muutamia hetken tun­
nelman herättämiä puheita, pääasiallisesti ruot­
siksi, mutta jokin suomalainenkin lausunto kuul-
tiin. Päätettiin koota suuri kansalaisadressi 
keisarille esitettäväksi. Sitä varten valittiin 
toimeenpaneva valiokunta. 

Inno ,tunIIt, -.S~uurenmoinen toiminta alkoi nyt 
kokouksen päätöksen toteuttamiseksi. Ala­
jaosto, jonka oli järjestettävä yrityksen rahoit­
taminen, ilmoitti jo seuraavana päivänä, että 
220.000 mk oli käytettävänä. Valiokunnan 
ensi kertaa kokoontuessa varoja oli tiedossa 
460.000 silloista kultamarkkaa. Altista uhri­
mielti!, oli siis kylläkin maassa, lliinkuin adressi­
asia muutenkin todisti. Toinen jaosto kirjoitti 
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adressin tekstin. Sen sanamuodon sepitti toh­
tori, sittemmin professori Wilho Chydenius, 
tarkisti Leo Meehelin. »Me enune voi,), siinä 
sanottiin, »sydämiimme päästää epäilyä, etteikö 
keisarinsana ole järkkymätön. Tiedämme­
hän kaikki, että ArmoIlinen IIallitsijarrune on 
se, joka on koko ihmiskunnan edessä julistanut, 
että vallan tulee kunnioittaa oikeutta. I ) Ja 
pienen kansan oikeus on yhtä pyhä kuin suu­
rimman kansakunnan, sen isänmaanrakkaus on 
Kaikkivaltiaan Jumalan edessä hyve, jossa sen 
on aina pysyttävä.» 

Koko adressihanke oli pidettävä Bobri­
koffilta täysin salassa. Sanomalehtiä eI saa­
nut sitä varten - käyttää. Lennätinlaitos oli 
venäläinen virasto, puhelin oli vaarallinen, posti 
oli vaarallinen: väärämielinen ei saanut kuulla 
mitään, ei yksikään kirje saanut joutua vää-

--tilli käsiin. Yksi vahinko voi saattaa koko puu­
han epäonnistumaan. Mutta se ei saanut epä­
ounistua. Suurimmassa salaisuudessa oli ajet­

_ tava asiata, joka oli saatettava mahdollisim­
man monen kansalaisen tiedoksi jos suinkin 
mahdollista kaikkialla maassa. 

Niinhyvin adressi kuin sitä seuraava sclitys-

J) Viittaa kesällä 1898 keisarin julkaisemaan 
kutsuun Haagin rauhankongressiin. 
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kirjelmä oli siis monistettava käsin. Pääkau­
pungissa oli nuoria naisia ja herroja valmiina 
istumaan päivä- ja yökaudet kirjoittamassa 
puhtaaksi. Heitä oli satamäärin työssä. Tä­
män valtaisan työn johtajana toimi Uusmaa­
laisen osakunnan kuraattori, jonka kodista 
päin lähtivät kaikki järjcstclytoimet. Viikossa 
oli kaikki suoritettu. Maaliskuun 5 päivänä oli 
allekirjoitus aloitettava ja sitä työtä oli jatkuva 
koko viikko. Sadoittain lähettejä lähti liikkeelle 
kaikille tahoille, saaristojen yksinäisiin aSUl1-
toihin, sisämaan syrjäisimpiin salokyliin, poh­
jolan pimeimmille perukoille saakka. Ylioppi­
laat olivat kantajoukkona tässä tarmoa, neu­
vokkuutta, taitoa, intoa kysyvässä lähetys­
työssä. 

Helsingissä adressin kuljettaminen oli eri­
tyisen arkaluontoinen asia. Santarmeja oli 
paljon ja heidät oli pantu heristämään kor­
viansa. Tilanne oli muutenkin sangen kireä. 

~väestö oli juuri irtautu~ tehtailija 
V. von Wrightin ja hänen aateystäviensä pe­
rustamista työväenyhdistyksistä. Jotkut johto­
miehet olivat tutustuneet Karl Marxin ajatuksiin 
ja tahtoivat saada toiminnan käymään niiden 
hengessä. Heidän yllytystyönsä oli saanut 
vauhtia, kun ruotsalaiset, jotka hallitsivat kun-
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nallisia ja valtiollisia vaaleja Helsingissä, oli­
vat ylimielisesti torjulleet esityksen, että yli­
määräisille valtiopäiville porvarissäät yyn va­
littaisiin työväestönkin edustajia. Työmies­
lehden päätoimittajana oli MattiKurikka, joka 
oli ehtinyt lähes 20-vuotisena ylioppilaskaute­
nansa paljon haihatella ja haaveili näinä aikoina 
ihannevaltion aikaansaamista. Hcls~ 
väenyhdistyksessä hänellä oli v. Wrightin erot­
tua- suuri vaikutusvalta. Hänen kiihkoansa kas­
vatti se, että juuri hän oli pyrkinyt yhteistyö­
hön porvarien kanssa ja kärsinyt tappion häpeän. 
Hän rur>esi nyt puhumaan allekirjoituslakosta, 
minkä porvarilliset lehdet leimasivat epäisän­
maalliseksi, maanpetokselliseksi kannanotoksi. 
Kurikan suunnittelema kansalaiskokous Se­
naatintorilla lehtiin tyhjäksi järjestämällä Suur­
kirkon kellot soimaan juuri kuin Matin puhe 
aJ.kQi. Tämä väkivaltainen ote luonnollisesti 
kuohutti mieliä. Katkeroituneena siitäkin, 
ettei työväestöä oltu kutsuttu osallistumaan 
kansalaisadressin aikaansaamiseen Kurikka kir­
joitti lauantain lehteen ennen adressin alle· 
kirjoittamisen alkamista varoituksen työväes­
tölle: olkaa varuillanne, lukekaa, ennenkuin 
allekirjoitatte. 

Tämän kirjoittajan tehtävänä oli vaimonsa 
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kanssa Kallion kaupunginosassa työväestön 
kodeissa kerätä allekirjoituksia. Tuntui sel­
västi, että tärkeän toimenpiteen merkitys aivan 
yleisesti käsitettiin. Jotakin vakavuuden, 
melkeinpä juhlalJisuuden tuntua oli ilmassa. 
?erheiden asuntoihin tultuamme ja saatuamme 
luvan esittää asiamme luin adressin ja kysyin, 
halusivatko perheen isäntä ja emäntä alle­
kirjoittaa. Yleensä siihen oltiin kohta valmiita, 
ainakin emäntä. En muista heistä kenenkään 
kicltäytyneen. Mies oli joskus epäröivä, kerraten 
Työmiehessä lausuttuja ajatuksia. Olin tältä 
varalta huolellisesti valmistautunut. Lyhyesti 
tein aivan tyynesti vastahuomautukseni. Ellei 
se auttanut, luovuin kohta yrityksestä, huo­
mauttaen että allekirjoittaminen oli aivan va-
paaehtoinen asi~. Kertaa useammin sattui, 
että vaimo nähdessään meidän kokoavan pa­
pereitamme rupesi puhumaan miehelleen, ke­
hoitti kirjoittamaan. Monesti mies taipui, 
mutta sattui joskus niinkin, että vaimo jäi 
yksinään allekirjoittajaksi. 

Paljoa enemmän vastarintaa kohtasimme 
perheiden asukkien, nuorten miesten puolelta, 
joita oli useimmissa asunnoissa. He olivat lu­
keneet Työmiestä, kertasivat lehtensä lauseita, 
silloin tällöin virnistelivät ja viskelivät sellai-
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sia sul{keluuksia kuin osasivat. Kerran sanoin 
suoraan, ettei ollut tarkoituskaan pyytää sellai­
sen allekirjoitusta, joka oli sillä kannalla. 
Neljä miestä oli pöydässä, kor~tia pelasivat. 
Yksi pyysi saada kirjoittaa, toinen ja kolmas 
samoin. Muikeana murjotti neljäs, mutta ky­
nään hänkin tarttui. Emäntä lausui suuren 
ilonsa käynnistämme. 

Monen tunnin aikana ' saimme kirkkaana, 
kireänä maaliskuun sunnuntaina killea asun­
nosta toiseen, ennenkuin osaksemme osoitettu 
alue oli käyty läpi. Tulos ei ollut huono. Hy­
vin pieneksi jäi niiden asuntojen prosentti, 
mistä olimme saaneet tyhjin toimin lähteä. 
Sama oli muiden kokemus. Kaikilta tässä puu­
hassa Helsingissä liikkuneilta, joiden kanssa 
keskustelin, kuulin samaa, mitä itse tunsin, 
että päivä oli ollut opettavainen, mieleell pai­
nuva. Oli tullut tehdyksi kiintoisa katsaus 
pääkaupungin työväestön oloihin vakavassa 
asiassa ja saatu kuulla paljon ilahduttavaa, jos 
ikävääkin. 

Maaseudulla allekirjoittaminen sujui yleensä 
täydessä myötämielessä. Siellä olivat vain 
matkat vaikeutena. Onneksi oli keli hyvä sekä 
teillä että hangilla. Moneen paikkaan ehdit­
tiin. Rovaniemeä pohjoisenunaksi ei osattu 
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laskea ehdittävän. Rautatie ulottui vam Ou­
luun. Pohjoisemmaksi pääsi ainoastaan hevo­
sella ja suksilla. KittiJästä saakka saatiin kui­
tenkin adressiin nimikirjoituksin varustettuja 
lehtiä. Siellä oli kutsuttu eri kylistä väkeä 
kirkolle, jossa allekiJ'joittaminen ,tapahtui, ja 
pikaviesti lähti kiidättämään paperia alamai­
hin, hiihti halki metsien 20 penikulmaa, ajoi 
15 penikulmaa Ouluun ja ehti ajoissa, nim. 
seuraavaksi sunnuntaiksi, pääkaupunkiin. 

'ulos viikon ponnistuksista noissa aivan eri­
koisissa ooissa 01 suurenmoinen.--Sel semässä 
päivässä oli Helsinkiin saatu 524.931 kansalai­
sen allekirjoittamaa adressia il'tonaisina lehtinä, 
jotka kiireimmiten sidottiin 26 tummanpunai­
~en nahkasiteeseen ja rantiin .....menemään 
Pietariin ministel'ivaltiosihteerin virastoon. 
Kaikki tämä oli tapahtunut niin salaisesti, ettei 
hiiskahdustakaan ollut tullut Bobl'ikoffin urk­
kijain korviin. Se-..oJi.melkein uskomaton kan­
sallisen yhteenkuuluvaisuuden ja itsehillinnän 
näyte, varsinkin kun ei, niinkuin edellä huo­
mautin, puuttunut ärsytyksen aiheuttajia, eikä 
myöskään yksimielisyys silloisissakaan oloissa 
ollut eheä, kaikkein vähimmin tyytyväisyys 
yleinen. Suuria elämyksiä saatiin kokea. 

Adressisuunnitelmaan kuului, että kustakin 
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maan kunnasta oli valittava edustaja suurlähe­
tystönä viemään adressia keisarille. Maaliskuun 
13 p:nä, keisari Aleksanteri II:n kuolinpäivänä, 
kukitettiin Senaatintorilla oleva keisaripat­
sas ylenmäärin ja päivää vietettiin pääkaupun­
gissa juhlapäivänä. Suurlähetystön valitut 
edustajat kokoutuivat Helsinkiin, josta maa­
liskuun 16 p:nä klo 1/2 6 ip. juna lähti viemään 
heitä Venäjän pääkaupunkiin. Siellä olevat 
suomalaiset olivat järjestäneet vastaanoton ja 
useimpain majoituksen yksityisasuntoihin. Bob­
rikoff lienee ollut ainoa, joka ei tiennyt asiasta 
mitään, ennenkuin Helsingistä lähtenyt yli­
määräinen juna, suuren kansalaisjoukon hy­
västelemänä, oli jo hyvässä matkassa Pie­
taria kohti. Siellä oltiin hiukan parem­
min perillä. Eräs räisäläläinen mylläri ja 
samOlll eräs kaukolalainen talonpoika oli­
vat kumpikin saaneet käsiinsä kansalaisadres­
sin jäljennöksen ja kiiruhtaneet kuljettamaan 
sen Pietariin Venäjän sotaministeriöön. Ilmi­
antajia oli 1890-luvulla esiintynyt, suomensyö­
jäin venäläisten lehtien tiedoittajia. M)'1.'kyn­
kylvö kantoi hedelmää. Bohrikoffia ymmär­
rettävästi kiuku.tti, etteivät hänen kätyrinsä 
olleet sattuneet saamaan mitään haraviinsa. 

_ Hän purki vihansa senaatille, joka sai häneltä 
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käskykirjeen, jossa mainitusta »300 suomalaisen» 
matkasta Pietariin »armonanomuskirjeen kanssa 
keisarin puheille» sanottiin: »Senaatti havainnee 
olevan syytä tutkia näin outoa ilmiötä ja saat­
taa syylliset lailliseen rangaistukseen. Nämä 
väestön edustajat on pannut liikkeelle jokin 
salainen voima, jonka olemassaoloa ei hyvin­
järjestetyssä maassa ole sallittava.» 

Suurlähetystön matkasta ei Pietarissa ollut 
muuta tulosta kuin katkera kokemus, että kei­
sari oli kykenemätön hallitsemaan tilannetta. 
Hän ei päästänyt lähetystöä eikä sen edustajia 
puheilleenkaan. Ei edes ministerivaltiosihteeri 
saanut tulla henkilöllisesti esittelemään lähe­
tystön pyyntöä päästä suuriruhtinaansa pu­
heille. »Minä en luonnollisesti ota heitä vas­
taan, vaikka en ole heille vihainen», kirjoitti 
keisari ministerivaltiosihteerille. Keisari neuvoi 
lähetystön jäseniä antamaan kukin anomuskir­
jelmänsä lääninsä kuvernöörilIe, joiden oli He 
laitettava kemaalikuvernöörille ja tämän sitten 
hänen tutkittavaksensa, ansaitsivatko ne huo­
miota. Lähetystön 24-miehiselle valiokunnalle 
ministerivaltiosihteeri luki keisarin kirjclapun, 
jolloin konsuli Eugen Wolff puuttui puheeseen 
voimallisesti, murheen vallassa tulkiten hetken 
tunnelmaa: »Sellaista hallayötä kuin helmikuun 
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15 päivänä ei Suomen kansa ole vielä koskaan 
elänyt. Ei kukaan ole jäänyt koskemattomaksi. 
Ylhäistä ja alhaista, rikasta ja köyhää, kaikki" 
meitä tämä koettelemus koskee yhtäläisesti. 
Emme näe sen seurauksia, ajatus pysähtyy nii­
den näköalojen edessä, jotka se avaa. Lapsemme, 
joille olemme toivoneet voivamme jättää perin­
nöksi siveellisen ihanteen, korkeamman ja pa­
remman kuin omamme, ehkä nähdessään 
valtiollisen asemamme lujimpain perusteiden 
horjuvan saattavat muuttua joukkioksi tees­
kentelijöitä, joilla on petos mielessä, Suomen . 
kansan uskollisuuden ja rehellisyyden maine on 
ehkä oleva entisajan satua. 

Teidän Ylhäisyytenne, pyydämme Teitä esit­
tämään meidän tunteemme armolliselle keisa­
rillemme. Pyydämme Teidän kysymään Hä­
nen Maj esteetiltaan , onko hän niin rikas, 'että 
voi työntää luotaan kokonaisen kansan rak­
kauden. Jumala varjelkoon H. M. Keisaria ja 
H. M. Keisarinnaa.» 

Lähetystön jäsenet palasivat alakuloisina, 
pettyneinä Pietarista. Sillä matkalla heidän ju­
nansakin pysähtyi kinoksiin, mitä moni piti 
jonakin enteenä. Kun Helsinkiin päästiin, lmu­
punki järjesti silloisessa Seurahuoneessa Kaup­
patorin varrella komean vastaanottojuhlan. 

3 
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Korkea isänmaallinen mieliala vallitsi tässä ti­
laisuudessa. Silloin Jonas Castrcn piti tuon kuu­
luisan puheensa yksimielisyydestä. )Yhtä vaa­
ditaan meiltä nyt ennen kaikkea muuta), hän 
lausui. )Pois kateus ja keskinäinen viha, heit­
täkäärnme syrjään halpamaiset iJuoluevihamme 
ja kokoutukaarnme kaikki yhteisen isänmaan 
lipun ympärille! Tuntekoot kaikki, ruotsalai­
nen samoin kuin suomalainenkin, tässä maassa 
itsensä veljiksi. Tunnussanana olkoon tästä 
puolin: yk s imi eli, vai k k a k a k s i 
k i e Itä.) 

'-Lisättäköön vain tähän melkein kuin surkeu­
den kuvaukseksi, että Muolaan Kyyrölän kylän 
kreikkalaiskatolinen pappi sai päähktnsä puu­
hata keisarille jonkinlaisen vasta-adressin. Ky­
län venäläisten asukkaiden puolesta pappi oli pan­
nut toimeen adressin, sillä kyläläiset olivat )jou­
tuneet kuohuksiin kansalaisadressissa ilmell­
neen rikollisen vehkeilyn vuoksi II. K. Majestee­
tin pyhitettyjä oil(euksia vastaan ja laskivat 
hänen jalkainsa juureen Venäjän itsevaltiasta 
kohtaan tuntemansa rajattoman rakkauden 
vakuutuksen. He eivät tahtoneet osallistua 
niiden rikollisuuteen, jotka olivat allekirjoitta­
neet adressin.) Tämän adressin keisari antoi 
itsellensä esitellä ja kirjoitti siihen: )Tarkkaa-



35 

vaisesti ja kiitollisena lukcnut». Kun keisarin 
armollista suosiollisuutta kyyröläläisiä kohtaan 
ei Viipurin lääninballituksesta päin kyllin no­
peasti julistettu virallisesti kyläläisillc, asian­
omaiset saivat tuntea ankaran rangaistuksen, 
vaikka pappi oli lukcnut keisarin sanat niin­
hyvin kirkossa kuin kunnantuvassa. Kuver­
nööri Gripcnberg erotettiin virasta, nimismies 
Tojkanderia sakotettiin ja lääninsihteeri v. 
Knorringille annettiin varoitus. 

Tällaisista todistcista huolimatta moni suo­
malainen luotti kuitenkin keisariin ja pysyi 
luottamuksessaan lujana vuosikausia ctccnpäin. 
Sekin .seikka osaltansa kiihoitti kcskinäistä eri­
mielisyyttä routavuosina. Niinpä esim. pro­
fessori (Kihlman) Kairamo vielä v. 1903 »Kan­
sallismicliscm nimellä julkaisemassansa lento­
kirjassa »Suuntaa tiedustelemassa» sanoi »pitä­
vänsä varmana tietoa, ettci kcisari periaatteelli­
sesti hyväksynyt Suomen valtio-oikeudellista 
asemaa vastaan kohdistettuja jyrkkiä toimen­
piteitä.» Keisari Nikolai II:n ja hänen äitinsä. 
leskikeisarinna Marian välinen kirjeenvaihto, 
jonka H elsingin Sanomat julkaisi syksyllä 1937, 
paljasti vihdoin kieltämättömästi, ettei keisa­
ria ollut suinkaan johdettu harhaan Suomen 
asiassa, vaan että hän täysin tietoisena suhtau-
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tui Suomeen täydellisen vihamielisesti, niinkuin 
kiihkomieliseltä panslavistilta voi odottaakin. 
Ymmärsikö hän kannanottonsa koko kanta­
vuutta, sitä on vaikea sanoa. Siitä vain ei ole 
epäilystä, että hän todella piti itsensä niin rik­
kaana, ettei katsonut tarvitsevansa Suomen 
kansan rakkautta. Pian rupesi Suomen kan­
sallekin selviämään, ettei sen ollut luottamista 
keisarin suosioJlisuuteen, vaan omiin voimiinsa. 
Sitä käsitystä suuren kansalaisadressin kohtalo 
selvensi ja vahvisti. 

J{ 0 t i k 0 u 1 u I i i k e j a muu k a 11 s a n­
s i v i s t Y s toi m i n t a. 

Helmikuun manifesti herätti huomaamaan, 
että tilanne vaati muutakin toimintaa kuin ve~ \ 
toamista keisari-suuriruhtinaaseen. Positii-
visen toiminnan aika kansamme oloissa ha­
vaittujen heikkouksien korjaamiseksi alkoi jo 
suuren adressin valmistelun aikana. Kansan­
sivistyksellinen toiminta oli tässä ensimmäisiä 
yt'ityksiä. 

Oikeastaan se toiminta oli alkanut jo 1890-
luvun alussa, kun kreivi Heidenin venäläistyt­
tämisohjelma rupesi selviämään. Ylioppilaat 
siinä olivat eturinnassa, mutta paljon muita oli 
heidän takanaan ja tukenaan. Silloin käytiin 
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perustamaan kansanopistoja, joita v:sta 1891 
alkaen syntyi toinen toisensa jälkeen, ettei ku­
lunut monta vuotta, ennenkuin kussakin maa­
kunnassa oli kansanopisto toiminnassa, muuta­
missa useampiakin. Niistä oli puhuttu jo 1860-
luvulta lähtien, kun Tanskassa ja Ruotsissa oli 
ryhdytty niitä perustamaan.~ansanvalistus­
seura oli 1870-luvulla ja seuraavalla vuosikym­
menellä pitänyt asiaa vireillä. Mutta tositoi­
miin ei päästy, sillä monia tuumia esitettiin, 
pitkiä keskusteluja käytiin periaatteista, kunnes 
oltiin selvillä, että oli päästävä tuloksellisem­
mille aloille asiassa. Nuoret olivat rohkeammat 
otteissaan, järjestivät asiaan innostuneille ti­
laisuuden Skandinavian maissa tutustua kan­
sanopistoihin ja suunnitella niiden toiminta­
ohjelmaa parhaan ymmärryksensä mukaan. 
Enimmät näistä kansanopistoista jäivät kui­
tenkin verraten pian varojen puutteess'a kitu­
maan niinhyvin huoneistojen kuin opettaja­
voimain ja opetusvälineiden heikkoutta. Mer­
kityksetöntä niiden toiminta ei kuitenkaan ollut, 
se näkyi siinä koettelemuksessa, joka nyt oli 
alkanut. 

Mutta nyt kaivattiin uusia toimenpiteitä, sillä 
aika asetti uusia kansan sivistyksellisiä tehtä­
viä suoritettaviksi. Suunnitteilla oleva asevel-
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vollisuuslalli tähtäsi siihen, että suomalaistenkin 
nuorten miesten oli Venäjällä palveltava 5 
vuotta. Täyden kansakoulukurssin suoritta­
!leille lakiehdotus soi vuoden lyhennyksen. 
Kansakoulun päästötodistuksen saaneiden luku 
maassamme oli näihin aikoihin vielä hyvin 
vähäinen. Heitä oli eri osissa maata hyvin epä­
tasaisesti. Oli kuntia, joissa kansakoulunkäynti 
oli aivan alkuasteella. Valtiopäivillä oli jo mo­
neen kertaan pohdittu kansakouluasiaa, mutta 
arkailtu velvoittaa kuntia perustamaan edes 
yhtä koulua alueellensa. Valistuksellinen vä­
littämättömyys, johon kaiketikin toisinaan yhtyi 
epäluuloakin kansakoulua kohtaan, tuntui uh­
kaavan pitkittää monen nuoren kansalaisemme 
tuhoisaa palvelusaikaa Venäjällä. Eikö sitä vas­
taan voitu keksiä mitään keinoa? Säännölli­
sessä järjestyksessä tätä 'valitettavaa epäkohtaa 
ei voitu lyhyessä ajassa korjata. 

»Ennen leivättöElänä uin neuvQttomana». 
Nuori maisteri , sittenunin Teknillisen korkea­
koulun professori Yrjö Jahnsson oli rohkea esit­
tämään hänell mielestänsä nopeasti tehoavaa 
suunnitelmaa asevelvollisten nuorukaisten pal­
velusajan lyhentämiseksi. Oli järjestettävä: yli­
määräinen opetustoiminta !rnnsakoulukurssm 
p~täämiseksikansakoulun päästötodistusta 
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vailla olevien asevclvolli$.ten päähän._ Siinä mie­
lessä alkuaan syntyi omituinen ja erikoinen 
ns. kotikoululiike. 

Ennenkuin . siitä enemmän, on mainittava 
muustakin valistuks()llisesta touhusta, joka kat­
sottiin tarpeelliseksi panna alulle. Maassa vaa­
nivain venäläisten santarmien lisäksi oli Bobri­
"koffin Suomeen tulon jälkeen tänne saatu uusia 
urkkijoita ja ilkeämielisten huhujen levittäjiä: 
maaseudulla kuljeksivia venäläisiä ja vienan­
karjalaisia kaupustelijoita, sahanteroittajia, kuo­
hareita ym. Näiden miesten tärkeänä sivutoi­
mena, ehkäpä suorastaan päätoimena oli Ve­
näjän maanomistusolojen ylistäminen ja maan­
jakohuhujen levittäminen. Sitk~asti olivat jo 
varemmin pysyneet hengissä maanjakohuhut, 
jotka virittivät monissa torppareissa, mäkitupa­
laisissa ja irtolaisissa toiveita, että Suomessakin 
saataisiin toimeen parempi maanjako, joka an­
taisi maattomallekin maata. Helmikuun malu­
festin synnyttämässä mielialassa nuo huhut 
kohtasivat entistä enemmän vastakaikua. Ne 
kohtasivat yksinkertaisia uskojia, joiden mie­
lestä nuo salaperäiset kiertolaiset olivattotuu-

~ den ritareita, ja vähäosaisten ihmisten auttaj,ia. 1 

Niiden houkutteleville puheille kallistettiin sitä 
• herkemmin korvaa, kun asialliset tiedot vena-
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läisistä maanomistus- ja maaseudun oloista oli­
vat verraten vähäiset ja nekin harvinaiset. Noita 

~ 
loisia vastaan taisteleminen oli arkaluontoista, 
sillä he olivat maan mahtavimpain suojassa. 
Koetettava kuitenkin oli torjua tätäkin vaaraa, 
mikäli voimia saataisiin järjestetyksi ja varoja 
hankituksi sitä varten. Oikeita tietoja oli yri­
tettävä levittää ja muutoinkin herättää kansal­
lista mieltä. 

Näitä kansansivistyksellisiä tehtäviä varten 
oli järjestettävä laaja toiminta, joka vaati kes­
kitettyä johtoa. Se uskottiin Kansanvalistus­
järjestöjen Keskuskomitealle, johon valittiin 
edustajia toiminnassa olevista sivistyksellisistä 
yhdistyksistä ja seuroista. Tämän Keskusko­
mitean kaupallisena ja tavallaan toimeenpane­
vana elimenä oli oleva kohkoulutoimisto. Kai­
ken toiminnan rahoittajana oli erityinen jaosto, 
joka toimi aivan erillään. Ainoastaan jaoston 
rahastonhoitaja prof. J. W. Runeberg oli kos­
ketuksessa kotikoulutoimiston kanssa, antaen 
rahoja sen melkoisen suuriksi paisuviin tarpei­
siin. 

Tämä toimisto ryhtyi näet sumiin asioimisiin. 
Se hankki kirjoja, kyniä, mustetta, paperia ym. 
valtavia määriä kotikouluja varten. Vänrikki 
Stoolin tarinoita, jonka Paavo Cajanderin suo-
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mennoksen silloisena kustantajana Kansanva­
hstusseura oli, se tilasi suuren painoksen toi­
sensa peraan. Sitä kirjaa levitettiin tähän ai­
kaan kymmeniä tuhansia kappaleita. 

Maalaiskodeissa, varakkaissakin, vähävarai­
sista puhumattakaan, riippui vielä seinillä var­
sin kömpelötekoii?ia, enimmäkseen Pietarissa 
painettuja venäläisaiheisia keisareita, ja keisa­
rillisia perheitä, Turkin sodan aikaisia sotapääl­
liköitä, Gurkoa ja Skobeleffia ym. esittäviä ku­
via. Niiden sijaan haluttiin saada kotimais­
aiheisia, oman maan suurmiehiä ym. esittäviä 
kuvia. Kansanvalistusseura oli kyllä kiinnittä­
nyt huomionsa tähän asiaan, mutta toht. Gran­
felt suosi puu piirroksia, jotka olivat kovavii­
vaisia, kömpelöhköjä, vaikka olivatkin aiheil­
tansa suomalaisia, isänmaallisia. Fototypia oli 
jo tunnettua ja sitä menetelmää käyttäen halpa­
hintaisetkin kuvat jonkin verran paranivat. 
Vaatimukset kasvoivat, haluttiin tarjota to­
della taiteellisiakin kuvia tu hansiin koteihin 
kohtuullisesta hinnasta. Taiteilija Edelfeltin 
luvalla ja muistaakseni hänen johdollaankin 
valmistutettiin Lotta Svärdin kuva Vänrikki 
Stoolin tal'inain aiheen mukaisesti. Sitä otet­
tiin jättiläispainos, ainakin 50.000 kpl:een suu-
ruinen. Arveltiin isänmaallisen innostuksen 
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tuona kuohuvana kautena nielaisevan sen yhtäk­
kiä. Suuri rahasurruna sidottiin yritykseen, jota ei 
katsottu voitavan rahoittaa kotikoulutoimistoa 
varten varsinaisesti tarjona olevilla varoilla. 
Pääoma tähän yritykseen hankittiin pankki­
luottoa käyttäen. Paha pettymys kohtasi tässä 
spekulatiossa. Kuvia meni hitaasti ja vähän 
kaupaksi. Rahoittajat joutuivat maksamaan 
hankkeen ja lopuksi sitä selviteltiin Helsingin 
raastuvanoikeudessa. Vasta Lotta Sväl'din ni­
men renessanssi nosti kunniaan tämän Suomen 
asevelvollisten nuorukaisten siveelliseksi suo­
jaksi suunnitellun kauniin kuvan. 

Pettymykseksi painautui myöskin varsinai­
nen kotikouluajatus. Sen arvasivat edeltäpäin 
ne, jotka olivat kansansivistystyön ongelmia 
joutuneet harkitsemaan. Kansakoulukurssin 
opettaminen ei ole niin helppo asia, että kuka ta­
hansa, vaikkapa ylioppilastutkinnon suorit­
tanut, siihen pystyisi. Vapaaehtoisiin opettajiin 
turvautuminen tässä asiassa ei johtanut tulok­
sun. Mutta suunnitelmaan sisältyi toinenkin 
erehdys, kokemattomuudesta aiheutunut väärä 
päätelmä. Kansakoulun oppimäärän, joka on 
lapsia varten suunniteltu, jaksaa joku oikein 
opinhaluinen, tarmokas nuorimies sulattaa, pon­
nistaen päästötodistuksen saamiseen. Välittä-
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mättömiä, harrastusta puuttuvia, lahjoiltaan 
keskinkertaisia tai heikkoja ei juuri kukaan 
kyenne viemään tuon koettelemuksen läpi. 
Hyvin harvoille asevelvollisille voitiin tätä tietä 
avata mahdollisuus lyhentää sotapalvelus­
aikaansa. 

Edellä sanottua ei luonnollisestikaan ole kat­
sottava sen hyvän tarkoituksen tuomioksi, joka 
oli hankkeen herättänyt. Kotikouluja perustet­
tiin maahamme melkoinen määrä. Niissä luo­
vuttiin, mikäli kuulin, tuosta alkuperäisestä 
suwmitelmasta ja käsiteltiin sivistyksellisiä 
aineita ja aiheita, mikäli saatavin opettajavoi­
min siihen pystyttiin. Maamme-kirjaa, joka 
yleensä oli väistymässä kansakouluista, käytet­
tiin näissä kotikouluissa paljon, ja siitäkin oli 
otettava useita uusia painoksia v. 1899 ja lähi­
vuosina. Onhan sellaisen kirjan levittäminen 
jo sinänsäkin kansansivistyksellinen saavutus. 
Pitkäikäisiä ei kotikouluista tiettävästi tullut 
missään. Ne antoivat kuitenkin jotakin sysäystä 
kansakouluasialle, joka Yrjö-Koskisen toimesta 
v. 1898 annetusta piirijakoasetuksesta oli juuri 
saanut entistä selvemmät suuntaviivat. Va­
paassa kansansivistysharrastuksessa tapahtui 
myöskin jokin kohaus epäilemättä tämänkin 
puuhan yhteydessä. Se tuntui sivistyksellisten 
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kansanj~rjestöjenkin, Suomen Nuorison Liiton 
ja Raittiuden Ystäväin toiminnassa. Sekä nuo­
risoseUraliike että raittiusliike elivät näistä puo­
lin melkein maailmansotaan saakka ilahdutta­
vasti voimistuneen toiminnan aikaa. 

Maaseudun vähäväkisimmän väestönosan 
keskuudessa yllytystyötänsä tekeviä kätyreitä 
ei luonnollisestikaan voitu silloisissa oloissa 
karkoittaa maasta, mutta epäilemättä nämä 
tuholaiset saivat tuntea, ettei heidän val­
heitansa kaikkialla uskottu, niinkuin he oli­
vat toivoneet. Jotakin yritettiin tehdä hei­
dän päävalttinsakin tehon lieventämiseksi. 
Venäjän maanomistusolojen tuntemusta levi­
tettiin sekä suullisesti että painetun sanan avulla. 
Tohtori Gebhard sai osuustoiminta-asiasta työ­
tä niin paljon, ettei hän ehtinyt kirjoittaa 
Kansanvalistusseuralle lupaamaansa kirjaa ve­
näläisestä mir-Iaitoksesta. Kansatieteentutkija 
tqht. Akseli Olai Heikel, Seurasaaren ulkomu­
seon luoja, oli tehnyt monta matkaa Venäjälle. 
Hän oli monipuolinen harrastuksissaan ja oli 
ottanut selkoa myös Venäjän maanomistus­
oloista. Hänen kynästänsä lähti kirjanen mir­
laitoksesta. Siitä tuli lähdekirja monille esitel­
mänpitäjille lähivuosiksi. Sanomalehdet rupe­
sivat niinikään entistä enemmän valaisemaan 
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tuota paljon puhuttua alaa. Muutamat tiede­
miehet antoivat tätäkin tietä apuansa taisteluun 
valheellista vehkeilyä vastaan. 

Helmikuun manifestin synnyttämä kansan­
sivistyshaTrastus, jossa oli paljon haparointia, 
enemmän hyvää tarkoitusta kuin kokemusta, 
ei saanut aikaan sanottavasti mitään, joka olisi 
jäänyt pysyvästi kansansivistystyössämme muis­
tuttamaan tämän erikoisen vaiheen panosta 
mainittuun työhön. Se jäi myÖskin sen voimal­
lisen toimilUlan varjoon, minkä osuustoiminta­
liike samaan aikaan herätti. Merkityksetön se 
ei kuitenkaan ollut. Se oli tarkoituksellista, jos­
kaan ei vielä muodolleen selvinnyttä toimintaa 
kansallisen itsepuolustuksemme tehostamiseksi. 
Oikeastaan sillä ei juuri voinutkaan olla muuta 
tarkoitusta kuin vahvistaa sitä toimintaa, jota 
muilla rintamilla ja muissa muodoissa tehtiin 
samassa mielessä saman tarkoituksen hyväksi. 
Henkisen herätystyön tekijäin tunnussana on 
aina ollut: 

Me käymme unhoon uinumaan 
kuin laine lahdellaan. -
On henki, henki kuoloton, 
kuin valo itse ikuinen .. 
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Osu u s toi m i n tai i j k e j a P elI e r v 0-

Se ura. 

Osuustoiminta-asia olisi todennäköisesti pian 
tullut ajankohtaiseksi SUD.m~s_sakiIl vuosisadan 
vaihteen aikana, vaikkei helmikuun manifestia 
olisi annettukaan. Se kiinnosti, niinkuin on 
usein huomautettu kaupunkilaisväestöä, sen -vähävaraisempia kel'l'oksia eri tahoilla. Vanhan-
aikaista yhteistoimintaa oli maaseudulla ryh­
dytty jossakin määrin kehittämään uudenaikai­
seksi osuustoiminnaksi, jollaisena vähäväkisten 
yhteen liittyminen sai paljoa suuremman kanto­
voiman kuin noissa entisissä yhteistoimiJltayri­
tyksissä. Nä.mä Y.1'it kseu akentuivat näet 
yleensä kyläkuntain asukasten keskinäiselle IlUo­
lenpidolle heikompainkin toimeentulosta. Siinä 
muodossa yhteistoiminta ei saattanut sukeutua 
erinäiseksi taloudellisen toiminnan muodoksi, 
joka voisi levitä jonkin elinkeinon koko alalle 
ja koko maahan ulottuvaksi järjestäytymiseksi, 
niinkuin osuustoiminta on jaksanut tehdä, siten 
saavuttaen suuren merkityksensä. 

Suomen maalaiselämä kaipasi osuustoimin­
taa. Senhän oli huomannut senaattori Y. S. 
Yrjö-Koskinen, kUII hän suunnitteli Raiffeisenin 
periaatteiden mukaisia lainakassoja perustetta­
viksi Suomen maaseudulle sekä myös maaseu-
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dun kauppatoimcll järjestämistä tavalla, joka 
edistäisi talouselämän tervettä kehitystä. Maa­
taloudellisen osuustoiminnan tarpeellisuus oli 
käynyt hyvin kipeäksi käytännöllisille maanvil­
jelijöillekin eri paikkakunnilla. Niinpä esim. 
Perniössä oli K. F. Kaarlonen ryhtynyt jo ennen 
talvea 1 899 mlj.ami~sseurassa toteuttamaan 
osuustoimintaa maataloudellisia tarvikkeita han­
kittaessa. Hän oli järjcstänyt yhteisostoja, joi­
den määrä paisui nopeasti ja osoittautui pian 
käyvän ylivoimaiseksi hallita, ellei sitä järjes­
tetty osuustoiminnallisesti. Samoin oli käynyt 
Ilmajoella, missä tämän kirjoittajakin oli mu­
ka~a silloin jo lähes 1 OO-vuotiaan maamies seuran 
toimintaa hoitamassa. Väkilannoitteita halusi 
moni ostaa. Tietona oli, että niitä tukkuostoissa 
saatiin halvenunalla kuin kunkin maanviljelijän 
hankkiessa vain oman talonsa tarpeen. 

Omituinen seikka kiinnitti lisäksi maanviljeli­
jäin huomiota erityisesti vallitsevan järjestelmän 
synnyttämiin epäkohtiin..El:äs vaasalainen kaup­
pias oli ostanu pari laivanlasti aivan ala­
arvoista thomaskuonaa, jota hän levitti maa­
kuntaan. Ne, jotka tiesivät tämän väkilannan 
tekevän hyvää Etelä-Pohjanmaan suomaille, 
olivat pahoillaan, kun eivät voincet kieltää, ettei 
mainitun kauppiaan mainostamasta kuonasta 
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oHut näkynyt mitään vaikutusta peltojen kasvu­
voimaan. Se oli todella »kuonaa,}, ei thomas­
kuonaa. Asian oikea laita paljastui vasta myö­
hemmin. Mutta Ilmajoen maamiesseuran joh­
tokunnassa kyllä uumoiltiin, että jokin koira 
oli haudattuna tuohon thomaskuonan kauppaan 
ja haluttiin johtaa ostoja luotettavalle kannalle. 
Siinä oli kuitenkin toimittava varovaisesti, km1 
ei ollut riittäviä perusteita ankaraan esiintymi­
seen. Yhteisostoja vaikeuttivat myös monet 

. seikat. Rautatiellä olivat voimassa kireät mää­
räykset vaunun tyhjentämisestä lyhyessä 
ajassa asemalle saapumisen jälkeen. Kankeita 
oltiin sen sijaan asiakkaille ilmoittamaan vau­
nun perille tulosta. Myönnettävä on myös, 
etteivät maanviljelijätkään olleet huolellisia 
noudattamaan tällaisten uusien yritysten toi­
meenpanossa esiintyviä vaatimuksia. Ei tultu 
määrä päivänä asemalta hakemaan tilattua ta­
vama. Haittana oli sekin, että rautatieasemalle 
oli 15- 25 km matkaa. 

Maamiesseuran toimihenkilöt joutuivat usein 
ikävään välikäteen näissä yhteisostoyrityksissä. 
He ymmärsivät niiden suuren merkityksen, 
mutta heidän oli myönnettävä, että niiden toi­
meenpanossa oli suuria puutteell!suuksia. Niinpä 
tuli joskus hälytetyksi ostajain karavaani 
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elmen aikojaan Seinäjoelle, toisinaan perittiin 
vaununvuokraa, mikä kallistutti hintaa. Pa­
rempaa järjestelyä kaivattiin. 

Tohtori Hannes Gebhardin esitelmät osuus­
toiminta-asiasta 1896 vuoden- yliopistollisilla 
lomakursseilla olivat herättäneet suurta mielen­
kiintoa. Ne olivat mm. tämän kirjoittajalle, 
joka toimi kansanopistonjohtajana niin maata­
lousvaltaisessa maakunnassa kuin Etelä-Pohjan­
maalla ja Ilmajoen maamiesseuran johtokunnan 
jäsenenä ja sihteerinä, mielessään Tanskaan te­
kemiitä opintomatkoilta saadut kannustavat 
vaikutelmat, erityisesti kiintoisia. Joutuessani 
keväällä 1898 Gebhardin viransijaiscksi yli­
opiston kassanhoitajana ja samalla hänen 
suuren »OsllUstoimintaoppinsa», »Maanvilje­
lijäin yhteistoimiImasta ulkomailla» ;-Pai­
nattamisen huoltajaksi selkeni luonnollisesti 
osuustoiminnallinen katsomukseni. Kun Geb­
hard vuodenvaihteessa kotiutui, oli meillä 
osuustoiminta-asiasta paljon puhumista. 

Tuskinpa olisi sentään asiassa niin nopeasti 
ja niin laajasuuntaisesti tositoimiin ryhdytty 
kuin pian tapahtui, ellei helmikuun manifesti 
olisi niin perinpohjin järkyttänyt mielialaa ja 
paljastanut kansamme vähäväkisten asemassa 
olevia suw-ia heikkouksia. Erityisesti tuo ilmei-

4 



I 

l 

50 

sesti ke raalikuvernööri Bobrikoffin tieten ja 
suostumuksella maahan järjestetty yllytystyö 
vähäväkisten irroittamiseksi yhteisestä kansal­
lisesta rintamasta tuntui vaativan tehokkaita 
myönteisiä toimenpiteitä vähäväkisten sivistys­
tason kohottamiseksi ja taloudellisen tilan pa­
rantamiseksi. Ei riittänyt se yksinomaan Suo­
men perustuslaillisiin oikeuksiin vetoaminen, 
joka oli monen ainoana toimintaohjeena. Köy­
hyyden kanssa kamppaileva torppari ja pikku­
talollinenkin kaipasi muutakin isänmaallisuutta 
kuin noita yleisiä oikeuksia, joiden arvoa hän 
ei niinkään käsittänyt. Eihän hänellä ollut mi­
tään kansalaisoikeuksia. Perustuslait turvasi­
vat tietenkin häntäkin, mutta se tietoisuus ei 
ollut vielä yleisesti selvinnyt noissa piireissä. 
»Ensin leipää, sitten aatteita», lausui senaikai­
sissa keskusteluissa moni hyvin isänmaallinen.' 
hcnkilö. Sen tunnussanan kantavuudesta ol­
tiin jonkin verran eri mieltä, mutta se tc­
hosi kuitenkin omalla tavallaan. 

Tämä asia tunnustettiin hyvin pian niissäkin 
piireissä, jotka johtivat maan yleistä mielipi­
dettä. Keisarin vastaus kansan suurta adl'cs­
sia Pietariin tuomaan tulleelle lähetystölle avasi 
monen sibnät näkemään, ettei meillä ollut paljon 
luottamista hallitsijan sanaan. Ei myöskään 
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ulkomaalaisten Suomen ystäväin myötätunto, 
niin ilahduttava kuin se olikin ja vilpitöntä kii­
tollisuutta kuin se ansaitsikin, voinut, se tultiin 
pian näkemään, turvata meitä sitä vaarallista 
kocttelcmusta vastaan, mihin venäläiset viha­
miehemme meidät olivat saattaneet. Siinä oli 
järjestettävä sisäinen puolustusrintama niin 
lujaksi kuin se voitiin saada. 

Isänmaallinen mieliala oli niin altis, että voi­
mia oli helposti saatavana tähän suureen teh­
tävään. nsansivist ksellinen heikkous sel­
visi ehkä ensimmäisenä useimmille. Sitä asiaa 
pohdittiin ensi viikkoina helmikuun manifestin 
ilmestymisen ja suuren lähetystön Pietarista 
palaamisen jälkeen yleisimmin sekä yksityisissä 
piireissä että kansalaiskokouksissa ja myöskin 
sanomalehdistössä. Siihen lahjoitettiin varoja ja 
sen kehittämiseksi pantiin voimia liikkeelle, niin­
kuin edellä olen kertonut. 

Osuustoiminta-asia oli hyvin ymmärrettävästi 
jonkin verran vaikeatajuisempi. 
nopeasti syntynyt joukkoliikettä. 

Siitä ei niin 
Vasta sitten 

kun maalaiset lämpenivät ja liittyivät mukaan, 
osuustoimintakokoukset voivat paisua suuriksi 
niinhyvin pääkaupungissa kuin maaseudulla. 
Sitä ennen oli pienemmissä piireissä suoritettava 
tarpeellisia valmistustöitä. 
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Tohtori Gebhard arvioi ensimmäiseksi osuus­
toiminnalliseksi tehtäväksi osuustoimintalain 
aikaansaamisen. Tätä asiaa hän ajoi erinomai­
sella menestyksellä. Jo maaJjskuussa 1899 sc­
naatti asetti komitean valmistamaan ehdotusta 
laiksi taloudellisista yhdistyksistä. Tämä se­
naatin toimenpide oli senaattori Waldemar Ene­
bergin ansioksi luettava; hänen valtiomiesomi­
naisuuksiaan tohtori Gebhard usein korostikin. 
Encbergin toimesta Gebhard sai vähän myö­
henunin tehtäväksensä selonteon valmistami­
sen tilattoman väestön yhtciskunnallisen tilan 
parantamista ja erityisesti maahan kiinnittä­
mistä varten noudatetusta politiikasta Europan 
eri maissa. 

Tunnettua on, että Enebergistä tuli, Yrjö­
Koskisen poistuttua julkisen elämän näyttä­
möltä, vähitellen muodostuvan perustuslailli­
sen mielipiteen kannattajain kiihkeimmin vi­
haama ja häpäisemä kotimaisen hallituksen jäsen. 
Hän lausui rohkeasti toimintaohjeeksensa ve­
Iläläistyttämiskauden alkaessa: »taipua, vaan 
ei taittua». Ollen etevä lakimies ja hyvin tai­
tava kynämics hän sepitti senaatin puolesta 
monta asiakirjaa, joilla onnistuttiin torjumaan 
joitakin venäläisten pahimpia hankkcita suo­
malaisten nöyryyttämiseksi ja sekasorron syn-
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nyttämiseksi maassamme. Komitean tehtäväksi 
annettiin taloudellisia yhdistyksiä varten sää­
dettävän lain sepittäminen, sillä haluttiin mah­
dollisimman paljon välttää Bobrikoffin ja hänen 
käskyläistensä liiallisen huomion herättämistä 
osuustoiminta-aatteeseen. 

En muista, mainitsiko Gebhard koskaan, että 
häntä olisi kehoit('ttu vaikuttamaan siihen, ettei 
osuustoiminta-asiasta nostettaisi liiallista häli­
nää julkisuudessa. Sen vain muistan, ettei hän 
pitänyt muita toimenpiteitä kiiree llisinä:ennen­
kuin osuustoimintalaki saataisiin. Me, jotka 
emme osanneet niin paljon pelätä väärille po­
luille eksymistä, olimme sitä mieltä, että tässä­
kin asiassa oli tarpeen laajoihin piireihin suun­
nattava valistustyö. Sen järjestämistä varten 
ryhdyttiin pitämään neuvotteluja myöskin jo 
maaliskuussa. Ensinunäinen kokous oli pro­
fessori O. E. Tudeerin kodissa. Tämä kreikan­
kielen ja kreikkalaisen kirjallisuuden professori 
oli innostunut osuustoimintaan ehkä osittain 
senvuoksi, että Gebhard oli asiasta puhunut hä­
nelle sytyttävästi, mutta epäilemättä myös 
asian yleisen kantavuuden vuoksi. Hänen kiin­
tymyksensä vakavuutta osoittaa sekin, että hän 
antoi valita itsensä Pellervo-Seuran ensimmäi­
seen johtokuntaan ja pysyi johtokunnan jäse-
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nenä 16 vuotta, joista 12 vuotta varapuheen­
johtajana. Eikä hän, vaikka olikin käytännöl­
liselle maataloudelle ja osuustoiminnalle ai­
van vieras, ollut suinkaan vain nimellinen 
jäsen johtokunnassa. Hän oli perin tunnol­
linen ja tarkka mies, mainio nuorten tieteen­
harjoittajain opastaja ja niillä ominaisuuk­
sillansa hän palveli Pellervoflkin. Ei päässyt 
seurasta lähtemään mikään tärkeämpi asiakirja, 
eikä julkaistu vuosikertomusta tai muuta tär­
keätä tiedonantoa yleisölle ilman hänen tarkas­
tustansa. Johtokunnan jäsenyys vei häneltä pal­
jon aikaa ja kysyi voimia, joita hänellä ei ollut 
liikaa, sillä hänen terveytensä ei ollut luja. Sitä 
merkittävämpi on se uhraus, jonka hän siksikin 
pitkän ajan kuluessa Pellervon asialle teki. 

Muista tuossa ensimmäisessä kokouksessa ol­
leista muistan prof. E. G. Palm enin , toht. V. 
Vaseniuksen, jotka molemmat tiedemiehet otti­
vat keskusteluun osaa, mutta eivät liene sit­
temmin olleet suoranaisesti mukana osuustoi­
minta-asian edistämistyössä. Ystävänsä Geb­
hardin neuvonantajina ja rohkaisijoina heillä 
kummallakin on epäilemättä ollut merkityk­
sensä. Toht. Mikael Soininen oli myös mukana 
ja hän toimi jo tässä ensimmäisessä vaiheessa 
muutenkin osuustoiminnan hyväksi sillä sydä-



55 

mellisellä lämmöllä, joka oli hänelle muinainen. 
Hänkin oli ihanteellinen aatteen mies, mutta 
osasi antaa suuren arvon käytännölliselle työlle. 
Kansanopetussuunnitelmissansakin hän korosti 
käytännöllisen työskentelyn merkitystä. 

Varsinaisia talousmiehiä tuossa ensimmäisessä 
osuustoiminta-asian_ merkeissä-,järjestetyssä ko­
kouksessa ei ollut muita.kuin Gebhard, eikä käy­
tä,nnöllisi" maataleusmiehiä ketään. Tuloksena 
oli kuitenkin, että päätettiin järjestyä asiaa 
edistämään, mutta nimeä ei vielä keksitty pe­
l'Ustettavalle järjestölle. Tämän kirjoittajan 
tehtäväksi tuli toimia sihteerinä niissä valmis­
tavissa kokouksissa, joita oli edelleen pidettävä 
etenkin sääntöehdotuksen valmistamiseksi . Krei­
kankielen ja kirjallis.uuden varsinainen profes­
sori Ivar August Heikel oli tunnettu täsmälli­
seksi kynämieheksi ja hän oli tärkeänä tekijänä 
sääntöjen sepittelyssä. Erityistä huolta siinä 
koetettiin panna perustettavan seuran tarkoi­
tusperien tarkkaan määrittelyyn. Pidettiin hy­
vin tärkeänä, että tarkoitus tul~säännöissä niin.­
laajasti lausutuksi,_ettci_v:ihamielinenkään po­
liisi tai hallintomies pääsisi puuttumaan seuran 
toimintaan. Toimintatavat haluttiin myöskin 
määritellä niin täsmällisesti kuin suinkin. Asian­
harrastajat lausuivat joskus tavåtessa yksityi-
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sestikin toivomuksiansa, jotka minä saatoin pro­
fessori Heikclin ja muiden sääntövalidkunnan 
jäsenten tiedoksi. IIuhtilmun puolelle päästyä 
sääntöehdotus sitten oli valmiina esitettäväksi 
eräille tarkastusmiehille. Professori A. Osw. 
(Kihlman) Kairamon kotiin Korkeavuorenka­
dulle silloin kokoonnuttiin. Paitsi isäntää it­
seänsä, joka aina on ollut tiukka arvostelija, 
oli kokouksessa toinen mies, taloudellisen lain­
säädännön professori Joel Napoleon Lang, 
joka ei tyytynyt valmistettuun ehdotukseen. 
Ja erityisesti hän piti epäonnistuneena sääntöjen 
1 §:ää, jossa perustettavan seuran tarkoitus- ja 
toimintamuodot määriteltiin muistaakseni 12 
eri kohdassa. Hänen IUielcstänsä oli vaaral­
lista panna sääntöihin ylen yksiLyiskohtaisia 
määritelmiä toimintamuodoista, sillä ne olivat 
omiansa kiinnittämään liiaksi viranomaisten, 
joiden vahvistettavaksi säännöt oli jätettävä, 
huomiota sääntöehdotukseen ja siltikin voi 
jokin tärkeäksi ja toivottavaksi havaittu työ­
muoto jäädä mainitsematta. Professori tart­
tui kynään ja veti paksun viivan noiden työ­
muotomääritelmäin yli, joidcn vuoksi oli nähty 
paljon vaivaa. Säännöissä tuli lausutuksi seu­
ran tarkoitus niin laajasti, että siihcn mahtui­
vat kaikki tarkoitukscnmukaisiksi havaitut työ-
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muodot, ja mm ylimalkaisesti, ettei ,niihin voi­
nut edeltäpäin iskeä kiinni. 

Paljon päänvaivaa oli osuustoimintajärjestön 
nimen keksimiscstä. Sen piti olla lyhyt, helposti 
mieleen painuva, molemmille kielille sama. En 
muista, kuk~ keksi Pellervon nimen, mutta sen 
muistan, että alusta alkaen sitä pidettiin on­
nistuneena. Suomalaisille se oli pian selvä 
ilman sitä selittävää lisäystäkin: Suomen 
maalaisväestön osuustoiminnan edistämisseura. 
Ruotsinkielisille Pellervo-nimi oli oudompi, sillä 
Kalevalan tuntemus oli heidän keskuudessansa 
luonnollisesti heikompi. Kauan tämä nimi asia 
oli avoinna. Maaliskuun lopulla kansansivistyt­
tämisseurat, joita oli entisiä ja joita perustet­
tiin uusia, päättivät järjestyä yhteistyöhön ja 
siinä mielessä valita yhteistoimikunnan. Sii­
hen yhteistyöhön ilmoittautui myöskin »Yhdis­
tys osuusaatteen levittämiseksi maalaisväestön 
keskem, jonka varsinaiseksi edustajaksi yhteis­
toimikuntaan valittiin toht. M. (Johnsson) Soi­
ninen, varamieheksi maisteri Niilo Liakka. 

Pellervo-Seuran perustamishankkeen lujit­
tamiseksi ja asian saattamiseksi laajempien 
piirien tietoon kutsuttiin huhtikuun 14 p:nä 1899 
asianharrastajia kokoukseen yliopistolle. Räntä­
sateisena kevätpäivänä kokoukseen tuli pari~ 
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sen kym,mentä henkeä koolle, niistä enimmät 
yliopistomiehiä, suomalaisia ja l'uotsalaisia, 
Tohtori Gebhard avasi kokouksen lyhyellä pu­
heella, jossa hän palautti mieliin, kuinka Tul'lUl 
yliopiston professorit, mm. mainehikkaat tiede­
miehet ja isänmaanystävät piispaJa~kko Gadolin 
ja professori Henrik Gabriel Porthan, perusti­
vat aikoinaan Suomen Talousseuran ja sillä toi­
menpiteellä elähdyttivät kansamme taloudel­
lisen elämän ja vaurastuttamisen harrastusta .. 
Kokouksen avaaja toivoi sen järjestön, jonka 
perustamisasia nyt oli käsiteltävänä, saavan 
myöskin aikaan edistystä Suomen kansan, 
etenkin sen vähävaraisen maalaisväestön ta­
loudellisen ja sivistyksellisen tilan kohotta­
misessa. Kokouksen puheenjohtajaksi valittiin 
professori (Kihhnan) Kairamo, Käsiteltäväksi 
otettiin sääntöehdotus, joka läpikäytiin Ja 
hyväksyttiin melkein sellaisenansa. Järjestö­
asia oli luonnollisesti täten astunut pitkän 
askelen eteenpäin, Ei kuitenkaan katsottu 
asianmukaiseksi, että järjestöasia tällä kertaa 
oli pidettävä lopullisesti ratkaisLuna. Sään­
nöille päätettiin . kyllti hakea asianomainen vah­
vistus, mutta varsinainen perustava kokous 
oli pidettävä syksyllä. 

Niin tapahtuikin, ja lokakuun 2 p:nä 1899 



se kokous pidettiin. Osanottajia oli silloin n. 
80 henkeä, osittain maaseutulaisiakin mukana. 

Puheenjohtajana siinä toimi maanvilj(llyshalli- \ 
tuksen ylijohtaja Nils Grotenfelt ja pöytäkir­
jurina toimi agro~;-ni Väinö Axelson, joka 
keväästä saakka oli toiminut seuran palve­
luksessa sen sihteerinä ja asiamiehenä. Tä­
mänkin kokouksen avasi tohtori Gebhard, se­
Jostaen valmistavia töitä, mm. kesätoimintaa. 
Kun olin silloin jo muuttanut takaisin Ilma­
joelle, en ollut enää mukana tässä kokouk­
sessa. Siitä mainitsen kuitenkin, sillä se 
suunnitteli jo toimintaa varsin huomattavasti. 
A ronomi xclsOll piti csitelmäIL_Pellervo-Seu-
ran J,a,rkoituksesta ja esitti mielipiteitänsä_kesän 
kuluessa eri osissa maata tekemistänsä huo­
mioista sekä seuran menestymisen edellytyk-
sistä. Säännöt oli, kuten sanottu, vahvistettu. 
Perustava kokous sai tyytyä valmiiseen eikä 
siitä tehtykään mitään huomautusta. Kokous 
valitsi vain seuran ensimmäisen varsinaisen 
johtokunnan ja tilintarkastajat sekä käsitteli 
ja hyväksyi seuran toimintaohjelman. 

Tähän toimintaohjelmaan, joka tarkoitettiin 
lähimmäksi ajaksi, kunnes osuustoimintala~i saa­
taisiin voimaan, minkä toivottiin tapahtuvan 
1900 vuoden valtiopäiväin jälkeen, kun laki-
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ehdotus oli säädyissä käsitelty ja hyväksytty 
sekä »korkeinunassa paikassa» vahvistettu, si­
sältyi mm. yhteistyö maanviljelysseurain kans-
~ --sa maamie seurojen aikaansaamiseksi jos mah-

dOllisb joka k~taan, sekä näiden paikallisseu­
rain ohjelmista huolehtiminen. Täten toivot­
tiin voitavan kasvattaa maalaisväestöä erilaista 
osuustoimintaa varten. Lähiajan tehtäviksi 
ajateltiin vielä maatalouden eri aloilla tapah­
tuvan »vapaan osuustoiminnam edistäminen. 
Tämän toiminnan alalta mainittiin yhteisostot, 
yhteismyynnit (marjain, munain, perunain, 
halkojen ym. sekä hankinta-Ul'akat), »yh­
teisomaisuudem järjestäminen (koneyhdyskun­
nat, karjanjalostusyhdistykset, sonniyhdistykset 
yms.). Osuusmeijereistä saaduista kokemuk­
sista oli koottava tietoja eri osista maata, jot ta 
voitaisiin suunnitella ohjelmaa osuusmeijeri­
toimen kehittämiseksi. Kysymystä »Osuus­
lainarahastoista» oli niinikään valmistettava. 

Tällaisen toimintaohjelman toteuttamiseksi 
Pellervo-Seuran oli ylläpidettävä toimistoa Hel­
singlssa. Toimiston oli pyrittävä kirjeenvaih­
toon osuustoiminnallisten yhdistysten kanssa ja 
saattamaan ne yhteyteeu keskenänsä ja, mikäli 
mahdollista, liikemaailman kanssa, sekä koot­
tava tietoja, vastattava kysymyksiin ja neu-
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vonpyyntöihin. Toimintansa tehostamiseksi 
Pellervo-Seuran oli palkattava myös »matkusta­

via neuvojia», jotka yksissä tuumin maanvilje­

lysseurain kanssa edistäisivät maamiesseurojen 

perustamista, järjestäisivät ,osuustoimintayri­

tyksiä, pitäisivät esitelmiä, alustuksia ym. Ensi 

töiksi oli katsottava myöskin »aikakauskirjam 

perustaminen, jossa oli aj ettava yhteistoiminta­
asiaa, levitettävä ammattisivistystä ja tietoja 

ajanmukaisista viljelystavoista pienviljclijöille, 

ylläpidettävä vuorovaikutusta eri maamiesseu­

rain ja muiden yhteistoimintayritysten kesken. 

Vielä oli kustannettava ja levitettävä kirjasia, 

mallisääntöjä, hankittava esitelmänpitäjiä, luen­
noitsijoita ym. 

Kokous oli herättänyt maaseudulla laajaa 

huomiota, sillä siihen oli saapunut joukko on­
nittcl usähkösanomia. 

Lopettaessansa kokouksen ja toivottaessansa 

perustettavalIe seuralle menestystä puheenjoh­
taja palautti mieliin, että vuoden 1867 kato oli 
antanut voimakasta yllykettä Suomen maito­
talouden kehitykselle. Hän toivoi vuoden 1899 
saavan aikaan yhtä suurta vilkkautta maalais­
väestön taloudellisen tilan parantamiseksi yh­
teistoiminnan avulla. 
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Pöytäkirja tästä perustavasta kokouksesta 
kirjoitettiin suomeksi ja ruotsi ksi. 

Ymmärrettävää on, ettei perustava kokou~' 

olisi voinut niin laajakantoista ja verraten yksi­
tyiskohtaista toimintasuunnitelmaa tehdä, ellei 
kuluneen kesän aikaa olisi käytetty perusteel­
lisemman käsityksen saamiseksi siitä, mitä 
olisi tehtävä ja mitä voitiin saada lähiaikoina 
ainakin alulle pannuksi. Siitä oli paljon puhetta 
jo talvella ja kesän aikana oli vilkas toiminta 
käynnissä. Huomautin edellä, että tohtori 
Gebhard ensin pelkäsi puhaltaa mitään liikettä 
eloon, ennenkuin osuustoimintalaki oli saatu 
aikaan. Neuvotteluissa tohtori (Johnssonin) 
Soinisen kanssa tulimme siihen käsitykseen, 
että osuustoiminta-asiaakin oli pidettävä vi­
reillä jo ennen osuustoimintalain aikaansaa­
mista. Gebhardin ja Soinisen perheet asuivat 
Hattulassa ja siellä työskenteli Gebhard itse­
kin, mutta Soininen hoiti virkaa kouluhallituk­
sessa. Käydessään pyhinä perheensä luona 
Soininen vei Gebhardille tietoja pääkaupun­
gista. Toivoimme hänen pitävän Helsingissä 
etupäässä ylioppilaille esitelmiä maatalousväen 
osuustoiminnallisesta yhteenliittymisestä. Aluk­
si hän pani vastaan, sillä hän pelkäsi, etteivät 
ylioppilaat malttaisi syventyä asiaan sen vertaa, 
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että voisivat sitä sanottavasti edistää. Pikem­
min oli hänen mielestänsä vaara tarjona, että 
he innoissaan tekisivät asialle vahinkoa, kun 
se oli tavallansa arkaluolltoiuen, jonka vuoksi 
sanomalehtiäkin oli pyydclty hyvin harkiten 
siitä tietoja levittämään. Niinkuin Pellcrvo­
Seuran ensimmäisestä toimintasuunnitelmasta­
kin näkyy, Gebhard katsoi, että maamiesseu­
roissa vasta kasvaisi henkilöitä, jotka kyke­
nisivät toteuttamaan osuustoimintaa maaseu­
dulla. Sen käsityksensä hän lausuu myöskin 
suuressa teoksessansa "MaanviljclijäiH teis­
toiminnasta ulkomailla». 

EmJnehellittäilect, vaan tohtori Soininen 
uudisti yhtciscn ajatuksemm.e kerran toisensa 
perään, kunnes Gebhard taipui. Hänen kolme 
esitelmäänsä onnistuivat, niinkuin odottaa sopi­
kin, oikein hyvin. Gebhardin puhctaidon teho 
oli pääasiallisesti siinä henkilöllisessä vakau­
muksessa ja lämmössä, jolla hän asiaa esitti. 
Esitelmät painatettiin kirjaseksi ,)Maanvil­
jelliät yhteistoimintaa.nl~ Kirjanen me,:;-] 
kaupaksi kuin kuumille kiville. Toinen pai­
ros oli otettava kohta ensimmäisen jälkeen. 
Ylioppilaat, jotka olivat esitelmiä kuunnel­
leet, varustivat niitä kesäeväikscnsä. Liene­
vätkö ylioppilaat koskaan varustautullcrt kesä-
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lomalle, niinkuin tekivät keväällä 1899. Yli­
oppilastalon »Orkukseen» oli Kotikoulutoimisto 
järjestänyt suuren koulutarpeiden ja ajankoh­
taisten kirjasten myynnin, jossa nuoret nais­
ylioppilaat häärivät pakettien tekijöinä ja 
myyjinä. Hauskaa oli katsella niitä taakkoja, 
joita monet nuoret miehet ja naiset kantoivat 
tuosta toimistosta. Niissä oli Venäjän maan­
omistusoloja, Suomen perustuslakeja koskevia 
kirjasia, Vänrikki Stoolin tarinoita. Mutta oli 
myös »Maanviljelijät yhteistoimintaanb> 

Tuskin kukaan on tehnyt tilastoa ylioppilaiden 
kesätoiminnasta 1899. Valtava määrä esitelmiä 
tuli varmaan pidetyksi osuustoiminta-asiasta­
kino Yhtä suuri, kenties suurempikin merkitys 
oli sillä, että tuo Gebbardin toimittama kirja­
nen tuli levitetyksi niin laajalle. Missä esitel­
mää ei sopinut pitää tai ei ollut siihen pystyvää 
henkilöä, siellä kirjanen »Maanviljelijät yhteis­
toimintaan!» teki tärkeätä kylvötyötä. Jonakin 
osoituksena sen tehosta oli, että sen kesän kulues­
sa tuli alulle pannuksi 140 maamies seuraa . 
.Qsuustoim~liik~ pääsi sii§ melkoisen hy­

vään alkuun jo ennen Pellervo-Seuran perusta­
v~ta- seuran tarmokkaan päämiehen 
~ 

tounesta. 
'15n sanottava, että Suomen osuustoimintaliike 
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alkoi onnellisen tähden alla. Tohtori Gebhardin 

ja hänen puolisonsa ulkomaanmatka, jonka 

johdosta suuri teos maanviljelijäin yhteistoi­

minnasta ilmestyi kuin tilauksesta juuri silloin 
kun sitä tarvittiin, oli melkein kuin »sattuma, 

joka tuntui ajatukselta». Matkaan lähtiessään 

keväällä 1898 hän ei arvannut, kuinka tärkeäksi 
se matka oli tuleva. 

Yhtä tärkeätä oli, että yleisö k~kia kerrok­

sia myöten. mainitun venäläisen t~imenpiteen_ 

vuoksi, oli va!mistettu ottamaan vastaan uuden 
asian sellaisella innostuksella, ettei sitä aivan 

normaalissa oloissa juuri voi ajatella mah~ 

seksi. §e, mikä muulloin on kysynyt vuosia, 

vuosikymmeniä, uuden aatteen tunkeutuminen 

laajoihin piireihin tapahtui nyt kuloval­

kean tavoin nopeasti, kuukausissa. Kyl­

lähän osuustoiminta-aat~tarvinnut pal­

jonkin enemmän aikaa tullaksensa täysin 

ymmärretyksi, eikä suinkaan ole sanottu, 
että läheskään sekään väestö, joka osuuskuntiin 
on liittynyt, on ollut tai vieläkään on täysin 
selvillä osuustoiminta-aatteen varsinaisesta kan­
tavuudesta. Osuustoimintahenkeä olisi syytä 
herättää vielä tänäkin aikana. Mutta niin va­
javaisestikin ymmärrettynä tuo aate on kan~ 

5 
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samme keskuudessa kantanut hedelmää, josta 
on syytä iloita: 

Kiitollisuudella on aina ajateltava sitä aikaa, 
jolloin sellainen voima pääsi vaikuttamaan 
kansamme vähäväkisten hyviik~i, heidän vau­
rastuttamiseksensa ja kohottamiseksensa. 

PelI e r v 0-1 e h t i. 

Kolme kertaa olen elämäni varrella joutunut 
professori Hannes Gebhardin kanssa suunnitte­
lemaan sanomalehteä tai mielissämme kypsy­
neen asian aikakautista äänenkannattajaa. En­
simmäinen niistä oli Pellervo-lehti. Toisen 
tarpeellisuus tuntui meistä selvältä eduskun­
nan uudistuksen jälkeen, jolloin maaseudun si­
vistyksellisen ja taloudellisen kohottamisen hy­
väksi näytti tarpeelliselta suunnitelmallinen 
käsitteiden sclvennys ja määrätietoinen toi­
minta. L::.htipuuha aiheutui tyytymättömyy­
destä silloisiin puolueoloihin. Mutta professori 

ebhard, joka ajoi innokkaasti uuden maalais­
puolueen perustamista, luopui tästä ajatuksesta, 
sillä hän ei voinut liittyä maalaisliiton järjestä­
jIin eikä pitänyt suotavana kahden maalais­
puolueen perustamista samanaikaisesti. En­
simmäi~aaleissa hän suostui esiintymään 
suomalaisen puolueen ehdokkaana, jona tulikin 
r-
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valituksi eduskuntaan. Luonnollistahan on, 
että lehtihankkeemme raukesi näin ollen. 

Se syntyi kuitenkin jälleen maailmansodan 
loppuvuosina ja hahmottui Maaseudun Tule­
vaisuudeksi. Tähän lapseen professori Gebhard 
kyllästyi kuitenkin, etenkin siihen muun toi­
mituskunnan mielestä kylläkin ansiokkaaseen 
toimittajaan, jonka hän itse oli siihen suositta­
nut. Lehti siirtyi verraten pian toisiin käsiin 
toisia asioita palvelemaan. 

Pellervo-lehden perustaminen osuustoiminta­
liikettä suunniteltaessa oli niin itsestään selvä 
asia, ettei sen vireillepanon aikaa ole mihin­
kään merkitty. Osuustoiminta-asia tuntui 
vaativan niin syvällistä ja laajaa herätystyötä, 
ettei siihen kukaan katsonut mahdolliseksi ryh­
tyä ilman omaa äänenkannattajaa. Aikakaus­
lehden muotoisena säännöllisin väliajoin ilmes­
tyvä osuustoimintaliikkeen julkaisu tuntui käy­
tännölliseltä, sillä sellaisena sen toivottiin pa­
remmin säilyvän pienemmissäkin kodeissa ja 
vähitellen vuosikerran toisensa jälkeen ilmes­
tyttyä muodostuvan osuustoimintaväen käsikir­
jastoksi. Siihen aikaan ei vielä oltu mainostus­
mielessä päästy sille kannalle, että sanomalehden 
ulkoasua olisi pidetty edullisempana propagan­
davälineelle kuin aikakauslehden kirjamuotoa. 



68 

Jo yliopistossa huhtikuussa 1899 pidetyssä 
Pellervo-Seuran ensimmäisessä perustamisko­
kouksessa Pellervo-lehti mainittiin. Lokakuun 
2 p:nä pidetyssä kokouksessa lehdestä tehtiin 
toimintaohjelmaan merkintä: 

Pellervo-Seuran oli: ylläpidettävä aikakaus­
kirjaa, jossa ajetaan yhteistoiminta-asiaa, levi­
tetään ammattisivistystä ja tietoja ajanmukai­
sista viljelystavoista pikkuviljelijöille, ylläpide­
tään vuoTOvaikutusta eri maamiesseurain ja 
muitten yhteistoimintayritysten välillä. 

Siinä oli Pellervo-lehden ensimmäinen ohjel­
maluonnos. Kun vertaa tätä luonnosta siihen 
toimintaohjelmaan, jota nyt on lähes 40 vuotta 
toteutettu, huomaa, että pääpiirtein luonnos 
osui siihen todellisuuteen, jonka kanssa osuus­
toimintaliikkeessä ja Pellervo-lehdessä on jou­
duttu kosketukseen. 

Esittäytyessänsä näytenumeronaan Pellervo 
teki selkoa nimensä merkityksestä kansan­
runoutemme mukaan. Pellervo oli tehnyt kan­
sallemme ikimuistettavan palveluksen. »Uusi 
Pellervo, tämä lehti, ei tietysti uskalla luvata 
noin suuria kansalleen. Mutta se on ottanut 
kuitenkin sekin kylvääks~, mitä nykyajan 
Suomen maanviljelijä, varsinkin pieni viljelijä, 
eniten kaipaa, tiedon ja taidon siemeniä. Se ---
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tahtoo levittää tietoja siitä, miten Suomessa 
maanviljelijä voipi lisätä tulojaan, vähentää 
menojaan ja sen kautta vaurastua ja kestää 
kovia aikoja; tietoja siitä, miten maanviljelijät, 
niinhyvin pienet ja vähävaraiset kuin suuret­
kin, voivat yhteisesti ostamalla tarvetavaroi­
taan saada huokeammalla hilmalla parempia 
tavaroita; tietoja siitä, miten he voivat yhtei­
sesti myymällä tuotteitaan saada niillä parem­
pia hintoja; tietoja siitä, miten he yhteisellä 
hlkuulla voivat saada huokeampia ja edulli­
sempia lainoja, kun kova' aika vaatii velkaan­
tumaan; tietoja siitä, miten he voivat saad'1 
peltonsa paremmin kasvamaan, karjansa no­
peammin varttumaan ja enemmän antamaan. 

Tässä lehdessä aiotaan käsitellä maanviljeli­
jäin yhteistoimintaa kaikilla eri aloilla, sekä 
kaikenlaisia kysymyksiä, jotka voivat tavalla 
tai toisella olla apuna maanviljelijäin vaurastu­
miselle, kuten maanviljelystä, karjanhoitoa, 
vakuutusta, raittiutta, terveydenhoitoa, kun­
nalliselämää jne.» - -

»Me tarvitsemme kai k k i e n apu a. Me 
pyydämme, että Sinäkin lukija, kenpä lie­
nctkään: suuri, mahtava ja oppinut, tai vähä­
väkinen, oppimaton pienen viljclyksen hoitaja, 
torppari tai tilallinen, rupeat avuksemme. Kir· 
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joita meille, mitä t~etoja sinä itse tai naapurisi 
tarvitsette, mitä ikinä huomaat paikkakunnaI­
lasi vääryyttä ja korjausta kaipaavaa,maatalou­
den alalla. Ja vieläkin enemmän tervetullutta 
olisi meille, jos voisit meille kertoa, mihin uusiin 
toimiin sinä itse tai naapurisi olette ryhtyneet 
taloutenne parantamiseksi ja missä määrin 
niissä onnistuneet, miten te tästä lähtien l'U­

peatte yhteistoimintaan ja mitä voittoja siitä 
teille koituu. 

Tämän lehden tarkoitus on siis tulla luki­
joiU;;s;:-omaksi lel1deksi, jossa he tietävät 
aina voivansa saada toiveensa esille ja vastauk­
sen kysymyksiinsä .• > 

Professori Gebhard ei ajatellut itseänsä leh­
den päätoimittajaksi. Mutta helposti tuntee 
hänen kirjoitustapansa ja hänen henkisen 
joustavuutensa tässä lehden esittelyssä. Leh­
den alttius palveluksiin on niin suuri, että jos 
sanoista olisi tarkoin otettu kiinni, niin tuskinpa 
sitä olisi kukaan voinut toimittaa. Yleinen 
tyytymättömyys olisi epäilemättä ollut sellai­
sen lehden osana, joka olisi yrittänyt kaikkea 
sitä toteuttaa, mitä Pellervo-lehden esittely-
sanat sisälsivät. Päätoimittajana oli oleva 
seuran sihteeri, siis agronomi Väinö, Axelson. 
Kun hän verraten pian eli ennen ensimmäisen 
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toimintavuotensa loppua päätti erota Pellervo­
Seurasta, niin joutui lehden »pää»-seikkakin 
uudelleen järjestettäväksi. .Johtokunnan pu­
heenjohtajana professori Gebhard tarjoutui 
ainakin toistaiseksi lehdestä vastaamaan, ja 
siihen johtokunta tietystikin miclellänsä suos­
tui. Tämä järjestely jatkui sitten niinkauan 
kuin Gebhard oli johtokunnan puheenjohtajana. 

iitä on periytynyt sitten puheenjohtajan vaih­
doksien jälkeen taj>a, että Pellervo-lehden pää­
toimittajan toimi siirtyy uudelle puheenjohta­
jalle, mikä lehden merkitykseen nähdeIL seu­
ran toiminnassa on hyvin perusteltua. 

Pellervo-lehden ~htävä lki.aWtiin ..;:d1JIIperin 
kahtalaiseks·· e oli oleva suunnitellun liikkeen 
äänenkannattaja, jonka oli määrä herättää 
mielenkiintoa osuustoimintaan ja saada aikaan 
paikkakunnallisia osuustoiminnan elimiä. Toi­
seksi tehtäväksi Pellervo-lehdelle ajateltiin pie­
nempäin maanviljelijäin ammatillisen lehden 
tarpeen tyydyttäminen. Ensi aikoina edellinen 
näistä tehtävistä tuntui olevan etualalla. Vuo­
sien varrella osat ovat vaihtuneet. Maamies­
seurat ovat, niinkuin luonnollista onkin, ryh­
mittyneet maakunnallisten keskusseuroj ensa 
ympärille. Osuuskunnat ovat jääneet Pellervo­
Seuran ja osuustoiminnallisten keskusliikkei-
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den huollettaviksi, mikäli ne huolenpitoa kai­
paavat. 

Pellervo-lehden ensi vuosikerroissa kuvastuu 
tuo innostunut toiminta maamiesseurojen pe­
rustamiseksi. Se oli monen yhteistoiminta-asian 
harrastajan mielestä kaikkein kiireisintä teh­
tävää. Siihen Pellervo-Seura sai innokkaita 
avustajia maaseudultakin. 

Agronomi A.,,,elson ei jaksanut oikein seurata 
sitä kiireistä touhua ·oksi maamlesseurain ------ -
perustaminen rupesi luontumaan. Kesällä 1900 
sUorittamansa tarkastusmatkan jälkeen hän 
esitti jotenkin ankaran arvostelun näistä puuhis­
ta. Noissa pyrkimyksissä ei hänen mielestänsä 
ollut riittävästi otettu huomioon tarpeellisia 
edellytyksiä. »Moni perustetuista maamiesseu­
roista on_jäänyt vain nimeksi elämään. Oikeain 
edellytysten puute, etupäässä johtavain mies­
ten tietojen puute maamiesseurain tehtävistä 
ja ohjelmasta on ollut pääsyy Pellervo-Seuran 
vähäiseen tulokseen maamiesseurain alalla. Mie­
lestäni ei Pellervo-Seura voi tälläkään alalla 
olla muuttamatta toimintatapaansa intensiivi­
selmnäksi rupeamalla maamiesseurain elämän 
edellytyksiä varten työskentelemään.» Mat­
kalla tekemistänsä havainnoista sihteeri oli 
tullut suorastaan alakuloiseksi. Koko yhteis-
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toimintaliike oli hänen käsityksensä mukaan 
harhautunut. Hänessä oli syntynyt suoras­
taan epäilyksiä, })tokko nykyistä yhteistoi­
mintamuotoamrne voi pitää oikeana tienä, 
joka johtaa maalaisia vastakaan osuustoi­
mintaan.}) 

Erehdyttävän suunnan hän luonnehti seu­
raavasti: })OSuustoiminnan oleellisin periaate, 
se, joka siitä tekee uuden talousmuodon, niihin 
oloihin soveltuvan ja niitä oloja paranta­
van, joihin se on aiottu, ninl. VI' "tuuvelvolli­
suuden yhteisyys, on meidän yhteistoiminnas­
tamme puuttunut. Ja jos ei siihen jo alusta 
maalaisia totuteta, on mielipiteeni, että sii­
hen myöhemmin on vielä vaikeampi saada heitä 

. tottumaan. Tämän ~uvelvollisu~en pyut­
teen syyksi on luettav: lle pcttymyk-set. ja 
väärinkäytökset, joita siellä tääll"" jo on tapah­
tunut ja joita vastaisuudessa voi vielä enemmän 
ta)2ahtua. Ja pettymysten pelkään vieroitta­
van maalaisia yhteis- ja osuustoiminnasta enem­
män kuin onnistuneiden yhteisostojen vievän 
järjestettyyn vastuuvelvollisuuden pohjalle pe­
rustuvaan osuustoimintaan.}) 

})Ikävänä uolena Pellervo-Seuran toimin­
nassa idän sen, että ~ esite~änpitäjiltä ei 
ole vaadittu enempiä tietoja siitä asiasta, josta 
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heidän on tullut puhua. Tämän kautta..2J1 
käsitteitä osuus toiminnasta sekoitettu, eikä 
tarpeellista yhdenmukaisuutta ole saavutettu.» 

Tällä perinpohjaisella arvostelul a sihteeri 
irroitti itsensä Pellervo-Seurasta. utta hän 
sai kuitenkin aikaan parannuksia seuran toi­
mintaohjelmaan ja varsinkin toimihenkilöiden 
pätevyysvaatimuksiin. Arvostelu ei ollut re­
pivää, se oli rakentavaa laatua, hyvän tahdon 
ilmausta, vaikka kylläkin suolaista. Kysymys 
osuustoimintahengen heriittämisestä, joka Pel­
lervo-Seuran ensimmäisen sihteerin ajatuksia 
askarrutti, on jatkuvasti näihin saakka ollut 
vireillä osuustoimintaväen plll'elssa. Teroi­
tettiinhan sitä toukokuussa 1939 pidetyssä 
Y.O.L:n edustajakokouksessa, johon siitä 
oli valmistettu alustus. Tämä osoittaa, 
että se on vaikealaatuinen kysymys. Toisin 
sanoen: osuustoimintaan sisältyy niin syvällinen 
ihmiselämän perusvoimain ongelma, että se 
varsin hitaasti juurtuu mieliin ja etenkin pää­
see hitaasti elämässä vaikuttavaksi voimaksi. 

Tästä asiasta puhuimme sekä osuustoiminta­
liikkeen syntymäkautena että monesti sen jäl­
keenkin professori Gebhardin kanssa. Hän­
kin kallistui edellä mainittuun käsitykseen 
(siv. 50), että vähäväkisten nostattamisessa 
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oli omaksuttava ohje: )e~~n 

"aatteita). Luulen tämän käsityksen hänessä syn­
tyneen havainnoista Kainuun kansan ahtaista 
oloista ja mietelmistä niiden johdosta. Hänen 
vakava toivonsa oli, että taloudellinen vaurastu­
minen tekisi mahdolliseksi henkisenkin val­
veutumisen ja aatteellisen toiminnan. Ja aat­
teellisuuden merkitystä hän teroitti osuustoi­
mintaliikkeen menestyksen edellytyksenä. Elä-

~-
mänsä viime aikoina hän murhemielin totesi, 
~tä ta oudelliset tulokset olivat o~imin­
nassa saaneet liian SUUl·en arvon aatteellisten - ~ 
arvojen kustannuksella. Epäilemättä liänellä -olisi entistä enemmän aihetta tähän valituk-
seen, jos hän olisi saanut elää näihin asti. 

Niistä keskusteluista, joita tästä asiasta käy­
tiin )Suomen osuustoiminnan isäw) ja alle­
kirjoittajan välillä, on vähäinen muisto Pel­
lervo-lehden ensimmäisessä vuosikerrassa (1900, 
siv. 305). Gebhardin kehoituksesta panin pa­
perille ajatukseni siitä sivistystyöstä, joka mie­
lestäni olisi ollut tarpeen järjestää osuustoi­
minnallisen kasvatuksen aikaansaamiseksi. Siinä 
ei näet ollut mielestäni kysymys vain tiedoista 
ja taidoista, vaan henkilön sisäisen olemuksen 
uudistamisesta, ihmisellisestä uudestisyntymi­
s.estä. Samaan päämäärään tähdättiin maan 
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kansanopistoissa, jotka olivat ehtineet toimin­
nassaan jonkin verran vakiintua. Toivoin li­
keisempää yhteistyötä kansanopistojen ja osuus­
toimintaliikkeen kesken. Välit olivat kyllä 
hyvät, Pellervo-Seura järjesti kansanopistoi­
hin kurssejansa, sen puhujat kävivät niissä 
usein, monet kansanopistomiehet toimivat in­
nokkaasti osuustoiminnan hyväksi, kansan­
opistoista lähti osuustoimintaväkeä, joi­
den osuus paikallisissa osuuskunnissa ei ollut 
vähäinen. Tästä huolimatta tuntui olevan 
syytä toivoa syvcmpää yhteisymmärrystä. 

Mainittu kirjoitukseni ei sanottavasti edis­
tänyt asiaa. Nimenomaan muistan Gebhardin 
sanoneen, ettei hän ymmärtänyt minun tar­
koitustani. Siitä huolimatta luulen oikeaksi 
sen katsomukscn, että ,)hcnkincn valistus on 
ammattisivistyksen perustukscna,) pidettävä. 
En usko periaatteen: »ensin leipää, sitten 
aatteita') vievän pitkälle. Nälkäinen tarvitsce 
tietysti ruumiinravintoa. Mutta ihmiselämä ei 
ole vain ruumiillista prosessia, se on henkistä 
toimintaa. Niin on erityisesti laita, milloin 
elämälle asetetaan niin korkeita päämääriä 
kuin osuustoiminnassa on omaksuttu. 



Gebhard-muistoja 

Hannes Gebhardin muisto, 302-sivuinen, run­

saasti kuvitettu muistojulkaisu, joka 32 :ssa eri 

kirjoituksessa kuvailee Gebhardin elämää ja 

monipuolista toimintaa. Hinta 30:-, sido 40:-. 

Hannes Gebhardin 7·intakuva. Väinö Aaltosen 

muovailema, patinoitua kipsiä. Hinta 300:-. 

Gebhard-mitali. Viktor Malmbergin mU<Jvai­

lema, pronssia. Hinta 80:-. 

Hannes Gebhardin valokuva. 

A: suuruus 30X 40 sm, kehystettynä. Hinta 

80:-. 

B: » 20X 30 sm, kehystettynä. Hinta 

30:-. 

Postikortti. Hinta 1: 50,25 kpl a 1: 25, 100 kpl 

a 1:-. 

»Kun Suomen osuustoiminnan syntysanat lau­

suttiin V. 1899.» Jäljennös Alb. Gebhardin 

maalauksesta, kehystettynä. Hinta 35:-. 

PELLERVO-SEURA 
Helsinki, Simonk. 6. 



Pellervo 
on neljä vuosikymmentä oHut Suomen maan­

viljelijäväestön suosituin ja enimmän levinnyt 

ammattilehti. Monipuolisen sisällyksensä ja 

luotettavien ti·etojensa vuoksi se on jatkuvasti 
jokaiselle maamiehelle välttämätön tiedonan­

taja. - Maanviljelijäin osuuskuntain on osal­

ta.an hu{)lehdittava siitä, että niiden kaikki jä­

senet saavat kotiinsa Pellervon. 

Nuorten Pellervo 
on maalaisnuorison ainoa maatalouslehti ja sa­

malla maatalouskerhot{)iminnan edistäjä. Se 

jaetaan yhtenä Pellervon vihkona kaikille sen 

tilaajille, mutta se voidaan tilata myös erikseen. 

- Osuuskunnille Nuorten Pellervo kasvattaa 

uutta osuustoimintapolvea! 

Pellervon kalenteri 
on monipuolinen maatalouskalenteri, välttämä­

tön muisti- ja tietokirja. - Jokaisen maamie­
hen taskukirja. 

PELLERVO-SEURA 
Helsinki, Simonk. 6. 



Pellervo-Seura 
Pellervo-Seuran tarkoituksena on edistää 

kansan taloudellista vaurastumista yhteistoi­
minnan avulla sekä olla maassa toimivien erj.­
laisten osuustoimintayritysten yhdyssiteenä. 

Seuran Jasemna ovat osuustoiminnalliset 
kesIDusliikkeet: OKO, S. 0. K., Valio, Hank­
kija, Karjakeskuskunta, Tuottajain Lihakes­
kuskunta, Vientikunta Muna ja Met:säkeskus 
sekä noin 1.600 paikallista osuuskuntaa, jotka 
edustavat suunnilleen 300.000 maanviljelijää. 

Seuran äänenkannattajina ovat Pellervo, 
Nuorten Pellervo ja Suomen Osuustoiminta­
lehti. Näiden lisäksi Seura julkaisee osuustoi­
minta- ja maatalouskirjaHisuutta. 

Seura antaa apuaa.n maanviljelijäin yhteistoi­
mintayritysten perustamisessa, hoidossa ja tilin­
tarkastuksessa. Tätä varten seuralla on Il1/IIl. 9 
konsulenttia. 

Seuran lainopillinen neuvontatoimisto an­
taa kohtuullista palkkiota vastaan ohjeita ja 
neuvoja kaikissa lainopillisissa asioissa. 

Seuran kirjeopisto antaa kirjeellistä tietä oh­
jausta erilaisten osuuskuntain hoidossa ja kir­
janpidossa sekä maatalousaineissa. 

Seuran elokuva-arkisto hankkii maatalous­
ja osuustoimintajärjestöille elokuvia. 

Seuran markkinatutkimuslaitos pyrkii ensi 
s ijassa maataloustuotteiden ja -tarvikkeiden 
markkinoimiseen kohdistuvalla tutkimustyöllä 

~velemaan maatalouttamme. 
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