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Osuustoimintaliiklkeen
syntymdikaudelta.

40 vuoden takaisia muisteloita.

ellervon toimitus on kehoittanut kir-

7 joittamaan henkil6llisia muistelmia vuo-
delta 1899, jolloin osuustoimintaliike
suunniteltiin ja Pellervo-Seura perustettiin. Olin
jo v. 1890 muuttanut Helsingisti ja vista
1892 toiminut kansanopistonjohtajana Ilma-
joella. Mutta kun toht. Hannes Gebhard
valmistautui kesikuun alussa 1898 lahteméaan
ulkomaanmatkalle, hin ehdotti minut viran-
sijaisekseen yliopiston rahastonhoitajaksi, mis-
si virassa han silloin oli. Kun minulle taten
tarjoutui tilaisuus harjoittaa Helsingissi opin-

. toja, joita kansanopistotoimessani tunsin tar-

vitsevani, olin halukas ottamaan tarjouksen
vastaan.

Taten jouduin paikaupungissa lahelta seu-
raamaan tuon merkillisen vuoden tapahtumia,




erityisesti osuustoimintaliikkeen alkuunpanoon
liittyvaa. Niissi kietoutuivat monet langat
yhteen, monet purot jueksivat samaan valta-
vaylaédn., Vaikka naissd muistelmissa on tar-
koitus nimenomaan palauttaa mieliin osuus-
toimintaliikkeen alkua ja ensi askeleita, on silti
kosketeltava muitakin asioita, maan olojen
yleisti tilaa koskevia.

Valtiollinen taivas ment pil-
veen 1890-luvun alussa.

Viimeinen vuosikymmen ensimméisti vuosi-
sataa, minkad Suomi oli elinyt Venéjin vallan
yhteydessa, alkoi synkin entein. Tietoisuus
siitd el tosin ollut yleinen. Onnettomuutemme
oli, ettd niin vihin ja niin pintapuolisesti tun-
simme Venijaé ja sielli liikkuvia valtiollisia ja
henkisié virtauksia seké johdossa olevia valtio-
miehié. Aleksanteri IIm ajan vaikutelma oli
syopynyt mieliin ja jotenkin yleisenid kansan
laajoissa piireissi oli se kisitys, ettd hinen seu-
raajansa Aleksanteri III oli Suomelle yhta suo-
pea kuin isansékin. Kenraalikuvernssri Heiden
oli niin ovela mies, etteivit hanen suunnitel-
miensa tarkoitusperié osanneet terdvimmétkian
suomalaiset selvéisti ndhda. Hén esiintyi suoma-
laisuuden suosijana tuona aikana, jolloin ruot-



sinmieliset sokeimmin ja julkeimmin vastusti-
vat luonnollisimpia kansallisia uudistuksia. Vuo- -
sikausia hén piti kyntensé piilossa, ennenkuin
ne paljasti. Mutta 1880-luvun lopulla oli sel-
vasti nahtavini, miti miehii han oli.

Venijin lehdissd ruvettiin kiihkeédsti hyok-
kaamaidn Suomen erikoisasemaa vastaan, viha-
mielisesti ja vaaristellen tulkitsemaan olemat-
tomiksi kaikkia niita takeita, joita perustuslait
ja keisarien juhlalliset vakuutukset Suomelle
tarjosivat. Niiden vehkeiden yksityiskohtia ei
tassi voi ryhtyéd seuraamaan. Vi 1889 alussa
kenraalikuvernsori katsoi ajan tulleen kayda
avoimeen hyokkaykseen Suomea vastaan. Kei-
sarin puheille padstydinsi hén oli virittinyt
kysymyksen Suomen posti-, tulli- ja rahalai-
toksen yhdenmukaistamisesta Venajan vas-
taavien laitosten kanssa. Hallitsija oli suostu-
nut esitykseen. Asiaa valmisteltiin suurim-
massa salaisuudessa koko vuoden. Ja seuraa-
van vuoden tammikuussa Suomi sai tietda, mitéi
oli tekeilld, silld virallisissa lehdissa julkaistiin
tiedonanto, ettd Pietarissa oli asetettu kolme
venildis-suomalaista komiteaa kisittelemadn
mainittuja kysymyksida. Yleison tietoon ei
luonnollisestikaan tullut se, etti Suomen se-
naatin lausuntojen johdosta, jotka olivat aivan




asialliseen. ja tyyneen asuun laaditut, mutta
kielteiset ehdotuksiin nihden, keisari oli rai-
vostuksissaan omakétisesti kirjoittanut paperi-
liuskalle:

Olen himmiéstyksissini, mistdi on kysy-
mys, Veniajin keisarikunnastako vai ulkomaisesta
valtakunnasta? Miti Veniji on oikeastaan, onko
se osa Suomea, vai kuuluuko Suomi Venijin kei-
sarikuntaan? Tullilaitoksen yhdistamisen havait-
sen valttidmattomaksi. Tehtavid ei ole
helppo ja vaatii tyotda, mutta se voidaan suo-
rittaa. DPosti- seki rahalaitoksen kannalta on
anteeksiantamatonta, etti tima erotus on vield
voimassa ja yhdistaminen yleiseen valtakunnalli-
seen jarjestelméin on aivan vilttamiton. Kis-
ken johtamaan tamin asian kasittelyd siind mie-
lessé.

Saatyjen puhemiehet edellisilta valtiopaiviltd
pyrkiviat huhtikuussa 1890 keisarin pubheille,
mutta heité ei otettu vastaan. Ainoastaan arkki-
piispa Renvallille ovi avautui, mutta keisari
keskeytti hinet, kun hin rupesi puhumaan
kansan huolestumisesta.

Postiasia vain tuli silloin perille viedyksi, ja
mainitun vuoden kesiikuussa julkaistiin posti-
manifesti. Kun julkaisemisasia senaatissa kisi-
teltiin, esitteliji, protokollasihteeri E. A. Fors-
sell esitti, ettd keisarille tehtiisiin alamainen
huomautus manifestin laittomuudesta. Asia-
kirja oli sitd ennen julkaistu Pietarissa ja »valt-
taiksensé vield pahemman tilanteen synty-
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mista» senaatti hylkisi esittelijin esityksen eika

~edes sallinut sen ottamista poytikirjaan. Sa-

moihin aikoihin Leo Mechelin sai eronsa senaat-
torin toimesta, jouduttuansa erddssid toisessa
asiassa erimielisyyteen kreivi Heidenin kanssa.

Naiin oli Suomen kansa saanut selvin todis-
tuksen siitd, ettei keisari Aleksanteri III enda
tulkinnut antamaansa hallitsijavakuutusta Suo-
men perustuslakien mukaisesti. Ja Suomen
sotaviien asettamisestakin hén hyviksyi Vena-
jan sotaministerin yhdenmukaistamissuunni-
telman. V. 1891 valtiopaiviin avajaisissa talon-
poikaissiadyn puhemies Slotte suorasukaisesti
kosketteli niiti asioita. Luettuansa puheen
kaannoksen keisari merkitsi reunaan: »Haluan
tietad huolestuksen aiheen, kun ei mitédn eri-
koista ole tapahtunut, eikd mitdan lakia ole
muutettu.» Slotte selitti puheensa miehek-
kaasti ja keisari julkaisi kaskykirjeen, jossa va-
kuutti, ettei Suomen sisiista itsehallintoa aiottu
saatad toisenlaiseksi kuin se oli ollut. Vaaralli-
sin toimenpide oli nidind aikoina valmisteilla
kreivi Heidenilld. Se tihtiisi Suomen perustus-
lakien kodifioimiseen ja siind yhteydessa Suo-
men valtiollisen itseniisyyden lopettamiseen.
Keisarin itsevaltius oli ulotettava Suomeenkin,
jossa hinella oli oleva sama hallitsijavalta kuin
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Venajalla. »Ohjesaannossi Suomen suuriruh-

tinaskunnan ldénin hallintoa varten» nama sei- .

kat oli jarjestettiva. Kun tatd ohjesiantoa
kasiteltiin, venaldiset »suomensyojaty yrittivit
padsti vield pitemmaélle. He tahtoivat niiet saada
jarjestetyksi koko valtakuntaa varten yhteisen
valtakunnallisen lainsaédédnnon, jolloin suo-
malaiset olisivat menettineet kaiken valtansa
niiden asiain késittelyssi, joiden katsottiin ole-
van koko valtakunnalle yhteisii.
Marraskuussa 1894 keisari Aleksanteri III
kuoli Livadiassa ja toiveet kiintyivat perinto-
ruhtinaaseen, joka Nikolai Il:na nousi valta-
istuimelle. Reippaalla otteellansa ministerival-
tiosihteeri von Daehnin onnistui saada uusi
keisari antamaan hallitsijavakuutuksen aivan
samassa muodossa kuin iséinsid ja isoisdnsi.
Luettuansa useampaan kertaan tirkedn asia-
kirjan keisari oli sanonut: »Mielelldni allekir-
joitan tédmén, mini tahdon saada rauhan ja
sovinnon aikaan eri rotuisten ja eri uskoisten
alamaisteni kesken.» Vihin my6éhemmin kei-
sari keskeytti kaikki hénen isansid aikana vi-
reille pannut yhdenmukaistamistoimenpiteet.
Valoisin miielin koko suuressa valtakunnassa
vietettiin toukokuussa 1896 keisarin kruunaus-
juhlaa. Yliopiston riemujuhlassa prof. Estlan-
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der lausui mm.: »Paivan intohimoisten mieli-
piteiden kuohusta me kohotamme luottavaisina
katseemme siihen valtiotaitoon, joka vallitsee
keisarinlinnassa. Keisaria kohtaan tunte-
mamme rakkaus ja isinmaanrakkautemme tu-
lee jatkumaan sopusoinnussa, hyvinsuonti pa-
laa ja kansain keskinen yhteiselaméi pohjautuu
kohtuuteen ja luottamukseen.»

Niaméi ajatukset elivat suomalaisten sydéamissa
keisari Nikolaita kohtaan kevailla 1896. Kan-
salaisjuhlia vietettiin melkein kaikkialla maassa
tuon kruunausjuhlan johdosta.  Valtiollinen
taivas tuntui jalleen kirkkaalta, kaikkien mieli
oli valoisa ja toiveikas. '

Ei kulunut kuitenkaan kauaa, ennenkuin
keisarissa tultiin tuntemaan aivan toinen mies,
valtiollinen taivas synkistyi jéilleen ja talld ker-
taa pitkéksi ajaksi. Nikolai oli élyllisesti vilk-
kaampi kuin isédnsd, mutta héneltd puuttui
isiin luonnetta ja tahdon lujuutta. Sitd piti-
viit héinen lihimmét neuvonantajansa keisarinsa
pahimpana vikana. Hinesté ei ollut sen suuren
osan suorittajaa, jonka sallimus oli hénelle
midrannyt. Mikili voi puhua hanen elaméssaéan
ilmenevistia johtavista periaatteista, niin niitd
olivat: venéliinen itsevalta ja venaldinen nat-
sionalismi eli kansalliskiihko. Hin oli heikko-
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tahtoinen, mutta itsepiinen. Pakosta hin voi
luopua tuumansa toteuttamisesta, mutta tart-
tui siihen jélleen, kun pakkotila oli ohitse. Hén
teeskenteli, hian vaikeni, mutta muutosta hé-
nessé ei tapahtunut. Jota enemmin valta ru-
pesi luisumaan hénen késistédén sité huonom-
piin ja vaarallisempiin avustajiin ja keinoihin
hén turvautui: salaisiin ilmiantajiin, vastuut-
tomaan poliisiprovokatioon, mustasotnioihin,
pogromeihin. Hén ei kavahtanut mitéén jul-
muuksia, kunhan vain itse vilttyi nédkemésta
uhrejansa. Hanen puolisonsa, saksalainen Hes-
senin prinsessa Alice oli samaa henkistd raken-
netta, taipuvainen salaoppeihin, suosikkeihin
ja mielivaltaan.

Suomea vihaava mieli keisarissa rupesi ilme-
nemién jo kruunausjuhlan jilkeisend vuonna
1897. Kureivi Heiden sai omasta pyynnostinsi
eron kenraalikuverngorin toimesta. Hénen seu-
raajaksensa keisari tahtoi saada venéldistytti-
jan. Useampia han pyysi tidhin tehtavidn,
kunnes kevaalli 1898 hinen huomioonsa saa-
tettiin kenraali Nikolai Ivanovitsh Bobrikoff,
joka varemmin oli toiminut Itimeren maakun-
tain venildistyttajana. Bobrikoff ilmoittautui
kohta halukkaaksi palvelemaan keisarin tarkoi-
tusperié ja ryhtyi valmistamaan suunnitelmaa
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Suomen venélaistyttamistyota varten. Elokuun
lopussa hénelli oli suunnitelma valmiina ja
esitettyénsi sen keisarille tAméa nimitti Bobri-
koffin Suomen kenraalikuvernooriksi. Tuon
suunnitelman padkohdat olivat: sotalaitoksen
yhteensulattaminen, ministerivaltiosihteerinvi-
raston lakkauttaminen; valtakunnanlakien sai-
tamisjirjestys, Suomen perustuslain mukaisen
menettelyn syrjayttien; venidjin saattaminen
senaatin ja keskusvirastojen virkakieleksi; ve-
néldisten nimittaminen Suomen virkamiehiksi;
yliopiston saattaminen erikoisvalvontaan; Suo-
men oman tulli- ja rahalaitoksen hévittdminen.

Tarkoituksena oli siis: muuttaa Suomi vené-
laiseksi rajamaaksi ja tdhén suunnitelmaan
kohdistuvan vastustuksen ehdoton kukista-
minen hinnalla milla tahansa.

Taméa Suomen valtiollisen ja sivistyksellisen
itseniiisyyden tuhoamiseen tidhtadva suunni-
telma sai osaksensa keisarin tiéydellisen hyvik-
symisen. Sita ei liene kukaan suomalainen tun-
tenut. Suurissa piireissi maassamme oli kei-
sarista se kuva, miké hinesta oli saatu hallitus-
kautensa parina ensi vuonna. Bobrikoffiakaan
eiviitt tunteneet kuin aniharvat, eivitki hekian
voineet sanottavasti tietojansa levittéa.

Lokakuussa 1898 Bobrikoff saapui Helsin-
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kiin ja kutsutti samana paivané palatsiinsa kor-
keimpien virastojen ja sanomalehtien edustajia,
joille han piti venajaksi tervehdyspuheen. Siini
héin lyhyesti esitti ohjelmansa, vakuuttaen-Suo--
men saavan sailyttasa sisaisen itseniisyytensi,
mutta koko Venijan valtakunnassa oli vallit-
seva vain sama alamaisuus ja sama isanmaal-
lisuus. »Se on keisarin jarkihtaméiaton tahto.
Miné toivon vakaasti, ctti te osallistutte sen
toteuttamiseen. Ja niin Jumalan avulla aloit-
takaamme onnellisella hetkella!»

Se oli selvd sodanjulistus Suomen laillista
asemaa vastaan. Tuntuu kuin sithen ei olisi
ollut mitaan lisattavaa. Mutta todellisuudessa
siitd tunnettiin vield verraten vihin. Eiké oltu

“vield selvilla, mita voitiin maamme ja kan-

samme puolustukseksi tehdd. Oltiin hammas-

tyksissd, tarvittiin aikaa selviytymiseen.
Bobrikoff joudutti sitid selviytymistd. Silla

han piti kiirettd ja kévi rohkeasti eteenpiin.

Ylimaaradiset valtiopaivat ja
vhelmikuun manifestin.

Jo ennen Bobrikoffin saapumista Helsinkiin
toteuttamaan keisarin hénelle uskomaa teh-
tavai oli Suomen sadadyt kutsuttu yliméaraisille
valtiopéiville. Pietarissa oli néet valmistettu
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sididyille annettavat keisarilliset esitykset, jotka
tiesivit vin 1878 asevelvollisuuslain  kumoa-
mista ja Suomen oman sotavéaen lakkauttamista.
Niistda kummallisista puuhista, joihin olot eivét
olleet antaneet mitdan aihetta, silla suomalaiset
jalkaviikipataljoonat ja ratsurykmentti olivat
aina kunnostautuneet niinhyvin uskollisuudessa
maan suuriruhtinasta kohtaan kuin harjoituk-
sissa, tiesivat vain senaattorit . W. Schauman
ja K. Antell, jotka olivat niitd valmistavan
komitean jisenini. He olivat komiteassa vihem-
mistoné eikd heidian vastalausettansa otettu rat-
kaisussa huomioon. Silla pyrkimyksené oli Suo-
men valtiollisen ja kansallisen erikoisaseman
taydellinen lakkauttaminen. Intohimoisesti
titd suunnitelmaa esitti eversti M. Borodkin,
jonka #iti oli suomalainen, ja joka oli Suomessa
kasvanut ja kidynyt koulua, mutta saanut soti-
laallisen valmistuksensa Venajilla. Sielld hén
oli omaksunut kiihkokansallisen katsantokan-
nan, miki niini aikoina oli monessa maassa
nousemassa. Borodkin oli Vendjian sotaminis-
terion edustajana venéldis-suomalaisessa ase-
velvollisuuslakikomiteassa. Sotilaallisen asian-
tuntemuksensa ohella hian ajoi peittelematto-
miisti Suomelle vihamielisté valtiollista suunni-
telmaa. ‘
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Ministerivaltiosihteeri von Daehn oli joutu-
nut keisarin epasuosioon. Hallitsijaa ~tuntui
harmittavan, ettd hian oli va/tltaistuimelle nous-
tessansa niin alttiisti allekirjoittanut Suomen
perustuslakien vahvistamisen, ja hian melkein
syytti ministerivaltiosihteerié, joka paattavalli
esittelytavallaan oli vaikuttanut Suomelle tér-
keaan, mutta heikolle hallitsijalle vastenmieli-
seksi kéyneeseen ratkaisuun. Seuraajaksi oli
tullut kenraali V. Procopé, jonka uskollisuutta
Suomea kohtaan ei ole epiiltivi, vaikka hé-
neltd lieneekin puuttunut valtiomiehen omi-
naisuuksia. Olisiko kukaan suomalainen minis-
terivaltiosihteeringd voinut torjua sitd vaaraa,
miké Suomea uhkasi, on vahintdan epéailytta-
vaé sellaisessa tilanteessa, missé oltiin v. 1898.
Sen verran keisari otti huomioonsa ministeri-
valtiosihteerin kantaa, ettd han hylkéasi vena-
laisten ajatuksen, ettd varsinaiset valtiopaivét
oli kutsuttava koolle vuotta ennen kuin val-
tiopaivéijarjestyksen mukainen viliaika oli ku-
lunut. Hallitsija suostui allekirjoittamaan kut-
sun ylimaariisille valtiopaiville. Saadyille an-
nettavat esitykset oli lopulliseen muotoon wval-
mistettu Pietarissa. Ministerivaltiosihteerin
oli onnistunut saada lupa pyytid Suomen se-
naatin lausunto venélaisistd luonnoksista. Pa-
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himpia laittomuuksia niistd yritettiin poistaa,
mutta vastoin keisarin nimenomaista madraysta
niitd ei voitu asiallisesti muuttaa. Luonnokset
senaatti esitti hyljattaviksi. Livadiassa, missé
keisari Nikolai oli puolenkolmatta vuotta sit-
ten osoittanut Suomelle ystiavallista mieltda, han
nyt allekirjoitti venéldisten neuvonantajainsa
esitykset. Asiakirjoihin han merkitsi omakati-
sesti: »Hyviksyn, ja namé esitykset ovat ja-
tettavat wvaltiopéiville lausunnon antamista
varten sananmukaisina, ilman mitiéin senaatin
tekemid lisayksia tai muutoksia.»
Valtiopéivit, jotka kokoontuivat tammikuun
24 paivana, ottivat néenndisen tyynesti ja
arvokkaasti vastaan keisarilliset esitykset. Val-
taistuinpuheen arsyttavi sivy ei houkutellut
puhemiehié yli maltillisuuden rajan. Keisarin
nimessd Bobrikoff tervehti sdityji:

»Eroittamattomasti yhdistettynd Keisarikun-
taan ja koko Vendjan Valtakunnan suojassa ollen
Suomi ei tarvitse Venijin armeijasta erillién ole-
vaa sotaviked. Sikildinen asevelvollisuuslaki on
siis saatettava sopusointuun Keisarikunnassa voi-
massa olevan lain kanssa. Taté koskevan ehdo-
tuksen miné olen katsonut soveliaaksi jattaa val-
tiopdivain valmistavasti kisiteltiviksi. Jaiamme
teille Keisarillisella suopeudellamme armolliseksi.
Nikolaus.»

Ilman muuta siis keisari ilmoitti tehneensi
Suomen kansan edustavista valtiopéaivistd neu-
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voa-antavan kokouksen, jonka mieltd han su-
vaitsi kuulla kansan eldmé#in ja valtion ase-
maan mitéd syvimmin koskevassa asiassa.

Ritariston ja aatelin sekd porvarissaadyn pu-
hemiehet vastauspuheessaan huomauttivat, Suo-
messa voimassa olevaan itsehallintoon vedoten,
ettei valtiopdiviin suostumuksetta saanut uutta
lakia siaatiéd eika vanhaa kumota. Talonpoikais-
saddyn puhemies Warri viittasi varhaisempiin
ristiriitoihin keisarikunnan ja suuriruhtinaskun-
nan keskisissd suhteissa ja niiden onnelliseen sel-
vittelyyn, toivoen keisarin suojaavan kiden
nytkin olevan napapiirin rajoilla elivan koy-
han kansan turvana.

Valtiopaivain tyo aloitettiin hyvin hiljaa.
Kaksi valiokuntaa, asevelvollisuusvaliokunta ja
perustuslakivaliokunta, tyoskenteli ahkerasti,
mutta sdadyt eivat pitineet taysistuntoja en-
sinkéén.  Yksityisid istuntoja sen sijaan oli
yhtémittaa ja niissé pohdittiin otollisimpia me-
nettelytapoja suuren vaaran torjumiseksi. Néen-
néisen levollisuuden vallitessa kuohui sdiadyissi
voimakas taistelumieli. Bobrikoff seurasi tie-
doittajainsa avulla valppaasti asiain kehitysta.
Kun han huomasi, ettei siitd ollut odotettavana
héanelle micluista tulosta, hin veti esille voi-
makeinon, joka hénella oli ollut valmiina ké-
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dessdan, ennenkuin valtiopdivit kutsuttiin
koollekaan. Oikeastaan oli jo kenraalikuver-
noori Heidenin  suunnitelmiin  siséltynyt ns.
valtakunnanlainsaadanto.

Keisari Nikolai oli v. 1895 hyljannyt vena-
laisten neuvonantajainsa esityksen valtakunnan-
lainsédéddantoon ryhtymisestda. Otollinen ajan-
kohta oli nyt ilmautunut, ja Bobrikoff sai hal-
litsijansa vakuuttuneeksi voimakeinon tarpeel-
lisuudesta Suomen noyryyttamiseksi. |Suuriruh-
tinas Mikaelin johdolla toimiva komitea, jossa
vt. ministerivaltiosihteeri Procopé oli ainoa suo-
malainen jésen, ryhtyi tammikuun lopussa val-
mistamaan manifestia eli julistusta valtakun-
nanlainsiidinnén voimaanpanosta. Procopé oli
syvisti luottamuksellisesti ilmoittanut senaat-
tori Mechelinille asiasta ja saanut hénelta vasta-
lauseen luonnoksen toimenpidetti vastaan. Hel-
~mikuun 7 pmi julistus allekirjoitettiin Pieta-
rissa. Mechelin katsoi itsensé niin sidotuksi vai-
tiololupaukseensa, ettei virassa olevista suoma-
laisista senaattoreista kukaan saanut héanelta
tietoa manifestista. Néin ollen Bobrikoffilla oli
Pictarista tultuaan helmikuun 15 p:n illalla ilo
ylattas senaatin jasenet-manifestilla; jonka hén
toivoi ratkaisevan asevelvollisuusasian késitte-
Iyn valtiopaivilla.

[}
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Valtakunnanlainsaadanto »kasitti niinhyvin
lakeja, jotka tulivat olemaan voimassa koko
Keisarikunnan alueella, Suuriruhtinaskunta sii-
/hen luettuna, kuin myo6s Suuriruhtinaskunnassa
" voimaan tulevia lakeja, jos ne koskivat yleisia
valtakunnan etuja.» Valmistavilla asteilla Suo-
men viranomaisten ja valtiopdivdin mieltd voi-
tiin kysya naistd laeista, mutta lait oli saa-
dettavd Venajan valtakunnanneuvostossa ja
sieltd menevat suoraan keisarin vahvistetta-
vaksi. Kysymyksessi oli siis tiydellinen vallan-

kaappaus, laillisen jéirjé&yksen kumoaminen.
Sen toimeenpanemiseen keisari ryhtyi sivuut-
taen siis kokonaan pyhésti antamansa vakuu-
tuksen olla lakien korkeimpana suojelijana
maassa.

Tuntuu kuin keisari ei olisi ensinkaan késit-
tanyt perustuslaillisen hallitusjarjestelmén luon-
netta. Han oli ilmoittanut suuriruhtinas Mikae-
lin johdolla toimivalle komitealle, ettei han tar-
koittanut »muuttaa sitd lainsdadantojirjes-
tysta, mika koski yksinomaisesti Suomen raja-
maan sisdisti elaimid.» Mutta itsevaltiaan kei-
sarin hallitsijavaltuutta loukkaamatta héan ei
katsonut voitavan luetella, mitké asiat oli pi-
dettavi valtakunnanlainsidadannon alaan kuu-
luvina. Siité oli keisarin kullakin kertaa harkin-
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tansa nojalla paatettavé. Niinpé olikin keisari
todennakoisesti siind vakaumuksessa, ettei hin
ollut rikkonut hallitsijavakuutuksessa anta-
maansa lupausta.

Ielsingissa levisi tieto manifestista helmi-
kuun 16 piivénd. Se tuli kuin salamanisku
kirkkaalta taivaalta ja | jji.—fky,tti ja_ kuohutti
mielet. Siihen asti ei maassamme oltu totuttu
sellaisiin  akillisiin mullistuksiin. Eliménmeno
tuntui luisuncen raiteiltaan. Istuin rauhalli-
sessa valtionarkistossa, jossa kuuluu vain pape-
rin kahinaa ja hiljaista puhelua, milloin jollakin
on toiselle jotakin sanottavaa. Silloin saapuu
valtionarkistonhoitaja, prof. J. W. Ruuth virka-
huoneestaan tutkijasaliin himméstyksen ilme
kasvoillaan. Han ei voi pidattaé suurta tietoansa,
jonka oli virastoon tullessaan kuullut. »Joko
tiedét, mitd nyt on tapahtunut?» Ja hén kertoo
kuulemansa jinnittyneeni, mainitsee senaatissa
kaydyistd valmistavista neuvotteluista, jotka
héinen mielténsa erityisesti pahoittivat. . Silla
senaattorien kesken syntyneestd erimielisyy-
desti manifestiin suhtautumisessa oli tieto myos
levinnyt.

Helmikuun manifesti poisti viimeisetkin epéi-
lykset siitd, mitd Venaja suunnitteli Suomeen
nihden. Erimielisyytti ei ollut siité, ettd Suo-
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men oli asetuttava itsepuolustukseeh. Kysymys
oli vain, miten siin oli meneteltiavi. Toiset oli-
vat sitd mieltd, ettei manifestia ollut taalla lail-
lisessa jarjestyksessi julkaistava. Toiset kat-
soivat, ettei julkaisemiskieltoon ollut laillista
perustetta. Siksi he puolustivat julkaisemista,
mutta esittivit, ettd sen jalkeen kaannyttiisiin
keisarin puoleen osoittamalla manifestin rikko-
van Suomelle vahvistettua oikeutta. Ratkaisu
ci ollut helppo ja monet horjuivat siinid edes-
takaisin. Ei edes Mechelin, joka oli enimméin
aikaa saanut asiaa harkita, ollut voinut varmaa
kantaa itsellensia muodostaa.

Helmikuun 18 p:né senaatti ratkaisi asian 10
aanella 10 vastaan, talousosaston puheenjohta-
jan ainen méaariatessi julkaisemisen kohta toi-
mitettavaksi. Suomen Virallisen Lehden numero
oli silloin kilvan kysytty painotuote, arvatenkin
ainoan kerran koko ilmestymisensé aikana. Bob-
rikoffin kerrottiin hyvin jénnittyneeni odotta-
neen ddnestyksen tulosta ja puhuneen »uuden
valloituksen tarpeellisuudesta», jos se ei kévisi
hanen mielenséd mukaisesti. Riemuiten hén sit-
ten tiedoitti tuloksen Pietariin, josta sai pian
keisarin kiitoksen ja onnittelut menestyksensi
johdosta.

Suomen yleisén »kiithkoutuminen» oli tuohon ai-
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kaan vield jotenkin tuntematon ilmio. Télld kertaa

“se rybpsiihti yhtikkid aivan rajuna. Siini yhtyi
vendldisviha ja suomalaisuuden vahvistumisesta
syntynyt katkeruus, sillé yleisen mielipiteen muo-
dostumista johtivat ruotsinmieliset. Sité osoitti
se, ettd »syntipukiksi» tehtiin senaattori Yrjo-
Koskinen. Ei voi kertoa siti havéistystulvaa kaik-
kine raakuuksinensa, mitéd ruotsalaiselta taholta
silloin kohdistettiin vanhaan isanmaanystavain.
Siita kuvastui katkeruus, mikéa oli eréissé piireissi
oikein vikevoitynyt vanhaa kansallista taisteli-
jaa kohtaan. Hén jii todella sangen yksinéiseksi,
silld hénen puolustajansakin menettivit rohkeu-
tensa. Kuvaavaa on, ettd kun hin seuraavana
vuonna téytti 70 vuotta, niin Uusi Suometar ci
uskaltanut julkaista juhlanumeroa tapahtuman
johdosta. Sen koki tdmén kirjoittaja, joka Ilma-
joelta péin esitti asiaa lehdelle, ehdottaen juhla-
numeron yksityiskohtaisen ohjelman, mutta sai
vastineeksi pitkan kirjelmin, jossa perusteltiin
kielteistd kannanottoa.

Tarkoitus ei ollut puolustaa hidnen asennet-
tansa helmikuun manifestin julkaisemisasiassa,
jonka yksityiskohtiin syrjainen ei voinut niin
perehtyi, etti olisi voinut asiassa asettua tuoma-
riksi. Mutta hinen suuri kansallinen ja isin-
maallinen eliméntyonsa tuntui ansaitsevan tun-
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nustuksen. Silli ilman siti tyota olisi helmikuun
manifesti epéileméitti muodostunut meille mo-
nin verroin kohtalokkaammaksi kuin nyt kéavi. |

Kun nyt 40 vuoden kuluttua ajatuksissa pa-
laamme noihin aikoihin, on myoénnettavi, etti
Yrjo-Koskinen tavallansa valoi 6ljyd siihen
intohimojen rydéppyyn, joka helmikuusta 1899
“alkaen moncksi vuodeksi myrkytti kansaneli-

~mii maassamme. Iin oli jo pitkin 1890-lukua,
kun suomalaisuuden liike jakautui kahteen haa-
raukseen, solunut siitd keskeisestéd johtaja-ase-
masta, jossa hén oli edellisind vuosikymmeniné
ollut. Edelleen héin oli ilmeinen kansallisuus-
taistelun paallikké ja maan julkisen elamén
johtomies. Mutta toisiakin oli noussut naytti-
molle, heillakin oli tarkeitda sanottavaa. Tuntui
vain toisinaan kuin entisen péaallikon joustavuus
suhtautumisessa uusiin tulokkaisiin olisi kan-
gistunut. Han oli jadnyt jossakin médrin eris-
tyneeksi, hanen ympérillaan oli ihailijoita, mutta
varsinainen toimiva elimi ei endd entisessa
miédrissa keskittynyt héanen esikuntaansa.

Ja se suuri koettelemus, miké maata nyt koh-
tasi, sekoitti ilmeisesti hénen johtolankansa.
Vaikka helmikuun manifesti yllitti hanet niin-
kuin muutkin, niin odotettiin hinen kuitenkin
olevan valmistuneena tahiankin. Tiedettiin hé-
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nen useana vuonna seurustelleen Sippolan »era-
kony, ent. ministerivaltiosihteeri von Daehnin
kanssa, joka varmaan tunsi Venajalla vallitse-
via virtauksia ja henkilollisia oloja. Nakoala
ei ollut kuitenkaan hénelle selvinnyt. Tai oli
tuo ankara, pitka taistelukausi kovettanut
héanen mielténsa, ettei hin enaa jaksanut kohota
koko kansan, myoskin entisten vastustajainsa,
johtajaksi. Toisten oli astuttava eturintaan an-
karassa kansallisessa ja valtiollisessa taiste-
lussa, johon nyt oli varustauduttava.

Suuri kansalaisadressi.

Se kiihko, mink# aiheutti helmikuun mani-
festin julkaiseminen niitd miechid, lahinnd Yrjo-
Koskista wvastaan, jotka olivat aanestédneet
manifestin julkaisemisen puolesta, johtui siité,
etti Suomessa vallitsi yleisend mielipide kei-
sarin olevan meille suosioflinen ja neuvonanta-
jainsa harhaanjohtamana joutuneen rikkomaan
hallitsijavakuutuksensa ja Suomen perustuslait.
Tamé harhakésitys oli juurtunut niin lujaan
kansamme kaikkiin kerroksiin, etta siti oli
ylen vaikea kiskoa sieltd irti.  Kiitollisuus ja
uskollisuus Aleksanteri Il:sta kohtaan oli té-
min harhakésityksen pohjana. Eika siini ole
mitadn. hapeamistd. Kunniaksi se on pikem-
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minkin, vaikka onkin tunnustettava, etti tuo
“oloihin pefehtyméittémyys tuotti meille paljon
vahinkoa.

Ensi vaikutelmana manifestin julkaisemisen
jalkeen oli, ettd kansan mieli oli saatettava
keisarin tiedoksi. = Sellainen paatos tehtiin
Atencumissa kaksi paiviaa julkaisemisen jal-
keen pidetyssic kansalaiskokouksessa, jonka
kutsujina oli ruotsinmielisid, mutta johon oli
kutsuttu suomenmiclisia mukaan. Olin ko-
kouksessa lasnd. Koko suuri nayttelysali oli
taposen tiaynnia viked, jopa valtaisa porras-
kaytavikin, Pidettiin muutamia hetken tun-
nelman herattamia puheita, padasiallisesti ruot-
siksi, mutta jokin suomalainenkin lausunto kuul-
tiin. Péadatettiin  koota suuri kansalaisadressi
keisarille esitettdviiksi. Sitd varten valittiin
toimeenpaneva valiokunta.

_ Innostunut, suurenmoinen toiminta alkoi nyt
kokouksen padatoksen toteuttamiseksi.  Ala-
jaosto, jonka oli jarjestettava yrityksen rahoit-
taminen, ilmoitti jo seuraavana paivénd, etti
220.000 mk oli kaytettivana. Valiokunnan
ensi kertaa kokoontuessa varoja oli tiedossa
460.000 silloista kultamarkkaa. Altista uhri-
mielté oli siis kyllikin maassa, niinkuin adressi-
asia muutenkin todisti. Toinen jaosto kirjoitti
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adressin tekstin. Sen sanamuodon sepitti toh-
tori, sittemmin professori Wilh. Chydenius,
tarkisti Leo Mechelin. »Me emme voi», siini
sanottiin, »sydamiimme padstaa epiilya, etteiko
keisarinsana ole jarkkyméatén. — Tieddmme-
hian kaikki, ettd Armollinen Hallitsijamme on
se, joka on koko ihmiskunnan edessi julistanut,
ettd vallan tulee kunnioittaa oikeutta.') . Ja
picnen kansan oikeus on yhtd pyhia kuin suu-
rimman kansakunnan, sen isinmaanrakkaus on
Kaikkivaltiaan Jumalan edesséd hyve, jossa sen
on aina pysyttava.»

Koko adressihanke oli pidettivi Bobri-

koffilta tiysin salassa. Sanomalehtii ei saa-
nut sitd varten kiyttia. Lennitinlaitos oli
venéldinen virasto, puhelin oli vaarallinen, posti
oli vaarallinen: véadriamielinen ei saanut kuulla
mitaan, ei yksikéan kirje saanut joutua véa-
—riin késiin. Yksi vahinko voi saattaa koko puu-
han epdonnistumaan. Mutta se ei saanut epa-
onnistua. Suurimmassa salaisuudessa oli ajet-
tava asiata, joka oli saatettava mahdollisim-
man monen kansalaisen tiedoksi jos suinkin
mahdollista kaikkialla maassa.

Niinhyvin adressi kuin sitid seuraava selitys-

) Viittaa kesilla 1898 keisarin julkaisemaan
kutsuun Haagin rauhankongressiin.
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kirjelmé oli siis monistettava kisin. Pidkau-
pungissa oli nuoria naisia ja herroja valmiina
istumaan pédiva- ja yokaudet kirjoittamassa
puhtaaksi. Heita oli sataméérin tyossia. Ta-
mén valtaisan tyoén johtajana toimi Uusmaa-
laisen osakunnan kuraattori, jonka kodista
pain lahtivat kaikki jarjestelytoimet. Viikossa
oli kaikki suoritettu. Maaliskuun 5 péivéina oli
allekirjoitus aloitettava ja sitd tyota oli jatkuva
koko viikko. Sadoittain lihetteji lihti liikkeelle
kaikille tahoille, saaristojen yksiniisiin asun-
toihin, siséimaan syrjaisimpiin salokyliin, poh-
jolan pimeimmille perukoille saakka. Ylioppi-
laat olivat kantajoukkona tissi tarmoa, neu-
vokkuutta, taitoa, intoa kysyvissi lihetys-
tyossa.

Helsingissd adressin kuljettaminen oli eri-
tyisen arkaluontoinen asia.  Santarmeja oli
paljon ja heidat oli pantu heristamaian kor-
viansa. Tilanne oli muutenkin sangen kirei.

Tyo6véestd oli juuri irtautumassa tehtailija

V. von Wrightin ja hénen aateystéviensi pe-
rustamista tyovaenyhdistyksista. Jotkut johto-
miehet olivat tutustuneet Karl Marxin ajatuksiin
ja tahtoivat saada toiminnan kidyméin niiden
hengesséd.  Heidan yllytystyonsid oli saanut
vauhtia, kun ruotsalaiset, jotka hallitsivat kun-
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nallisia ja wvaltiollisia vaaleja Helsingissi, oli-
vat ylimielisesti torjuncet esityksen, ettda yli-
madriisille valtiopaiville porvarissiéityyn va-
littaisiin  tyoviestonkin edustajia. TyoOmies-
lehden péiédtoimittajana oli Matti Kurikka, joka
oli ehtinyt lahes 20-vuotisena ylioppilaskaute-
nansa paljon haihatella ja haaveili niiné aikoina
ihannevaltion aikaansaamista. Helsingin tyo-
vienyhdistyksessa hénella oli v. Wrightin erot-
“tua suuri vaikutusvalta. Hinen kiithkoansa kas-
vatti se, ettd juuri hian oli pyrkinyt yhteistyo-
hén porvarien kanssa jakérsinyt tappion hépeén.
Hén rupesi nyt puhumaan allekirjoituslakosta,
minké porvarilliset lehdet leimasivat epiisin-
maalliseksi, maanpetokselliseksi kannanotoksi.
Kurikan suunnittelema kansalaiskokous Se-
naatintorilla tehtiin tyhjéksi jarjestamalla Suur-
kirkon kellot soimaan juuri kuin Matin puhe
alkoi, Tami vikivaltainen ote luonnollisesti
kuohutti mielia. Katkeroituneena siitékin,
| eftei tyoviestod oltu kutsuttu osallistumaan
kansalaisadressin aikaansaamiseen Kurikka kir-
joitti lauantain lehteen ennen adressin alle-
kirjoittamisen alkamista varoituksen tyovies-
| tolle: olkaa varuillanne, lukekaa, ennenkuin
allekirjoitatte.
Tamén kirjoittajan tehtiviani oli vaimonsa
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kanssa Kallion kaupunginosassa tyovieston
kodeissa kerita allekirjoituksia.  Tuntui sel-
vasti, ettid tarkean toimenpiteen merkitys aivan
yleisesti kasitettiin. Jotakin vakavuuden,
melkeinpa juhlallisuuden tuntua oli ilmassa.
Perheiden asuntoihin tultuamme ja saatuamme
luvan esittada asiamme luin adressin ja kysyin,
halusivatko perheen iséintd ja eménta alle-
kirjoittaa. Yleensé siihen oltiin kohta valmiita,
ainakin eméantid. En muista heista kenenkaén
kieltaytyneen. Mies oli joskus eparoiva, kerraten
Tyomiehessa lausuttuja ajatuksia. Olin tilta
varalta huolellisesti valmistautunut. Lyhyesti
tein aivan tyynesti vastahuomautukseni. Ellei
se auttanut, luovuin kohta yrityksestd, huo-
mauttaen etti allekirjoittaminen oli aivan va-
paaechtoinen asia. Kertaa useammin sattui,
etti vaimo nédhdesséin meidan kokoavan pa-
pereitamme rupesi puhumaan miehellcen, ke-
hoitti kirjoittamaan.  Monesti mies taipui,
mutta sattui joskus niinkin, ettd vaimo jii
yksindéin allekirjoittajaksi.

Paljoa enemmén vastarintaa kohtasimme
perheiden asukkien, nuorten miesten puolelta,
joita oli useimmissa asunnoissa. Ie olivat lu-
keneet Tyomiestii, kertasivat lehtensa lauseita,
silloin télloin virnistelivit ja viskelivat sellai-
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sia sukkeluuksia kuin osasivat. Kerran sanoin
suoraan, cttel ollut tarkoituskaan pyytaa sellai-
sen allekirjoitusta, joka oli silli kannalla.
Nelja miesta oli poydéssa, korttia pelasivat.
Yksi pyysi saada kirjoittaa, toinen ja kolmas
samoin. Muikeana murjotti neljas, mutta ky-
nadn hankin tarttui. Eméntd lausui suuren
ilonsa kaynnistimme.

Monen tunnin aikana‘ saimme kirkkaana,
kireana maaliskuun sunnuntaina kulkea asun-
nosta toiseen, ennenkuin osaksemme osoitettu
alue oli kayty lapi. Tulos ei ollut huono. Hy-
vin pieneksi jai niiden asuntojen prosentti,
mistd olimme saaneet tyhjin toimin ldhtea.
Sama oli muiden kokemus. Kaikilta tiassia puu-
hassa Helsingissa liikkuneilta, joiden kanssa
keskustelin, kuulin samaa, mitid itse tunsin,
etti paiva oli ollut opettavainen, mieleen pai-
nuva. Oli tullut tehdyksi kiintoisa katsaus
padkaupungin tyovéaeston oloihin  vakavassa
asiassa ja saatu kuulla paljon ilahduttavaa, jos
ikavadkin,

Maaseudulla allekirjoittaminen sujui yleensi
taydessi myotamiclessa.  Siella olivat vain
matkat vaikeutena. Onneksi oli keli hyvé seka
teilla ettd hangilla. Moneen paikkaan ehdit-
tim. Rovaniemed pohjoisemmaksi ei osattu
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laskea ehdittavin. Rautatie ulottui vain Ou-
luun. Pohjoisemmaksi pidsi ainoastaan hevo-
sella ja suksilla. Kittilasti saakka saatim kui-
tenkin adressiin nimikirjoituksin varustettuja
lehtia. Siella oli kutsuttu eri kylistd vikea
kirkolle, jossa allekirjoittaminen tapahtui, ja
pikaviesti lahti kiidattimaan paperia alamai-
hin, hiihti halki metsien 20 penikulmaa, ajoi
15 penikulmaa Ouluun ja chti ajoissa, nim.
seuraavaksi sunnuntaiksi, padakaupunkiin.
“Tulos viikon ponnistuksista noissa aivan eri-
koisissa oloissa oli suurenmoinen. Seifsemissi
piiviissi oli Helsmkiin saatu 524.931 kansalai-
sen allekirjoittamaa adressia irtonaisina lehtina,
jotka kiireimmiten sidottiin 26 tummanpunai-
seen nahkasiteeseen ja pantiin meneméiin
Pietariin  ministerivaltiosihteerin  virastoon.
Kaikki tdma oli tapahtunut niin salaisesti, ettei
hiiskahdustakaan ollut tullut Bobrikoffin urk-
kijain korviin. Se-oli melkein uskomaton kan-
sallisen yhteenkuuluvaisuuden ja itschillinnan
nayte, varsinkin kun ei, niinkuin edelld huo-
mautin, puuttunut arsytyksen aiheuttajia, eika
myoskain yksimielisyys  silloisissakaan oloissa
ollut ehes, kaikkein vihimmin tyytyviisyys
yleinen. Suuria elimyksiéa saatiin kokea.
Adressisuunnitelmaan kuului, etti kustakin
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maan kunnasta oli valittava edustaja suurliahe-
tystoni vieméén adressia keisarille. Maaliskuun
13 p:né, keisari Aleksanteri IL:n kuolinpiivéna,
kukitettiin  Senaatintorilla oleva keisaripat-
sas ylenmaérin ja piivad vietettiin paakaupun-
gissa juhlapédivénid.  Suurlihetystén valitut
edustajat kokoutuivat Helsinkiin, josta maa-
liskuun 16 p:ni klo '/2 6 ip. juna lihti vieméin
heitd Venidjan padkaupunkiin. Sielli olevat
suomalaiset olivat jirjestaneet vastaanoton ja
useimpain majoituksen yksityisasuntoihin. Bob-
rikoff lienee ollut ainoa, joka ei tiennyt asiasta
mitaédn, ennenkuin Helsingistd ldhtenyt yli-
madriinen juna, suuren kansalaisjoukon hy-
vasteleménd, oli jo hyvissd matkassa Pie-
taria kohti. Sielld oltiin hiukan parem-
min perilli. Erdas raisalaliinen myllari ja
samoin erds kaukolalainen talonpoika oli-
vat kumpikin saaneet kisiinsa kansalaisadres-
sin jaljennoksen ja kiiruhtaneet kuljettamaan
sen Pietariin Vendjan sotaministerioon. Ilmi-
antajia oli 1890-luvulla esiintynyt, suomensyo-
jain venildisten lehtien tiedoittajia. Myrkyn-
kylvo kantoi hedelméd. Bobrikoffia ymmér-
rettavasti kiukutti, etteiviat hinen katyrinsa
olleet sattuncet saamaan mitéén haraviinsa.
. Han purki vihansa senaatille, joka sai hanelta
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kiskykirjeen, jossa mainitusta »300 suomalaisen»
matkasta Pietariin yarmonanomuskirjeen kanssa
keisarin puheilley sanottiin: »Senaatti havainnee
olevan syyté tutkia néin outoa ilmioti ja saat-
taa syylliset lailliseen rangaistukscen. Niaméi
vieston edustajat on pannut liikkeelle jokin
salainen voima, jonka olemassaoloa ei hyvin-
jarjestetyssi. maassa ole sallittava.»
Suurlihetystén matkasta ei Pietarissa ollut
muuta tulosta kuin katkera kokemus, etti kei-
sari oli kykenemiton hallitsemaan tilannetta.
Hén ei paastanyt lihetystod eiki sen edustajia
puheilleenkaan. Ei edes ministerivaltiosihteeri
| saanut tulla henkil6llisesti esitteleméén lihe-
i tyston pyyntod padstd suuriruhtinaansa pu-
‘ heille. »Mina en luonnollisesti ota heitid vas-
taan, vaikka en ole heille vihainen», kirjoitti
keisari ministerivaltiosihteerille. Keisari neuvoi
lahetyston jésenid antamaan kukin anomuskir-
jelméansa ldaninsd kuvernoorille, joiden oli ne
laitettava kenraalikuvernoorille ja timin sitten
héanen tutkittavaksensa, ansaitsivatko ne huo- .
miota. Léhetyston 24-michiselle valiokunnalle
ministerivaltiosihteeri luki keisarin kirjelapun,
jolloin konsuli Eugen Wolff puuttui puheeseen
; voimallisesti, murheen vallassa tulkiten hetken
tunnelmaa: »Sellaista hallayéti kuin helmikuun
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15 paivana ei Suomen kansa ole vieli koskaan
elinyt. Ei kukaan ole jainyt koskemattomaksi.
Ylhéista ja alhaista, rikasta ja koyhaa, kaikkia
meitéd tama koettelemus koskee yhtaliisesti.
Emme née sen seurauksia, ajatus pysahtyy nii-
den nikoalojen edessé, jotka se avaa. Lapsemme,
joille olemme toivoneet voivamme jattad perin-
noksi siveellisen ihanteen, korkeamman ja pa-
remman kuin omamme, ehkid nihdessaan
valtiollisen asemamme lujimpain perusteiden
horjuvan saattavat muuttua joukkioksi tees-
kentelijoita, joilla on petos mielessia, Suomen .
kansan uskollisuuden ja rehellisyyden maine on
ehka oleva entisajan satua.

Teidan Ylhaisyytenne, pyydiamme Teita esit-
timaan meidan tunteemme armolliselle keisa-
rillemme. Pyydamme Teiddn kysyméaian Héa-
nen Majesteetiltaan, onko han niin rikas, etta
voi tyontiaid luotaan kokonaisen kansan rak-
kauden. Jumala varjelkoon H. M. Keisaria ja
H. M. Keisarinnaa.»

Lahetyston jasenet palasivat alakuloisina,
pettyneind Pietarista. Silla matkalla heidén ju-
nansakin pyséhtyi kinoksiin, mitd moni piti
jonakin enteena. Kun Helsinkiin paastiin, kau-
punki jarjesti silloisessa Seurahuonecessa Kaup-
patorin varrella komean vastaanottojuhlan.

3




34

Korkea isinmaallinen mieliala vallitsi téssi ti-
laisuudessa. Silloin Jonas Castrén piti tuon kuu-
luisan puheensa yksimielisyydesta. »Yhta vaa-
ditaan meiltda nyt ennen kaikkea muuta», hin
lausui. »Pois kateus ja keskiniinen viha, heit- :
takaamme syrjaan halpamaiset puoluevihamme
ja kokoutukaamme kaikki yhteisen isdnmaan
lipun ympérille! Tuntekoot kaikki, ruotsalai-
nen samoin kuin suomalainenkin, tissi maassa
itsensd, veljiksi. Tunnussanana olkoon téastéa
puolin: yksi mieli, vaikka kaksi
kielta.n

Lisattakoon vain tahéan melkein kuin surkeu-
den kuvaukseksi, etti Muolaan Kyyrolan kylin
kreikkalaiskatolinen pappi sai paidhidnsa puu-
hata keisarille jonkinlaisen vasta-adressin. Ky-
lan venaléisten asukkaiden puolesta pappioli pan-
nut toimeen adressin, silla kylalaiset olivat »jou-
tuneet kuohuksiin kansalaisadressissa ilmen-
neen rikollisen vehkeilyn vuoksi H. K. Majestee-
tin pyhitettyja oikeuksia vastaan ja laskivat
héanen jalkainsa juureen Venéjin itsevaltiasta
kohtaan tuntemansa rajattoman rakkauden
vakuutuksen. He eivat tahtoneet osallistua
niiden rikollisuuteen, jotka olivat allekirjoitta-
neet adressin.» Taméan adressin keisari antoi
itsellensé esitelli ja kirjoitti sithen: »Tarkkaa-
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vaisesti ja kiitollisena lukenuty. Kun keisarin
armollista suosiollisuutta kyyrbléiliiiéiiii?)lﬁa‘mnv
el Viipurin lddninhallituksesta péin kyllin no-
peasti julistettu virallisesti kylaliisille, asian-
omaiset saivat tuntea ankaran rangaistuksen,
vaikka pappi oli lukenut keisarin sanat niin-
hyvin kirkossa kuin kunnantuvassa. Kuver-
noori Gripenberg erotettiin virasta, nimismies
Tojkanderia sakotettiin ja laaninsihteeri v.
Knorringille annettiin varoitus.

Tallaisista todisteista huolimatta moni suo-
malainen luotti kuitenkin keisariin ja pysyi
luottamuksessaan lujana vuosikausia eteenpéin.
Sekin seikka osaltansa kiihoitti keskinéistéd eri-
mielisyytta routavuosina. Niinpd esim. pro-
fessori (Kihlman) Kairamo vield v. 1903 »Kan-
sallismielisen» nimelld julkaisemassansa lento-
kirjassa »Suuntaa tiedustelemassa» sanoi »pité-
vansa varmana tietoa, ettei keisari periaatteelli-
sesti hyviaksynyt Suomen valtio-oikeudellista
asemaa vastaan kohdistettuja jyrkkida toimen-
piteiti.» Keisari Nikolai ILin ja hénen aitinsa
leskikeisarinna Marian vilinen kirjeenvaihto,
jonka Helsingin Sanomat julkaisi syksylla 1937,
paljasti vihdoin kieltaméttomisti, ettei keisa-
ria ollut suinkaan johdettu harhaan Suomen
asiassa, vaan ettd hén tdysin tietoisena suhtau-
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tui Suomeen tiaydellisen vihamielisesti, niinkuin
kiihkomieliseltd panslavistilta voi odottaakin.
Ymmaérsiké hin kannanottonsa koko kanta-
vuutta, sitd on vaikea sanoa. Siita vain ei ole
epailysté, ettd han todella piti itsensd niin rik-
kaana, ettel katsonut tarvitsevansa Suomen
kansan rakkautta. Pian rupesi Suomen kan-
sallekin selviamaéan, ettei sen ollut luottamista
keisarin suosiollisuuteen, vaan omiin voimiinsa.
Siti kasitystd suuren kansalaisadressin kohtalo
selvensi ja vahvisti.

Kotikoululiike ja muu kansan-
sivistystoiminta.

Helmikuun manifesti heratti huomaamaan,
ettit tilanne vaati muutakin toimintaa kuin ve-'
toamista  keisari-suuriruhtinaaseen.  Positii-
visen toiminnan aika kansamme oloissa ha-
vaittujen heikkouksien korjaamiseksi alkoi jo
suuren adressin valmistelun aikana. Kansan-
sivistyksellinen toiminta oli téssé ensimmaisia
yrityksia.

Oikeastaan se toiminta oli alkanut jo 1890-
luvun alussa, kun kreivi Heidenin venaliistyt-
tamisohjelma rupesi selviaméin. Ylioppilaat
siiné olivat eturinnassa, mutta paljon muita oli
heidéan takanaan ja tukenaan. Silloin kéytiin
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perustamaan kansanopistoja, joita v:sta 1891
alkaen syntyi toinen toisensa jilkeen, ettei ku-
lunut monta vuotta, ennenkuin kussakin maa-
kunnassa oli kansanopisto toiminnassa, muuta-
missa useampiakin. Niistd oli puhuttu jo 1860-
luvulta ldhtien, kun Tanskassa ja Ruotsissa oli
ryhdytty niitd perustamaan. Kansanvalistus-
seura oli 1870-luvulla ja seuraavalla vuosikym-
menella pitinyt asiaa vireilli. Mutta tositoi-
miin ei péasty, silld monia tuumia esitettiin,
pitkia keskusteluja kaytiin periaatteista, kunnes
oltiin selvilla, ettd oli paastiva tuloksellisem-
mille aloille asiassa. Nuoret olivat rohkeammat
otteissaan, jirjestivéit asiaan innostuneille ti-
laisuuden Skandinavian maissa tutustua kan-
sanopistoithin ja suunnitella niiden toiminta-
ohjelmaa parhaan ymmarryksensa mukaan.
Enimmét naistd kansanopistoista jaivat kui-
tenkin verraten pian varojen puutteessa kitu-
maan niinhyvin huoneistojen kuin opettaja-
voimain ja opetusvalineiden heikkoutta. Mer-
kityksetonté niiden toiminta ei kuitenkaan ollut,
se nakyi siind koettelemuksessa, joka nyt oli
alkanut.

Mutta nyt kaivattiin uusia toimenpiteité, silla
aika asetti uusia kansansivistyksellisié tehté-
via suoritettaviksi. Suunnitteilla oleva asevel-
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vollisuuslaki tihtasi sithen, etti suomalaistenkin
nuorten miesten oli Venajalla palveltava 5
vuotta. Téayden kansakoulukurssin suoritta-
neille lakiehdotus soi vuoden Iyhennyksen.
Kansakoulun péaastétodistuksen saaneiden luku
maassamme oli niihin aikoihin vield hyvin
viahainen. Heita oli eri osissa maata hyvin epé-
tasaisesti. Oli kuntia, joissa kansakoulunkaynti
oli aivan alkuasteella. Valtiopéivilla oli jo mo-
neen kertaan pohdittu kansakouluasiaa, mutta
arkailtu velvoittaa kuntia perustamaan edes
yhta koulua alueellensa. Valistuksellinen vi-
littamattomyys, johon kaiketikin toisinaan yhtyi
epiluuloakin kansakoulua kohtaan, tuntui uh-
kaavan pitkittdd monen nuoren kansalaisemme
tuhoisaa palvelusaikaa Vendjalla. Eiko sita vas-
taan voitu keksid mitddn keinoa? Saannolli-
sessil jirjestyksessi titi valitettavaa epikohtaa
ei voitu lyhyesséd ajassa korjata.

»Ennen leivattomana kuin neuvottomanay.
Nuori maisteri, sittemmin Teknillisen korkea-
koulun professori Yrjo Jahnsson oli rohkea esit-
tamaan hanen mielestansi nopeasti tehoavaa
suunnitelmaa asevelvollisten nuorukaisten pal-
velusajan lyhentimiseksi. Oli jiarjestettiavi yli-
maardinen opetustoiminta ~kansakoulukurssin
panttaamiseksi kansakoulun péa#stotodistusta -
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vailla olevien asevelvollisten padhén. Siinéd mie-
lessi alkuaan syntyi omituinen ja; erikoinen
ns. kotikoululiike.

Ennenkuin siitdi enemmén, on mainittava
muustakin valistuksellisesta touhusta, joka kat-
sottiin tarpeelliseksi panna alulle. Maassa vaa-
nivain venéaldisten santarmien lisiksi oli Bobri-

‘koffin Suomeen tulon jilkeen tinne saatu uusia

urkkijoita ja ilkedmielisten huhujen levittajia:
maaseudulla kuljeksivia venéldisia ja vienan-
karjalaisia kaupustelijoita, sahanteroittajia, kuo-
hareita ym. Naiiden miesten tirkeédna sivutoi-
mena, ehkidpd suorastaan péidtoimena oli Ve-
najan maanomistusolojen ylistéminen ja maan-
jakohuhujen levittaminen. Sitkeéasti olivat jo
varemmin pysyneet hengissi maanjakohuhut,
jotka virittivit monissa torppareissa, mékitupa-
laisissa ja irtolaisissa toiveita, ettd Suomessakin
saataisiin toimeen parempi maanjako, joka an-
taisi maattomallekin maata. Helmikuun mani-

festin synnyttaméssi mielialassa nuo huhut

kohtasivat entisti enemmin vastakaikua. Ne

kohtasivat yksinkertaisia uskojia, joiden mie- -

lestd nuo salaperiiset kiertolaiset olivat totuu-
den ritareita ja vihaosaisten ihmisten auttajia.
Niiden houkutteleville puheille kallistettiin sita

+ herkemmin korvaa, kun asialliset tiedot vena-
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laisistd maanomistus- ja maaseudun oloista oli-
vat verraten vihiiset ja nekin harvinaiset. Noita
loisia_vastaan taisteleminen oli arkaluontoista,
silla he olivat maan mahtavimpain suojassa.
Koetettava kuitenkin oli torjua tatikin vaaraa,
mikili voimia saataisiin jarjestetyksi ja varoja
hankituksi sitd varten. Oikeita tietoja oli yri-
tettava levittda ja muutoinkin herattaa kansal-
lista mielté.

Naita kansansivistyksellisia tehtavia varten
oli jarjestettiava laaja toiminta, joka vaati kes-
kitettya johtoa. Se uskottiin Kansanvalistus-
jarjestojen Keskuskomitealle, johon wvalittiin
edustajia toiminnassa olevista sivistyksellisista
vhdistyksista ja seuroista. Taméin Keskusko-
mitean kaupallisena ja tavallaan toimeenpane-
vana elimené oli oleva kotikoulutoimisto. Kai-
ken toiminnan rahoittajana oli erityinen jaosto,
joka toimi aivan erillidn. Ainoastaan jaoston
rahastonhoitaja prof. J. W. Runeberg oli kos-
ketuksessa kotikoulutoimiston kanssa, antaen
rahoja sen melkoisen suuriksi paisuviin tarpei-
siin.

Tama toimisto ryhtyi néet suuriin asioimisiin.

- Se hankki kirjoja, kynid, mustetta, paperia ym.

valtavia méiria kotikouluja varten. Vanrikki
Stoolin tarinoita, jonka Paavo Cajanderin suo-
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mennoksen silloisena kustantajana Kansanva-
listusseura oli, se tilasi suuren painoksen toi-
sensa peraan. Sitd kirjaa levitettiin tahin ai-
kaan kymmenié tuhansia kappaleita.
Maalaiskodeissa, varakkaissakin, vihéivarai-
sista puhumattakaan, riippui vield seinilla var-
sin kompelotekoisia, enimmékseen Pietarissa
painettuja venalaisaiheisia keisareita ja keisa-
rillisia perheitéd, Turkin sodan aikaisia sotapaél-
lik6ita, Gurkoa ja Skobeleffia ym. esittivii ku-
via. Niiden sijaan haluttiin saada kotimais-
aiheisia, oman maan suurmiehiia ym. esittavii
kuvia. Kansanvalistusseura oli kylld kiinnitta-
nyt huomionsa tahin asiaan, mutta toht. Gran-
felt suosi puupiirroksia, jotka olivat kovavii-
vaisia, kompelohkojd, vaikka olivatkin aiheil-
tansa suomalaisia, isdinmaallisia. Fototypia oli
jo tunnettua ja sitd menetelméé kiyttiaen halpa-
hintaisetkin kuvat jonkin verran paranivat.
Vaatimukset kasvoivat, haluttiin tarjota to-
della taiteellisiakin kuvia tuhansiin koteihin
kohtuullisesta hinnasta. Taiteilija Edelfeltin
luvalla ja muistaakseni hénen johdollaankin
valmistutettiin Lotta Svérdin kuva Vanrikki
Stoolin tarinain aiheen mukaisesti. Sitd otet-
tiin jattilaispainos, ainakin 50.000 kpl:een suu-
ruinen.  Arveltiin isianmaallisen innostuksen
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tuona kuohuvana kautena nielaisevan sen yhték-
kii. Suuri rahasumma sidottiin yritykseen, jota ei
katsottu voitavan rahoittaa kotikoulutoimistoa
varten varsinaisesti tarjona olevilla varoilla.
Pisoma tihan yritykseen hankittiin pankki-
luottoa kayttiaen. Paha pettymys kohtasi tassa
spekulatiossa. Kuvia meni hitaasti ja véhén
kaupaksi. Rahoittajat joutuivat maksamaan
hankkeen ja lopuksi sitd selviteltiin Helsingin
raastuvanoikeudessa. Vasta Lotta Svéardin ni-
men renessanssi nosti kunniaan taméan Suomen
asevelvollisten nuorukaisten siveelliseksi suo-
jaksi suunnitellun kauniin kuvan.
Pettymykseksi painautui myoskin varsinai-
nen kotikouluajatus. Sen arvasivat edeltapéiin
ne, jotka olivat kansansivistystyon ongelmia
joutuneet harkitsemaan.  Kansakoulukurssin
opettaminen ei ole niin helppo asia, etta kuka ta-
hansa, vaikkapa ylioppilastutkinnon suorit-
tanut, sithen pystyisi. Vapaaehtoisiin opettajiin
turvautuminen téssi asiassa ei johtanut tulok-
siin.  Mutta suunnitelmaan sisiltyi toinenkin
erchdys, kokemattomuudesta aiheutunut vaara
paitelmi. Kansakoulun oppiméérén, joka on
lapsia varten suunniteltu, jaksaa joku oikein
opinhaluinen, tarmokas nuorimies sulattaa, pon-
nistaen paastotodistuksen saamiseen. Valitta-
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mattomié, harrastusta puuttuvia, lahjoiltaan
keskinkertaisia tai heikkoja ei juuri kukaan
kyenne viemadn tuon koettelemuksen lapi.
Hyvin harvoille asevelvollisille voitiin taté tieta
avata mahdollisuus lyhentéd sotapalvelus-
aikaansa.

Edella sanottua ei luonnollisestikaan ole kat-
sottava sen hyvin tarkoituksen tuomioksi, joka
oli hankkeen heréttanyt. Kotikouluja perustet-
tiln maahamme melkoinen mééra. Niissa luo-
vuttiin, mikéli kuulin, tuosta alkuperiisesta
suunnitelmasta ja késiteltiin  sivistyksellisia
aineita ja aiheita, mikéali saatavin opettajavoi-
min sithen pystyttiin. Maamme-kirjaa, joka
yleensi oli vaistymassa kansakouluista, kaytet-
tiin naisséd kotikouluissa paljon, ja siitakin oli
otettava useita uusia painoksia v. 1899 ja lahi-
vuosina. Onhan sellaisen kirjan levittdminen
jo sindnsikin kansansivistyksellinen saavutus.
Pitkaikaisid ei kotikouluista tiettavisti tullut
misséén. Ne antoivat kuitenkin jotakin sysaysté
kansakouluasialle, joka Yrj6-Koskisen toimesta
v. 1898 annetusta piirijakoasetuksesta oli juuri
saanut entisti selvemmit suuntaviivat. Va-
paassa kansansivistysharrastuksessa tapahtui _
myoskin jokin kohaus epiilemétta taménkin
puuhan. yhteydessia. Se tuntui sivistyksellisten
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kansanjarjestojenkin, Suomen Nuorison Liiton
ja Raittiuden Ystiaviin toiminnassa. Seké nuo-
risoseuraliike etté raittiusliike elivat naistd puo-
lin melkein maailmansotaan saakka ilahdutta-
vasti voimistuneen toiminnan aikaa.
Maaseudun vahéavakisimmén viestonosan
keskuudessa yllytystyotansa tekevia kityreiti
ei luonnollisestikaan voitu silloisissa oloissa
karkoittaa maasta, mutta epiilemétti nami
tuholaiset saivat tuntea, ettei heiddn val-
heitansa kaikkialla wuskottu, niinkuin he oli-
vat toivoneet. Jotakin yritettiin tehdid hei-
ddn paavalttinsakin  tehon lieventimiseksi.
Venijan maanomistusolojen tuntemusta levi-
tettiin seké suullisesti etté painetun sanan avulla.
Tohtori Gebhard sai osuustoiminta-asiasta tyo-
ti niin paljon, ettei hian ehtinyt kirjoittaa
Kansanvalistusseuralle lupaamaansa kirjaa ve-
nalaisestd mir-laitoksesta. Kansatieteentutkija
toht. Akseli Olai Heikel, Seurasaaren ulkomu-
seon luoja, oli tehnyt monta matkaa Venajille.
Héan oli monipuolinen harrastuksissaan ja oli
ottanut selkoa myos Ven#djan maanomistus-
oloista. Hinen kynistinsa lahti kirjanen mir-
laitoksesta. Siitd tuli lahdekirja monille esitel-
maéanpitajille lihivuosiksi. Sanomalehdet rupe-
sivat niinikéén entistd enemmin valaisemaan
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tuota paljon puhuttua alaa. Muutamat tiede-
michet antoivat tatikin tieti apuansa taisteluun
valheellista vehkeilyd vastaan.

Helmikuun manifestin synnyttaméa kansan-
sivistysharrastus, jossa oli paljon haparointia,
enemmén hyvéaa tarkoitusta kuin kokemusta,
ei saanut aikaan sanottavasti mitién, joka olisi
jaanyt pysyvisti kansansivistystyossimme muis-
tuttamaan téméan erikoisen vaiheen panosta
mainittuun tychén. Se jii myoskin sen voimal-
lisen toiminnan varjoon, minké osuustoiminta-
lilke samaan aikaan heritti. Merkitykseton se
ei kuitenkaan ollut. Se oli tarkoituksellista, jos-
kaan ei viela muodolleen selvinnytta toimintaa
kansallisen itsepuolustuksemme tehostamiseksi.
Oikeastaan silla ei juuri voinutkaan olla muuta
tarkoitusta kuin vahvistaa siti toimintaa, jota
muilla rintamilla ja muissa muodoissa tehtiin
samassa miclessd saman tarkoituksen hyviksi.
Henkisen heratystyon tekijain tunnussana on
aina ollut:

Me kitymme unhoon uinumaan
kuin laine lahdellaan. —

On henki, henki kuoloton,
kuin valo itse ikuinen.
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Osuustoimintaliike ja Pellervo-
Seura.
Osuustoiminta-asia olisi todennikéisesti pian
tullut ajankohtaiseksi Suomessakin vuosisadan
vaihteen aikana, vaikkei helmikuun manifestia

~olisi annettukaan. —Se kiinnosti, niinkuin on

usein huomautettu, kaupunkilaisvéiestod, sen
vihéavaraisempia kerroksia eri tahoilla. Vanhan-
aikaista yhteistoimintaa oli maaseudulla ryh-
dytty jossakin méarin kehittiméaan uudenaikai-
seksi osuustoiminnaksi, jollaisena vihavikisten
yhteenliittyminen sai paljoa suuremman kanto-
voiman kuin noissa entisissi yhteistoimintayri-
tyksissia. Nami yritykset rakentuivat naet
yleensi kyldkuntain asukasten keskinéiselle huo-
lenpidolle heikompainkin toimeentulosta. Siiné
muodossa yhteistoiminta ei saattanut sukeutua
erindiseksi taloudellisen toiminnan muodoksi,
joka voisi levitda jonkin elinkeinon koko alalle
ja koko maahan ulottuvaksi jarjestaytymiseksi,
niinkuin osuustoiminta on jaksanut tehda, siten
saavuttaen suuren merkityksensé.

Suomen maalaiselimé kaipasi osuustoimin-
taa. Senhin oli huomannut senaattori Y. S.
Yrjo-Koskinen, kun hian suunnitteli Raiffeisenin
periaatteiden mukaisia lainakassoja perustetta-
viksi Suomen maaseudulle seki myds maaseu-
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dun kauppatoimen jéirjestamisti tavalla, joka
edistéiisi talouselaman tervetti kehitysti. Maa-
taloudellisen osuustoiminnan tarpeellisuus oli
kaynyt hyvin kipeiksi kiytannollisille maanvil-
jelijoillekin eri paikkakunnilla. Niinpa esim.
Perniossi oli K. F. Kaarlonen ryhtynyt jo ennen
talvea 1899 maamiesseurassa toteuttamaan
osuustoimintaa maataloudellisia tarvikkeita han-
kittaessa. Hin oli jirjestinyt yhteisostoja, joi-
den miird paisui nopeasti ja osoittautui pian
kiyvin ylivoimaiseksi hallita, ellei sitia jarjes-
tetty osuustoiminnallisesti. Samoin oli kiynyt
IImajoella, missd timin kirjoittajakin oli mu-
kana silloin jo lihes 100-vuotiaan maamiesseuran
toimintaa hoitamassa. Vikilannoitteita halusi
moni ostaa. Tietona oli, ettd niiti tukkuostoissa
saatiin halvemmalla kuin kunkin maanviljelijan
hankkiessa vain oman talonsa tarpeen.
Omituinen seikka kiinnitti lisiksi maanviljeli-
jain huomiota erityisesti vallitsevan jarjestelmén
synnyttamiin epékohtiin. Eris vaasalainen kaup-
pias oli ostanut_pari - laivanlastia—aivan ala-
arvoista thomaskuonaa, jota hén levitti maa-
kuntaan. Ne, jotka tiesivat tamian vikilannan
tekevian hyvaia Etela-Pohjanmaan suomaille,
olivat pahoillaan, kun eivéat voineet kieltaa, ettei
mainitun kauppiaan mainostamasta kuonasta
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ollut nakynyt mitaén vaikutusta peltojen kasvu-
voimaan. Se oli todella »kuonaa», ei thomas-
kuonaa. Asian oikea laita paljastui vasta myo-
hemmin. Mutta Ilmajoen maamiesseuran joh-
tokunnassa kylld uumoiltiin, ctti jokin koira
oli haudattuna tuohon thomaskuonan kauppaan
ja haluttiin johtaa ostoja luotettavalle kannalle.
Siiné oli kuitenkin toimittava varovaisesti, kun
ci ollut riittavia perusteita ankaraan esiintymi-
seen. Yhteisostoja vaikeuttivat myos monet

-seikat. Rautatielli olivat voimassa kireit méi-

riykset vaunun tyhjentédmisestd lyhyesséi
ajassa asemalle saapumisen jilkeen. Kankeita
oltiin sen sijaan asiakkaille ilmoittamaan vau-
nun perille tulosta. Myo6nnettivia on myos,
etteivit maanviljelijatkain olleet huolellisia
noudattamaan téllaisten uusien yritysten toi-
meenpanossa eslintyvid vaatimuksia. Ei tultu
maarapiaivani asemalta hakemaan tilattua ta-
varaa. Haittana oli sekin, etti rautatieasemalle
oli 15—25 km matkaa.

Maamiesseuran toimihenkil6t joutuivat usein
ikdvaan valikateen néissi yhteisostoyrityksissi.
He ymmarsivit niiden suuren merkityksen,
mutta heidan oli myonnettavé, ettd niiden toi-
meenpanossa oli suuria puutteellisuuksia. Niinpé
tuli joskus halytetyksi ostajain karavaani
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ennen aikojaan Seinijoelle, toisinaan perittiin
raununvuokraa, miki kallistutti hintaa. Pa-
rempaa jirjestelya kaivattiin.

Tohtori Hannes Gebhardin esitelméat osuus-
toiminta-asiasta 1896 vuoden —yliopistollisilla
lomakursseilla olivat herattiancet suurta mielen-
kiintoa. Ne olivat mm. témén kirjoittajalle,
joka toimi kansanopistonjohtajana niin maata-
lousvaltaisessa maakunnassa kuin Etela-Pohjan-
maalla ja Ilmajoen maamiesseuran johtokunnan
jasenena ja sihteeriné, mielessiin Tanskaan te-
kemilti opintomatkoilta saadut kannustavat
vaikutelmat, erityisesti kiintoisia. Joutuessani
kevaalla 1898 Gebhardin viransijaiseksi yli-
opiston kassanhoitajana ja samalla héinen
suuren rosuustoimintaoppinsa», »Maanvilje-
lijiin  yhteistoiminnasta ulkomaillay, pai-
nattamisen huoltajaksi selkeni luonnollisesti
osuustoiminnallinen katsomukseni. Kun Geb-
hard vuodenvaihteessa kotiutui, oli meilla
osuustoiminta-asiasta paljon puhumista.

Tuskinpa olisi sentéén asiassa niin nopeasti
ja niin laajasuuntaisesti tositoimiin ryhdytty
kuin pian tapahtui, ellei helmikuun manifesti
olisi niin perinpohjin jarkyttinyt mielialaa ja
paljastanut kansamme vihévikisten asemassa
olevia suuria heikkouksia. Krityisesti tuo ilmei-

4
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sesti kenraalikuvernoori Bobrikoffin tieten ja
suostumuksella maahan jarjestetty yllytystyo
vahavakisten irroittamiseksi yhteisestd kansal-
lisesta  rintamasta tuntui vaativan tehokkaita
myonteisia toimenpiteita vahivakisten sivistys-
tason kohottamiseksi ja taloudellisen tilan pa-
rantamiseksi. Ei riittinyt se yksinomaan Suo-
men perustuslaillisiin - oikeuksiin vetoaminen,
joka oli monen ainoana toimintaohjeena. Koy-
hyyden kanssa kamppaileva torppari ja pikku-
talollinenkin kaipasi muutakin isanmaallisuutta
kuin noita yleisid oikeuksia, joiden arvoa hén
ei niinkéén kasittanyt. Eihén hénella ollut mi-
taan kansalaisoikeuksia. Perustuslait turvasi-
vat tietenkin hantikin, mutta se tietoisuus ei
ollut viela yleisesti selvinnyt noissa piireissi.
»Ensin leipad, sitten aatteitay, lausui senaikai-
sissa keskusteluissa moni hyvin isinmaallinen
henkilé. Sen tunnussanan kantavuudesta ol-
tiln jonkin verran eri mieltd, mutta se te-
hosi kuitenkin omalla tavallaan.

Tamé asia tunnustettiin hyvin pian niissikin
piireissd, jotka johtivat maan yleista mielipi-
dettd. Keisarin vastaus kansan suurta adres-
sia Pietariin tuomaan tulleelle ldhetystolle avasi
monen silmét nikemadn, ettei meilla ollut paljon
luottamista hallitsijan sanaan. KEi myoskéin
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ulkomaalaisten Suomen ystavéin myotatunto,
niin ilahduttava kuin se olikin ja vilpitonta kii-
tollisuutta kuin se ansaitsikin, voinut, se tultiin
pian niakeméan, turvata meitd sitd vaarallista
koettelemusta vastaan, mihin venéiliiset viha-
michemme meidéat olivat saattaneet. Siinad oli
jarjestettéiva sisdinen puolustusrintama niin
lujaksi kuin se voitiin saada.

Isanmaallinen mieliala oli niin altis, etti voi-
mia oli helposti saatavana tihin suureen teh-
tavaan. Kansansivistyksellinen heikkous sel-
visi ehké ensimmaéisenéd useimmille. Sitd asiaa
pohdittiin ensi viikkoina helmikuun manifestin
ilmestymisen ja suuren ldhetystén Pietarista
palaamisen jialkeen yleisimmin seké yksityisissé
piireissé, ettd kansalaiskokouksissa ja myoskin
sanomalehdistossd. Siihen lahjoitettiin varoja ja
sen kehittémiseksi pantiin voimia liikkeelle, niin-
kuin edelld olen kertonut.

Osuustoiminta-asia oli hyvin ymmarrettiavasti
jonkin verran vaikeatajuisempi. Siitd ei niin
nopeasti syntynyt joukkoliiketta. Vasta sitten
kun maalaiset lampenivit ja liittyivit mukaan,
osuustoimintakokoukset voivat paisua suuriksi
niinhyvin pédkaupungissa kuin maaseudulla.
Sité ennen oli pienemmissé piireissé suoritettava
tarpeellisia valmistustoita.



52

Tohtori Gebhard arvioi ensimmaéiseksi osuus-
toiminnalliseksi tehtéviksi osuustoimintalain
aikaansaamisen. Tétd asiaa hidn ajoi erinomai-
sella menestyksella. Jo maaliskuussa 1899 se-
naatti asetti komitean valmistamaan ehdotusta
laiksi taloudellisista yhdistyksistd. Tama se-
naatin toimenpide oli senaattori Waldemar Ene-
bergin ansioksi luettava; hianen valtiomiesomi-
naisuuksiaan tohtori Gebhard usein korostikin.
Enecbergin toimesta Gebhard sai vahian myo-
hemmin tehtaviaksenséd selonteon valmistami-
sen tilattoman viestén yhteiskunnallisen tilan
parantamista ja erityisesti maahan kiinnitté-
mistd varten noudatetusta politiikasta Europan
eri maissa.

Tunnettua on, etti Enebergisti tuli, Yrjo-
Koskisen poistuttua julkisen elaman naytti-
molta, véhitellen muodostuvan perustuslailli-
sen mielipiteen kannattajain kiithkeimmin vi-
haama ja hapéiisemé kotimaisen hallituksen jasen.
Han lausui rohkeasti toimintaohjecksensa ve-
nilaistyttamiskauden alkaessa: »taipua, vaan
ei taittuar. Ollen eteva lakimies ja hyvin tai-
tava kynamies hin sepitti senaatin puolesta
monta asiakirjaa, joilla onnistuttiin torjumaan
joitakin venilaisten pahimpia hankkeita suo-
malaisten noyryyttamiseksi ja sekasorron syn-
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nyttamiseksi maassamme. Komitean tehtéviksi
annettiin taloudellisia yhdistyksid varten sai-
dettivian lain sepittaminen, silld haluttiin mah-
dollisimman paljon valttéaé Bobrikoffin ja hianen
kaskylaistensa liiallisen huomion herattamista
osuustoiminta-aatteeseen.

En muista, mainitsiko Gebhard koskaan, etti
hinta olisi kehoitettu vaikuttamaan sithen, ettel
osuustoiminta-asiasta nostettaisi liiallista hali-
néé julkisuudessa. Sen vain muistan, ettei hin
pitinyt muita toimenpiteité kiireellisina, ennen-
kuin osuustoimintalaki saataisiin. Me, jotka
emme osanneet niin paljon pelati vaarille po-
luille eksymisté, olimme sitd mielta, etta tassa-
kin asiassa oli tarpeen laajoihin piireihin suun-
nattava valistustyd. Sen jéirjestdmistd varten
ryhdyttiin pitiméén neuvotteluja myoskin jo
maaliskuussa. Ensimméinen kokous oli pro-
fessori O. E. Tudeerin kodissa. Tamé kreikan-
kielen ja kreikkalaisen kirjallisuuden professori
oli innostunut osuustoimintaan ehké osittain
senvuoksi, ettd Gebhard oli asiasta puhunut hé-
nelle sytyttavasti, mutta epailematti myos
asian yleisen kantavuuden vuoksi. Hénen kiin-
tymyksenséi vakavuutta osoittaa sekin, etté hin
antoi valita itsensid Pellervo-Seuran ensimmai-
seen johtokuntaan ja pysyi johtokunnan jése-
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nend 16 vuotta, joista 12 vuotta varapuheen-
johtajana. Eiké hén, vaikka olikin kiytannol-
liselle maataloudelle ja osuustoiminnalle ai-
van vieras, ollut suinkaan wvain nimellinen
jasen johtokunnassa. H&an oli perin tunnol-
linen ja tarkka mies, mainio nuorten tieteen-
harjoittajain opastaja ja niilli ominaisuuk-
sillansa han palveli Pellervoakin. FEi padéssyt
seurasta lahteméaan mikaan tirkeampi asiakirja,
eikd julkaistu vuosikertomusta tai muuta tér-
keiita tiedonantoa yleisélle ilman héinen tarkas-
tustansa. Johtokunnan jasenyys vei hanelti pal-
jon aikaa ja kysyi voimia, joita hénella ei ollut
litkaa, silla héanen terveytensé ei ollut luja. Sita
merkittavimpi on se uhraus, jonka hin siksikin
pitkdn ajan kuluessa Pellervon asialle teki.

Muista tuossa ensimmaéisessii kokouksessa ol-
leista muistan prof. E. G. Palménin, toht. V.
Vaseniuksen, jotka molemmat tiedemiehet otti-
vat keskusteluun osaa, mutta eivat liene sit-
temmin olleet suoranaisesti mukana osuustoi-
minta-asian edistamistyossid. Ystavansid Geb-
hardin neuvonantajina ja rohkaisijoina heilld
kummallakin on epiilemétta ollut merkityk-
sensié. Toht. Mikael Soininen oli myés mukana
ja han toimi jo téssi ensimmaiisessi vaiheessa
muutenkin osuustoiminnan hyviksi silla sydi-
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melliselld Idimmolla, joka oli hinelle ominainen.
Hinkin oli ihanteellinen aatteen mies, mutta
osasi antaa suuren arvon kaytannolliselle tyolle.
Kansanopetussuunnitelmissansakin hin korosti
kiytannollisen tyoskentelyn merkitysta.
Varsinaisia talousmiehié tuossa ensimmaisessa.
osuustoiminta-asian_merkeissi. jirjestetyssi ko-
kouksessa ei ollut muita kuin Gebhard, eiké kay-
tannollisid maatalousmichia ketéién. Tuloksena
oli kuitenkin, ettd paatettiin jarjestyd asiaa
edistimiéin, mutta nimeé ei viela keksitty pe-
rustettavalle jarjestolle. Tamén kirjoittajan
tehtavilksi tuli toimia sihteering niissd valmis-
tavissa kokouksissa, joita oli edelleen pidettava
ctenkin sifintéehdotuksen valmistamiseksi. Krei-
kankielen ja kirjallisuuden varsinainen profes-
sori Ivar August Heikel oli tunnettu tasmalli-
seksi kyniimieheksi ja hén oli tirkeana tekijana
sifintojen sepittelyssid. Erityistd huolta siind
koetettiin panna perustettavan seuran tarkoi-
tusperien tarkkaan méadrittelyyn. Pidettiin hy-
vin tirkeiani, etté tarkoitus tulisi sainnoissé niin
laajasti lausutuksi, ettei vihamielinenkéén po-
liisi tai hallintomies péaésisi puuttumaan seuran
toimintaan. Toimintatavat haluttiin my6skin
médritelld niin tdsmillisesti kuin suinkin. Asian-
harrastajat lausuivat joskus tavatessa yksityi-
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sestikin toivomuksiansa, jotka miné saatoin pro-
fessori Heikelin ja muiden sdéntévaliokunnan
jisenten tiedoksi. Huhtikuun puolelle piistyé
siantéehdotus sitten oli valmiina esitettaviksi
eriille tarkastusmiehille.  Professori A. Osw.
(Kihlman) Kairamon kotiin Korkeavuorenka-
dulle silloin kokoonnuttiin. Paitsi isantéé it-
sednsid, joka aina on ollut tiukka arvostelija,
oli kokouksessa toinen mies, taloudellisen lain-
saadannon professori Joel Napoleon Lang,
joka ei tyytynyt valmistettuun chdotukseen.
Ja erityisesti hian piti epidonnistuneena saantsjen
1 §:44, jossa perustettavan seuran tarkoitus- ja
toimintamuodot maéaériteltiin muistaakseni 12
eri kohdassa. Hénen mielestansi oli vaaral-
lista panna siintoihin ylen yksityiskohtaisia
mééritelmia toimintamuodoista, silla ne olivat
omiansa Kkiinnittaméan lilaksi viranomaisten,
joiden vahvistettavaksi saiannot oli jatettivi,
huomiota saantoehdotukseen ja siltikin- voi
jokin térkedksi ja toivottavaksi havaittu tyo-
muoto jadda mainitsematta. Professori tart-
tui kynaén ja veti paksun viivan noiden tyo-
muotomaédritelméain yli, joiden vuoksi oli nahty
paljon vaivaa. Sdanndissa tuli lausutuksi seu-
ran tarkoitus niin laajasti, ettd sithen mahtui-
vat kaikki tarkoituksenmukaisiksi havaitut tyo-
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muodot, ja niin ylimalkaisesti, ettei niihin voi-
nut edeltipiin isked kiinni.

Paljon pidnvaivaa oli osuustoimintajarjeston
nimen keksimisesté. Sen piti olla lyhyt, helposti
mieleen painuva, molemmille kielille sama. En
muista, kuka keksi Pellervon nimen, mutta sen
muistan, ettd alusta alkaen sitd pidettiin on-
nistuneena.  Suomalaisille se oli pian selvi
ilman sitd selittavaa lisaystakin: Suomen
maalaisvieston osuustoiminnan edistamisseura.
Ruotsinkielisille Pellervo-nimi oli oudompi, silla
Kalevalan tuntemus oli heiddn keskuudessansa
luonnollisesti heikompi. Kauan téaméa nimiasia
oli avoinna. Maaliskuun lopulla kansansivistyt-
tamisseurat, joita oli entisid ja joita perustet-
tiin uusia, paattiviat jarjestya yhteisty6hon ja
siind mielessé valita yhteistoimikunnan. Sii-
hen yhteistyohon ilmoittautui myoskin »Yhdis-
tys osuusaatteen levittimiseksi maalaisvieston
keskeny, jonka varsinaiseksi edustajaksi yhteis-
toimikuntaan valittiin toht. M. (Johnsson) Soi-
ninen, varamieheksi maisteri Niilo Liakka.

Pellervo-Seuran  perustamishankkeen lujit-
tamiseksi ja asian saattamiseksi laajempien
piirien tietoon kutsuttiin huhtikuun 14 p:na 1899
asianharrastajia kokoukseen yliopistolle. Réanté-
sateisena kevitpiivini kokoukseen tuli pari-
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sen kymmenti henkeiv koolle, niistd enimmat
yliopistomiehiéi, suomalaisia ja ruotsalaisia.
Tohtori Gebhard avasi kokouksen lyhyelld pu-
heella, jossa han palautti mieliin, kuinka Turun
yliopiston professorit, mm. mainehikkaat tiede-
miehet ja isdnmaanystavit piispa Jaakko Gadolin
ja professori Henrik Gabriel Porthan, perusti-
vat aikoinaan Suomen Talousseuran ja silla toi-
menpiteelld eléhdyttivéi’chlzmﬂm%—k’.c;loudel-
lisen elimén ja vaurastuttamisen harrastusta.
Kokouksen avaaja toivoi sen jérjeston, jonka
perustamisasia nyt oli kisiteltivana, saavan
myoskin aikaan edistystd Suomen kansan,
etenkin sen vihéavaraisen maalaisvaeston ta-
loudellisen ja sivistyksellisen tilan kohotta-
misessa. Kokouksen puheenjohtajaksi valittiin
professori (Kihlman) Kairamo. Kisiteltavéksi
otettiin saantoehdotus, joka ldpikaytiin ja
hyvaksyttiin melkein sellaisenansa. Jarjesto-
asia oli luonnollisesti taten astunut pitkin
askelen eteenpain. Ei kuitenkaan katsottu
aslanmukaiseksi, ettd jarjestoasia talla kertaa
oli pidettava lopullisesti ratkaistuna. Saan-
noille paitettiin. kylla hakea asianomainen vah-
vistus, mutta varsinainen perustava kokous
oli pidettiva syksylla.

Niin tapahtuikin, ja lokakuun 2 p:nid 1899
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se kokous pidettiin. Osanottajia oli silloin n.
80 henkeii, osittain maaseutulaisiakin mukana.
Puheenjohtajana siind toimi maanviljelyshalli-
tuksen ylijohtaja Nils Grotenfelt ja poytikir-
jurina  toimi agroﬁomi Viino Axelson, joka
kevadasta saakka oli toiminut seuran palve-
luksessa sen sihteerind ja asiamichend. Téa-
minkin kokouksen avasi tohtori Gebhard, se-
lostaen valmistavia toitd, mm. kesitoimintaa.
Kun olin silloin jo muuttanut takaisin Ilma-
joelle, en ollut endd mukana tissi kokouk-
sessa. Siitd mainitsen kuitenkin, silli se
suunnitteli jo toimintaa varsin huomattavasti.
Agronomi_Axelson_piti-esitelmén Pellervo-Seu-
ran tarkoituksesta ja esitti mielipiteitdnsi kesan
kuluessa eri osissa maata tekemistéinsd huo-
mioista sekd seuran menestymisen edellytyk-
sista. Sdannot oli, kuten sanottu, vahvistettu.
Perustava kokous sai tyytya valmiiseen eiké
siitd tehtykédian mitddn huomautusta. Kokous
valitsi vain seuran ensimmiisen varsinaisen
johtokunnan ja tilintarkastajat seka késitteli
ja hyviksyi seuran toimintaohjelman.

Tahéan toimintaohjelmaan, joka tarkoitettiin
lahimméksi ajaksi, kunnes osuustoimintalaiisaa-
taisiin voimaan, minké toivottiin tapahtuvan
1900 vuoden valtiopiivain jialkeen, kun laki-
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ehdotus oli sidadyissa kasitelty ja hyvaksytty
sekd »korkeimmassa paikassay vahvistettu, si-
saltyi mm, yhteistyé maanviljelysseurain kans-
sa iﬁé@mie&‘,eurojen aikaansaamiseksi jos mah-
dollista joka kuntaan, seké niiiden paikallisseu-
rain ohjelmista huolehtiminen. Téten toivot-
tiin voitavan kasvattaa maalaisviestod erilaista
osuustoimintaa varten. Léahiajan tehtaviksi
ajateltiin vield maatalouden eri aloilla tapah-
tuvan »vapaan osuustoiminnany edistdminen.
Téamén toiminnan alalta mainittiin yhteisostot,
yhteismyynnit (marjain, munain, perunain,
halkojen ym. sekd hankinta-urakat), »yh-
teisomaisuuden» jarjestaminen (koneyhdyskun-
nat, karjanjalostusyhdistykset, sonniyhdistykset
yms.). Osuusmeijereistic saaduista kokemuk-
sista oli koottava tietoja eri osista maata, jotta
voitaisiin suunnitella ohjelmaa osuusmeijeri-
toimen kehittamiseksi.  Kysymysta »osuus-
lainarahastoista» oli niinikdédn valmistettava.

Tallaisen toimintaohjelman toteuttamiseksi
Pellervo-Seuran oli ylldpidettava toimistoa Hel-
singissd. Toimiston oli pyrittiva kirjeenvaih-
toon osuustoiminnallisten yhdistysten kanssa ja
saattamaan ne yhteyteen keskenénsi ja, mikéli
mahdollista, liikemaailman kanssa, seki koot-
tava tietoja, vastattava kysymyksiin ja neu-
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vonpyyntoihin. ~ Toimintansa tehostamiseksi
Pellervo-Seuran oli palkattava myés »matkusta-
via neuvojiay, jotka yksissid tuumin maanvilje-
lysseurain kanssa edistiisivit maamiesseurojen
perustamista, jarjestaisivat osuustoimintayri-
tyksid, pitaisivit esitelmié, alustuksia ym. Ensi
toiksi oli katsottava myoskin raikakauskirjany
perustaminen, jossa oli ajettava yhteistoiminta-
asiaa, levitettiva ammattisivistysti ja tietoja
ajanmukaisista viljelystavoista pienviljelijoille,
yllapidettava vuorovaikutusta eri maamiesseu-
rain ja muiden yhteistoimintayritysten kesken.
Viela oli kustannettava ja levitettivi kirjasia,
mallisaantoja, hankittava esitelménpitéjii, luen-
noitsijoita ym.

Kokous oli herittinyt maaseudulla laajaa
huomiota, silla siihen oli saapunut joukko on-
nittelusihkosanomia.

Lopettaessansa kokouksen ja toivottaessansa
perustettavalle seuralle menestystia puheenjoh-
taja palautti mieliin, ettd vuoden 1867 kato oli
antanut voimakasta yllykettd Suomen maito-
talouden kehitykselle. Héan toivoi vuoden 1899
saavan aikaan yhta suurta vilkkautta maalais-
viieston taloudellisen tilan parantamiseksi yh-
teistoiminnan avulla. |



62

Poytikirja tiastd perustavasta kokouksesta
kirjoitettiin suomeksi ja ruotsiksi.

Ymmaérrettiavaia on, ettei perustava kokous
olisi voinut niin laajakantoista ja verraten yksi-
tyiskohtaista toimintasuunnitelmaa tehda, ellei
kuluneen kesin aikaa olisi kiaytetty perusteel-
lisemman késityksen saamiseksi siitd, mité
olisi tehtdava ja mitd voitiin saada ldhiaikoina
ainakin alulle pannuksi. Siiti oli paljon puhetta
jo talvella ja kesin aikana oli vilkas toiminta
kiynnissa. Huomautin edelld, etti tohtori
Gebhard ensin pelkisi puhaltaa mitaan liiketti
cloon, ennenkuin osuustoimintalaki oli saatu
aikaan. Neuvotteluissa tohtori (Johnssonin)
Soinisen kanssa tulimme siihen kasitykseen,
ettdi osuustoiminta-asiaakin oli pidettava vi-
_reilli jo ennen osuustoimintalain aikaansaa-
mista. Gebhardin ja Soinisen perheet asuivat
Hattulassa ja sielld tyoskenteli Gebhard itse-
kin, mutta Soininen hoiti virkaa kouluhallituk-
sessa.  Kéydessidédn pyhind perheenséd luona
Soininen vei Gebhardille tietoja padkaupun-
gista. Toivoimme hénen pitiavin Helsingissi
etupéissiv ylioppilaille esitelmia maatalousvien
osuustoiminnallisesta yhteenliittymisesta. Aluk-
si hin pani vastaan, silli hin pelkési, etteivit
ylioppilaat malttaisi syventyé asiaan sen vertaa,




63

etti voisivat sitid sanottavasti edistiaa. Pikem-
min oli hiinen mielestiinsii vaara tarjona, etté
he innoissaan tekisivit asialle vahinkoa, kun
se oli tavallansa arkaluontoinen, jonka vuoksi
sanomalehtidkin oli pyydetty hyvin harkiten
siitd tietoja levittaméadn. Niinkuin Pellervo-
Seuran ensimmaéisestd toimintasuunnitelmasta-
kin nékyy, Gebhard katsoi, etti maamiesseu-
roissa vasta ‘kasvaisi henkilditd, jotka kyke-
nisivit toteuttamaan osuustoimintaa maaseu-
dulla. Sen kisityksensd han lausuu myoskin
suuressa teoksessansa »Maanviljelijéin-yhteis-
toiminnasta ulkomaillay. 5

Emme hellittineet, vaan tohtori Soininen
uudisti yhteisen ajatuksemme kerran toisensa
perdéin, kunnes Gebhard taipui. Hénen kolme
esitelmédinsi onnistuivat, niinkuin odottaa sopi-
kin, oikein hyvin. Gebhardin puhetaidon teho
oli padasiallisesti siind henkilollisessd vakau-
muksessa ja lammossi, jolla hin asiaa esitti.
Esitelmit painatettiin = kirjaseksi »Maanvil-
jelijat __ yhteistoimintaan, Kirjanem
kaupaksi kuin kuumille kiville. Toinen pai-
nos oli otettava kohta ensimmaiisen jilkeen.
Ylioppilaat, jotka olivat esitelmia kuunnel-
leet, varustivat niitd kesdevéiiksensid, Liene-
viitko ylioppilaat koskaan varustautuncet kesi-
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lomalle, niinkuin tekivit kevaialla 1899. Yli-
oppilastalon »Orkukseen» oli Kotikoulutoimisto
jarjestéanyt suuren koulutarpeiden ja ajankoh-
taisten kirjasten myynnin, jossa nuoret nais-
ylioppilaat haarivat pakettien tekijoina ja
myyjinid. Hauskaa oli katsella niitid taakkoja,
joita monet nuoret miehet ja naiset kantoivat
tuosta toimistosta. Niissi oli Venadjan maan-
omistusoloja, Suomen perustuslakeja koskevia
kirjasia, Vanrikki Stoolin tarinoita. Mutta oli
myo6s »Maanviljelijit yhteistoimintaan!»

Tuskin kukaan on tehnyt tilastoa ylioppilaiden
kesatoiminnasta 1899. Valtava méari esitelmié
tuli varmaan pidetyksi osuustoiminta-asiasta-
kin. Yhta suuri, kenties suurempikin merkitys
oli silld, etti tuo Gebhardin toimittama kirja-
nen tuli levitetyksi niin laajalle. Missa esitel-
méaa ei sopinut pitaa tai ei ollut sithen pystyvéia
henkil6é, sielli kirjanen »Maanviljelijit yhteis-
toimintaan!» teki tarkeata kylvotyotia. Jonakin
osoituksena sen tehosta oli, ettd sen kesin kulues-
sa tuli alulle pannuksi 140 maamiesseuraa.

Qﬂlﬁitglmlbtalllke pédsi siis_ melkoisen hy-
vain alkuun jo ennen Pellervo-Seuran perusta-
vaa kokousta seuran . tarmekkaan pédmiehen
tou‘nesta

“On sanottava‘, etta Suomen osuustoimintaliike
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alkoi onnellisen tihden alla. Tohtori Gebhardin
ja hidnen puolisonsa ulkomaanmatka, jonka
johdosta suuri teos maanviljelijéin yhteistoi-
minnasta ilmestyi kuin tilauksesta juuri silloin
kun sitéd tarvittiin, oli melkein kuin »sattuma,
joka tuntui ajatukselta». Matkaan lahtiessiin
kevaalla 1898 hén ei arvannut, kuinka tarkeiksi
se matka oli tuleva.

Yhta tirkeita oli, ctté yleiso kaikkia kerrok-

sia myoten. mainitun venildisen toimenpiteen
yuoksi, oli valmistettu ottamaan vastaan uuden
_asia’n_ sellaisella- innostuksella, ettei siti aivan
normaalissa oloissa juuri voi ajatella mahdolli-

seksi. Se, mikéd muulloin on kysynyt vuosia,
vuosikymmenié, uuden aatteen-tunkeutuminen
laajoihin - piireihin tapahtui-— nyt kuloval-
kean tavoin  mnopeasti, kuukausissa. Kyl-
lihin osuustoiminta-aate on tarvinnut pal-
jonkin enemmén aikaa tullaksensa tiysin
ymmirretyksi, eikd suinkaan ole sanottu,
ettd liheskidn sekiisin viesto, joka osuuskuntiin
on liittynyt, on ollut tai vielikdén on tiysin
selvillé osuustoiminta-aatteen varsinaisesta kan-
tavuudesta. Osuustoimintahenkeéd olisi syyti
herattas vield tédnidkin aikana. Mutta niin va-
javaisestikin ymmarrettyni tuo aate on kan-

5
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samme keskuudessa kantanut hedelmii, josta
on syyti iloita.

Kiitollisuudella on aina ajateltava siti aikaa,
jolloin sellainen voima piéisi vaikuttamaan
kansamme véhévikisten hyviiksi, heidin vau-
rastuttamiseksensa ja kohottamiseksensa.

Pellervo-lehti.

Kolme kertaa olen elamini varrella joutunut
professori Hannes Gebhardin kanssa suunnitte-
lemaan sanomalehtes tai mielissimme kypsy-
neen asian aikakautista dénenkannattajaa. En-
simméinen niisti oli Pellervo-lehti.  Toisen
tarpeellisuus tuntui meistd selvilti eduskun-
nan uudistuksen jalkeen, jolloin maaseudun si-
vistyksellisen ja taloudellisen kohottamisen hy-
vitksi naytti tarpeelliselta suunnitelmallinen
késitteiden selvennys ja mééritietoinen toi-
minta. Lehiﬂ)uuhd aiheutui tyytyméttomyy-
desta sﬂlomm puolueoloihin. Mutta professori
C‘:_—l;hard Joka ajoi innokkaasti uuden maalais-
puolueen perustamista, luopui tisti ajatuksesta,
silla héin ei voinut liittyd maalaisliiton jarjesti-
jiin eikd pitdnyt Suotavana kahden maalais-
puoliiéen perustamista samanaikaisesti. En-
ssé. vaaleissa hén suostui esiintyméén

SuOlI]dld.leIl puolueen ehdokkaana, jona tulikin
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valituksi - eduskuntaan.. Luonnollistahan on,
etti lehtihankkeemme raukesi niin ollen.
Se syntyi kuitenkin jélleen maailmansodan

loppuvuosina ja hahmottui Maaseudun Tule-

vaisuudeksi. Téahén lapseen professori Gebhard
ﬁylléstyi kuitenkin, etenkin siihen muun toi-
mituskunnan mielestd kylldkin ansiokkaaseen
toimittajaan, jonka héan itse oli sithen suositta-
nut. Lehti siirtyi verraten pian toisiin késiin
toisia asioita palvelemaan.

Pellervo-lehden perustaminen osuustoiminta-
liiketta suunniteltaessa oli niin itsestadn selvé
asia, ettel sen vireillepanon aikaa ole mihin-
kaan merkitty. Osuustoiminta-asia tuntui
vaativan niin syvéllisté ja laajaa heratystyota,
ettei sithen kukaan katsonut mahdolliseksi ryh-
tya ilman omaa #danenkannattajaa. Aikakaus-
lehden muotoisena sdannéllisin viliajoin ilmes-
tyva osuustoimintaliikkeen julkaisu tuntui kéy-
tannolliseltd, silli sellaisena sen toivottiin pa-
remmin siilyvén pienemmissakin kodeissa ja
vahitellen vuosikerran toisensa jéilkeen ilmes-
tyttyd muodostuvan osuustoimintavien kisikir-
jastoksi. Siihen aikaan ei vield oltu mainostus-
mielessi padsty sille kannalle, etti sanomalehden
ulkoasua olisi pidetty edullisempana propagan-
davilineelle kuin aikakauslehden kirjamuotoa.
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Jo yliopistossa huhtikuussa 1899 pidetyssi
Pellervo-Seuran ensimmaisessié perustamisko-
kouksessa Pellervo-lehti mainittiin. Lokakuun
2 p:na pidetyssd kokouksessa lehdesti tehtiin
toimintaohjelmaan merkinté:

Pellervo-Seuran oli: ylldpidetiivi aikakaus-
kirjaa, jossa ajetaan yhieistovminta-asiaa, levi-
tetddn ammalttisivistysta ja tetoja ajanmukai-
sista viljelystavoista pikkwoiljelijoille, yllipide-
tidn vuorovatkutusta eri maamiesseurain ja
muilten yhteistoimintayritysten vdlilld.

Siiné oli Pellervo-lehden ensimmiinen ohjel-
maluonnos. Kun vertaa tétda luonnosta siithen
toimintaohjelmaan, jota nyt on ldhes 40 vuotta
toteutettu, huomaa, etta padpiirtein luonnos
osui sithen todellisuuteen, jonka kanssa osuus-
toimintaliikkeessé ja Pellervo-lehdessa on jou-
duttu kosketukseen.

Esittaytyessansid ndytenumeronaan Pellervo
teki selkoa nimensd merkityksestd kansan-
runoutemme mukaan. Pellervo oli tehnyt kan-
sallemme ikimuistettavan palveluksen. »Uusi
Pellervo, tamé lehti, ei tietysti uskalla luvata
noin suuria kansalleen. Mutta se on ottanut
kuitenkin sekin kylviiakseen, mitd nykyajan
Suomen maanviljelija, varsinkin plem \;Il.]elhljd,
eniten Akaip'aa, tiedon ja taidon siemenid. Se
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tahtoo levittda tietoja siitd, miten Suomessa
maanviljelija voipi lisata tulojaan, véhentaa
menojaan ja sen kautta vaurastua ja kestda
kovia aikoja; tietoja siitd, miten maanviljelijit,
niinhyvin pienet ja vihavaraiset kuin suuret-
kin, voivat yhteisesti ostamalla tarvetavaroi-
taan saada huokeammalla hinnalla parempia
tavaroita; tietoja siitd, miten he voivat yhtei-
sesti myymaélld tuotteitaan saada niilli parem-
pia hintoja; tietoja siitd, miten he yhteiselld
takuulla voivat saada huokeampia ja edulli-
sempia lainoja, kun kova aika vaatii velkaan-
tumaan; tietoja siitd, miten he voivat saada
peltonsa paremmin kasvamaan, karjansa no-
peammin varttumaan ja enemmén antamaan.

Tassé lehdessa aiotaan kasitella maanviljeli-
jain yhteistoimintaa kaikilla eri aloilla, sekéa
kaikenlaisia kysymyksid, jotka voivat tavalla
tai toisella olla apuna maanviljelijain vaurastu-
miselle, kuten maanviljelystid, karjanhoitoa,
vakuutusta, raittiutta, terveydenhoitoa, kun-
nalliselaméi jne.»y — —

»Me tarvitsemme kaikkien apua. Me
pyydidmme, ettd Sindkin lukija, kenpa lie-
netkéan: suuri, mahtava ja oppinut, tai véaha-
viakinen, oppimaton pienen viljelyksen hoitaja,
torppari tai tilallinen, rupeat avuksemme, Kir-
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joita meille, mité tietoja siné itse tai naapurisi
tarvitsette, mitd ikind huomaat paikkakunnal-
lasi vaaryytta ja korjausta kaipaavaa maatalou-
den alalla. Ja vieldkin enemmién tervetullutta
olisi meille, jos voisit meille kertoa, mihin uusiin
toimiin siné itse tai naapurisi olette ryhtyneet
taloutenne parantamiseksi ja missd médrin
niissi onnistuneet, miten te tiasti lihtien ru-
peatte yhteistoimintaan ja mitd voittoja siita
teille koituu.

Tamién lehden tarkoitus on siis tulla luki-
joit‘fghSzromakrsi lehdeksi, jossa he tietivit
aina voivansa saada toiveensa esille ja vastauk-
sen kysymyksinsa.»

Professori Gebhard ei ajatellut itseinsi leh-
den padatoimittajaksi. Mutta helposti tuntee
hanen kirjoitustapansa ja hénen henkisen
joustavuutensa tassid lehden esittelyssi. Leh-
den alttius palveluksiin on niin suuri, etti jos
sanoista olisi tarkoin otettu kiinni, niin tuskinpa
sitd olisi kukaan voinut toimittaa. Yleinen
tyytymattomyys olisi epailemitta ollut sellai-
sen lehden osana, joka olisi yrittanyt kaikkea
sitd. toteuttaa, mitd Pellervo-lehden esittely-
sanat sisilsivat.  Padtoimittajana oli oleva
seuran sihteeri, siis agronomi Viin6 Axelson.
Kun hin verraten pian eli ennen ensimmiisen
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toimintavuotensa loppua péétti erota Pellervo-
Seurasta, niin joutui lehden »péay-seikkakin
uudelleen jérjestettaviksi. Johtokunnan pu-
heenjohtajana professori Gebhard tarjoutui
ainakin toistaiseksi lehdestd vastaamaan, ja
sithen johtokunta tietystikin mielellansid suos-
tui. Téamé jarjestely jatkui sitten niinkauan
kuin Gebhard oli johtokunnan puheenjohtajana.
Siitéd on periytynyt sitten puheen]ohta]an vaih-

doksien jilkeen tapa, etta Pellervo-lehden péi-
toxml_];ta]a.n toimi siirtyy uudelle puheenjohta-
jalle, miké lehden merkitykseen néhden seu-
| ran toiminnassa on hywvin perusteltua.

Pellervo-lehden tehtiivii_ajateltiin—alunperin
| kahtalaiseksi: se oli oleva suunnitellun liikkeen
| aanenkannattaja, jonka oli méard herattad
mielenkiintoa osuustoimintaan ja saada aikaan
paikkakunnallisia osuustoiminnan elimii. Toi-
seksi tehtaviksi Pellervo-lehdelle ajateltiin pie-
nempéin maanviljelijiin ammatillisen lehden
tarpeen tyydyttdminen. Ensi aikoina edellinen
niistd tehtavistad tuntui olevan etualalla. Vuo-
sien varrella osat ovat vaihtuneet. Maamies-
seurat ovat, niinkuin luonnollista onkin, ryh-
mittyneet maakunnallisten keskusseurojensa
ymparille. Osuuskunnat ovat jaineet Pellervo-
Seuran ja osuustoiminnallisten keskusliikkei-
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den huollettaviksi, mikali ne huolenpitoa kai-
paavat.

Pellervo-lehden ensi vuosikerroissa kuvastuu
tuo innostunut toiminta maamiesseurojen pe-
rustamiseksi. Se oli monen yhteistoiminta-asian
harrastajan mielestd kaikkein kiireisinta teh-
tavia.,  Sithen Pellervo-Seura sai innokkaita
avustajia maaseudultakin.

Agronomi Axelson ei jaksanut oikein seurata
sitii  kiireistii touhua, joksi maamiesseurain
perustaminen rupesi luontumaan. Kesalld 1900
suorittamansa tarkastusmatkan jilkeen hin
esitti jotenkin ankaran arvostelun niista puuhis-
ta. Noissa pyrkimyksissi ei hdnen mielestansa
ollut riittavésti otettu huomioon tarpeellisia
edellytyksia. »Moni perustetuista_maamiesseu-

~roista-on jadnyt vain nimeksi elamién. Oikeain
edellytysten puute, etupadssi johtavain mies-
ten tietojen puute maamiesseurain tehtévisti
ja ohjelmasta on ollut paisyy Pellervo-Seuran
vahaiseen tulokseen maamiesseurain alalla. Mie-
lestini ei Pellervo-Seura voi tallikaan alalla
olla muuttamatta toimintatapaansa intensiivi-
semmaksi rupeamalla maamiesseurain elamén
edellytyksia varten tyoskentelemaan.» Mat-
kalla tekemistdnsd havainnoista sihteeri oli
tullut suorastaan alakuloiseksi. Koko yhteis-
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toimintalitke oli hinen kisityksensa mukaan
harhautunut. Hénessd oli syntynyt suoras-
taan epiilyksid, »tokko nykyistd yhteistoi-
mintamuotoamme voi pitda oikeana tiena,
joka johtaa maalaisia vastakaan osuustoi-
mintaan.»

Erehdyttavan suunnan héan luonnehti seu-
raavasti: »Osuustoiminnan oleellisin periaate,
se, joka siiti tekee uuden talousmuodon, niihin
oloihin soveltuvan ja niitd oloja paranta-
van, joihin se on aiottu, nim. vestuuvelvolli-
suuden yhteisyys, on meidian yhteistoiminnas-
tamme puuttunut. Ja jos ei sithen jo alusta
maalaisia totuteta, on mielipiteeni, etti sii-
hen myshemmin on vield vaikeampi saada heitéa

tottumaan. Taméin vastuuvelvollisuuden puut-

teen syyksi on luettava ne pettymykset. ja
vidrinkiytokset, joita sielli tdilli jo on tapah-
tunut ja joita vastaisuudessa voi viela. enemman
tapahtua. Ja pettymysten pelkdaan vieroitta-
van maalaisia yhteis- ja osuustoiminnasta enem-
méin kuin onnistuneiden yhteisostojen vievéan
jarjestettyyn vastuuvelvollisuuden pohjalle pe-
rustuvaan osuustoimintaan.»

»lkiwind puolena Pellervo-Seuran toimin-
nassa pidan sen, ettid sen cmtehnanpltd]llta e
ole vaadittu enempia tietoja siitd asiasta, josta
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heidén~on~tullut puhua. Timin kautta on
kasitteitd _osuustoiminnasta sekoitettu, eikii
tarpeellista yhdenmukaisuutta ole saavutettu.»

"Télli perinpohjaisella arvostelulla “sihteeri
irroitti itsensi Pellervo-Seurasta. Mutta. hin
sai_kuitenkin aikaan parannuksia seuran toi-
mmtaoh]elmaan ja varsinkin toimihenkiloiden
pitevyysvaatimuksiin., Arvostelu ei ollut re-
pivéid, se oli rakentavaa laatua, hyvin tahdon
ilmausta, vaikka kyllikin suolaista. Kysymys
osuustoimintahengen heriittéimisestd, joka Pel-
lervo-Seuran ensimméisen sihteerin ajatuksia
askarrutti, on jatkuvasti niihin saakka ollut
vireilli osuustoimintavien piireissi.  Teroi-
tettiinhan sitd toukokuussa 1939 pidetyssi
Y.0.L:n  edustajakokouksessa, johon siitd
oli valmistettu alustus. Tama osoittaa,
ettd se on vaikealaatuinen kysymys. Toisin
sanoen: osuustoimintaan siséltyy niin syvillinen
ihmiselimén perusvoimain ongelma, etti se
varsin hitaasti juurtuu mieliin ja etenkin péii-
see hitaasti elamissid vaikuttavaksi voimaksi.

Tésta asiasta puhuimme seki osuustoiminta-
liikkeen syntymikautena ettd monesti sen jil-
keenkin professori Gebhardin kanssa. Hén-
kin kallistui edelldi mainittuun késitykseen
(siv. 50), etti viahdvikisten nostattamisessa
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oli omaksuttava ohje: »ensin_leipai,sitten

aatteitar. Luulen tamin kasityksen hénessa syn-
e

tyneen havainnoista Kainuun kansan ahtaista
oloista ja mietelmista niiden johdosta. Hinen
vakava toivonsa oli, ettéd taloudellinen vaurastu-
minen tekisi mahdolliseksi henkisenkin val-
veutumisen ja aatteellisen toiminnan. Ja aat-
teellisuuden merkitystd hén teroitti osuustoi-
mintaliikkeen menestyksen edellytykseni. Eld-

ménsé viime aikoina hén murhemielin tote81
ctta ‘taloudelliset tulokset olivat osuustoimin-

nassa saaneet lilan suuren arvon ddtteelhsten

arvojen kustannuksella. Epallcma‘ttd llam

olisi entistdi enemmén aihetta tdhan valituk-
seen, jos hén olisi saanut eldd néihin asti.

Niisté keskusteluista, joita tasti asiasta kay-
tiin »Suomen osuustoiminnan isdn» ja alle-
kirjoittajan wvalilli, on vahdinen muisto Pel-
lervo-lehden ensimmiisessia vuosikerrassa (1900,
siv. 305). Gebhardin kehoituksesta panin pa-
perille ajatukseni siita sivistystyosta, joka mie-
lestédni olisi ollut tarpeen jarjestii osuustoi-
minnallisen kasvatuksen aikaansaamiseksi. Siina
ei naet ollut mielestéani kysymys vain tiedoista*
ja taidoista, vaan henkilén siséisen olemuksen
uudistamisesta, ihmisellisestd uudestisyntymi-
sestd. Samaan paamadradn tahdéattiin maan
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kansanopistoissa, jotka olivat ehtineet toimin-
nassaan jonkin verran vakiintua. Toivoin li-
keisempaé yhteistyota kansanopistojen ja osuus-
toimintaliikkeen kesken.  Valit olivat kyllid
hyvit, Pellervo-Seura jarjesti kansanopistoi- ’
hin kurssejansa, sen puhujat kavivit niissé :
usein, monet kansanopistomichet toimivat in-
nokkaasti osuustoiminnan hyviiksi, kansan-
opistoista  lahti  osuustoimintaviked, joi- j
den osuus paikallisissa osuuskunnissa ei ollut
vahainen. Téastd huolimatta tuntui olevan
syyta toivoa syvempéai yhteisymmirrysti.
Mainittu kirjoitukseni ei sanottavasti edis-
tinyt asiaa. Nimenomaan muistan Gebhardin
sanoneen, ettei hén ymmértinyt minun tar-
koitustani. Siitd huolimatta luulen oikeaksi
sen katsomuksen, ettd »henkinen wvalistus on
ammattisivistyksen perustuksena» pidettivi.
En usko periaatteen: »ensin leipii, sitten
aatteita» vievin pitkélle. Nilkidinen tarvitsee
tietysti ruumiinravintoa. Mutta ihmiselama ei
ole vain ruumiillista prosessia, se on henkisti
toimintaa. Niin on erityisesti laita, milloin
“elimille asetetaan niin korkeita paiméiiria
kuin osuustoiminnassa on omaksuttu.



Gebhard-muistoja

Hannes Gebhardin muisto, 302-sivuinen, run-
saasti kuvitettu muistojulkaisu, joka 32:ssa eri
kirjoituksessa kuvailee Gebhardin eldméa ja
monipuolista toimintaa. Hinta 30:—, sid. 40:—,

Hannes Gebhardin rintakuva. Vaino Aaltosen
muovailema, patinoitua kipsia. Hinta 300:—.

Gebhard-mitali. Viktor Malmbergin muovai-
lema, pronssia. Hinta 80: —.

Hannes Gebhardin valokuva.
A: suuruus 3040 sm, kehystettynd. Hinta
80: —.

B > 20<30 sm, kehystettynd. Hinta
30: —.

Postikortti. Hinta 1: 50, 25 kpl a 1: 25, 100 kpl

LR oy

sKun Suomen osuustoiminnan syntysanat lau-
suttiin v. 1899.» Jaljennos Alb. Gebhardin
maalauksesta, kehystettynd. Hinta 35: —.

PELLERVO-SEURA
Helsinki, Simonk. 6.




Pellervo

on nelja vuosikymmentd ollut Suomen maan-
viljelijavaeston suosituin ja enimman levinnyt
ammattilehti. Monipuolisen sisdllyksensd ja
luotettavien tietojensa vuoksi se on jatkuvasti
jokaiselle maamiehelle valttamaton tiedonan-
taja. — Maanviljelijdin osuuskuntain on osal-
taan huolehdittava siitd, ettd niiden kaikki ja-
senet saavat kotiinsa Pellervon.

Nuorten Pellervo

on maalaisnuorison ainoa maatalouslehti ja sa-
malla maatalouskerhotoiminnan edistdja. Se
jaetaan yhteni Pellervon vihkona kaikille sen
tilaajille, mutta se voidaan tilata myo6s erikseen.
— Osuuskunnille Nuorten Pellervo kasvattaa
uutta osuustoimintapolvea!

Pellervon kalenteri

on monipuolinen maatalouskalenteri, valttama-
ton muisti- ja tietokirja. — Jokaisen maamie-
hen taskukirja.

PELLERVO-SEURA
Helsinki, Simonk. 6.




Pellervo-Seura

Pellervo-Seuran tarkoituksena on edistaa
kansan taloudellista wvaurastumista yhteistoi-
minnan avulla sekd olla maassa toimivien eri-
laisten osuustoimintayritysten yhdyssiteend.

Seuran jdsenind ovat osuustoiminnalliset
keskusliikkeet: OKO, S.0.K. Valio, Hank-
kija, Karjakeskuskunta, Tuottajain Lihakes-
kuskunta, Vientikunta Muna ja Metsiakeskus
sekd noin 1.600 paikallista osuuskuntaa, jotka
edustavat suunnilleen 300.000 maanviljelijaa.

Seuran ddnenkannattajina ovat Pellervo,
Nuorten Pellervo ja Suomen Osuustoiminta-
lehti. Nididen lisdksi Seura julkaisee osuustoi-
minta- ja maatalouskirjallisuutta.

Seura antaa apuaan maanviljelijdin yhteistoi-
mintayritysten perustamisessa, hoidossa ja tilin-
tarkastuksessa. Tatd varten seuralla on mm. 9
konsulenttia.

Seuran lainopillinen meuvontatoimisto an-
taa kohtuullista palkkiota vastaan ohjeita ja
neuvoja kaikissa lainopillisissa asioissa.

Seuran kirjeopisto antaa kirjeellista tietd oh-
jausta erilaisten osuuskuntain hoidossa ja kir-
janpidossa sekd maatalousaineissa.

Seuran elokuwva-arkisto hankkii maatalous-
ja osuustoimintajarjestoille elokuvia.

Seuran markkinatutkimuslaitos pyrkii ensi
sijassa maataloustuotteiden ja -tarvikkeiden
markkinoimiseen kohdistuvalla tutkimustyolla
palvelemaan maatalouttamme.













