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ESIPUHE

Tyoskennellessdni osuuskaupassa huomasin useammankin asiakkaan ajattelevan, etti
kaupassa yritetddn kerdtd asiakkailta kaikki yliméddrdinen raha pois ja ylijaama koituu
jonkun tietyn henkilon tai tahon voitoksi. Tama asenne pisti graduni aiheen aluilleen,
silld ihmettelin itse sitd, kuinka osuuskaupan jidsenet voivat olla tietdmittomid siitd, etti
tuo tietty voittoja kerddvd taho ovat asiakkaat, eli osuuskaupan jisenet itse. Pakollisten
poistojen ja investointien seki lakisditeisen vararahaston kartuttamisen jidlkeen ylijaama
palautetaan takaisin jdsenille bonuksina, osuuspddoman korkoina tai ylijadmén
palautuksina. Samoin ithmetytti se, ettd koska osuustoiminnallisen yrityksen padasiallinen
olemassaolon tarkoitus on tuottaa palveluja ja taloudellista hyotyi jasenilleen, niin miksi
asiakkaat olettavat, ettd osuuskunnassa otetaan tarvittavaa suurempaa maksua palveluista

tai tavaroista?

Tutkimus on toteutettu suurelta osin Suomen Gallup Elintarviketieto Oy:n
Osuustoimintatutkimus 2008 aineiston pohjalta. Ilman kyseistd aineistoa, ei koko
tutkimusta olisi olemassa. Tamin takia olen velkaa suuren kiitoksen Elintarviketieto
Oy:n viéelle, erityisesti Anne Kalliselle ja Antti Hyytidiselle avusta aineiston saannin ja

analysoinnin kanssa.

Tutkimusta varten anoin ja sain apurahan Hannes Gebhardin rahastosta. Apuraha auttoi
tutkimuksen edistymistid olennaisesti. Kiitokset Hannes Gebhardin rahastolle ja Pellervo-

Seuran hallitukselle tutkimuksen taloudellisesta tuesta.

Tutkimuksen ohjaajana toimi professori Pekka Mékinen. Kiitdan myo6s professori Mékisti

konsultoinnista ja ammattimaisesta tutkimuksen ohjauksesta.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Osuustoiminnallisten yritysten omistajuus eroaa muista yritysmuodoista merkittdvéasti.
Osuuskunnissa omistajat ovat yrityksen palveluja kayttdavit asiakkaat, joita usein
palkitaan palvelujen kéyton suhteessa. Osuuskunnilla on selvd kaksoisluonne
henkiloyhteisond ja toisaalta taas taloudellisena yrityksend (Laurinkari 2004, 32). Tama
osuuskunnan kaksijakoisuus luo yrityksille haasteita, silli se voidaan ajatella seki
ongelmaksi, ettd kilpailueduksi. Haasteita yritykselle lisdd se, ettd jasenten mielipiteet,
asenteet ja suhtautuminen yritykseen vaihtelee runsaasti ja kaikessa yritystoiminnassa

tulee ottaa huomioon omistajien tarpeet.

Osuuskunnan tulee toimia taloudellisesti kannattavasti, kuten kaikkien muidenkin
markkinoilla olevien yritysten, pysyidkseen elossa. Samanaikaisesti osuuskunnan tiytyy
tuottaa jisenilleen taloudellista hy6tyd, johon kuuluu my6s osana esimerkiksi palvelujen
tai tuotteiden edulliset hinnat. Nuoralla tanssiminen edullisten palvelujen ja
litkketoiminnallisen erinomaisuuden vélilld saattaa olla ongelmallista. OsakeyhtiGissd ja
yksityisyrityksissd toiminnan lopettaminen ja voittojen kerddminen saattaa olla joissakin
tilanteissa paras vaihtoehto omistajien kannalta, osuuskunnassa téllainen vaihtoehto on
useimmiten poissuljettu, silld osuustoiminnallisen yrityksen tarkoitus on tuottaa jisenille
etua jatkuvasti, ei hetkellisesti. Nykyajan kvartaalitaloudessa omistajat hakevat usein
nopeita voittoja markkinoilta. Osuuskunnassa kvartaali saattaa olla 25 vuotta, kuten

Pekka Ylihurula sanoi S-Pankkia avatessa pankin voiton tavoitteista (Vianskad 2007).

Ihmisten késitykset osuustoiminnasta ovat hyvin moninaiset. Osa on hyvinkin tietoinen
omistajuussuhteestaan ja osaavat tehdd vaatimuksia omistajuuden pohjalta, kun taas

toinen osa el nide yritysmuotojen vililld eroja, eikéd née itseddn osana osuuskuntaa.

Tutkimus sai alkusykdyksensd ruohonjuuritasolta, tavallisen kuluttajan ja kaupan myyjan
kohtaamisesta. Tdma yritetdan myOs muistaa tulosten analysoinnissa, jotta tarkoitus ei

hukkuisi teorian ja tutkijoiden nikemysten taakse.



1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Tutkimuksessa pyritddn selvittdimidin koko vieston asenteita osuustoimintayrityksen
omistajuuteen. Ovatko kaupassa havaitsemani asenteet yleisid, vai muutaman harvan
mielipide? Eroavatko eri osuuskuntien jdsenten asenteet omistajuudesta? Pitdvitko
suomalaiset omistajuutta ylipaétinsa tirkednd asiana yritystoiminnassa? Muiden muassa
niihin kysymyksiin haen vastauksia. Tuloksista riippuen, tietoa voidaan kdyttdd hyviksi
pohtiessa ithmisten tietimystd osuustoiminnasta, sekd asennoitumista osuustoimintaa ja
yrityksen omistamista kohtaan. Yksittédisistd yrityksistd tai toimialoista voidaan myos
tarkastella osuuskuntien jdsenien asenteita omistamaansa yritystd kohtaan ja pohtia onko

tiedottamisessa osuuskunnan toiminnasta parantamisen varaa.

Kirjallisuusosiossa selvitetidin osuustoiminnallisten yritysten omistuspohjaa, miten se on
alun perin syntynyt ja mitd ongelmia omistuspohjaan liittyy. Kirjallisuusosan

olennaisimmat kysymykset ovat:

- Mitd kaikkea osuustoiminnallisen yrityksen omistajuuteen liittyy?

- Miten osuustoiminnallisten yritysten omistajuus eroaa muista
yritysmuodoista?

- Miksi osuustoimintayritysten omistajuusmuoto on erilainen kuin muissa
yritysmuodoissa?

- Miten osuustoiminnallisten yritysten omistajuutta voidaan tutkia?

Tutkimuksessa rajataan se osa viestOstd pois, joka ei ilmoita kuuluvansa mihinkdin
osuuskuntaan tai keskindiseen vakuutusyhtioon. Tutkimus painottuu kuluttaja- ja
palveluosuustoimintaan. Tdmé& painotus johtuu siitd, ettd Elintarviketieto Oy teki
samanaikaisesti koko véeston osuustoimintatutkimuksen kanssa kattavan tutkimuksen
viljelijoiden asenteista osuustoimintaa kohtaan. Iso osa tuottajaosuuskuntien jdsenistd on
viljelijoitd, jolloin tuottajaosuuskuntien jdsenien asenteisiin kannattaa keskittyd
viljelijatutkimuksen pohjalta. Myds pienosuustoiminta rajataan tdmédn tutkimuksen

ulkopuolelle.

Omistajuus  kisitteend on erittdin  laaja. Tutkimuksen nédkokannan ollessa

litketaloudellinen, rajataan teoriaosassa omistajuus suppeampaan muotoon, tukeutumalla
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pitkdlti saman alan valmiiseen tutkimustietoon. Omistajuuden kisitteestd jatetddn
tutkimuksen ulkopuolelle mm. filosofisen, antropologisen, sekd syvillisemmaéan

psykologisen tutkiskelun.

1.2.1 Aikaisemmat tutkimukset

Suomalaisten suhtautumista osuustoimintaan on tutkittu useita kertoja aiemminkin.
Ennen timinvuotista tutkimusta, edellinen tutkimus on vuodelta 1998, jolloin
Elintarviketieto Oy sai Pellervo-Seuralta toimeksiannon tutkimuksen toteuttamiseksi.
Tutkimus oli nimeltddn “Vieston suhtautuminen osuustoimintaan”. (Tauriala 1998)
Vuoden 2008 tutkimuksen tavoin, tuolloin toteutettu tutkimus suoritettiin TNS Gallupin
GallupKanavan kautta. Edeltdavi tutkimus samasta aiheesta tehtiin vuonna 1993. Vuoden
1998 tutkimuksen lomakkeen pohjalta koottiin my6s vuoden 2008 tutkimuksen lomake.
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd suomalaisten yleissuhtautumista osuustoimintaan,
osuustoiminnan tuntemusta ja jdsenyyden perustetta. Omistajuutta, joka on tdmin

tutkimuksen pddaiheena, ei omana aiheenaan tuolloin sen koomin tutkittu.

1.3 Tutkimusongelma

Empiirisessd ~ osassa  selvitettiin ~ suomalaisten  suhtautumista  omistamiinsa
osuustoimintayrityksiin, sekd osuustoimintayritysten vahvuuksia ja heikkouksia
omistajuuden kannalta. Samoin selvitettiin, kuinka tidrkeind suomalaiset pitdvit
omistajuuteen  liitettdvid ominaisuuksia yritystoiminnassa yleensd. Empiirisen

tutkimuksen olennaisimmat kysymykset ovat:

- Kuinka tdrkeind suomalaiset pitidvit omistajuutta yritystoiminnassa?

- Pitdvitkd suomalaiset omistajuuden ominaisuuksia  ot-yritysten
vahvuuksina tai heikkouksina?

- Onko omistajuus olennainen peruste jidsenyyteen tai asiakkuuteen
osuustoimintayrityksissid?

- Vaikuttavatko  vastaajan  ikd, jdsenyys tai  asuinkuntatyyppi

omistajuuden asenteisiin?
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Ottaen huomioon osuustoiminnallisten yritysten vahvan kasvun viime vuosina, sekd
jasenmadrillisesti, ettd liikevaihdollisesti, on hypoteesina, ettd keskimidrin ihmiset
pitavit omistajuutta tidrkednid ja osuustoimintayritysten vahvuutena. Hypoteesina on
myos, ettd asiakkaan taloudellinen etu menee selvisti psykologisten taustavaikutusten

edelle. Niitd kysymyksid tdsmennetidin teoriaosan hypoteeseissa.

1.4 Keskeiset kisitteet

1.4.1 Keskinidinen vakuutusyhdistys ja -yhtio

Vakuutusyhdistyslain mukaan vakuutusyhdistys on osakkaiden keskindiseen vastuuseen
perustuva vakuutuslaitos, jonka toiminta-alue saa olla enintdin 40 kunnan alueella.
Ensimmdisen luvun toisessa momentissa madritellddn yhdistyksen osakkaiksi, eli
omistajiksi, vakuutuksenottajat. (Vakuutusyhdistyslaki 31.12.1987/1250.) Téama
omistuspohja tekee keskindisistd vakuutusyhtiisti osuustoiminnallisia yrityksii.

Keskindisyys on siis vakuutusalan osuustoimintaa (mm. Laurinkari 2004, 51).

Yhdistysjérjestyksessd voidaan madritd, ettei jilleenvakuutuksen ottaminen tuota
osakkuutta. Vakuutusyhdistys ei saa harrastaa henkivakuutusta, lakisdéteistd vakuutusta,
vahinkovakuutusluokkiin 14(luotto) ja 15(takaus) kuuluvaa vakuutusta eikd vakuutusta

kymmenti vuotta pitemmaksi ajaksi. (Vakuutusyhdistyslaki 31.12.1987/1250.)

Mikili vakuutusyhdistys haluaa toimia sidddettyd toiminta-aluetta laajemmalla alueella,
tai Suomen rajojen ulkopuolella, on sen muututtava keskindiseksi vakuutusyhtioksi.
Keskindisid vakuutusyhtioiti sitoo vakuutusyhtiolaki. (Vakuutusyhtiolaki

28.12.1979/1062.)

1.4.2 Osuustoimintayritys, osuustoiminnallinen yritys

Osuustoiminnalliseksi yritykseksi, tai osuustoimintayritykseksi, kutsutaan osuuskuntia ja
keskindisid vakuutusyhdistyksid ja -yhtiditd. Téahidn ryhmédn ei kuulu keskindiset
tyoeldkevakuutusyhtiot. Tyoeldkevakuutukset ovat pakollisia, jonka takia Tel-vakuuttajat

eivit tdytd Kansainvilisen Osuustoimintaliiton, ICA:n, kriteereitd vapaaehtoisesta
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jasenyydestd  osuustoimintayrityksissa.(ICA 2007) Sekd osuuskunnissa, ettd
keskindisissd yhtidissd omistajuuspohjana on asiakkaiden toimiminen yrityksen
omistajana. Molempien yritysmuotojen toimintaperiaatteena on my0s tuottaa niille
omistaja-asiakkaille, tai asiakasomistajille, taloudellista hyotyd. Tassd tutkimuksessa
viitataan osuustoimintayritykselli ja osuustoiminnallisella yritykselld osuuskuntiin ja
keskindisiin yhtidihin. Osuustoiminnallisista yrityksistd kidytetddn tdssd tutkimuksessa

my0s lyhennettd ot-yritykset.

1.4.3 Asiakasomistaja, omistaja-asiakas

Osuuskuntien jidsenistd kdytetddn usein nimitystd asiakasomistaja (mm. Neilimo 2005).
Nimitys johtuu osuuskunnan jidsenten kaksijakoisuudesta, silld he ovat useimmiten seké
osuuskunnan asiakkaita, ettd omistajia. Toinen vaihtoehtoinen termi osuustoiminnallisen
yrityksen jdsenisti on omistaja-asiakas. Tatd termid kiyttdvat erityisesti keskindiset
vakuutusyhtiot. Tidssd  tutkimuksessa kidytetddn molempia termejd  viitatessa
osuustoiminnallisen yrityksen jdsenistoon, jotka toimivat yrityksen asiakkaina ja
omistajina. Tutkimuksessa asiakasomistajalla tarkoitetaan kaikkia tutkimuksessa mukana

olleita vastaajia.

1.44 1ICA

International Co-operative Alliance, eli Kansainvilinen Osuustoimintaliitto, on
itsendinen, kansainvilinen jarjesto, joka yhdistidd, edustaa ja palvelee osuustoiminnallisia
yrityksid maailmanlaajuisesti. Kansainvilisen Osuustoimintaliiton ensisijainen padméiéra
on edistdd ja tukea osuustoiminnallista identiteettii = varmistamalla, ettd
osuustoiminnallinen yrittdjyys on yleisesti hyviksytty yrittdjyyden muoto ja ettd
osuustoiminnalliset yritykset kykenevit kilpailemaan markkinoilla. Jarjestd perustettiin
vuonna 1895 ja jérjestolld on 225 jdsenorganisaatiota yhteensd 87 maasta.(ICA 2008)
ICA:n suomalaisia jdsenid ovat Suomen Osuuskauppojen Keskusliitto SOKL ry ja
Pellervo-Seura ry. International Co-operative Alliancesta kidytetddn sen virallista
lyhennettd ICA. Useat muut jarjestot kidyttdvdt samaa lyhennettd, mutta tédssd

tutkimuksessa lyhenteelli viitataan aina Kansainviliseen Osuustoimintaliittoon.
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1.4.5 Pellervo-Seura

Pellervo-Seura ry. on yli satavuotias (perustettu vuonna 1899) osuustoiminnan palvelu- ja
yhteistyojirjestd, jonka tehtdvind on edistdd osuustoimintaa yrittimismallina ja
osuustoiminnallista yritysmuotoa kilpailukykyisend yritysmuotona. Osa palveluista on
tarkoitettu suoraan yritysten kdyttdon ja osa vaikuttaa yritystoiminnan puitteisiin.
Pellervo-Seura on myos Kansainvilisen Osuustoimintaliiton ICA:n jisen. Pellervo-
Seuran jidsenind ovat noin 390 osuustoiminnallista yritystd, liittoa sekd jarjestod monelta
eri toimialalta. (Pellervo-Seura 2008) Pellervo-Seuran kotipaikka on ollut jo vuodesta
1921 ldhtien Helsingin keskustassa Simonkadulla sijaitseva Maalaistentalo, jonka Seura
omistaa yhdessd MTK:n kanssa. (Kuisma ym. 1999) Téssi tutkimuksessa Pellervo-Seura

ry:n viitataan nimelld Pellervo tai Pellervo-Seura.
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2. OSUUSTOIMINTA

Osuustoimintaa esiintyy erilaisina yritystoiminnan versioina eri puolilla maapalloa ja
tdmin takia osuustoiminnalle 10ytyy useita erilaisia tulkintoja (Juutinen ym. 2002, 8-9).
Juhani Laurinkari (2004, 7) aloittaa osuustoimintaa késittelevdn oppikirjansa toteamalla
"Osuuskunta on yksi liiketoiminnan harjoittamisen muoto, muutoin sen ominaisuudet
ovat maddrittelemittd". Tadmédn midrittelemidttomyyden takia osuustoiminnallista

yrittdmistd on vaikea ldhestyi teoreettiselta pohjalta.

Osuustoiminnan periaatteiden maédrittely ldnsimaisessa markkinataloudessa yleisesti
perustuu Kansainvélisen Osuustoimintaliiton mééritelmiin, joita Suomen osuustoiminnan
palvelujdrjestd, Pellervo-Seura, noudattaa, suomentaa ja viestittdd eteenpdin (mm.
Juutinen ym. 2002; Skurnik 2005). Suomessa osuuskuntalaki sen sijaan médrittelee

osuuskunnan lailliset vaatimukset.

2.1 Osuustoiminnan luonne ja toimialat

2.1.1 Osuustoiminnan Kiisite

Kansainvilinen = Osuustoimintaliiton — mdiéritys osuuskunnasta on: "itsendinen
henkiloyhteisd, johon jdsenet liittyvdt vapaaehtoisesti toteuttaakseen yhteisesti
omistamansa ja demokraattisesti hallitsemansa yrityksen avulla taloudellisia, kulttuurisia
ja sosiaalisia tavoitteitaan ja tarpeitaan" (MacPherson 1995, ref. Suomen
Kuluttajaosuustoiminnan liitto  2002). Yksinkertaisemmin voidaan sanoa, ettd
osuustoiminta on sosiaalista ja taloudellista yhteistoimintaa, jdsentensd tarpeiden
tyydyttamiseksi. Nididen maédritelmien mukaan osuustoimintaan liittyy kolme tdrkedd
ulottuvuutta tai periaatetta. Ensimmaéinen on: kiyttdjd omistaa -periaate, jonka mukaan
osuuskunnan palveluja kayttavit henkilét myos omistavat osuuskunnan ja rahoittavat
osuuskunnan toimintaa. Toinen on: kdyttdja kontrolloi -periaate, silli osuuskunnan
palveluja kéyttavit henkilot kontrolloivat osuuskunnan toimintaa. Kolmas ulottuvuus on:
kdyttdja hyotyy -periaate, silli osuuskunnan palvelujen tuottama hydty jakaantuu

kiyttdjille heiddn palvelujen kdyton suhteessa. (Barton 1989, ref. Skurnik 2005, 543.)



13
Yritysmuotona osuuskunta voidaan kuvailla intressiyhteenliittymiksi, joka harjoittaa
taloudellista toimintaa. Yritysmuotona osuuskunta tukee jdsenten taloudenpitoa ja
elinkeinoa, jarjestdamailld jdsenilleen tarvittavia palveluita. Jdsenet perustavat, hallitsevat
ja omistavat osuuskunnan ja voitonjako maksetaan jisenille yrityksen palvelujen kidyton

suhteessa. (Juutinen ym. 2002, 9.)

Osuustoiminnan keskeinen piirre on jdsenldhtdisyys. Tdméd heijastuu osuustoiminnan
kisitteissd, jotka ovat itseapu, itsehallinto ja omavastuu. Muista liitketoiminnan
muodoista osuustoiminnallinen yritys eroaa olennaisesti siind, ettd yritys ei pyri
ainoastaan tuottamaan voittoa, vaan liiketoiminnan tulosta voidaan jakaa jo tilikauden
aikana jisenille, tai osa voitosta saatetaan kiyttdd esimerkiksi osuustoiminnallisen
yrityksen ldhialueen kulttuurin tai hyvinvoinnin edistdmiseksi. Euroopassa on
osuuskuntien lisdksi muitakin instituutioita, joiden toiminta perustuu taloudelliseen
yhteistoimintaan. Euroopan osuuskuntasdddoksessd kaikki tdllaiset ilmiot miiriteltiin

kisitteen "economie sociale" -piiriin. (Laurinkari 2004, 26.)

2.1.2 Osuustoiminnan luonne

Osuustoiminnan erikoisuutena on sen kaksoisluonne. Osuustoiminnallinen yritys on
samanaikaisesti liiketaloudellinen ja jdsentensd hyvinvointia tavoitteleva yhteiso. Naméi
kaksi ldhtokohtaa joutuvat usein vastakkain, joiden vililld ot-yrityksen tulee taiteilla.
Myds jdsenilld on kaksoisrooli, silld jisenet ovat samanaikaisesti omistajia ja asiakkaita.
Tamidkin kaksoisrooli saattaa usein olla ristiriidassa liiketaloudellisesti ajateltuna.
Osuustoiminnan periaatteisiin kuuluu, ettd yrityksen tavoitteita hallitsee ensisijaisesti
jasenten hyvinvointi. Osuustoiminnalla on tidten tavoitteita, joita puhtaasti

liiketaloudellisella yritystoiminnalla ei vélttamittd ole. (Laurinkari 2004, 37-38.)

Osuuskuntien luokitteluun on monia erilaisia tapoja. Yksi tapa on luokitella osuuskunnat
aluksi ensiasteen (perusosuuskunnat) ja korkeamman asteen osuuskunniksi. Ensiasteen
osuuskunnat ovat fyysisten henkiléiden perustamia osuuskuntia ja korkeamman asteen
osuuskunnat ovat ns. keskusosuuskuntia, joiden jdsenid voivat olla monet eri
osuuskunnat (esim. SOK) tai monet eri yritykset (esim. Luottokunta).
Keskusosuuskunnat voivat kuulua joko toisen asteen, tai sitd korkeamman asteen

osuuskuntiin. (Laakkonen & Laurinkari 1995, 51-55.)
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Ensiasteen  osuuskunnat voidaan jakaa tdys-, tukemis-, hankinta- ja
markkinointiosuuskunniksi. Tdysosuuskunnat ovat sellaisia, joissa kaikki osuuskunnan
jasenet ovat osuuskunnan palveluksessa ja joiden jdsenistd yksikdidn ei toimi
osuuskunnan ulkopuolella. Téilloin osuuskunta on jisenilleen sekd kulutus-, ettd

tuotantoyksikko. (Laakkonen & Laurinkari 1995, 51-55.)

Tukemisosuuskuntien tehtivini on auttaa jdseniddn taloudenpidossa tai elinkeinonsa tai
ammattinsa harjoittamisessa. Osuuskunta on jdsentensd palveluksessa, eikd jidsenten
tyovoima ole varsinaisesti osuuskunnan kidytossd. Jdsenten taloudellinen toiminta
painottuu osuuskunnan ulkopuolelle ja jokainen jdsen toimii parhaan harkintansa
mukaisesti. TyOosuuskuntaa voidaan pitdd yhtend tukemisosuuskunnan muotona.

(Laakkonen & Laurinkari 1995, 52; Laurinkari 2004, 28.)

Hankintaosuuskunnan tehtdvina on yhdistii jasentensd samansuuntaiset hankinnat. Talld
tavalla jdsenet hyotyvit osuuskunnan jidsenyydestd mittakaavaeduilla, jolloin heidédn
asemansa markkinoilla paranee. Hankintaosuuskuntiin kuuluu my0s esimerkiksi
kuluttajien osuuskunnat, jotka tarjoava jdsenilleen (my0s ei-jdsenille) pdivittdistavaroita.

(Laakkonen & Laurinkari 1995, 53; Laurinkari 2004, 28-29.)

Markkinointiosuuskunnat ovat yleensd erikoistuneet jonkin tietyn hyodykkeen keriilyyn,
jalostukseen ja markkinointiin. Tehtdvid voivat olla esimerkiksi késityoldisten tuotteiden
tai  teollisuudenharjoittajien  tuotannon markkinointi. Markkinointiosuuskuntien
taloudellinen merkitys jdsenilleen on usein hankintaosuuskuntaa merkittdvampi. Nédiden
kahden osuuskuntaluokan vélinen ero on usein melko pieni, silldi molemmat
osuuskuntaluokat hoitavat samoja tehtdvid. (Laakkonen & Laurinkari 1995, 53-54;

Laurinkari 2004, 29-30.)

2.1.3 Osuustoiminnan toimialat Suomessa

Pellervo-Seura ja Osuustoiminta-lehti jakavat osuustoiminnallisten yritysten toimialat
nelijaon mukaisesti. Namai neljd kategoriaa ovat: palvelu-, kuluttaja-, tuottaja- ja pien- eli

uusosuustoiminta. (mm. Osuustoiminnan Vuosikirja 2007, 18.)
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Osuustoiminnan  perinteisid  toimialoja  edustaa  palvelu-, tuottaja- ja
kuluttajaosuustoiminta. Palveluosuustoimintaan kuuluu pankki- ja vakuutustoiminta.
Suomessa kylidkassojen, tai osuuskassojen, ja palovakuutusyhdistysten, joista
myOhemmin muotoutui Ldhivakuutusryhmd, historia on jo yli 100-vuotias.
Osuuskuntamuotoisia  pankkiryhmid toimii  Suomessa tdlld  hetkelld  kaksi,
Osuuspankkiryhmi (OP), sekd Paikallisosuuspankit (POP). OP-ryhmiédn kuuluu yli 230
osuuspankkia ja POP-ryhmédin yli 40 paikallisosuuspankkia. Yhdessd ndmi
pankkiryhmittymat hallitsevat yli kolmannesta Suomen talletusmarkkinoista. Keskindisid
vakuutusyhtiGitd toimii Suomessa toistakymmenti seké lisdksi Lahivakuutusryhmi, joka
koostuu yli 80 ldhivakuutusyhdistyksestd. Yhdesséd keskindisten vakuuttajien jasenmaird
hipoo kolmea miljoonaa. Keskiniisid vakuutusyhti6itd ovat mm. Tapiola, Fennia ja

Suomi-yhtid. (Osuustoiminnan Vuosikirja 2007, 18-29.)

Tuottajaosuustoiminta on Suomessa ollut alkuajoista ldhtien melko vahvaa, jonka takia
tuottajaosuuskunnat lasketaan myos perinteiseen osuustoimintaan.
Tuottajaosuustoimintaan kuuluu Suomen suurin ot-yritys, Metsiliitto, muutama liha- ja
einestalo, osuusmeijerit, kotieldinjalostusosuuskunnat sekd munaosuuskunnat. HKScan,
Atria ja Jarvi-Suomen-Portti edustavat liha-alan osuustoimintaa. HKScanin ja Atrian
osakeyhtidtaustasta huolimatta ne lasketaan osuustoiminnallisiksi yrityksiksi, silld
molempien  osake-enemmiston  ja  ddnivallan  takana  ovat  osuuskunnat.
Osuustoiminnallisten lihatalojen markkinaosuus lihan hankinnasta tuottajilta on
Suomessa ldahes 80 %. Osuusmeijerit hallitsevat Suomen markkinoita vield lihatalojakin
selkeimmin. Suomen markkinoilla maidon vastaanoton osuus tuottajilta on
osuusmeijereilld periti yli 96 %. Osuusmeijereiden keulakuvana toimii niiden yhdessi
omistama Valio. Vield vuonna 2006 kotieldinjalostus oli kokonaisuudessaan
osuuskuntien hallitsema Suomessa. Muna-alalla myynnin osuus piivittdistavarakaupalle
oli osuustoiminnallisilla munapakkaamoilla 64 %. (Osuustoiminnan Vuosikirja 2007, 18,
34-42.) Naistd luvuista voidaan pditelld, ettd tuottajaosuustoiminta on Suomen
markkinoilla usealla alalla hallitseva yritysmuoto, ainakin markkinaosuuksien

perusteella.

Kuluttajaosuustoimintaan kuuluvat S-ryhmé sekéd Tradeka osuuskunta. S-ryhmé koostuu
alueosuuskaupoista ja pienemmistd paikallisosuuskaupoista. Vanhimmat osuuskaupat
ovat jo yli 100-vuotiaita. Vuonna 2006 S-ryhmé oli markkinajohtaja pt-kaupassa lidhes

40% markkinaosuudellaan ja on kasvattanut osuuttaan vield tdmidn jédlkeenkin.
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Alueosuuskauppojen omistajia on jo reippaasti yli 1,6 miljoonaa. Tradeka osuuskunta
on luopunut kauppatoiminnastaan ja keskittyy nykyéddn hotelli- ja ravintola-alalle
omistamansa Restel Oy:n kautta. (Osuustoiminnan Vuosikirja 2007, 18, 30-32.) Tradeka
osuuskunnan myytyd piivittdistavarakaupan toiminnan sijoitusyhtié Industri Kapitalille,
loppui yksi merkittdvd aikakausi Suomen osuuskauppatoiminnassa, kun toinen

kilpailevista osuuskaupoista poistui pdivittdistavaramarkkinoilta.

Pien- eli uusosuustoiminnaksi lasketaan kaikki vuonna 1987 ja sen jidlkeen perustetut
osuuskunnat. Niitd osuuskuntia on noin 2500 ja ne toimivat monella eri alalla.
Esimerkkeind pienosuuskunnista ovat tyoosuuskunnat, erilaiset hoivaosuuskunnat seki

uudet vesi-, sahko- ja laajakaistaosuuskunnat. (mm. Osuustoiminnan Vuosikirja 2007.)

2.2 Osuustoiminnan historia ja perinteet

Osuustoimintaa ei ole médritelty maailmanlaajuisesti yleispatevisti (Laurinkari 2004, 7).
Eri osuustoimintaperinteet eroavat osittain melko runsaasti toisistaan, mikd omalta
osaltaan vaikuttaa siithen, ettei osuustoimintaa pystytd méiérittelemidin samankaltaiseksi
maailmanlaajuisesti. Tdssd luvussa tutustutaan eri osuustoimintaperinteisiin ja historiaan,

jotka selittdvét osuustoiminnan eroja myos omistuspohjalta.

Esiosuustoimintaa on harjoitettu ympéri maailman jo useita vuosisatoja. Esimerkiksi
Suomessa 1oytyy tietoja 1500-luvulla toimineesta talkootoiminnasta. Esiosuuskunniksi
Suomessa voidaan laskea myos vanhat osuussahat ja -myllyt. Osuustoiminnallisia
yrityksid alkoi pikkuhiljaa syntyd 1700-luvulla, mm. Englantiin, Skotlantiin ja Sveitsiin.
(Laurinkari 2004, 17.) Ranskassa ja Englannissa 1820- ja 1830-luvuilla toimineista
yhteistoimintaan perustuvista jarjestoistd ryhdyttiin tuolloin kutsumaan yhteisnimitysti
osuustoiminnallinen, ko-operatiivinen yhteenliittymad (Laurinkari 2004, 13). Teollinen
vallankumous ja sitd seurannut kaupungistuminen loi edellytykset osuustoiminnan

kehittymiselle (Neilimo 2005, 11).

Maailman ensimmdiinen osuustoimintalaki sdddettiin vuonna 1852 Englannissa. Hieman
titd ennen, vuonna 1849 Saksan osuustoiminta sai alkusykdhdyksensd, kun
F.W Raiffeisen perusti maataloustuottajien osuuskunnan, ldhinnd koronkiskonnan

estimiseksi. (Laurinkari 2004, 16-17.) Yksi merkittdvimmistd tapahtumista
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osuustoiminnallisen yrittdmisen kannalta oli kuitenkin vuonna 1844, kun Pohjois-
Englannissa, Rochdalen kaupungissa, kankaankutojat perustivat oman osuuskunnan
nimeltd Rochdale Equitable Pioneers Society. (mm. Neilimo 2005, Laurinkari 2004)
Tdstd syntyi myOs niin sanottu rochdalelainen osuustoimintaperinne, joka vaikuttaa

edelleen jossain mairin nykyosuustoiminnan kehittymiseen.

2.2.1 Rochdalen osuustoimintaperinne

Laurinkari (2004) kutsuu kirjassaan ldnsimaista osuustoimintaperinnetti Rochdalen
osuustoimintaperinteeksi, kun taas Melnyk (1985) kutsuu titd “liberaaliksi
demokraattiseksi ~ perinteeksi”’.  Kolme  erityispiirrettd  leimaa  ldnsimaista
osuustoimintaperinnettd  verrattuna muihin osuustoimintaperinteisiin. Ensinnékin
yksityisomistuksen painotus, toiseksi perustoleranssi kapitalismia kohtaan ja
kolmanneksi pragmaattinen yhteisfunktionalismi, eli kdytdnnollinen yhteistyotavoite.
Rochdalen periaatteet eiviat alun perin maininneet mitddn yksityisomistuksesta, mutta
periaatteiden seurauksena yksityisomistus hyviksyttiin periaatteelliseen pohdintaan
mukaan. Rochdalen osuustoimintaperinteen periaatteet méairittelevit nykyisin suurimman
osan osuustoiminnallisista yrityksistd ldntisessd Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa.
(Melnyk 1985, 15) Melnykin (1985) kirjan jdlkeen Kansainvilinen Osuustoimintaliitto
paivitti kannanotossaan (MacPherson 1995) osuustoiminnan periaatteet. Nami periaatteet
pohjautuivat paljolti Rochdalen periaatteisiin, kuten pohjautuivat aiemmatkin
periaatteiden kannanotot, jonka takia ldnsimaisen osuustoimintaperinteiden kuvaamiseen

sopii paremmin “Rochdalen osuustoimintaperinne”.

Etenkin alkuvaiheessa rochdalelaiselle osuustoimintaperinteelle oli ominaista pyrkimys
yhteiskunnallisen epidoikeudenmukaisuuden poistamiseen ja koko yhteiskunnan
muuttamiseen osuustoiminnalliseksi. Koko maailman osuustoiminnallistamisesta ei
1900-luvun alussa endd keskusteltu. Rochdalelaisuuteen kuului luotolla eldmisen
karttaminen, seké julkiseen valtaan tukeutumisen vilttely. Ominaista perinteelle oli myos
yksityistalouden merkityksen korostaminen (olennainen ero esimerkiksi sosialistisiin ja
kommunistisiin  osuustoimintaperinteisiin), markkinatalouden hyviksyminen seki
kdytannolliset yhteistyotavoitteet. (Laurinkari 2004, 34-35.) Rochdalen osuuskunnan

periaatteina olivat:
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— demokraattinen tahdonmuodostus
— avoin jdsenyys
— osuuksille maksettavan koron rajoittaminen
— hyvitys sen mukaan kuin oli kiyttinyt osuuskunnan palveluja
— sddstdaminen
— kéteismaksukauppa
— tavaroiden laatutakuu
— jasenten koulutus

— poliittinen ja uskonnollinen sitoutumattomuus

Mythemmin ndmé periaatteet méérittelivat myds Kansainvilisen Osuustoimintaliittoon
liittyvien jérjestdjen toiminnallisen perustan. (Laurinkari 2004, 14.) Kuten listasta nékee,
moni Rochdalen periaatteista 10ytyi jossain muodossa myos Kansainvélisen
Osuustoimintaliiton kannanotossa osuustoiminnan periaatteista. (ks. Luku 2.4.1 ICA:n

madrittdmit osuustoiminnan arvot ja periaatteet.)

2.2.2 Kommunistinen osuustoimintaperinne

Kommunistista osuustoimintaperinnetti on my0s aiemmin kutsuttu marxistiseksi
perinteeksi (Melnyk 1985, 31-52). Kommunistinen osuustoimintaperinne sai alkunsa
Vendjan vallankumouksen jdlkeen, eli huomattavasti Rochdalelaisen (liberaalin
demokraattisen-) perinteen jidlkeen Karl Marx tunsi rochdalelaisen osuustoiminnan
piirteet ja periaatteet, sekd niiden tuomat mahdollisuudet. Hian kuitenkin oli sitd mieltd,
ettd osuustoiminnan kautta ei voida siirtdd yhteiskunnallista valtaa koyhéliston ja
tyoldisten késiin. Kommunistisen osuustoimintaperinteen olennaisin piirre on, ettid
osuuskunnat olivat pddosin valtiovallan ohjauksessa. Kommunistisessa mallissa
osuuskuntia kiytettiin vastavallankumouksen torjuntaan. Lisédksi osuuskunnat vastasivat
usein myos julkisen vallan tehtdvistd, kuten sosiaali- ja terveydenhuollosta sekd
opetustoimesta. Monissa kommunistisissa maissa osuuskuntien jdsenet saivat
viljeltdvikseen pienen maapalstan ja tdlld tavoin saivat harrastaa pienimuotoista
yritystoimintaa. Neuvostoliitossa jdsenten tuottamat tuotteet myytiin kolhoositoreilla.
(Laurinkari 2004, 35-36; Melnyk 1985, 31-52.) Ennen 1990-lukua osuuskuntanimitysti
kaytettiin eri merkityksessd Euroopan kommunistisissa suunnitelmatalouden maissa kuin

markkinatalouden maissa. Kommunistisissa maissa julkinen valta asetti osuuskunnat
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erityisasemaan verrattuna muuhun liiketoimintaan. (Laurinkari 2004, 45.) Tdmain takia
useassa entisessd kommunistisessa maassa suhtaudutaan melko varauksellisesti

osuustoimintaan, koska mielleyhtyméni ovat neuvostoaikaiset kolhoosit.

2.2.3 Sosialistinen osuustoimintaperinne

Sosialistisen osuustoimintaperinteen tunnusmerkkeihin kuuluu yksinkertaistettuna:
monialaisuus, yksityisomistuksen ja kapitalismin vastustaminen, sekd usein
osuustoiminnan liittyminen paikalliseen yhteistoimintaperinteeseen. Lisiksi sosialistisen
osuustoimintaperinteeseen liittyvét osuuskunnat kehittyvét yleensi
markkinatalousjirjestelméssd ja valtiovalta ei osallistu niiden suunnitteluun eiki
ylldpitoon, toisin kuin kommunistisessa osuustoimintaperinteessd. Useimmiten
sosialistisen perinteen osuuskunnat ovat vahvasti kytkoksissé valtiovaltaan, vaikka valtio
el niiden itseméddrddmiseen puuttuisikaan. Sosialistiset osuuskunnat eivit myoskdidn ole
syntyneet marxilaisesta vallankumouksesta, eikd antikommunistisesta liikkeesti.
Esimerkkina sosialistisesta osuustoimintaperinteestd voidaan pitdd Israelilaisia kibbutseja
tai Espanjan baskialueiden osuuskuntia. Kibbutsit ovat vahvasti sidoksissa sionistiseen
liikkkeeseen ja toimivat taloudellisesti ja poliittisesti osana Israelin valtiota. Kibbutseissa
kaikki jasenet saavat yhtdldisen osan osuuskunnan tuotoksesta. Kibbutsi huolehtii
jasenten terveydenhuollosta, koulutuksesta ja asumisesta. Kibbutseissa ominaista on se,
ettd ne muodostavat voimakkaan yhteison, jonka jdsenet kokoontuvat joka viikko
yhteiseen kokoukseen, jossa pditetdin osuuskunnan asioista. (Melnyk 1985, 53-64;

Laurinkari 2004, 36.)

2.2.4 Yhteisollinen osuustoimintaperinne

Yhteisollistd osuustoimintaperinnettd on pidetty utopistisena verrattuna muihin
osuustoimintaperinteisiin. Yhteisollinen osuustoimintaperinne viittaa yleensd pieniin,
vapaamuotoisiin ~ ja  vapaaehtoisiin  yhteisoihin. ~ Ominaista  yhteisolliselle
osuustoimintaperinteelle on eristdytyvd toiminta ja jdsenien halu vetdytyd muusta
yhteiskunnasta. Jdsenien ndkemys on, ettd tietyt arvot ja tavoitteet eivit sdily, ellei
yhteiso pyri irrottautumaan laajemmasta kokonaisuudesta. Irrottautumalla jdsenet voivat

kehittdd yhteisdddn ja eldd rauhassa. Yhteisollisissd osuuskunnissa taustalla on usein
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myoOs karismaattinen johtaja. Vaikka johtaja on valittu demokraattisesti, on hédn usein
yhteison pitkdaikainen, ellei jopa elinikdinen voimakas johtohahmo. Yhteisollisen
osuustoimintaperinteen yhteisot ovat useimmiten hyvin pienid, jolloin kaikki jdsenet
tuntevat toisensa hyvin. Toiminnan tavoitteena on usein tuotannon, omistuksen ja
kulutuksen totaalinen yhteisyys, joka tarkoittaa sitd, ettd toiminnassa menndin jopa
pidemmalle, kuin marxilaisessa ja sosialistisessa perinteessd. (Melnyk 1985, 79-105;

Laurinkari 2004, 36-37.)

2.3 Osuustoiminta Suomessa

Tieto jérjestdytyneestd osuustoiminnasta tuli Suomeen eri kanavien kautta 1800-luvun
lopulla (Laurinkari 2004, 18). Historiallinen tilanne oli tuolloin Suomessa otollinen
osuustoiminnan levidmiselle. Yhteiskunnallinen tilanne oli juuri kérjistymédssid ja
sortokausi alkamassa, joka aiheutti kansalaisille toimeentulo-ongelmia (Blomstedt 1978,
34). Suomen osuustoiminta-aatteen isdni pidetyn Hannes Gebhardin (mm. Skurnik 2005;
Henttinen 1999; Blomstedt 1978) mielestd kansallinen kulttuuri ja olemassaolo olivat
vaarassa, jos vendldiset valtaisivat valtiollisen ja jopa kunnallisenkin jédrjestelmén. Tamén
takia tuli kehittdd jokin yksityinen sivistysjdrjestd, joka toimisi suojamuurina
suomalaisen kulttuurin ympdérilla. Tdhdn tehtdvdin Hannes Gebhard péitti osuuskuntien
olevan paras vaihtoehto. (Henttinen 1999, 32.) Témin takia Suomen autonomiaa
horjuttanutta helmikuun manifestia pidetidinkin osuustoiminta-aatteen levidmisen
laukaisijana (Blomstedt 1978, 9-11). Kansallisen identiteetin muotoutumisen lisdksi
vihintddankin yhtd tidrkednd tekijand osuustoiminnalliseen jérjestiytymiseen pidetdidn
maan sisdistd sosiaalista rakentumista. Osuuskunta organisaationa on tuolloin ollut
jdsenid integroiva sosiaalinen elementti. (Ilmonen 1984, 253.) Hannes Gebhard perusti
Pellervo-Seuran vuonna 1899 osuustoiminnan keskusjirjestoksi. Gebhard toimi
keskiluokan ja maaseutuvideston osuustoiminta-ajattelun johtohahmona, kun taas
tyovdeston osuustoiminnan keulahahmona toimi Vidind Tanner. Aluksi osuustoimintaa
vietiin eteenpidin maaseutuviesto ja tydviesto rinta rinnan, kunnes vuonna 1916 tapahtui

jakautuminen porvarilliseen- ja tyovden osuustoimintaan. (Neilimo 2005, 16.)

Osuustoiminta-aate liittyi Suomessa aluksi enimmikseen maalaisvideston elinolojen
parantamiseen ja alkuaikoina osuustoiminta pysyi ldhinné pientilallisten ja torppareiden

asiana (Laurinkari 2004, 18). Esimerkiksi osuuskauppa-aate tuli Suomeen vasta 1900-
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luvun alussa, 60 vuotta Rochdalen kankureiden osuusmyymaélidn perustamisen jalkeen.
Syynd tdhdn myoOhidiseen osuuskaupan saapumiseen Neilimo (2005, 15) sanoo mm.
kaupungistumisen hitaamman etenemisen Suomessa verrattuna muuhun Eurooppaan.
Vaikka osuustoiminta-aate tuli Suomeen myohemmin kuin muualla Euroopassa, tuli
osuustoiminnasta yksi 1900-luvun alun suurimmista kansanliikkeistd (Laurinkari 2004,
19). Vuonna 1901 perustettiin Suomeen ensimmaéinen osuuskauppa ja samana vuonna
my0Os sdddettiin Suomen ensimmaéinen osuuskuntalaki, joka loi perustan osuuskuntien
luomiselle. T@min jilkeen osuustoiminta-aate levisi rdjdhdysmdiisesti paikallisista
keskuksista kaikkialle Suomeen. (Neilimo 2005, 16.) Vuonna 1902 oli tiedossa jo 36
toimivaa osuuskauppaa, kun vuoden 1901 lopussa osuuskauppoja oli tiedossa yhdeksin

(Inkinen 2000, 243).

2.3.1 Osuustoiminta Suomessa nykyian

Tuoreimman tutkimuksen mukaan (Suomen Gallup Elintarviketieto Oy 2008)
suomalaisista aikuisista 84% kertoo olevansa jdsen jossain osuustoiminnallisessa
yrityksessd. Myonteisyys ja kiinnostus osuustoimintaa kohtaan on kasvanut viime
tutkimuksesta (Tauriala 1998), eikd kielteisyyttd kovinkaan paljoa esiinny.
Osuustoiminnan  suurimmiksi ~ vahvuuksiksi koetaan asiakasedut, paikallisuus,

yhteistoiminta ja suomalainen omistus. (Suomen Gallup Elintarviketieto Oy 2008, 16)

Osuustoiminnan taloudellinen merkitys on suurempi Suomessa, kuin missddn muussa
maassa. Tamidn takia Suomi on maailman osuustoiminnallisin maa. Tieto tulee ilmi
ICA:n Global300 (Cronan 2006) tilastosta, josta kahdella eri kriteerilld, listan
osuuskuntien médrd joka maasta suhteessa vikilukuun ja listan yritysten liikevaihto
suhteessa maan bruttokansantuotteeseen, Suomi ottaa kirkisijan (Kalmi 2006). Myos
osuuskuntien jasenmaaraa verratessa viestonmaarain, Suomi on
osuustoiminnallisuudessa maailman kirkisijalla (Osuustoiminnan Neuvottelukunta 2005,

7).

Suomessa osuustoiminnallisten yritysten jdsenid on jo yli 6,2 miljoonaa, eli enemmén
kuin Suomessa on ihmisid. Jdsenméirdstd noin 2,8 miljoonaa ovat keskindisten
vakuutusyhdistysten jdsenid ja loput, 3,4 miljoonaa, ovat osuuskuntien jasenid. Suomessa

osuustoimintayritykset tyollistavit yli 100 000 ihmistd ja yritysten yhteenlaskettu



22
litkkevaihto hipoo 32 miljardia euroa. Osuustoiminnallisten yritysten kasvu on ollut
tialld vuosituhannella keskimddrdistd talouskasvua nopeampaa. Osuustoiminnallisia

yrityksid Suomessa oli vuonna 2006 yhteensd 3988. (Osuustoiminnan Vuosikirja 2007.)

Kymmenen Suomen suurimman osuustoimintayrityksen joukkoon mahtuu yrityksid
usealta eri alalta. Liikevaihdoltaan suurin ot-yritys on Metsiliitto, jonka liikevaihto
vuonna 2006 oli 9271 miljoonaa euroa. Toiseksi suurimman, SOK-yhtymain, liikevaihto
ylsi 6834 miljoonaan euroon ja listan kolmas, OKO 1807 miljoonaan euroon. Kymmenen
joukosta 10ytyy myos elintarvikealan yrityksid, sekd meijeri- ettd liha-alalta: Valio Oy,
HKScan ja Atria Oyj. Jasenmddriltaan suurimpia ot-yrityksid ovat alueosuuskaupat ja
ndistd suurin on HOK-Elanto, yli puolen miljoonan jidsenen turvin. Kymmenen
jasenmaddriltddn suurimman ot-yrityksen joukkoon mahtuu osuuskauppojen lisiksi vain
Metsiliitto ja nykyisin hotellialalle keskittyvd Tradeka osuuskunta. (Osuustoiminnan

Vuosikirja 2007.)

2.4 Osuustoiminnan identiteetti

Maailmanlaajuisesti osuustoiminnan kirjo on niin moninainen, ettd yksiselitteisten
maiiritelmien ja toimintaohjeiden puristaminen yksiin kansiin on kidytdnnossd melko
epdrealistista. Jokaisella maalla on omanlaisensa osuustoiminnan identiteetti ja historia.
Itd-Euroopassa ja Vendjdlld liitetddn osuustoimintaan helposti neuvostoajan kolhoosit,
kun esimerkiksi Suomessa osuustoiminta-aatetta kehitettiin alun perin nimenomaan
Venijidn vallan pelossa, suomalaisen kulttuurin sdilyttamiseksi. (Henttinen ym. 1999, 32;
Jussila 2007, 130-131.) Osuustoiminnan identiteetin perustana ovat kuitenkin yrityksen

omistussuhteet ja osuustoiminnan yleiset periaatteet.

2.4.1 ICA:n miirittimait osuustoiminnan arvot ja periaatteet

Kansainvilinen  Osuustoimintaliitto ICA  pyrkii ohjaamaan koko maailman
osuustoiminnallista kenttdd, mm. julkaisemalla monikansallisten tutkijaryhmien avulla
osuustoiminnallisia ohjeita. Vuonna 1995 ICA:n 100-vuotisjuhlakongressin yhteydessi
Englannissa julkaistiin osuustoiminnan identiteettia koskeva kannanotto. Kannanoton

laatiminen oli pitkéd prosessi, jota johti professori lan MacPherson Kanadasta. Tyossa oli
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mukana tuhansia osuustoimintaihmisii ympari maailmaa. (Suomen

Kuluttajaosuustoiminnan Liitto 2002.)

Osuustoiminnan arvoilla ja periaatteilla on muuhun yritystoimintaan verrattuna hieman
keskeisempi rooli. Kansainvélisen osuustoimintaliiton kannanoton mukaan osuuskuntien
perustana ovat omatoimisuuden, demokratian, omavastuisuuden, tasa-arvon,
oikeudenmukaisuuden ja solidaarisuuden arvot. Niitd arvoja ohjaavat suuntaa-antavat
periaatteet, joiden avulla arvoja voidaan toteuttaa kéytdnnOssd. Periaatteita
osuustoiminnalle annetaan yhteensd seitsemidn. Kannanotossa oli tarkoitus ottaa
huomioon niin sanotun Rochdalen -periaatteiden (ks. luku 2.2.1 Rochdalen
osuustoimintaperinne) sanoma ja muokata periaatteet paremmin nykymaailmaan

sopivaksi. (MacPherson 1995 ref. Suomen Kuluttajaosuustoiminnan Liitto 2002.)

Ensimmiinen periaate osuustoiminnalla on vapaaehtoinen ja avoin jdsenyys. Tdmi
tarkoittaa sitd, ettd osuuskunta on vapaaehtoinen organisaatio, joka ilman minkéénlaista
syrjintdd on avoin kaikille, jotka voivat kdyttdd osuuskunnan palveluita ja ovat valmiita
noudattamaan jdsenyyden tuomia velvoitteita. (MacPherson 1995 ref. Suomen
Kuluttajaosuustoiminnan Liitto 2002, 4.) Jdseneksi osuuskuntaan liitytdan padsdantoisesti

kirjallisella hakemuksella, jonka osuuskunnan hallitus hyviksyy (P6yhonen 2005, 75).

Toinen periaate on demokraattinen jisenhallinto. Osuuskunnat ovat omien jdsentensi
hallitsemia demokraattisia organisaatioita, joissa jokaisella jdsenelld on yhtéldinen
ddnioikeus  jdsen/ddni  -periaatteella. (MacPherson 1995  ref.  Suomen

Kuluttajaosuustoiminnan Liitto 2002, 4-5.)

Kolmas periaate liittyy jdsenten taloudelliseen osallistumiseen, jonka mukaan jokainen
jasen osallistuu yhdenvertaisesti osuuskunnan pddoman kartuttamiseen (MacPherson
1995 ref. Suomen Kuluttajaosuustoiminnan Liitto 2002, 4-5). KiytdnnOssd tdmi
tarkoittaa osuuskuntalaissa ja osuuskuntien sddnnoissd olevia niin sanottuja pakollisia
osuuksia, jonka jokaisen jasenen on lunastettava maksamalla sddntojen mukainen

osuusmaksu (Poyhonen 2005, 212).

Neljds periaate on itsendisyyden ja riippumattomuuden ylldpitiminen. Mahdollisten
sopimusten tekeminen ulkopuolisten, kuten muiden organisaatioiden tai valtiovallan,

kanssa tulee tapahtua niin, ettei jdsenten demokraattista hallintoa tai osuuskunnan
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itsendisyyttd vaaranneta. (MacPherson 1995 ref. Suomen Kuluttajaosuustoiminnan

Liitto 2002, 5.)

Viides periaate miirittdd, ettd osuuskunnan on tarjottava jdsenilleen mahdollisuus
koulutukseen, oppimiseen sekd viestid suurelle yleisolle ja mielipidevaikuttajille

osuustoiminnan luonteesta ja sen eduista.

Kuudennessa periaatteessa kehotetaan osuuskuntia harrastamaan keskindistd yhteistyoti

muiden osuuskuntien kanssa, jolloin vahvistetaan osuustoimintaliiketta.

Viimeinen, seitsemis periaate kehottaa osuuskuntia ottamaan vastuuta ympéristostéddn,
toimimalla yhteisdjensd hyviksi jdsenten padttamailld tavalla. (MacPherson 1995 ref.

Suomen Kuluttajaosuustoiminnan Liitto 2002, 5.)

On selvidd, etteividt ndmi kaikki arvot ja periaatteet ole kaikissa osuuskunnissa tdysin
voimassa ja jokapdivdisessd toiminnassa mukana. Ennemminkin ICA:n kannanotto on
osuustoiminnallisen yritysmuodon ihannekuva. Niiden periaatteiden mukaan toivotaan
kaikkien olemassa olevien ja uusien osuuskuntien ja keskindisten yhtididen toimivan. On
eri asia, kuinka moni osuustoiminnallinen yritys toimii tdysin, tai joiltain osin, ndiden

periaatteiden mukaisesti.

2.4.2 Osuustoiminnan periaatteet kiytinnossa

Ei ole olemassa yleispiatevad ldhdettd, joka madrittelisi osuustoiminnan periaatteet. Eri
puolilla maailmaa osuuskunnat toteuttavat osuustoiminnallisia periaatteita hyvin eri
tavoin, joten on oikeastaan mahdotonta kuvata periaatteita yleismaailmallisesti.
(Laurinkari 2004, 53.) Osuustoiminnan arvoissa on myos tapahtunut sen verran paljon
muutoksia vuosien varrella, ettd Laurinkari (2004) katsoo muutosten johtaneen
osuustoiminnan identiteettiongelmaan taloudellisesti kehittyneissd maissa. Kriisistd
voidaan selvitd hakemalla uudenlaisia osuustoiminnan muotoja, joita ovat muiden
muassa uusosuustoiminta, ekopankit ja pyrkimykset luonnonmukaiseen talouteen.

(Laurinkari 2004, 60.)
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Osuustoiminnalliseen yrittdmiseen ja osuuskuntiin liitetddn usein kuitenkin muutama
perusperiaate, jonka mukaan osuustoiminnalliset yritykset toimivat. Namd periaatteet
ovat: avoimuus, vapaus, yhteisollisyys, tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus (mm. Jussila
2007; Skurnik 2005). Samat periaatteet 10ytyvit myds osana Kansainvilisen
Osuustoimintaliiton kannanottoa. Osuuskuntien avoimuus perustuu siihen, ettd kuka
tahansa voi liittyd osuuskuntaan. Vapaus sen sijaan tarkoittaa sitd, ettd osuuskunnasta voi
halutessaan erota, jolloin jdsen saa osuusmaksunsa takaisin. Yhteisollisyys liittyy
osuuskuntien sosiaalisiin sidonnaisuuksiin sekd osuuskuntien liiketoiminnan ja
paitoksenteon painottumiseen paikallisesti ja alueellisesti. Tasa-arvo toteutuu
osuuskunnissa hallinnollisesti, silld hallinto on kansanvaltaista, yleensd jdsen ja &éni-
periaatteella. Oikeudenmukaisuus osuuskunnissa liittyy ldhinnd yksilon saamiin
hyotyihin. Toiminnan tulosta ei jaeta sijoitusmddrdn mukaan, vaan enimmékseen
suhteessa jdsenen omaan aktiivisuuteen. Jisenid palkitaan siind suhteessa kuinka paljon

hin kdyttdd osuuskunnan palveluita. (Jussila 2007, 16-17; Troberg 2000, 19.)

2.5 Osuuskuntalaki

Suomessa vuonna 2001 uudistettu osuuskuntalaki médrittdad vaatimukset osuuskunnille.
Lain avulla voidaan pohtia osuustoiminnallisen yrityksen minimivaatimuksia Suomessa,
jolloin ndhdéddn mahdolliset erot ICA:n mairityksissé ja siind, kuinka ldhelld tai kaukana
osuuskunnat Suomessa voivat toimia néitd ICA:n periaatteita ja arvoja. Laissa on jossain
madrin otettu huomioon osuustoiminnallisen yrittdjyyden eroavaisuudet muusta
yritystoiminnasta. Laista tuli erittdin laaja ja se siséltdd yhteensd 24 lukua. Esimerkiksi
Poyhosen kirjassa (2005) laki vie kokonaisuudessaan yli 70 sivua. Tdmin mittavan
laajuuden takia osuuskunnan olennaisimmat tunnusmerkit ja tdrkeimmét piirteet

kiteytetddn lain pohjalta.

2.5.1 Osuuskunnan méaritys

Osuuskuntalaki vuodelta 2001 maédérittelee osuuskunnan yhteisoksi, jonka jdsenmidridi
eikd osuuspddomaa ole ennalta miéritty. Lain ensimméisen luvun 2§ maédrittelee myos,
ettd osuuskunnan tarkoituksena on jdsenten taloudenpidon tai elinkeinon tukemiseksi

harjoittaa taloudellista toimintaa siten, ettd osuuskunnan jiasenet kdyttavat yrityksen, tai
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tdmén tytdaryhteison, palveluita hyvikseen. (Osuuskuntalaki 28.12.2001/1488.) Taméa
ensimmdisen luvun mdiidritelmd on olennainen, ymmairtiikseen osuustoiminnallisen

yrityksen tarkoitusta.

Osuuskunta on oikeushenkilé ja yhteisd. Muita yhteisdjd ovat yhtiot, yhdistykset ja
julkisoikeudelliset yhteisot. Yhtiditd ovat osakeyhtitt, kommandiittiyhtiot ja avoimet
yhtiot. Yhtidissd omistajien mddrd tai pddoma ovat kiinteitd, kun osuuskuntien ja

yhdistysten jdsenmiird vaihtelee. (Poyhonen 2005, 32.)

Osuuskunnan perustamiseen tarvitaan vihintdan kolme luonnollista henkiload. Perustajina
voi olla my0s yhteiso, sditio tai muu oikeushenkild, perustajan on kuitenkin itse tultava
perustettavan osuuskunnan jdseneksi. Mikili jisenméird jostain syystd alenee vihintdin
vuoden pituiseksi ajaksi alle kolmeen, on osuuskunnan kokouksen péitettdva

osuuskunnan asettamisesta selvitystilaan. (Osuuskuntalaki 28.12.2001/1488, 19:2 §.)

Lain ldhtokohtana on, ettd osuuskunnan palveluita tarjotaan vain kyseisen osuuskunnan
jasenille. Mikili yrityksen tarkoituksena on tarjota palvelujaan myds muille, tulee siitd

erikseen olla maininta osuuskunnan sdannoissd.(Osuuskuntalaki 28.12.2001/1488, 2:6 §.)

2.5.2 Osuuskunnan jisenet ja ylijadméa

Pidsddnnon mukaan osuuskuntaan liitytddn jdseneksi jattdméilld kirjallinen hakemus
osuuskunnan hallitukselle, jonka hallitus hyviksyy. Tétd pddsddntod voidaan helpottaa
siten, ettd hallitus valtuuttaa tietyt henkilot pééttimiidn jdsenhakemuksien

hyviksymisestd. (Poyhonen 2005.)

Osuuskunnan jdsenyys perustuu vapaaehtoisuuteen, jonka takia jidsenelld on oikeus erota
osuuskunnasta koska vain. Eroamista voidaan osuuskunnan sddnndissd rajoittaa
jasenyyden alkuaikoina. Sddnnoissd voidaan madritd, ettd jdsen voi erota osuuskunnasta
vasta tietyn ajan kuluttua. Tdmai aika saa olla maksimissaan kolme vuotta. Ndin voidaan
toimia esimerkiksi silloin, kun jdsenyydestd aiheutuvat kustannukset katetaan vasta tietyn
ajan pddstd tai silloin, kun halutaan varmistaa osuuspddoman pysyvyyttd jdsenyyden
alussa. (Poyhonen 2005, 77.) Jdsenelld on kuitenkin niin sanottu yliméérdinen

eroamisoikeus, jonka mukaan jidsenelld on oikeus erota ennen méédrdajan umpeutumista.
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Eroamisoikeus on silloin, kun jédsen ei ole kannattanut osuuskunnan kokouksessa
tehtyjd erityisid paatoksid, kuten esimerkiksi toimialan tai tarkoituksen muuttaminen.

(Osuuskuntalaki 28.12.2001/1488, 14:12 §.)

Laki madrdd, ettd osuuskuntaa perustettaessa, osuuskunnan sddnndissd tdytyy mainita
osuuden nimellisarvo, eli osuusmaksun madrd. Jokaisen jdsenen pitdd maksaa
osuuskunnalle osuusmaksu pééstikseen osuuskunnan jidseneksi. Lain mukaan jokainen
jasen on velvollinen ottamaan yhden osuuden. Osuusmaksu on yhtd suuri kaikille
jasenille. Yhdelld osuudella saa osuuskunnassa lunastettua yhden didnen osuuskunnan
kokouksessa. Osuuskunnan jéasenet eivit ole henkilokohtaisesti velvollisia osuuskunnan

mahdollisista veloista. (P6yhonen 2005.)

Erona yhdistysten jdseniin, osuuskunnan jasenilli on oikeus saada taloudellinen
panoksensa takaisin erottuaan osuuskunnasta. Myos osuuskunnan purkautuessa jdsenet
saavat sddstot padsddntoisesti suoraan jaettuna jdsenten maarilld, eli kaikki saavat yhtd
paljon. Osuuskunnan sddnnodissd voidaan kuitenkin erikseen madridtd, ettd sddstot
palautetaan suhteessa osuuksien madrdin, eli lisdosuuksia ostaneet jdsenet saavat silloin

suuremman osan saastoista. (Poyhonen 2005.)

Osuuskuntia koskeva lainsddadidntd maédrittelee yhdistyksid tarkemmin sen, miten
yhteisolle toiminnan aikana kertyvdd varallisuutta késitellddn. Ylijidmad saa jakaa
jasenille vain, jos sddnnodissd niin méariataan. Jos jaossa noudatettavasta perusteesta ei ole
sddnnoissd mainintaa, jaetaan ylijaamd jédsenille siind suhteessa, kuin jdsenet ovat
kiyttineet osuuskunnan palveluja. Ylijddmidn jaosta piittdd osuuskunnan kokous.
(Osuuskuntalaki 28.12.2001/1488, 8:2-6 §.) Ylijidmaa siis voidaan jakaa, jos niin on

madritty sddnnoissd, mutta sitd ei ole pakko jakaa.

Vararahastosiirto on lain mukaan pakollinen ilman, ettd siiti mainittaisiin erikseen
osuuskunnan sddnnoissd. Vararahastoon siirrettdvd minimim&@idrd on viisi prosenttia
taseen osoittamasta ylijaamaistid, josta on vdhennetty taseen osoittama tappio edellisiltd
tilikausilta, kunnes vararahasto on vidhintddn viisi prosenttia taseen loppusummasta.

(Osuuskuntalaki 28.12.2001/1488, 8:9 §.)
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2.5.3 Osuuskunnan hallinto

Osuuskuntalaki mahdollistaa monta erilaista hallinnointirakennetta osuuskunnalle, yhti
oikeata mallia ei ole. Osuuskunnalla on kuitenkin pakko olla hallitus ja tilintarkastaja,
sekd pidettdvd osuuskunnan kokous, jonka sijasta osuuskunnalla voi olla kuitenkin

edustajisto. (P6yhonen 2005, 83.)

Osuuskunnan toimielimid ovat hallintoneuvosto, hallitus ja toimitusjohtaja, joista
ainoastaan hallitus on laissa pakollinen. Osuuskunnan kokous ei varsinaisesti ole
toimielin, termi hallintoelin kattaa toimielimet, sekd osuuskunnan kokouksen. (P6yhonen

2005, 84.)

Osuuskunnan hallinnon perusmallit voidaan jakaa pienten, keskisuurten ja suurien
osuuskuntien mallin mukaisesti. Pienissd, muutaman jdsenen osuuskunnissa,
perusmallina ovat jisenistd koostuva luottamushenkilohallitus sekd osuuskunnan kokous
tai jasenten yksimieliset pddtokset, sekd tarvittaessa toimitusjohtaja. Keskisuurissa
osuuskunnissa perusmallina on hallitus, toimitusjohtaja, mahdollisesti hallintoneuvosto

sekd osuuskunnankokous. (P6yhonen 2005, 85-86.)

Hallintoneuvoston valitsee osuuskunnan kokous. Hallintoneuvosto on olennainen osa
omistajavalvonnassa, silld se on valvova toimielin osuuskunnan kokouksen ja hallituksen
vililld ja osallistuu suurempiin osuuskuntaa koskeviin piétoksiin. Hallintoneuvosto
valitsee hallituksen jdsenet sekd ylimmin johdon. Lain mukaan hallintoneuvoston
pakollinen tehtdvd on valvoa hallitusta ja toimitusjohtajaa. Hallitus usein koostuu
toimivasta johdosta, jonka takia hallintoneuvosto on joissain tapauksissa tarpeellinen
valvomaan hallituksen toimia ja kdyttimiin valtaansa osuuskunnan jdsenien puolesta.
Hallintoneuvoston jdsen ei lain mukaan saa olla hallituksen jdsen tai toimitusjohtaja.

(Poyhonen 2005, 112-117.)

Suurissa osuuskunnissa perusmallissa tulee mukaan vield edustajisto. Sdinndissd voidaan
madriti, ettd jisenten pditosvaltaa kiyttdd joissakin, tai kaikissa asioissa, osuuskunnan
kokouksen sijasta jasenten valitsema edustajisto. (Osuuskuntalaki 28.12.2001/1488, 4:27-
28§.) Télloin edustajisto valitsee myos hallintoneuvoston, joka puolestaan valitsee

hallituksen.
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2.6 Osuustoiminnan arvot ja periaatteet suhteessa lakiin

Osuuskuntalaki miérittelee Suomessa ennen kaikkea pakolliset vaatimukset yritykselle,
jotta se voidaan rekister6iddi  osuuskunnaksi ja  harrastaa  liiketoimintaa
osuuskuntamuotoisena yrityksend. Lain avulla voidaan hieman pohtia myos
periaatteellisia minimivaatimuksia osuuskunnille. Onko osuuskunnalla mahdollista

toimia vastoin osuustoiminnalliseen yrittimiseen liitettivii periaatteita?

ICA:n mairitys osuuskunnan tarkoituksesta jdsenten “taloudellisten, kulttuuristen ja
sosiaalisten” tavoitteiden ja tarpeiden toteuttajana (MacPherson 1995) on laissa
médritetty  jdsenten  elinkeinon ja  taloudenpidon tukijana  (Osuuskuntalaki
28.12.2001/1488, 1:2 §). Laillisesti osuuskunnan ei ole siis pakko tukea jdsentensi

kulttuurista ja sosiaalista hyvinvointia.

Osuustoiminnalliseen yrittdmiseen liitetddn yleisesti perusperiaatteiksi avoimuus, vapaus,
yhteisollisyys, tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus.(ks. luku 2.4.2 Osuustoiminnan

periaatteet kiytdnnossi)

Perusperiaatteena osuuskunnissa avoimuus tarkoittaa, etti kuka tahansa voi liittyd
osuuskuntaan ja kaikki jdsenet ovat vapaita eroamaan osuuskunnasta halutessaan.
Osuuskuntalaki ei kuitenkaan edellytd, ettd osuuskunnan jdsenkunta tai osuuspddoma
vaihtelisi, jolloin on kdytdnnossd mahdollista perustaa tdysin suljettu osuuskunta.

(Poyhonen 2005, 32.)

Pédasddannon mukaan jisenelld on oikeus erota osuuskunnasta milloin vain ilmoittamatta
syytd. Lain mukaan titdkin vapaudenperusperiaatetta on mahdollista rajoittaa jisenyyden
alkuaikoina korkeintaan kolmeksi vuodeksi (Poyhonen 2005, 77). Osuuskuntien vapaus
el ole siis Suomessa tdysin ehdotonta. Laki kuitenkin antaa tdhén rajoitukseen sd@nnon,
jonka mukaan tietyissi tilanteissa jdsen voi erota osuuskunnasta ja saada osuusmaksunsa
takaisin, vaikka eroamista olisikin rajoitettu (Poyhonen 2005, 77-78). Vapauteen
kuitenkin liittyy se, ettd lain mukaan jdsen saa maksamansa osuusmaksun takaisin
(Osuuskuntalaki 28.12.2001/1488, 10:1 §), toisin kuin esimerkiksi usein on jérjestdissi ja

yritysten palvelumaksuissa.
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Yhteisollisyyden periaatteella tarkoitettiin osuuskuntien sosiaalisia sidonnaisuuksia
sekd osuuskuntien liiketoiminnan ja péidtoksenteon painottumista paikallisesti ja
alueellisesti (ks. luku 2.4.2 Osuustoiminnan periaatteet kdytdnnossid). Osuuskuntalaissa
sosiaalista sidonnaisuutta voidaan tulkita ainakin hallinnollisesti. Osuuskunnan
kokouksen ollessa pakollinen, jasenten yhteisollisyys korostuu, kun kaikkien tulee olla
jossain madrin mukana osuuskunnan padtoksenteossa. Poikkeuksena ovat osuuskunnat,
joissa on kiytdssd edustajisto, jolloin jidsenet ovat mukana péddtdksenteossa valitessaan
edustajistoa. Yhteisollisyyden periaatteen mukaista padtoksenteon paikallisuuden ja
alueellisuuden painottumista ei laissa varsinaisesti madrdtd. Jossain maédrin
yhteisollisyyden periaate 10ytyy siis myOs lain mddrddménd sosiaalisen sidonnaisuuden

myoOtd.

Tasa-arvon periaate liittyi osuuskuntien hallinnointiin, joka on myds laissa méaaritty.
Padsddntoisesti osuuskunnan jokaisella jasenelld on yhtdldinen ddnioikeus osuuskunnan
kokouksessa tai edustajistoa dinestettdessd. Suora lainaus osuuskuntalaista koskien
osuuksia on: "Kaikki osuudet tuottavat yhtdldiset oikeudet osuuskunnassa"
(Osuuskuntalaki 28.12.2001/1488, 9:1§). Osuuskuntalain 4:7§ kuitenkin sanoo, ettd
osuuskunnan sdannoissda voidaan madridtd, ettd jdsenilli on erisuuruinen ddnimadri.
Samassa kohdassa miiritiin, ettd yhden jdsenen ddnim#drd saa olla kymmenen kertaa
suurempi, kuin toisen jdsenen ddnimddrd, ainoastaan sellaisissa osuuskunnissa, joiden
saantdjen mukaan jdsenten enemmistd on oltava osuuskuntia tai muita oikeushenkilita.

Asiaa voidaan tulkita siten, ettd lain mukaan on mahdollista perustaa osuuskunta, jonka

hallinto ei perustu kokonaan tasa-arvoisuuteen.

Oikeudenmukaisuuden periaate osuustoiminnallisissa yrityksissd liitettiin  yksilon
saamiin hyotyihin, kun yrityksen tuloksesta hyoOtyjd ei jaeta rahallisten sijoitusten
mukaan, vaan suhteessa sithen, kuinka paljon jdsen kéyttdd osuuskunnan palveluja.
Osuuskuntalain 8:2§ sanotaan padsidinnoksi, ettd ylijidmén jako toimitetaan sen mukaan,
kuinka jdsenet ovat kéyttdneet hyvikseen osuuskunnan palveluja. Lain mukaan
saannoissd voidaan madratd, ettd ylijaamd jaetaan kokonaan tai osittain osuuksista
maksetulle miirélle suoritettavana korkona. Koska osuuskunnissa on mahdollista ostaa
lisdosuuksia, on osuuskunnan tdlloin mahdollista suorittaa voitonjako perustuen jdsenen
rahalliseen panostukseen. Piddsdintoisesti voitonjako suoritetaan oikeudenmukaisesti
jasenen aktiivisuuden mukaan, laissa kuitenkin annetaan mahdollisuus myos

sijoitusmuotoiseen voitonjakoon.
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2.6.1 Arvot, periaatteet ja laki yhteenvetoa

Yhteenvetona voidaan todeta, ettei osuustoimintaan liitettdvid periaatteita ole pakko
noudattaa  jokaisessa  osuuskunnassa. Periaatteet ovat esilld  pddsddantoind
osuuskuntalaissa, mutta ldhes jokaiselle periaatteelle on laissa suotu mahdollisuus
poikkeuksiin. Tdmin takia emme voi lain nojalta todeta, ettd kaikki osuuskunnat varmasti
toimivat tiettyjen periaatteiden pohjalta. Arvojen ja periaatteiden toteutumista tulisi tutkia
osuuskuntakohtaisesti, kuten myds muunlaisissa yritysmuodoissa. Osuuskuntalaissa on
kuitenkin heti ensimméiisen luvun toisessa momentissa myos kohta, joka kuvastaa hyvin
osuuskuntamuotoisen yrittimisen erikoisuuden: "Osuuskunnan sddnnoissd voidaan
kuitenkin mddrdtd, ettd osuuskunnan tarkoitus on pddasiassa aatteellisen tarkoituksen
vhteinen toteuttaminen.” (Osuuskuntalaki 28.12.2001/1488.) Tdmén miiritelmdn mukaan

osuuskuntaa voidaan laillisesti kdyttdd my0s yleishyddyllisen tarkoituksen edistdmiseksi.
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3. OSUUSTOIMINTAYRITYSTEN OMISTAJUUS

Omistajuus on kisitteend monialainen ja erittdin laaja. Tédsséd tutkimuksessa omistajuutta

tutkitaan pédosin liiketaloustieteelliseltd pohjalta tehtyjen valmiiden tutkimusten avulla.

Yritysten omistajat ovat olennainen osa yrityksen toimintaa. Omistajilla on kaksi
muodollista oikeutta omistamaansa yritykseen, heilld on oikeus kontrolloida yritystd ja
heilld on oikeus yrityksen voitonjakoon. (Hansmann 1996, 11.) Vuonna 1996 Jyrki
Veranen totesi kehittimillddn omistajuusteesien ensimmadisend teesind ~Yrityksid on
omistettava osaavammin ja johdettava omistajaldhtdisemmin” (Veranen 1996, 132) Tidmi
yritysjohdon konsultin teesi heijastaa omistajuuden tdrkeyttd myoOs yritysten johtamisen

kannalta.

Yrityksen omistajien tavoitteet vaihtelevat runsaasti eri yritysmuodoissa, kuin myos
yksittdisen yrityksen omistajien joukossa. Yrityksen mission tulisi selittdd omistajien
tavoitteet yrityksen kannalta selvdsti (Troberg 2000, 64). Voidaan sanoa, ettd ellei
yrityksen omistajilla ole ymmaérrystd yrityksen missiosta ja roolista, ei yritykselld ole

tdlloin toimivaa omistajuuden ideaa (Veranen 1987, 130).

Seuraavissa  kappaleissa  pyritddn  pohtimaan  omistajuuden  rakentumista
osuustoiminnallisissa  yrityksissd, omistajuuden ongelmia, sekd vertailemaan
osuustoiminnallisten yritysten omistajuutta osakeyhtididen omistajuuteen. Lopuksi

esitellddn teoreettinen viitekehys empiiriseen tutkimukseen.

3.1 Osuustoiminta ja muut yritysmuodot, vertailua omistuspohjalta

Osuustoimintayritysten omistajuus eroaa vallalla olevista yritysmuodoista ennen kaikkea
siind, ettd osuustoimintayrityksen omistajat ovat ldhtokohtaisesti samalla yrityksen
palveluja kayttdvid asiakkaita. Erona osakeyhtioihin on mm. se, ettd ot-yritysten
omistajat, eli jdsenet, ovat samanaikaisesti yrityksen rahoittajia, asioijia, edunsaajia seki

toiminnan ohjaajia. (Jussila 2007, 60)
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Osakeyhtioilld on pidasiallisesti  toiminnan tarkoituksena tuottaa  voittoa
osakkeenomistajille. Osakkeenomistajat kayttavit paidtosvaltaansa suhteessa osakkeiden
madrddn. Osakkeen omistaja voi rajoituksitta luovuttaa ja hankkia osakkeita, ellei
yhtiojirjestyksessi toisin midratd. (Osakeyhtiolaki 21.7.2006/624.) Muiden muassa nima
kolme osakeyhtion laillista maédritelmdd erottaa osuustoiminnallisen yrityksen
osakeyhtiostd. Vertailua eri yritysmuotojen vélilla tehdddn hieman myohemmin tidssd

luvussa.

Osakeyhtididen perustarkoitus on laissa médritelty epédsuorasti voitonjakoa koskevassa
saannoksessd, jonka mukaan yhtidjarjestykseen on otettava mukaan méédrdys voiton
kdytostd, mikédli yhtion toiminnalla on jokin muu tarkoitus kuin voiton tuottaminen
osakkeenomistajille. Osuustoiminta sen sijaan perustuu olennaisesti yhteistoimintaan,

minkd takia periaatteet on perusteltua todeta laissa.(Poyhonen 2005, 33.)

Osakeyhtiossd omistajaosakas odottaa sekd tuottoa, ettd osakkeen arvonnousua.
Omistajuus osuuskunnassa on hieman monivivahteisempi, silld on vaikea luoda toimivaa
mallia, jolla saataisiin omistajajasenelle hyotyd osuuskunnan arvonnoususta yrityksen
toiminnan aikana. Tdmén takia osuustoiminnallisissa yrityksissd oman pddoman hankinta
on osakeyhtigitd vaikeampaa. Osuuskunnan tarkoituksen johdosta jdsen hyotyy
palveluista, mutta ei vilttdmittd suoranaisesti yrityksen varallisuusarvon kasvusta.
Télloin jdseniltd ja hallintohenkildiltd puuttuu véliton taloudellinen intressi yrityksen

arvon lisdamiseen, toisin kuin osakeyhtiossd.(Poyhonen 2005, 34-35.)

Osuuskunnat eroavat muista yritysmuodoista omistajuuden kautta mm. seuraavilla

tavoilla:(Miinkner 1992, 12-13; Laurinkari 2004, 32)

- Omistajat, paittdjat ja asiakkaat ovat samoja ihmisid, muissa yrityksissd
ndin ei valttdmatta ole.

- Osuuskuntien palvelut on suunnattu jdsenten (omistajien)
elinkeinotoiminnan tai kotitalouksien talouden tukemiseen, muissa
yrityksissd palvelut on usein suunnattu kenelle tahansa maksukykyiselle.

- Osuuskuntien hallinto on demokraattinen, yleensd jidsen/ddni -
periaatteella, esim. osakeyhtidissd ddnivalta jakaantuu sijoitetun pddoman

mukaan.
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- Osuuskuntien kidydessd kauppaa jiasenten kanssa, palveluiden hinnat

ovat mahdollisimman ldhelld omakustannehintaa, muissa yritysmuodoissa

palvelujen hinnat madrdytyvit enimmikseen liiketaloudelliselta pohjalta,

tavoitteena voiton maksimointi.

- Osuuskunnilla on omanlaisensa ylijidmidn kiyttdtapa (vararahastot,

ylijaamin palautus, bonus, valistus ja koulutus, kulttuuritoiminta).

Taulukossa 1 vertaillaan yksityisen osakeyhtion, julkisen yrityksen ja osuuskunnan eroja.

Taulukossa on rajoituttu tarkastelemaan ainoastaan sellaisia yritys- ja yhteisomuotoja,

jotka perustuvat useiden

ihmisten yhteistoimintaan.

Pienet avoimet

yhtist ja

kommandiittiyhtiot eivit sovellu useiden ihmisten yhteistyohon. (Norrmén 1985, 31.)

Taulukko 1. Yksityisen osakeyhtion, julkisen yrityksen ja osuuskunnan vertailua

yksittdisen jdsenen ndakokulmasta (Norrmén 1985, 31).

osakemdairian mukaan

Yksityinen osakeyhtio | Julkinen yritys Osuuskunta
Tavoite voitto palvelut/voitto palvelut
Omistusmuoto yksityinen kollektiivinen yksityinen ja
kollektiivinen
Omistajan rooli passiivinen passiivinen aktiivinen
Liittyminen vapaaehtoista, mutta pakollista vapaaehtoista ja
rajoitettua avointa
Hallintotapa plutokraattinen poliittisdemokraattinen jasendemokraattinen
("rahavaltainen" = (valillinen) (=jdsen ja ddni)
osake ja dini)
Voitonjako omistajille valtiolle tai kunnalle jasenille palvelujen

kdyton suhteessa

osakeyhtio ei
valttamittd lunasta

osakkeita

Omistajan pddoma kiinted kiinted muuttuva, riippuu
(yrityksessd) jisenmadrasti
Korko pddomalle rajoittamaton rajoittamaton rajoitettu

Suhde valtiovaltaan riippumaton riippuvainen riippumaton
Eroaminen mahdollista, mutta mahdotonta mahdollista,

osuuskunta maksaa
osuusmaksun

takaisin

Kimmo Norrménin (1985) yritysmuotoja vertailevasta taulukosta nidemme piddosin

suurimmat yritysmuotojen eroavaisuudet. Taulukkoa ei saa kuitenkaan tarkastella
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taydellisend totuutena, silld esimerkiksi tavoite -kohdassa osuuskunnan kohdalla ei
mainita voittoa, ainoastaan palvelut. Nykyajan tiukasti kilpaillussa markkinataloudessa
jokaisen yrityksen on tavoiteltava voittoa pysyidkseen elossa. Voitolla tehdiin tarvittavat
investoinnit toiminnan laajentamiseksi tai parantamiseksi. Suurin osa osuuskunnista
myos tavoittelee voittoa juuri tdmin takia. Voitto pyritddn osuuskunnissa kohdentamaan

jasenten hyodyksi parhaalla mahdollisella tavalla.

3.2 Osuustoiminnallisen yrityksen omistusmuodon ongelmat

Eliisa Troberg (2000) on miiritellyt tutkimuksessaan tyontekijdomisteisten osuuskuntien
agenttiongelmat. Agenttiongelman teoria koostuu organisaation sisdisten toimijoiden
suhteesta. Troberg (2000) maddrittelee tyontekijiomistajuudessa viisi agenttiongelmaa:
common property problem, horizon problem, portfolio problem, follow-up problem ja

decision making problem.

Niistd viidestd omistusmuodon ongelmasta tyontekijiomistajuudessa, kolme on
yhtenevid myos kuluttaja- ja palveluosuuskuntien omistajuudessa. (ks. mm. Puro 1927;

Ilmonen 1984; Ilmonen 1986)

3.2.1 Ot-yrityksen agenttiongelmat

Common property problem, jonka vapaa suomennos olisi yhteisomistajuuden ongelma,
tarkoittaa sitd, ettd kaikki jdsenet omistavat osuuskunnan yhdessd, eikéd yksikéén jdsen
voi myydid osuuksiaan, kuten osakeyhtiossd voi. Tdstd muodostuu ongelma, kun yritys
menestyy ja osuuskuntaan tulee uusia jasenid. Kysymykseksi nousee miten tulisi
suhtautua ndihin uusiin jidseniin? Uusilla jdsenilld on oikeudet yrityksen tuottoon siinid
missd vanhoillakin, joten saavatko uudet jdsenet ilmaiseksi perustajajdsenien tekemén

tyon? (Troberg 2000, 77-78.)

Follow-up problem syntyy passiivisista ja kiinnostuksensa menettdneistd jdsenisti.
Talloin jasenet eivit ole kiinnostuneita panostamaan yrityksen toiminnan kehittdmiseen
eivitkd he vilitd miten osuuskunnan hallitus toimii. Ongelmasta herdd kysymys, mitd

tehdi passiivisille jasenille pitkilld aikavililli? Yritysmuotona osuuskunta on sen verran
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joustava, ettd siind sallitaan passiivisten jdsenten olemassaolo, joten siitd saattaa
joillekin osuuskunnille muodostua vakava ongelma. Tilanne saattaa tulla oleelliseksi

erityisesti suurissa kuluttaja- ja tuottajaosuuskunnissa. (Troberg 2000, 79-80.)

Decision making problem, eli pddtoksenteon agenttiongelma on ehkd yksi
osuustoiminnan vakavimmista ongelmista verrattuna muihin yritysmuotoihin. Kun
yrityksessd on paljon jdsenid (omistajia), jotka myos kaikki osallistuvat paatdksentekoon,
on mahdollista ettd péddtoksenteko vaikeutuu ja hidastuu. Saattaa tapahtua
“klikkiytymistd”, kuten Troberg asian ilmaisee. Tama tarkoittaa sitéd, ettd ryhméa jidsenid
haluaa ajaa tiettyd omaa agendaansa, vastoin osuuskunnan johdon halua. Pditoksenteon
agenttiongelman takia osuuskunta saattaa panostaa liitkaa sisdisten toimintatapojen
kehittdmiseen ja laiminlyd pahasti asiakkaiden tarpeiden tyydyttamisen. (Troberg 2000,
80-83.)

Ndméd ongelmat eivit sinélldin ole osuustoiminnassa uusia vaiheita. Jo vuonna 1927
Olavi Puro mainitsee tutkimuksen, jonka mukaan tirkeimmét syyt aikaisempien
yhteisojen sulkeutumiseen, olivat jdsenien mielenkiinnon katoaminen ja yhteison
laajeneminen liian suureksi. (Puro 1927, 51-52) Ndmé Puron mainitsemat ongelmat ovat

melko vastaavat kuin edelld mainitut follow up problem ja decision making problem.

Myos Ilmonen (1986) Kkisittelee kuluttajaosuustoiminnan jasenyyden ongelmia
teoksessaan. Padtoksenteon ongelman Ilmonen médrittelee jdsenten jdrjestollisend, tai
organisatorisena suhteena yritystd kohtaan. Ongelmana osuuskunnalle se luo
kysymyksen, tuleeko osuuskunnan pyrkid pitdmiin vai tuhoamaan tdmi organisatorinen
suhde. Epiaktiivisia jdsenid (Trobergin follow up problem) Ilmonen pitdd ongelmana
yrityksen kannalta siind, ettd osuuskunnan tulee padittdd pitddkod jdsenid sitoa enemméan

yrityksen toimintaan, vai antaa asiakkuussuhteen néivettyd. (Ilmonen 1986, 9-13)

3.3 Asiakasomistajuuden osa-alueet

Asiakasomistajuus koostuu useasta eri osa-alueesta. Jussila (2007) jakaa omistajuuden
kollektiiviseen  ja  henkilokohtaiseen = omistajuuteen ja  ndmd  molemmat

taloudellisrationaaliseen ja psykologiseen omistajuuteen. Tédssd luvussa késitellddn titd



37
omistajuuden jaottelua ja siihen liittyvid asioita, sekd lopuksi esitellddn teoreettinen

viitekehys empiiriseen tutkimukseen.

3.3.1 Henkilokohtainen omistajuus

liro Jussilan (2007) vditoskirjan asiakasomistajuuden viitekehyksessd osuuskunnan
jdsenyys, toisin sanoen omistajuus, perustuu osallistumiseen ja yhteistoimintaan. Téhin
liittyy edelld mainitut jdsenyyden “avoimuus” ja “vapaus” (ks. Luku 2.4.2
Osuustoiminnan periaatteet kdytdnnossd). Osallistuminen ja yhteistoiminta jaetaan

henkilokohtaiseen ja kollektiiviseen omistajuuteen.

Henkilokohtaisessa omistajuudessa jasenyyteen kuuluu henkilokohtainen vaikuttaminen
osuuskunnan toimintaan, ymmartiva tieto toiminnasta sekd henkilokohtaisten
voimavarojen kidyttd, joka viittaa jdsenen aktiivisuuteen osuuskunnan palvelujen
kiyttdjand. Henkilokohtaisen omistajuuden toinen puoli on asiakkuus. Siihen kuuluu
varsinainen kuluttajakédyttdytyminen, eli osuuskunnan palvelujen kdyttd, tai tuotteiden

ostaminen seké asiakaspalaute.

Henkilokohtainen omistajuus jaetaan sekid psykologiseen, ettid taloudellisrationaaliseen
omistajuuteen.  Psykologisen  omistajuuden perusasiana on  henkilokohtainen
omistajuuden tunne, johon kuuluu oma vaikuttavuus, omaidentiteetti ja oma paikka.
Taloudellisrationaaliseen omistajuuteen sen sijaan liittyy asiakkuuden hyétyjé,
esimerkiksi palveluiden ja tuotteiden laatu ja saatavuus, hintaedut sekid bonukset,

ylijidménpalautus ja osuuspdadoman korko. (Jussila 2007, 283.)

3.3.2 Kollektiivinen omistajuus

Asiakasomistajuuden viitekehyksessd jdsenen kollektiivinen omistajuus jakautuu
paikallisuuteen ja alueellisuuteen. Alueellisuuteen kuuluu osuuskunnan taloudellinen
yhteisty0 sekd osuuskunnan ja toimialueen vilinen taloudellinen vuorovaikutus.
Paikallisuuteen kuuluu jidsenien kokemaa yhdessd vaikuttamista, jaettua tietoisuutta ja

yhteistd tietoa sekd voimavarojen yhdistimistd ja keskindistd riippuvuutta.

Kollektiivinen omistajuus jakaantuu, samoin kuin henkilokohtainen omistajuuskin,

taloudellisrationaaliseen ja psykologiseen omistajuuteen. Taloudellisrationaalisessa
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kollektiivisessa omistajuudessa on osina yhteisomaisuus, investoinnit, tuki yrittdjélle,
tyollisyys, voimavarat ja suora rahallinen tuki. Psykologinen kollektiivinen omistajuus

tarkoittaa yhteisollistd omistajuuden tunnetta.

Jasenen saama lyhyen aikavilin hy6ty kuuluu taloudellisrationaaliseen henkilokohtaiseen
omistajuuteen ja pitkdn aikavilin hyoty liittyy taloudellisrationaaliseen kollektiiviseen

omistajuuteen. (Jussila 2007, 283.)

3.4 Tutkimuksen hypoteesit teorian pohjalta

Edellisen vastaavan tutkimuksen mukaan vuonna 1998, jisenyyden keskeisin peruste oli
taloudellinen hyoty (Tauriala 1998). Oletuksena voidaan pitdd, ettei tdmd peruste ole
menettdnyt  arvoaan.  Osuustoiminnan  teoriasta  kuitenkin = ndimme,  ettd
osuustoiminnallisen yritysmuodon taustalla on paljon psykologisia perusteita.
Tutkimuksesta selvidd, pidetdanko nditd psykologisia ominaisuuksia ollenkaan tirkeédnd,
vai onko taloudellisrationaalinen omistus ainoa merkittdvd peruste jisenyydelle. Myos
aikaisemmissa tutkimuksissa kdy selkedsti ilmi, ettd ostopaikan ldheisyyden jilkeen,
tarkeimpédnd jasenyyden perusteena pidetddn jasenyydestd koituvaa taloudellista hyotyd

(mm. Ilmonen 1986, 220).

Hypoteesina teorian pohjalta voidaan pitdd, ettd psykologisia omistajuuden
ominaisuuksia pidetddn enimmékseen ot-yritysten vahvuuksina, ainakin suuremmissa
maidrin kuin heikkouksina. Hypoteesina voidaan myOs pitdd, ettd nditd psykologisia
ominaisuuksia ei pidetd yritystoiminnassa kovin tidrkednd. Tamid sen takia, ettd
nykyaikana yritysmaailma perustuu enimmikseen liiketaloudellisiin 1dhtokohtiin. Thmiset
arvostavat yhda useammin yrityksen pehmeitd arvoja, mutta ihmiset eivit valttimattd liitd

nditd arvoja psykologiseen omistajuuteen.

3.5 Asiakasomistajuuden viitekehys

Asiakasomistajuuden viitekehys (Kuva 1) on tutkimuskysymysten 16ytdmiseksi

olennainen. Viitekehys on kokonaisuudessaan seuraavalla sivulla.



Kuva 1.

Asiakasomistajuuden viitekehys. (Jussila 2007, 283)
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Asiakasomistajuuden viitekehystid apuna kdyttden, saatiin tutkimustuloksista poimittua
omistajuutta mittaavat ominaisuudet ja omistajuuden kannalta keskeisimmit perusteet

osuustoiminnallisen yrityksen jdsenyyteen.

Kysymykset, joiden avulla  omistajuutta  tutkittiin,  valittiin ~ johtamalla
asiakasomistajuuden viitekehyksen jokaisesta osa-alueesta yksi olennainen yritykseen
liitettdva ominaisuus ja yksi keskeinen peruste. Henkilokohtaisen taloudellisrationaalisen
omistajuuden ominaisuudeksi valittiin "etujen tuottaminen asiakkaille" ja jdsenyyden
perusteeksi "bonus ja ylijaamin palautus”. Henkilokohtaisen psykologisen omistajuuden
mittaamiseksi ominaisuutena oli "omistajuuden tunne" ja keskeisend perusteena "tunnen,

ettd osuuskunta on MINUN osuuskuntani".

Kollektiivista taloudellisrationaalista omistajuutta tutkittiin ominaisuutena
"sijaintipaikkakunnan kehittiminen" ja jdsenyyden keskeisend perusteena "osuuskunta
turvaa tuotteiden ja palveluiden saannin paikkakunnalla myods tulevaisuudessa".
Kollektiivisen, psykologisen omistajuuden ominaisuudeksi valittiin "paikallisuus" ja
jasenyyden keskeiseksi perusteeksi "tunnen, etti osuuskunta on MEIDAN

(paikallisyhteison) oma yrityksemme.

Kuvasta 2 n#hdddn asiakasomistajuuden viitekehyksestd johdetun empiiristen

tutkimuskysymysten viitekehys.



Kuva 2. Omistajuuden viitekehys empiiriseen tutkimukseen. (muokattu, Jussila 2007,

283)
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4. TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Tutkimusmenetelma

Empiirisen tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd osuustoiminnallisten yritysten
asiakasomistajien suhtautumista omistajuuteen omistamissaan osuustoiminnallisissa
yrityksissd, sekd heiddn mielipiteensd ot-yritysten vahvuuksista ja heikkouksista

omistajuuden kannalta.

Tutkimusmenetelméad valitessa tulee ensisijaisesti ottaa huomioon tutkittavan ilmion
luonne, sekd tutkimuksen tavoitteet. Kun halutaan tietoa jonkin ilmion laajuudesta ja
voimakkuudesta, kiytetddn yleensi standardoituja mittareita, kuten kyselylomakkeita, tai
muita kvantitatiivisia menetelmid. (Hirsjarvi ym. 2004, 27.) Alustavan tutkimusaiheen ja
ongelmanasettelun  jidlkeen pdddyttiin  kvantitatiiviseen tutkimukseen ihmisten
mielipiteistd, koska tarkoituksena oli kartoittaa kokonaiskuvaa nykytilanteesta.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tulee ottaa huomioon, ettd aineisto edustaa
havaintoyksikdiden muodostamaa perusjoukkoa tilastollisesti. Tutkimus ja sen tulokset
pitdid myOs pystyd toistamaan, ilman ettd tulokset merkittdvdsti muuttuvat.
Kvantitatiivisen  tutkimuksen tyypillisid aineistoja ovat: koe, kysely- ja
haastattelututkimukset, tilastot ja sisédllonanalyysit. (mm. Uusitalo 1995, 79-81.) Tissi
tutkimuksessa pdddyttiin kyselytutkimukseen. Mikili halutaan tietdd syvillisemmin syiti
ihmisten asenteisiin, kysymaélld miksi ihminen suhtautuu kyseiseen asiaan juuri télld

tavalla, olisi kvalitatiivinen tutkimus ollut parempi tutkimusmenetelma.

Samoihin aikoihin, kun oma tutkimusaiheeni alkoi selkiintyd, sain tietdd Pellervo-Seuran
tilaamasta  suuresta  osuustoimintatutkimuksesta: ~ Suomalaisten  suhtautuminen
osuustoimintaan -mielipidetutkimus 2007-2008. Kyseisessad tutkimuksessa oli mukana
1so osa oman tutkimusaiheeni kysymyksistd. Pidisin mukaan tutkimuksen tydoryhméén ja
kyselylomakkeiden suunnitteluun. Tutkimus oli tilattu Suomen Gallup Elintarviketieto
Oy:ltd. Tyoryhmééan kuuluivat muiden muassa ma. professori Tapani Koppd, professori
liro Jussila, KTT Eliisa Troberg, tutkimusjohtaja Raija Volk, Elintarviketieto Oy:n
toimitusjohtaja agronomi Anne Kallinen, Pellervo-Seuran toimitusjohtaja Veikko
Hémilédinen, osuustoimintajohtaja Sami Karhu, asiamies Juhani Lehto, varatuomari Kari

Lehto sekd johtaja Per-Erik Lindstrom. Kyselylomake laadittiin edellisten tutkimusten
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pohjalta, jotka teki PSM, myohemmin Elintarviketieto Oy, vuosina 1998, 1996, 1994
ja 1989. Tamin jidlkeen lomaketta muokattiin haluttuun suuntaan. Suunnittelu tapahtui
tyoryhméin kokoontumisella Pellervo-Seuran tiloithin useaan otteeseen, seki
sahkopostiviestien vilitykselld annettuihin ehdotuksiin ja arvioihin. Lomaketta
muokattiin miettimilld mahdollisia epidkohtia, sekd pohtimalla mitd asioita halutaan
selvittdd. Lomakkeen valmistuttua, se ldhetettiin DatalLaari -viljelijdpaneelin kautta
perusjoukolle, joka kisitti 2300 maatilaa. Vastauksia viljeljjdkyselyyn tuli yhteensd yli
1600. Viljeljjakyselyn jdlkeen lomakkeesta poistettiin ainoastaan viljelijoitd koskevat
kysymykset ja lomake muokattiin koko vieston kyselyksi. Tdmai tutkimus perustui koko

videston kyselyyn.

4.2 Tutkimuksen toteutus

Koko vieston mielipidetutkimus toteutettiin  TNS GallupKanavan avulla survey-
menetelmilld. Survey-menetelmélld tarkoitetaan etukidteen strukturoitua aineiston
keruuta kysely- ja haastattelulomakkeiden avulla. Kysymyksessd voi olla
henkilokohtainen haastattelu, jossa haastattelija tdyttdd itse lomakkeen, tai vaikka
postikysely, jossa lomakkeen tdyttdd vastaaja itse. (Alkula ym. 1995, 118.) Tissd

tapauksessa kyseessi oli internetissa taytettdva survey-menetelmédlomake.

GallupKanava on TNS Gallupin tutkimusjirjestelmd, jossa haastattelut suoritetaan
internetin kautta vakinaiselta vastaajajoukolta viikoittain. GallupKanavassa on mukana
yhteensd 1300 kotitaloutta, joista noin 300:1la on TNSGallupin toimittamat internet-
paitelaitteet. Lopuilla tuhannella taloudella on kidytossd oma kotikone vastaamista varten.
Néyte edustaa kaikkia suomalaisia kotitalouksia, pois lukien Ahvenanmaa, alueittain,
talouden koon, sosioekonomisen aseman sekd iin mukaan. GallupKanavan néytteesti

vaihtuu vuosittain kolmasosa. Vastauksia tutkimukseen saatiin yhtensi 1113 kappaletta.

Suomalaisten suhtautuminen osuustoimintaan -tutkimuksen kohdejoukkona olivat kaikki
15 vuotta tdyttaneet. Aineisto kuitenkin painotettiin vastaamaan kaikkia 18-vuotta
tayttaneitd. Tamédn tutkimuksen rajauksena jitettiin tdstd joukosta pois taloudet, jotka
eivit kuulu mihinkédén osuustoiminnalliseen yritykseen, seki taloudet, jotka kuuluivat
ainoastaan tuottajaosuuskuntaan tai pienosuuskuntaan. Tdmi rajaus johtui siitd, ettd

tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd nimenomaan osuustoiminnallisten yritysten
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asiakasomistajien suhtautumista omistajuuteen. Tarkoituksena oli selvittdd tavallisen
kuluttajan mielipiteitd. Tuottajaosuuskuntien jdsenet ovat osuuskunnissa jisenend oman
liikketoimintansa kautta, jolloin omistajuuspohja ja siihen liittyvd ajatusmaailma saattaa
poiketa tavallisten kuluttajien nidkemyksistd. Rajauksen jdlkeen otoksen kooksi
muodostui 958 taloutta. Kun tdhidn lisdttiin vield ne, jotka ilmoittivat pddasialliseksi
pankikseen OP-ryhmén pankin/OKO:n, POP-ryhmén pankin, Tapiola-pankin tai S-
pankin tai ilmoitti omistavansa S-etukortin ja olevansa osuuskaupan asiakasomistaja,
saatiin otoksen kooksi 993 vastaajaa. Oletuksena oli, etteivit kaikki vilttadmattd tiedd
olevansa osuustoiminnallisen yrityksen jdsen tai asiakas, jonka takia tehtiin lisdajo
pidasiallisesta pankista, sekid S-ryhmén asiakasomistajista (tdmi kysyttiin kahdessa eri
kohdassa). Niitd tapauksia 10ytyi siis vield 35 kappaletta. Valmiin ulkopuolisen
tutkimuksen takia en itse pdittinyt otoksen kokoa. Tieteellisesti merkittdavid tutkimuksia
voidaan tehdd 1000-2000 hengen otoksen avulla (Uusitalo 1995, 73). Tissd

tutkimuksessa otos jdi hieman tdmén rajan alapuolelle.

Tutkimus sisilsi yhteensi 20 kysymysti, noin kahdenkymmenen
taustamuuttujakysymyksen lisdksi. Vastausaineisto tuli kokonaisuudessaan SPSS -
muodossa. Alkuperdinen data sisédlsi yhteensd yli 700 000 ruutua. Téstd mittavasta
datasta karsittiin aluksi pois osuuskuntaan kuulumattomat, ainoastaan tuottaja- tai
pienosuuskuntaan kuuluvat, sekd ne taustamuuttujat, joita ei tutkimuksessa tarvittu.
Tamidn jdlkeen wvalittiin tdmédn tutkimuksen kannalta olennaisimmat kysymykset,
omistajuuden viitekehystd apuna kéyttdaen. Kysymykset koostuivat omistajuuteen

liitettdvistd ominaisuuksista ja perusteista, jotka teoriapohjalta saatiin poimittua.

4.3 Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimusaineisto analysoitiin SPSS -tilasto-ohjelmalla, sekd Microsoft Excel -tilasto-
ohjelmalla.  Yksinkertaisimpiin  ajothin  kéytettiin  Excelid, ldhinnd oman
kiyttotottumuksen ja -varmuuden takia. Myos graafiset toiminnot ovat mielestdni

Excelissd paremmat, jonka takia grafiikka luotiin enimmékseen Excelid apuna kéyttden.

Ensimmiisend otoksesta ajettiin vastaajien taustamuuttujat. Taustamuuttujiksi valittiin

vastaajien ikid, kuntatyyppi sekd ot-yrityksen jdsenyys. Lisdksi informatiivisena graafina
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ilmoitetaan vastaajien jasenyyksien maird, eli kuinka moneen eri osuustoiminnalliseen
yritykseen vastaaja kuuluu. Ristiintaulukointia varten valittuja taustatekijoitd mietittdessi
on tarkistettava, ettd aineiston koko riittdéd toivottuihin ryhmittelyihin (Lotti 1994, 127).
Tamén takia alun perin taustatekijand ollut asuinldédni vaihdettiin kuntatyyppiin, koska
Lapin lddnin vastaajajoukko oli vain 20 kappaletta. Analysoitavan ryhmén
vihimmaiskoko tulisi olla 30 tapausta, mutta tulosten luotettavuus kasvaa ryhmin koon
suuretessa. Suositeltavaa olisi, ettd ryhmén koko olisi yli 50 tapausta. (Lotti 1994, 127.)

Tutkimukseen valituissa taustamuuttujissa kaikkien ryhmien koko ylittdd 30 tapausta.

Aineistosta selvitettiin jokaisen omistajuuden osa-alueen merkitystd vastaajille erikseen.
Jokainen omistajuuden osa-alue koostui ensiksi ominaisuuden tirkeyden mittaamisesta
yritystoiminnassa yleensd. Toiseksi selvitettiin pidettiinkd kyseessd olevaa ominaisuutta
osuustoiminnallisen yritystoiminnan vahvuutena tai heikkoutena. Viimeiseksi selvitettiin
jokaiselle omistajuuden osa-alueelle olennaisen perusteen avulla, kuinka suuri osa
vastaajista on juuri tdmén perusteen takia osuustoimintayrityksen jdsenend. Kun
omistajuuden osa-alueita on yhteensi neljd, tuli selvitettivid kysymyksid yhteensd 16 (4
osa-aluetta kertaa 4 kysymystd). Raportointiselkeyden vuoksi ominaisuuden tirkeyden
mittaamisessa Likertin 5-asteikollinen vastausrypds tiivistettiin kolmeen osaan
yhdistamalld erittdin tirkedd sekd melko tirkedd -vastaukset yhteen ja melko véhin

tiarkedd ja ei lainkaan tdrkedd -vastaukset yhteen.

Jokaisen omistajuuden osa-alueen analysoinnin jidlkeen ominaisuudet ja perusteet
kerittiin yhteen. Talld pyrittiin selvittiméddn omistajuuden kokonaisvaikutusta vastaajien
joukossa. Tétd yhteen kerittyd aineistoa kutsutaan tutkimuksessa omistajuuden
mittariksi. Mittareita rakennettiin kaksi, omistajuuden mittari osuustoiminnallisten
yritysten vahvuutena ja heikkoutena, sekd omistajuuden mittari asiakasomistajan
keskeisimpédni perusteena ot-yrityksen jdsenyyteen/asiakkuuteen. Nd&itdi molempia

mittareita kdytettiin taustamuuttujien kanssa ristiintaulukoinnissa.

Ristiintaulukoinnissa tarkastellaan havaintoa kahdella muuttujalla samanaikaisesti.
Ristiintaulukoinnissa havainnot ovat jaettu riveihin ja sarakkeisiin ja taulukkoa luettaessa
huomioidaan muuttujat toisen muuttujan avulla luokittain. SPSS -tilasto-ohjelmalla
ristiintaulukointi onnistuu helposti, sekd yhden luokan koko summaa laskettaessa, etti
tietyn arvon frekvenssid laskettaessa. Ristiintaulukoinnin yhteydessd tarkistettiin

merkittivimmistd eroavaisuuksista X2-testilld (khin nelio) merkitsevyystaso. X2-testi on
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yksi tavallisimmista merkitsevyystesteistd ja tulosten merkitsevyyttd tarkastellaan
yleensd kolmella tasolla. Oireellisia tulokset ovat 95%:n riskitasolla, merkitsevid 99%:n
ja erittdin merkitsevid 99,9%:n riskitasolla. (Lotti 1994, 133.) Téssd tutkimuksessa
tutkimustulosten analysoinnissa mainitaan erikseen ainoastaan tuloksia, joiden

merkitsevyys on vihintdin 99%:n luottamusvalilla.

Ristiintaulukoinnilla saatiin halutut arvot, jotka siirrettiin Excel -tilasto-ohjelmaan
graafien laatimista varten. Tietoa siirrettdessd tulee olla erityisen tarkka tiedon siirron
paikkansapitdvyydestd. Tdmén takia jokaisen ohjelmiston vaihdon yhteydessi tapahtunut

siirto varmistettiin vahintdin kolmeen kertaan.

Omistajuuden mittarit rakennettiin ensisijaisesti raportoinnin selkeyttimiseksi, seki
tutkimuksen tiivistimiseksi. Jos kaikki omistajuuteen liitettivat kysymykset olisi
ristiintaulukoitu erikseen, olisi ristiintaulukointeja tullut ldhes 50 ja samalla saman verran
lisdsivuja tutkimukseen. Tutkimustuloksista olisi ollut my6s vaikeampaa saada irti

mitdidn yhtenevad suuntaa tutkittavalle ilmidlle.

4.4 Tulosten luotettavuus

Reliabiliteetilla ja validiteetilla yhdessd mitataan tutkimuksen kokonaisluotettavuutta.
Reliabiliteetti tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta ja ei-sattumanvaraisuutta
(Uusitalo 1995, 84). Mittaustulokset pitiisi olla vilittdmén toiston jidlkeen samat, kuin
aikaisemmassa mittauksessa, jotta reliabiliteetti toteutuisi. Suomalaisten suhtautuminen
osuustoimintaan mielipidetutkimuksen reliabiliteettia nostaa merkittdvisti otoksen suuri
koko. Yli tuhannen vastaajan joukolla sattumanvaraisuuksien, kuten virhemerkinnin tai
vadrin ymmaérretyn kysymyksen, merkitys laskee nostaen tutkimuksen reliabiliteettia.
Tutkimuksen vastaajajoukko koostui GallupKanavan vakiovastaajista, joka sekd nostaa,
ettd laskee reliabiliteettia. Vakiovastaaja ymmartdd kysymykset helpommin kuin
kokematon vastaaja ja osaa tdyttdd lomakkeen oikein. Nidmé seikat kohottavat
tutkimuksen reliabiliteettia. Toisaalta GallupKanavan vastaajat joutuvat tekemédidn
mielipidetutkimuksia ldhes viikoittain, jolloin heiddn keskittymisensd saattaa herpaantua
helpommin, kuin satunnainen vastaaja. Tdmé&d jonkin verran laskee tutkimuksen
reliabiliteettia. Tdmén tutkimuksen reliabiliteettiin pystyttiin vaikuttamaan ainoastaan

toistamalla ajot ja tarkastamalla, ettd ajojen lopputulokset tdsméaavit joka kerta.
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Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan sitd, ettd mittari on kykenevd mittaamaan juuri
sitd mitd on tarkoituskin mitata. Silloin kun teoreettinen ja operationaalinen méaaritelma
ovat yhtdpitdvid, on tutkimuksen validiteetti tdydellinen. Validiteetin varmentamiseksi
tutkimuksen tuloksia voidaan verrata todelliseen tietoon mitattavasta ilmiostd. Tami
saattaa olla usein vaikeaa, koska mitattavasta ilmiostd ei vilttamittd ole riippumatonta
todellista tietoa kiytettdvissid. (Uusitalo 1995, 84-85.) Validiteetin tirkein peruste on
kisitteen yhdistiminen teoriaan ja viitekehykseen (Alkula ym. 1995). Mittarin ja
mittaustulosten validiteettia pohditaan vield tutkimuksen lopussa. Suomen Gallup
Elintarviketieto Oy  (2008) asetti  Osuustoimintatutkimus 2008  aineistolle

virhemarginaaliksi +-2,5 — 3,0%.
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5. TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Vastaajien taustatiedot

Otoksen koko oli 993 vastaajaa ja tutkimuksessa otos luokiteltiin kolmen taustamuuttujan
mukaisesti. Ndmid kolme taustamuuttujaa olivat ikd, asuinkuntatyyppi ja

osuustoimintayrityksen jdsenyys.

Vastaajat jakaantuivat ikdluokittain kuvan 3 mukaisesti. Suurin ryhma oli 36-45 -vuotiaat
22,9 prosentilla. Nuorimmat ikdryhmét olivat selvisti pienimmit, 18-25 -vuotiaiden
ryhmién edustaessa vain 3,8 % vastaajista. Seuraavaksi nuorimpaan ryhméén, 26-35 -
vuotiaat, kuului 18,2 % vastaajista. Iin mukaan luokiteltuna vastaajajoukon suurimmat
ryhmit olivat 36-45- ja 46-55 -vuotiaat.(Kuva 3) Ikédluokkia piitettdessd otettiin
huomioon, mikd olisi informatiivisesti paras tapa esittdd vastaajajoukon ikdjakauma.
Luokitukseen vaikutti myos se, ettd nuorimmasta ryhmistéd saatiin tilastollisesti patevan
kokoinen joukko, silld jo 18-24 -vuotiaiden ryhmind olisi pienin luokka jadnyt alle 30

tapauksen.
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Kuva 3. Vastaajien jakautuminen idn mukaan prosentteina.
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Vastaajien taustatietoina kuntatyypin mukainen jakauma tulee ilmi kuvasta 4. Noin
42 9% vastaajista oli kotoisin jostakin muusta kaupungista, kuin pddkaupunkiseudulta,
Turusta tai Tampereelta. Toiseksi suurin osa, 26 %, asui maaseudulla.
Padkaupunkiseudulta oli kotoisin yli viidennes vastaajista, 22 prosenttia. Turusta tai

Tampereelta oli kotoisin loput, eli 9 % vastaajista. (Kuva 4)

Padtettdessid taustamuuttujaa asuinpaikan mukaan, oli aineistosta saatavilla useita eri
vaihtoehtoja. Aluksi tarkasteltiin mahdollisuutta jakaa vastaajat asuinmaakunnan mukaan
ja sen jilkeen asuinlddnin mukaan. Molemmilla tavoilla osa taustamuuttujista jii
vastaajajoukoltaan liian pieneksi, jolloin tutkimuksen reliabiliteetti olisi kédrsinyt. Tdmén

takia taustamuuttujaksi valittiin vastaajien jakautuminen kuntatyypin mukaisesti.
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Kuva 4. Vastaajien jakautuminen kuntatyypin mukaan prosentteina.



50
Viimeinen taustamuuttuja vastaajilla oli heiddn jakautuminen osuuskunnan
jasenyyden, tai keskindisen vakuutusyhtion asiakkuuden mukaan. Kuvasta 5 ilmenee

vastaajien jasenjakauma.

Suurin osa vastaajista oli S-ryhmén osuuskaupan asiakasomistajia, 84 % vastaajista
ilmoitti olevansa osuuskaupan jidsen. Toiseksi eniten oli OP-ryhmén osuuspankin jdsenid,
44 %. Lihes kolmannes, 29 %, vastaajista kuului jonkin muun keskindisen yhtion, kuin
Lahivakuutus -ryhmin, asiakkaisiin. Ldhivakuutus -ryhmén asiakkaita oli 9 %
vastaajista. Lihes joka viides, eli 19 %, kuului vesi-, sdhko- tai puhelinosuuskuntaan ja

6 % vastaajista oli POP-ryhmin paikallisosuuspankin asiakkaana. (Kuva 5)

Taustamuuttujina Lihivakuutus-ryhméd on erilldidn muista keskindisistd yhtioistd sen
takia, ettd Lidhivakuutus kuuluu Pellervo-Seuran jdseniin. Pellervo-Seura halusi
tutkimusta tilatessa Ldhivakuutuksen erilleen, jotta sitd voidaan tarkastella Iihemmin ja

antaa tarkempaa palautetta ja tuloksia kyseiselle yritykselle.
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Kuva 5. Vastaajien jisenyydet ja asiakkuudet ot-yrityksissd prosentteina.
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Kuten kuvasta 5 voi huomata, on jdsenyyksien yhteisprosentti huomattavasti yli 100
prosenttia. Tdméa johtuu siitd, ettd iso osa vastaajista on samanaikaisesti useamman
osuustoiminnallisen yrityksen jdsenend tai asiakkaana. Kuvasta 6 ndhdéddn vastaajien
jasenyyksien médrdn jakautumisen. Noin 38 % vastaajista oli jdsenend tai asiakkaana
vain yhdessd tutkimuksen ot-yrityksistd. Kaksi jasenyyttd oli 36 prosentilla ja kolme
jasenyyttd yli viidennekselld, 21 prosentilla. Neljdn tai useamman ot-yrityksen jaseneni

oli noin 5 prosenttia vastaajista. (Kuva 6)

Jasenyyksid 993 vastaajalla oli kaiken kaikkiaan 1895. Keskiméiérin yhdelld vastaajalla
oli tutkimuksessa mukana olevien yritysten jasenyyksid tai asiakkuuksia 1,9, eli jokainen

vastaaja kuului keskiméérin noin kahden osuustoiminnallisen yrityksen asiakaskuntaan.
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Kuva 6. Vastaajien jiasenyyksien tai asiakkuuksien méérd ot-yrityksissi.
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5.2 Henkilokohtainen omistajuus

Asiakasomistajuuden  viitekehyksen — (Jussila 2007, 283) yldosa  koostuu
henkilokohtaisesta omistajuudesta. Henkilokohtainen omistajuus on jaettu psykologiseen
omistajuuteen ja taloudellisrationaaliseen omistajuuteen. Tutkimuksessa pyrittiin
selvittimddan molempien henkilokohtaisen omistajuuden osa-alueiden merkitystd
ihmisille, sek#d sitd, onko n#issd osa-alueissa videston mielestd osuustoiminnallisen

yritystoiminnan vahvuudet vai heikkoudet.

Yritystoimintaan yleensd liittyvid ominaisuuksia Kkysyttiin 5-portaisella Likertin
asteikolla. Ominaisuuksia oli yhteensd 16 ja jokaisesta vastaajan tuli médritelld kuinka
tarkednd pitdd kyseistd ominaisuutta yritystoiminnassa. Vastausmahdollisuudet olivat:
erittdin tdrkedd, melko tdrkedd, osin/ei tarkedd, melko vihidn tdrkedd ja ei lainkaan
tarkedd. Sekd psykologisen omistajuuden, ettd taloudellisrationaalisen omistajuuden

tutkimiseen kiytettiin titd samaa kysymystd, ainoastaan eri ominaisuuden avulla.

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin mitd ominaisuuksia he pitdvit osuustoiminnallisen
yritystoiminnan suurimpina vahvuuksina. Vaihtoehtoina olivat samat 16 ominaisuutta,
kuin edellisessi yritystoimintaan liitettivien ominaisuuksien tirkeyden kysymyksessikin.
Kysymykseen vastattiin laittamalla rasti kaikkien niiden ominaisuuksien kohdalle, joita
vastaaja piti osuustoiminnallisen yritystoiminnan suurimpana vahvuutena. Kysymyksessa
oli mahdollista laittaa rasti useamman ominaisuuden kohdalle. Sama kysymys kysyttiin
seuraavaksi osuustoiminnallisen yritystoiminnan suurimpina heikkouksina. Psykologisen
ja taloudellisrationaalisen omistajuuden tutkimiseen kiytettiiln molempiin néitd
vahvuuden ja heikkouden kysymyksii. Molemmissa kohdissa kéytettiin samaa
ominaisuutta, kuin yritystoiminnassa yleensd tidrkednd pidetyn ominaisuuden

tutkimisessa.

Kysymyslomakkeessa vastaajilta kysyttiin keskeisimmit perusteet jidsenyyteensd eri
osuuskunnissa. Vaihtoehtoina oli 15 eri syyti, joista voi rastita haluamansa. Vastaaja sai
rastita useamman kuin yhden perusteen. Psykologisen ja taloudellisrationaalisen
omistajuuden tutkimiseen kéytettiin neljdntend mittarina tdtd kysymystd, kohteena

molemmissa osa-alueissa oli kysymyksestd poimittu eri peruste.
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5.2.1 Henkilokohtainen psykologinen omistajuus

Henkilokohtaisen psykologisen omistajuuden mittaamiseen kiytettiin neljdd mittaria:
omistajuuden tunteen tidrkeys yritystoiminnassa yleisesti, omistajuuden tunne ot-
yrityksissd vahvuutena ja heikkoutena, sekd tunne, etti osuuskunta on minun

osuuskuntani, keskeisimpéni perusteena jisenyyteen.

Omistajuuden tunnetta yritystoiminnassa tirkeidnd tai melko tirkednd piti 462 vastaajaa,
eli 46,5 % kaikista vastaajista. Omistajuuden tunnetta osin tai ei tdrkednd piti 366
vastaajaa, eli 36,9 %. Melko vihin tai ei lainkaan tdrkednd omistajuuden tunnetta piti
vain 165 vastaajaa, eli 16,6 %. Suurimpana vahvuutena omistajuuden tunnetta piti 397

vastaajaa, eli 40 % koko otoksesta.

Osuustoiminnallisen yritystoiminnan suurimpana heikkoutena omistajuuden tunnetta piti
7,7 %, eli 76 vastaajaa. Tyhjdksi omistajuuden tunteen jatti 520 vastaajaa. Toisin sanoen

52,4 % vastaajista ei pitinyt omistajuuden tunnetta vahvuutena, eiki heikkoutena.

Yhteensd 115 eri vastaajaa merkitsi jonkun osuuskunnan tai keskindisen yhtion
jasenyyden tai asiakkuuden keskeisimmiksi perusteeksi vaihtoehdon, "tunnen, ettd

osuuskunta on MINUN osuuskuntani". Tami on 11,6 % kaikista vastaajista.

5.2.2 Henkilokohtainen taloudellisrationaalinen omistajuus

Henkilokohtaisen taloudellisrationaalisen omistajuuden mittaamiseen kiytettiin myos
neljad mittaria. Ensimmaiselld kysymykselld selvitettiin vastaajien mielipide siihen,
kuinka tidrkednd he pitdvit yritystoiminnassa yleensd etujen tuottamisen asiakkaille. Sen
jilkeen selvitettiin kuinka moni pitdd etujen tuottamisen osuustoiminnallisen
yritystoiminnan vahvuutena ja heikkoutena. Viimeiseksi mittariksi valittiin osuuskunnan

maksamien bonusten ja ylijiimén palautuksen keskeisimmiksi perusteeksi jisenyyteen.

Etujen tuottamista asiakkaille yritystoiminnassa yleensd erittdin tai melko tidrkednd
ominaisuutena piti 758 vastaajaa, eli 76,3 % kaikista vastaajista. Noin 4 % vastaajista oli

sitd mieltd, ettd etujen tuottaminen asiakkaille on melko vihén tai ei lainkaan tirked
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ominaisuus yritystoiminnassa. Vastaajista 195, 19,6 %, vastasi etujen tuottamisen

olevan osin tai ei tarkeas.

Hieman yli puolet, 51,8 %, piti etujen tuottamista asiakkaille suurimpana vahvuutena
osuustoiminnallisessa yritystoiminnassa. Suurimpana heikkoutena osuustoiminnallisessa
yritystoiminnassa etujen tuotto oli 141 vastaajan mielestd, eli 14,2 prosentin. Vastaajista
34 % oli sitd mieltd, ettd etujen tuottaminen ei ole vahvuus, eikd heikkous

osuustoiminnallisessa yritystoiminnassa.

Keskeisimpédnd perusteena osuuskunnan jdsenyyteen bonuksia ja ylijadmén palautusta
piti yhteensd 651 vastaajaa, eli 65,6 prosenttia koko otoksesta. Prosenttia nostivat eniten
S-ryhmin asiakasomistajat, joista yli 70 prosenttia ilmoitti bonuksen ja ylijiimin
palautuksen olevan keskeisimpid perusteita jisenyyteen. S-ryhmén asiakasomistajat ovat

my0Os otoksen selvisti suurin ryhmé, kuten vastaajien taustatiedoista huomaa.

5.3 Kollektiivinen omistajuus

Asiakasomistajuuden viitekehyksen alaosa koostuu kollektiivisesta, tai yhteisollisesti,
omistajuudesta. Kollektiivinen omistajuus jakaantuu, henkilokohtaisen omistajuuden

tavoin, kahteen osa-alueeseen, psykologiseen ja taloudellisrationaaliseen omistajuuteen.

Kollektiivista omistajuutta tutkittiin samojen kysymysten avulla, kuin henkilokohtaista
omistajuutta. Kysymyksistd otettiin tutkittavaksi vain eri ominaisuus. Ensimméiisend
tarkastettiin ihmisten ndkemys ominaisuuden tarkeydestd yritystoiminnassa yleensd, sen
jalkeen ot-yritysten jdsenten mielipide osuustoiminnallisen yritystoiminnan vahvuuksista
ja heikkouksista ominaisuuden suhteen ja lopuksi vastaajien mielipide jdsenyyden

keskeisimpéén perusteeseen.

5.3.1 Kollektiivinen psykologinen omistajuus

Kollektiivisen psykologisen omistajuuden tarkasteluun ensimmdiisend katsottiin kuinka

tarkednd asiakasomistajat pitivdt paikallisuutta yritystoiminnassa yleensd. Vastaajista
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60,6 % (602 vastaajaa) piti paikallisuutta yritystoiminnassa yleensa erittdin tai melko
tarkednd. Noin kolmasosa, eli 31,6 % ajatteli, ettd paikallisuus yritystoiminnassa on osin
tai ei tirkedd ja alle kymmenennes, 7,8 %, piti paikallisuutta melko vihin tai ei lainkaan

tarkedna.

Osuustoiminnallisen yritystoiminnan vahvuudeksi paikallisuus rastittiin 511 vastaajan
toimesta, joka on 51,4 % kaikista vastaajista. Heikkoudeksi paikallisuuden merkitsi 78

vastaajaa, eli 7,8 % asiakasomistajista.

Kollektiivisen psykologisen omistajuuden viimeisend tarkastelukohteena oli jdsenyyden
keskeisin peruste ja kysymys "Tunnen, etti osuuskunta on MEIDAN (paikallisyhteison)
oma yrityksemme". Keskeisimmaiksi perusteeksi tdhidn kohtaan merkitsi 14,2 % kaikista

vastaajista. Loput, 85,8 %, jéttivit timin kohdan tyhjiksi.

5.3.2 Kollektiivinen taloudellisrationaalinen omistajuus

Kollektiivisen taloudellisrationaalisen omistajuuden mittaamiseen aluksi selvitettiin
kuinka  tdrkednd  asiakasomistajat  pitivdt  sijaintipaikkakunnan  kehittimistd
yritystoiminnassa yleensd. Erittdin tai melko tirkednd sijaintipaikkakunnan kehittdmisti
piti 61 % vastaajista, osin tai ei tarkednd 31 % ja melko vihén tai ei lainkaan tiarkednd

8 %.

Osuustoiminnallisen yritystoiminnan vahvuutena sijaintipaikkakunnan kehittamistd piti
26,9 % vastaajista ja heikkoutena 16,2 % vastaajista. Loput, 46,9 % jittiviat kohdan
tyhjiksi, eli eividt pitidneet sijaintipaikkakunnan kehittimistd osuustoiminnallisen

yritystoiminnan vahvuutena, eikd heikkoutena.

Kollektiivisen taloudellisrationaalisen omistajuuden viimeisend tarkasteluna olivat
vastaajien madrittelemit keskeisimmét perusteet jasenyyteensd ja kohta "osuuskunta
turvaa tuotteiden/palveluiden saannin paikkakunnalla myos tulevaisuudessa". Yhteensi

225 vastaajaa, 22,7 %, oli merkinnyt kohdan jdsenyytensi keskeisimmiksi perusteeksi.
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5.4 Tulosten yhteenvetoa

Kaikista vastaajista enemmisto piti etujen tuottamista tarkeimpédnd tutkimuksessa mukana
olleista ominaisuuksista yritystoiminnassa. Erittdin tai melko tdrkednd ominaisuutta piti
yli 76 % vastaajista. Neljastd omistajuuden mittarista toiseksi tarkeimpéni ominaisuutena
yritystoiminnassa olivat paikallisuus ja sijaintipaikkakunnan kehittiminen, molempia piti
erittdin tai melko tdrkednd 61 %. Omistajuuden tunnetta pidettiin ndistd neljédsti
ominaisuudesta vihiten tirkednd. Kuitenkin suurempi osa vastaajista ilmoitti
omistajuuden tunteenkin olevan ennemmin tidrkedd, kuin ei ollenkaan tai melko vihin
tarkedd. Omistajuuden tunnetta pidettiin neljdstd ominaisuudesta myos eniten osin tai ei

tarkednd. (Kuva 7.)
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Kuva 7. Yritystoiminnassa yleensi tirkeitd ominaisuuksia. Kaikki vastaajat.
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Kun  yritystoiminnassa  yleensd  tidrkeitd  ominaisuuksia ristiintaulukoitiin
taustamuuttujien kanssa, olivat ainoat merkitsevit poikkeamat ikédluokkien vélilla.
Jisenyyden ja kuntatyypin ristiintaulukoinnit ominaisuuksien arvostuksessa eivit

antaneet kovin suuria eroavaisuuksia.

SPSS:n ristiintaulukoinnilla saatiin selville, ettd omistajuuden tunteen arvostukseen
yritystoiminnassa vaikutti melko vahvasti vastaajan 1kd. Ikéluokasta siirryttdessa
vanhempaa kohti, kasvoi erittdin tirkedn ja melko tirkedn vastausten mééra
huomattavasti. Nuorimmassa, 18-25 -vuotiaiden ikidluokassa, vain 28,9 % piti
omistajuuden tunnetta tirkednd yritystoiminnassa. Erittdin ja melko tirkedn vastausten
midrd kasvoi joka ikdluokan kohdalla ja vanhimmassa, yli 66-vuotiaiden ikéluokassa,
vastausten madrd oli jo 63,2 %. Vastaavasti vanhimmissa ikdluokissa omistajuuden
tunnetta vihén tai ei lainkaan tdrkednd piti selvd vihemmistd, vain 8 prosenttia yli 66-
vuotiaista ja 13,1 prosenttia 56-65 -vuotiaista. Nuorimmasta ikidluokasta valtaosa, 52,6%,

vastasi omistajuuden tunteen olevan osin/ei tirked.

Etujen tuottaminen yritystoiminnassa tdrkednd ominaisuutena oli ikdluokan kanssa
ristiintaulukoituna kaikissa ikdluokissa melko samantyyppiset. Vanhemmat ikdluokat
pitivit etujen tuottamista erittdin tdrkednd useammin kuin nuoremmat, mutta
nuoremmissa ikdluokissa asia kompensoitui silld, ettd ndmi ikiluokat pitivit etujen
tuottamista melko tirkednd. Kun vastaukset niputettiin viiden vastauksen sijasta kolmeen,

poistui tama poikkeama.

My®és paikallisuutta arvostettiin yritystoiminnassa jonkin verran enemmén vanhemmissa
ikdluokissa. Kaksi nuorinta ikédluokkaa pitivit paikallisuutta selvdsti enemmin

yhdentekevind, eli osin/ei tiarkednd, kuin vanhemmat ikéluokat.

Vanhemmat ikédluokat pitivdt myds sijaintipaikkakunnan kehittamistd erittdin tirkednd
ominaisuutena yritystoiminnassa useammin, kuin nuoremmat ikdluokat. Nuoremmat
pitivdt ominaisuutta kuitenkin melko tdrkeidnd enemmain, joten tilanne tasaantuu jdlleen
niputtaessa vastaukset kolmeen. Erikoisuutena sijaintipaikkakunnan kehittimisen
arvostuksessa oli kuitenkin se, ettd nuorimmasta ikidluokasta kukaan ei vastannut
ominaisuuden olevan "ei lainkaan tdrked". Muissa ikédluokissa vastauksia tidhdnkin

kohtaan tuli 1-3 prosenttia.
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Neljastda omistajuuden mittarista osuustoiminnallisten  yritysten suurimpana
vahvuutena vastaajat pitivit etujen tuottamista. Y1i puolet vastaajista oli merkinnyt etujen
tuottamisen osuustoimintayritysten vahvuudeksi. Paikallisuutta piti suurimpana
vahvuutena ldhes yhtd iso osa, mutta selvésti pienempi osa vastaajista piti paikallisuutta
ot-yritysten heikkoutena, kuin etujen tuottamista. Kolmanneksi suurimpana vahvuutena
vastaajat pitivit omistajuuden tunnetta. Omistajuuden tunne sai kuitenkin véhiten rasteja
ot-yritysten heikkoutena, vain 7,7 % vastaajista piti omistajuuden tunnetta heikkoutena.
Vihiten ot-yritysten vahvuuksiin kuului vastaajien mielestd sijaintipaikkakunnan
kehittdminen, hieman yli neljinnes vastaajista piti tdtd ominaisuutta vahvuutena.
Suurempi osa kuitenkin piti sijaintipaikkakunnan kehittimistd ennemmin vahvuutena,

kuin heikkoutena. (Kuva 8.)
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Kuva 8. Osuustoiminnallisten yritysten vahvuudet ja heikoudet. Kaikki vastaajat.
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Ylivoimaisesti keskeisimmaéksi jdsenyyden perusteeksi nousi bonus ja ylijidméin
palautus, yli 65 % vastaajista ilmoitti tdmédn kohdan keskeisimmiksi perusteeksi.
Toiseksi tidrkein peruste ot-yrityksen jdsenyyteen tai asiakkuuteen oli yrityksen
palvelujen saannin turvaaminen. Vasta tdmin jidlkeen tulivat tunne, ettd osuuskunta on
meiddn oma yrityksemme ja tunne, ettd osuuskunta on minun yritykseni.(Kuva 9) Kuva
kertoo vastaajista prosenttimddrin, kuinka moni vastaaja oli laittanut jonkin ot-yrityksen
kohdalle perusteen kohdalle rastin. Taulukkoon ei ole laskettu kaikkia perusteen saamia
rasteja yhteen. Joku on siis voinut laittaa kaikkien yritysten, joissa vastaaja on jidsenend,
kohdalle rastin, mutta taulukossa on huomioitu tillaiset tapaukset ainoastaan yhteni

vastaajana.

Bonus ja ylijiimén palautus oli keskeisin peruste jdsenyyteen eniten osuuskauppojen
asiakkaiden keskuudessa. OP-ryhmién asiakkaille osuuskunta palveluiden saannin

turvaajana oli hieman tarkedmpéad, kuin muille ot-yritysten asiakkaille.
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Kuva 9. Jasenyyden keskeisin peruste. Kaikki vastaajat.
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5.5 Omistajuuden mittarit

Aineistosta kerittiin kaikki nelji vahvuuden ja heikkouden mittaria yhteen, josta
muodostui ot-yritysten omistajuuden mittari vahvuuksina ja heikkouksina. Omistajuuden
mittaria ristiintaulukoitiin taustamuuttujien kanssa, jolloin saamme suuntaa antavaa tietoa
kuinka eri taustamuuttujat vaikuttavat osuustoiminnallisten yritysten vahvuuksien ja

heikkouksien arviointiin omistajuuden kannalta.

Omistajuuden mittari koottiin laskemalla kaikki nelja omistajuuden ominaisuutta
vahvuutena yhteen ja heikkoutta yhteen ja jakamalla summat nelinkertaisella
vastaajajoukolla. Télldin prosenttiosuus kertoo kuinka suuri osa joukosta on arvioinut
osuustoiminnallisten yritysten vahvuudeksi tai heikkoudeksi jonkin omistajuuden
ominaisuuden. Sata prosenttia olisi tdssd tapauksessa tilanne, jossa jokainen vastaaja on
rastinut jokaisen omistajuuden osa-alueen kyseiseen kategoriaan, kun taas nolla
prosenttia tarkoittaisi, ettei yksikddn vastaaja ole rastinut yhtddn kohtaa omistajuuden

neljistd ulottuvuudesta.

Toinen omistajuuden mittari rakennettiin kerddméilld yhteen omistajuuden neljan
keskeisimman jasenyyden perusteen vastaukset ja jakamalla tdmi summa nelinkertaisella
jasenmadrdlla. Tialld tavalla saatiin selville prosentuaalinen jakauma omistajuudesta
keskeisimpini perusteena jisenyydelle. Huomioitavaa on, ettd timén mittarin perusteena
on jasenmadrd, ei vastaajamddrd. Jasenmiddrdlld tarkoitetaan kaikkia vastaajajoukon
jasenyyksid yhteensd. Tdmin takia jokaiselle taustamuuttujaluokalle jouduttiin
laskemaan luokan yhteisjdsenmiiri, jota kdytettiin prosenttimuuttujana. Timi muuttuja
on mittaristossa sen takia, ettd jokainen vastaaja vastasi kyselylomakkeessa jokaisen ot-
yrityksen kohdalla keskeisimmin perusteen jdsenyyteensd, missd vastaaja on jasenend.
Useimmat vastaajat olivat jdsenend useammassa kuin yhdessd ot-yrityksessd. Tamén
mittarin tapauksessa 100 % olisi tilanne, jolloin taustamuuttujaluokan jokainen vastaaja
olisi vastannut jokaisen ot-yrityksen kohdalla kaikki neljda omistajuuden perustetta
keskeisimmaéksi perusteeksi jdsenyyteensd. Koska osa vastaajista ei ole laittanut
keskeisimmaéksi perusteeksi jdsenyyteensd kuin yhden tai kaksi perustetta, jaavit
prosentit pienemmiksi tdlld mittarilla. Jo 25 % tarkoittaisi ettd jokainen vastaaja on
merkinnyt kaikkien ot-yritysten kohdalle yhden omistajuuden arvon keskeisimméksi

perusteeksi jasenyyteensi.
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5.5.1 Ot-yritysten omistajuuden vahvuuksien ja heikkouksien mittari

Kuvassa 10 on tilastoitu ot-yritysten omistajuuden vahvuudet ja heikkoudet ikdluokittain.
Kuvasta nidkee selvasti, ettd ikd vaikuttaa vastaajien omistajuuden arviointiin.
Ristiintaulukoinnilla selvisi, ettd idlld on tilastollisesti merkitsevd vaikutus vahvuuksien
arvioinnissa. Nuorimmassa ikédluokassa vahvuuksien prosentti on vain 25 %, joka
tarkoittaa, ettd jokainen vastaaja on rastinut keskiméérin ainoastaan yhden omistajuuden
neljastd mittarista vahvuudeksi. Vanhimmassa ikdluokassa vahvuuksia on rastittu jo
61,2%, joka tarkoittaa ettd keskimddrin jokainen vastaaja on rastinut 2-3 omistajuuden
osa-aluetta ot-yritysten vahvuudeksi. Omistajuus vahvuutena kasvaa lidhes lineaarisesti

ikdluokkien mukana.

Omistajuus ot-yritysten heikkoutena ei ole niin selked ikéluokittain tarkasteltuna.
Vanhimmat ikdluokat ovat merkinneet omistajuuden osuustoimintayritysten
heikkoudeksi ahkerammin, kuin nuoremmat ikdluokat. Kaksi vanhinta ikdluokkaa ovat
merkinneet heikkouksia selvisti keskiarvoa (Kuva 10, kaikki) enemmén, samoin myos
vahvuuksia. Kaikki luokat alle 46-vuotiaiden ovat merkinneet omistajuuden vahvuudeksi

keskiarvoa vihemmain. (Kuva 10)
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Kuva 10. Osuustoiminnallisten yritysten omistajuuden vahvuudet ja heikkoudet

ikdluokittain.
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Kun osuustoiminnallisten yritysten omistajuuden vahvuuksia ja heikkouksia
ristiintaulukoitiin  kuntatyypin mukaisesti, ei saatu jakaumiin kovin merkitsevid
poikkeamia. Kuvasta ndhdidin, ettd pddkaupunkiseudulla omistajuutta ot-yritysten
vahvuutena arvostetaan hieman vihemmin kuin muualla Suomessa. Ero on kuitenkin
ainoastaan kolme prosenttia keskiarvoon nidhden, eikd ristiintaulukoinnissa ilmennyt
kunnollista tilastollista  merkitsevyyttd. = Maaseudulla arvostetaan  ot-yritysten
omistajuuden vahvuutta hieman enemmén kuin muunlaisilla asuinalueilla, mutta ero on
vain 1-2% luokkaa. Samoin omistajuutta pidettiin maaseudulla hieman useammin

heikkoutena, kuin muualla. (Kuva 11)

Léadneittdin ristiintaulukoidessa Lapin ldédni tuli selvisti esille ot-yritysten omistajuuden
vahvuuksia arvioidessa. Lapin ldédnin vastaajista yli 61 % piti omistajuutta ot-yritysten
vahvuutena, kun muut ldédnit jaivit 40 ja 44 prosentin vilille. Vastaajajoukko oli
kuitenkin liian pieni, jotta olisi saatu riittdvd tilastollinen merkitsevyys poikkeamalle,

jonka takia ldéneji ei otettu tuloksiin mukaan taustamuuttujaksi.
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Kuva 11. Osuustoiminnallisten yritysten omistajuuden vahvuudet ja heikkoudet

kuntatyypeittdin.
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Kun taustamuuttujaksi laitetaan ot-yrityksen jdsenyys, ristiintaulukoinnissa
huomataan, ettei eri osuustoiminnallisten yritysten jdsenilld ole kovin suurta eroa
omistajuuden vahvuuksien ja heikkouksien arvioinnissa. Vahvin ryhmi tulosten mukaan
on POP-ryhmin paikallisosuuspankkien jédsenet. Sielld omistajuus on merkitty
ahkerimmin vahvuudeksi ja vihiten heikkoudeksi. Toiseksi eniten omistajuutta pidetdan
vahvuutena vesi-, sdhko-, ja puhelinosuuskuntien jdsenien parissa. Sielld kuitenkin

omistajuutta pidetdin my0s toiseksi eniten heikkoutena.

Vihiten omistajuutta pidetddn vahvuutena S-ryhmin asiakkaiden keskuudessa, sielldkin
prosentin ollessa kuitenkin 43,4 %. Eniten omistajuutta pidetddn heikkoutena
Lahivakuutus-ryhmén asiakkaiden keskuudessa. Lahivakuutuksen asiakkaista 13,2 % on

merkinnyt omistajuuden heikkoudeksi.(Kuva 12)
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Kuva 12. Osuustoiminnallisten yritysten omistajuuden vahvuudet ja heikkoudet

jasenyyden mukaan.
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5.5.2 Omistajuuden mittari keskeisimpini perusteena jisenyydelle

Ikédluokittain  tarkasteltuna omistajuutta keskeisimpéand perusteena jdsenyydelle,
huomaamme tilastollisesti merkitsevian poikkeaman kaikista vanhimmissa ikdluokissa.
Yli 66-vuotiaista mittarin prosentiksi tuli 28 %. Tdma tarkoittaa sitid, ettd yli 66-vuotiaista
keskimaddrin jokainen on rastinut ainakin yhden omistajuuden perusteen keskeisimmaéksi
perusteeksi jasenyydelleen. Toiseksi vanhimmassa, 56-65-vuotiaiden, ikdluokassakin
prosentti ylittdd 20 %:n. Muissa ikdluokissa merkitsevdd poikkeamaa ei 10ydy, joskin
nuoremmat pitdvit omistajuutta hieman vihemmén keskeisempédnid perusteena

jasenyydelle, kuin vanhemmat. (Kuva 13)
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Kuva 13. Omistajuus keskeisimpina perusteena jasenyyteen, ikédluokittain.
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Kuntatyypin mukaan ristiintaulukoituna omistajuus keskeisimpdnd perusteena
jasenyyteen vaikuttaisi olevan hieman heikompaa pdidkaupunkiseudulla, kuin muualla
Suomessa. Péddkaupunkiseudulla yhteisprosentiksi tuli 15 %, kun koko vastaajajoukon
jasenyyksien mukainen keskiarvo oli 19 %. Yllittien omistajuus keskeisimpéni
perusteena oli maaseudulla jonkin verran alhaisempaa, kuin muissa kaupungeissa ja
Turussa/Tampereella. Erot ovat kuitenkin melko pienid, joten kovin merkittavii

Jjohtopéitosti ei eroista tule tehdd.(Kuva 14)

Kuntatyypeittdin vertailtuna omistajuuden merkitystd jidsenyyteen ei eroja ollut
merkittavasti. Varsinaisen asuinalueen mukainen vertailu, esimerkiksi maakunnittain tai
lddneittdin, voisi olla mielekkddmpii tidssd tapauksessa. Tidlloin otoksen koko kuitenkin
tippuu joillakin alueilla sen verran pieneksi, ettei aineisto riittdisi tdysin pétevddn

tilastolliseen vertailuun.
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Kuva 14. Omistajuus keskeisimpind perusteena jdsenyyteen, kuntatyypeittdin.
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Yrityksen jdsenyyden mukaan keskeisintd perustetta jasenyyteen ristiintaulukoituna,
saadaan tilastollinen merkitsevyys S-ryhméin asiakasomistajien omistajuuden perusteesta.
Noin 26% osuuskaupan asiakasomistajista ovat merkinneet jonkin omistajuuden
perusteen keskeisimmaiksi perusteeksi. Se tarkoittaa, ettd jokainen on merkinnyt ainakin
yhden omistajuuden perusteen keskeisimmiksi perusteeksi. Toiseksi eniten omistajuutta
pidettiin keskeisimpénd perusteena OP-ryhmin asiakkaiden keskuudessa ja POP-rymén
kolmanneksi eniten. Vihiten jdsenyyden perusteena oli omistajuus muissa keskindisissi

vakuutusyhtidissd ja Lihivakuutus-ryhméssd. (Kuva 15)

Kaikkien vastaajien jasenyyden keskiarvo on tilastossa huomattavasti korkeampi, kuin
kaikkien muiden luokkien, paitsi S-ryhmén. Tdmé johtuu siitd, ettd S-ryhmén asiakkaat
ovat luokkana selvésti suurin, jolloin keskiarvo painottuu ldhemméksi S-ryhmén
asiakkaita. S-ryhmén asiakkaat arvostivat keskeisend perusteena selvisti eniten bonusta

ja ylijaamain palautusta. [lman tétd perustetta tippuisi S-ryhmén luokka huomattavasti.
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Kuva 15. Omistajuus keskeisimpind perusteena jdsenyyteen,
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5.5.3 Omistajuus toimialoittain

Osuustoimintayritykset koottiin toimialoittain yhdistden molemmat pankkiryhmit, seki
keskindiset  vakuutusyhtiot. Toimialoittain  tarkasteltuna  vesi-, puhelin-, ja
sdhkoosuuskuntien omistajat pitivdt omistajuutta osuustoimintayritysten suurimpina
vahvuuksina. Toiseksi eniten omistajuutta vahvuutena pitivit keskindisten
vakuutusyhtididen asiakkaat. Erot olivat kuitenkin melko pienid kaikkien toimialojen

vililla. Keskiarvon alapuolelle jdi ainoastaan kauppa.

Vesi-, puhelin-, ja sdhkdosuuskuntien omistajat pitivdt omistajuutta myos eniten ot-
yritysten heikkoutena. Kaikissa muissa toimialoissa omistajuutta pidettiin yhtd usein

heikkoutena. (Kuva 16) Tilastollista merkitsevyytti eroille ei kuitenkaan 10ytynyt.
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Kuva 16. Ot-yritysten omistajuuden vahvuudet ja heikkoudet toimialoittain.
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Omistajuutta perusteena jasenyyteen toimialoittain tarkasteltuna selvisi, ettd
kaupanalalla pidettiin omistajuutta selvésti suurempana perusteena jdsenyyteen, kuin
muilla toimialoilla. Omistajuus oli toimialoista toiseksi merkittidvin peruste pankkialalla.
Pankkien asiakkaista 16 % oli merkinnyt jonkun omistajuuden perusteen keskeisimmaéksi
perusteeksi. Vihiten omistajuus oli perusteena jisenyyteen vakuutusalalla. Keskindisissd
yhtidissd ainoastaan 8 % merkitsi jonkun neljdsti omistajuuden perusteesta

keskeisimmaéksi perusteeksi. (Kuva 17)

Keskiarvo koko vastaajajoukolla oli 19 % ja kaikki muut toimialat, paitsi kauppa, jii

keskiarvon alapuolelle.
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Kuva 17. Omistajuus perusteena jdsenyyteen toimialoittain.
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6. TULOSTEN TARKASTELU

Tutkimuksessa tutkittiin suomalaisten suhtautumista osuustoiminnallisen yrityksen
omistajuuteen. Suhtautumista tutkittiin selvittamailld vastaajien mielipidettd omistajuuden
ominaisuuksien arvostukseen yritysmaailmassa yleensd, sekd pitavitkd vastaajat nditd
ominaisuuksia osuustoimintayritysten vahvuuksina tai heikkouksina. Suhtautumista
tutkittiin myos selvittamalld pitdvitko vastaajat omistajuuteen liitettdvdd jdasenyyden

perustetta keskeisimpidni perusteena jasenyyteensa.

Teoriaosassa tutustuttiin osuustoiminnan maailmaan ja selvitettiin osuustoiminnan
monimuotoisuutta periaatteiden, arvojen ja luonteen avulla. Periaatteita ja arvoja, jotka
liittyvdt olennaisesti osuustoiminnan omistajuuden muodostumiseen, tutkittiin myos
osuuskuntalain pohjalta. Osuustoiminnan yleispatevian maiiritteleméttomyyden takia,
tutustuttiin myds erilaisiin osuustoimintaperinteisiin ja historiaan. Jonkin verran tutkittiin
myds suomalaista osuustoimintaa, sen laajuutta ja vaikutusta, jotta ndemme kuinka

suuresta ilmiostd on kyse Suomessa.

Osuustoiminnan erikoisen luonteen ja omistuspohjan tutkimisen jédlkeen siirryttiin
varsinaisen omistajuuden pohtimiseen. Omistajuus on késitteend erittdin laaja, jonka
takia tukeuduttiin osuustoiminnallisen omistajuuden madrittelyssd pddosin valmiiseen ja
tuoreeseen tutkimusaineistoon. Teoriassa mietittiin osuustoiminnallisen omistajuuden
ongelmia, seki vertailtiin osuustoimintayrityksen ja muiden yritysmuotojen eroja. Tamén
jilkeen siirryttiin asiakasomistajuuden osa-alueiden maddrittelyyn liro Jussilan (2007)
viitoskirjan asiakasomistajuuden viitekehyksen avulla. Luomalla teoreettinen viitekehys
empiiriseen tutkimukseen, saatiin poimittua kyselytutkimuksesta omistajuuden kannalta

olennaiset ominaisuudet ja perusteet.

Yritykselle tirkeind pidettyjd ominaisuuksia tarkasteltaessa, ylivoimaisesti tarkeimpéni
pidettiin etujen tuottamista (76 % erittdin, tai melko tidrkednd). Samaa ominaisuutta
pidettiin my0s eniten osuustoiminnallisten yritysten vahvuutena. Tdmid on melko
olennainen huomio, silld alun perin osuuskuntia perustettiin nimenomaan tuottamaan
etuja jasenilleen, etuja joita ei saisi muualta. Melko ylléttiden iso osa vastaajista piti myos
paikallisuutta ja sijaintipaikkakunnan kehittdmistd tdrkednd yritystoiminnassa

(molemmissa 61 % erittdin, tai melko tarkedd). Yli puolet piti paikallisuutta myos
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osuustoiminnallisten yritysten vahvuutena. Omistajuuden neljdstd ominaisuudesta
vihiten vahvuutena pidettiin sijaintipaikkakunnan kehittimistd. Tami on teorian mukaan
yksi osuustoimintayritysten ydinperiaatteista, joten voidaan kysyd, ovatko ot-yritykset
tdssd asiassa lipsuneet, vai onko toiminta piilossa, jolloin asiakkaat eivét endd tunnista
yrityksen merkitystd paikkakunnan kehittdjind? Léahes puolet (47 %) pitivit
omistajuuden tunnetta tiarkednd yritystoiminnassa. Tdmakin on melko suuri prosentti, jos
otetaan huomioon, ettd ominaisuus on tdysin psykologinen, eikd liity kovin vahvasti

liiketaloudellisesti yritystoimintaan.

Keskeisimmistd jdasenyyden perusteista selkeimmin nousi esille bonus ja ylijadmin
palaute. Kaksi kolmasosaa vastaajista madrittelivit timéin keskeisimméksi perusteeksi.
Koko osuustoimintakentti on ilmeisen tietoinen tdmén perusteen tirkeydesti, silld viime
vuosina bonusmalleja on kehitelty runsaasti. S-ryhmé kehitti oman bonusmallinsa
ensimmadisend, joka oli huima menestys. Nyt OP-ryhmi ja POP-ryhmi ovat kehittdneet
omat bonusmallinsa ja keskindiset vakuutusyhtiot kehittivdit omiaan (mm. Tapiola).
My6s sdhko- ja puhelinosuuskunnat kehittdvdt omia bonusmallejaan. Omistajuuden
perusteista toiseksi keskeisimpiné perusteena pidettiin "osuuskunta turvaa palveluiden ja
tuotteiden saannin myos tulevaisuudessa" -kohtaa. Noin 23 % merkitsi timin keskeiseksi
perusteeksi. Tamékin on melko korkea prosenttiluku, jos miettii ihmisten perussyitid
asiakkuuteen. Oletettavasti tirkeimmét perusteet olisivat henkilokohtaisen taloudellisen
hyodyn mukaisia. Tdssd tapauksessa ldhes joka neljds kantoi myos kollektiivista huolta

omasta paikkakunnastaan.

Kun laskettiin omistajuuden ominaisuudet yhteen ja ristiintaulukoitiin taustamuuttujien
kanssa, saatiin selked kuva ikdluokan vaikutuksesta vastauksiin. Omistajuus
osuustoimintayritysten vahvuutena kasvoi joka ikdluokassa vanhempaan ikédluokkaan
mentédessd. Tilastollinen merkitsevyys ikédluokalla tuloksiin oli erittdin merkittavalld
luottamusvililld. Adripiti, eli vanhinta ja nuorinta ikiluokkaa katsoessa, ero on jo melko
mittava. Nuorimmassa (18-25-vuotiaat) vain 25 % merkitsi jonkin ominaisuuden
vahvuudeksi, kun vanhimmassa prosentti oli jo 61 %. Tdssd mittarissa tdytyy muistaa,
ettd 25 % tarkoittaa, ettdi jokainen vastaaja on merkinnyt keskiméidrin yhden
omistajuuden ominaisuuden osuustoiminnallisen yrityksen vahvuudeksi. Vanhimman
ikdluokan 61 % tarkoittaa, etti jokainen vastaaja on merkinnyt keskimiirin 2-3
ominaisuutta neljdstd osuustoimintayritysten vahvuudeksi. Tamd on jo todella

merkittdvan suuri joukko.
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Miksi sitten ikd vaikuttaa ndin merkittdvéasti tuloksiin? Tadma kysymys olisi jo uuden
tutkimuksen aihe, mutta pinnallisesti pohdittuna syitd 10ytyy useita. Ensinndkin moni
nuori saattaa olla ot-yrityksen jdsen vanhempiensa kautta, aluksi rinnakkaiskortilla ja
myohemmin itsendisend jdsenend. Télloin ei ole ehtinyt miettid yrityksen vahvuuksia ja
heikkouksia sen kummemmin. Toisekseen nuoremmat ikiluokat tietavit huomattavasti
vihemmin osuustoiminnasta kuin vanhemmat (mm. Tauriala 1998). Toisaalta, jos tdimi
on syynd, voidaan sitd pitdd ot-yritysten kannalta melko positiivisena tuloksena: mité
enemmdn ihminen tietdd osuustoiminnasta, sitd suurempina vahvuuksina omistajuuden
ominaisuuksia pidetddan. Yksi syy tuloksiin voisi olla myds se, ettd mitd nuorempi
ihminen on, sitd vihemmin hin on joutunut pohtimaan vakuutuksia, pankkilainoja tai
kauppapaikkoja, puhumattakaan niiden taustalla toimivien yritysten vahvuuksista ja

heikkouksista.

Muilla taustamuuttujilla mitattaessa (kuntatyyppi ja jasenyys), ei kovin merkittdvid
eroavaisuuksia omistajuuden vahvuuksien ja heikkouksien médrittelyssd 16ytynyt.
Kuitenkin merkittdvdd on, ettd oli taustamuuttuja, tai taustamuuttujan sisdinen luokka
miki tahansa, oli omistajuuden ominaisuudet selvisti poikkeuksetta vastaajien mielesti
enemman ot-yritysten vahvuus kuin, heikkous. Se on positiivinen merkki
osuustoimintayrityksille. Kun tdhén lisdtidin tuloksista saatu tieto siitd, ettd suomalaiset
arvostavat nditd omistajuuden ominaisuuksia yritystoiminnassa yleensd, nidhddidn ot-

yritysten omistajuuden periaatteiden lepddvan hyvilla pohjalla.

Kun laskettiin jdsenyyden keskeisimmit perusteet yhteen ja ristiintaulukoitiin
taustamuuttujien kanssa, ndhtiin tuloksista, ettd S-ryhmin asiakasomistajat arvostivat
omistajuuden perusteita selvdsti eniten (26 %). Tassd luokassa bonus ja ylijadmin
palautus nousi selvisti esille. Keskindisissd vakuutusyhtidissda omistajuus oli
keskeisimpédni perusteena vihiten. S-ryhmén osalta korkeampaa prosenttia voidaan
selittdd vahvalla panostuksella bonuksiin. Kaupan alalla bonusmalli on viety pisimmille
ja sielld viestitddn bonuksista myos jatkuvasti. Monelle joka kuukautinen bonus saattaa
olla juuri se syy pysya osuuskaupan asiakkaana. Osuustoimintatutkimus 2008:n (Suomen
Gallup Elintarviketieto Oy 2008) mukaan tdrkein peruste jisenyyteen koko aineistosta
kaikilla suomalaisilla oli kilpailukykyiset hinnat. Toiseksi tdrkein peruste oli sopiva
sijainti ja kolmantena, tdssdkin tutkimuksessa mukana ollut peruste, bonukset ja

ylijddmén palautus.
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Ikéluokittain omistajuus oli tasapuolisesti keskeinen peruste, ainoastaan vanhimmassa,
yli 66 -vuotiaiden luokassa prosentit kohosivat huomattavasti. Tdimé voisi johtua siit4,
ettd eldkeidssd ot-yritysten jdsenyyksid pohditaan tarkemmin ja omistajuus nousee

tarkedammadksi tekijdksi ihmisille.

Johdannossa ja teoriaosiossa kisiteltiin hypoteeseja omistajuuden merkityksestd. Ndiden
tulosten perusteella hypoteesit olivat melko ldhelld lopputuloksia. Psykologisen
omistajuuden merkityksen laajuutta hypoteesissa kuitenkin vihiteltiin. Vaikka
psykologinen omistajuus jidkin taloudellisen omistajuuden taakse, oli tuloksissa selvésti
huomattavissa, ettd psykologinen omistajuus on monelle tirkedd. Etenkin merkittdvaa on
se, ettd psykologista omistajuutta pidettiin enimmékseen tidrkedni yritystoiminnassa

yleensa.

Tutkimukseen liittyen olennaisin kritiikki tulisi kohdistaa omistajuuden mittaamiseen.
Jokaiselle omistajuuden osa-alueelle valittiin vain yksi ominaisuus ja yksi peruste.
Perusteellisemman ja pitevammén tutkimuksen saisi aikaiseksi ottamalla huomattavasti
enemman kysymyksid mukaan mittaamaan jokaista osa-aluetta. Jokaisen osa-alueen
mittaamiseen voisi kiyttdd esimerkiksi neljad eri kysymystid. Tdmai antaisi huomattavasti
validimman tuloksen omistajuuden mittaamiseen. Tédssd tutkimuksessa resurssit eivit
riittdneet niin laajaan tutkimukseen. Tutkimuksesta jdi ominaisuuksien ja perusteiden
mittaamisessa kokonaan pois olennainen omistajuuden osa, oman omaisuuden
hallinnointi ja madrdysvalta. Tdmd ominaisuus on omistajuudessa myods merkittdvi ja ot-
yrityksien kohdalta tdtd voi tutkia ihmisten mielipiteistd omistamansa yrityksen

madridysvaltaan.

Toisena kritiikin kohteena voidaan pitdd omistajuuden mittareita. Tédssd tutkimuksessa
omistajuuden mittareissa niputettiin kaikki omistajuuteen liitetyt ominaisuudet ja
perusteet yhteen ja tutkittiin taustamuuttujien valossa. Voidaan kyseenalaistaa, onko
ylipditinsd mielekdstd niputtaa niinkin laaja késite, kuin omistajuus yhteen ja tutkia
asiaa. Saattaisi olla jarkevidmp@d tutkia asiakasomistajuuden eri osa-alueita erikseen
mahdollisimman pitkille ja tehdd niistd johtopédédtoksid omina kokonaisuuksinaan. Tamin
tutkimuksen omistajuuden mittareiden validiutta laskee merkittdvésti laajan késitteen

yhteen niputtaminen.
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Tutkimuksen tuloksia tulisi pitdd enemmén suuntaa-antavina, kuin absoluuttisina
totuuksina. Tutkimusta ja sen tuloksia tulee tarkastella ldhtokohtaisesti yrityksend
kisitelld omistajuutta kokonaisuutena. Tutkimuksesta voi oppia paljon, jos sitd
tarkastelee kriittisesti. Tuloksia voidaan kuitenkin pitdd hyvénd alustavana tietona tdmén
hetken tilanteesta, koskien ihmisten mielipidettd omistamiansa osuustoimintayrityksid ja

niiden omistajuutta kohtaan.

Osuustoiminnan médritteleméttomyys ja omistajuuden kisitteellinen laajuus loivat
merkittdvid haasteita perusteellisten tulosten luonnille. Yhteenvetona tutkimuksesta
voidaan kuitenkin sanoa, ettd osuustoimintayrityksen jisenistolle taloudellisrationaaliset
arvot ovat huomattavan tirkeitd, selviésti tirkedmpid kuin psykologiset omistajuuden
ominaisuudet. Tdmi tulos ei sindllddn ole yllattdvd, silld edellisessd vastaavassa
aineistossa pdddyttiin samantapaiseen tulokseen. Vuonna 1998 tehtyyn tutkimukseen
(Tauriala 1998) selvisti tairkeimmaéksi jdsenyyden perusteeksi nousi jisenyydesti koituva

taloudellinen etu ja tuolloin useimmille vastaajille se oli yksindén riittdva peruste.

Toisena yleisend johtopddtoksend voidaan todeta, ettd omistajuuden psykologiset
ominaisuudet ovat ylldttdvdn téarkeitd suomalaisille. Ot-yritykset toimivat pddosin
Suomessa kovasti kilpailutetuilla aloilla ja néilld aloilla yksittdinen kuluttaja helposti
perustaa péitoksensd taloudelliseen hyotyyn. Kuitenkin ldhes puolet suomalaisista pitidd

esimerkiksi omistajuuden tunnetta tirkedna yritystoiminnassa.

Omistajuus ja sithen suhtautuminen on aiheena erittdin laaja ja mielenkiintoinen.
Aiheesta  riittdd  tutkittavaa = useammallekin  jatkotutkimukselle.  Olennaisena
tutkimusaiheena voisi olla syvillisempi pohtiminen siitd, miten omistajuutta tulisi
suurelta vastaajajoukolta tiedustella. Oikeiden kysymysten ja mittareiden 10ytdminen

olisi jo merkittiva saavutus.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd mikd on tdimin hetken tilanne ja miten ihmiset
suhtautuvat omistajuuteen. Kysymys miksi asia on ndin, jatettiin tutkimuksen
ulkopuolelle. Mikili halutaan pohtia miksi ihmiset suhtautuvat néin, olisi kvalitatiivinen

tutkimus aiheesta perusteltua.
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Palatakseni tutkimuksen alkuasetelmiin, kun kaupan myyjd kohtasi asiakkaan.
Asiakkaan mielestd kauppa vie hdanen rahansa ja joku muu kerdd hdnen rahoistaan voitot.
Kysymykseksi nousi, ajattelevatko kaikki osuustoimintayritysten jidsenet niin?
Tutkimustuloksista selvidd, ettd timi ei ole kovin yleinen ajatus, vaan omistajuus on
suomalaisille tarkedd ja omistajuutta pidetddn osuustoimintayritysten selvinid

vahvuutena.
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LIITTEET

Liite 1. TNS GallupKanavan Osuustoimintatutkimus 2008 kyselylomake.

Kysymykset liitteend ainoastaan siltd osin, mitd tdssd tutkimuksessa kiytettiin. Myos

taustamuuttujakysymykset on jitetty liitteestd pois.

116 . Seuraavassa luetellaan yritystoimintaan yleensi liittyvii ominaisuuksia ja asioita. Miki on
Teidén mielipiteenne niiden tirkeydesti yritystoiminnassa?

Erittiin Melko Osin Melko Ei

tirkeda tirkedsd  tdrkedd/ ei vihin lainkaan

tirkeii tirkeda tirkedi
Kilpailukykyisyys 1 2 3 4 5
Edelldkavijyys 1 2 3 4 5
Paikallisuus 1 2 3 4 5
Kansainvilisyys 1 2 3 4 5
Omistajuuden tunne 1 2 3 4 5
Y mpiristovastuu 1 2 3 4 5
Yhteistoiminta 1 2 3 4 5
Reilun kaupan toimintamalli 1 2 3 4 5
Etujen tuottaminen asiakkaille 1 2 3 4 5
Sijaintipaikkakunnan kehittiminen 1 2 3 4 5
Suomalainen omistus 1 2 3 4 5
Demokraattisuus 1 2 3 4 5
Yksityisomistus 1 2 3 4 5
Thmisistd vélittiminen 1 2 3 4 5
Voitonjako jdsenasiakkaille 1 2 3 4 5
Omiistajien saaman tuoton 1 2 3 4 5

maksimointi

117. Missi ominaisuuksissa ja asioissa ovat Teididn mielestinne osuustoiminnallisen yritystoiminnan
suurimmat vahvuudet? Merkitkia rasti niiden ominaisuuksien kohdalle, joita pidétte
suurimpina vahvuuksina.

Kilpailukykyisyys L]
Edelldkivijyys 3
Paikallisuus [1s
Kansainvilisyys 14
Omistajuuden tunne s
Ympiristovastuu s
Yhteistoiminta 17

Reilun kaupan toimintamalli [(1s



118.

Etujen tuottaminen asiakkaille

Sijaintipaikkakunnan kehittdminen

Suomalainen omistus
Demokraattisuus
Yksityisomistus

Thmisistd vélittdminen
Voitonjako jdsenasiakkaille

Omistajien saaman tuoton maksimointi

(e
IRT

EY
IEP
13
(114
(15
16
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Missé on mielestinne osuustoiminnallisen yritystoiminnan heikkouksia eli niiti asioita, joissa on

eniten parantamisen varaa?

Kilpailukykyisyys
Edellidkavijyys
Paikallisuus
Kansainvilisyys

Omistajuuden tunne

Ympiristovastuu
Yhteistoiminta

Reilun kaupan toimintamalli
Etujen tuottaminen asiakkaille

Sijaintipaikkakunnan kehittiminen

Suomalainen omistus
Demokraattisuus
Yksityisomistus

Thmisistd vilittiminen
Voitonjako jdsenasiakkaille

Omistajien saaman tuoton maksimointi

1+
12
[ls
(14
[ls

e
17
(s
e
(10

(IEY
(12
(113
[ 14
(15
16



121. Mitka ovat keskeisimmiit perusteet jisenyyteenne eri osuuskunnissa?

81

Osuus- Osuus- Paikallis  Labhi- Muu Vesi,
kaupat pankki -osuus- vakuut Keskindinen  sihko tai
/S- /OP- pankki/ us vakuutusyhtio ~ puhelin-
ryhmda ryhmé POP- (mm. Tapiola, osk.
ryhméa Fennia)
Varma markkinointikanava 1 1 1 1 1 1
Kilpailukykyiset hinnat 2 2 2 2 2 2
Osuuskunta tarjoaa minulle 3 3 3 3 3 3
mahdollisuuden vaikuttaa
toimintaan/asioihin
Osuuskunta on viyld itseni 4 4 4 4 4 4
toteuttamiseen
Osuuskunta tarjoaa minulle 5 5 5 5 5 5
mahdollisuuden rakentaa
omaa elinympiristddni
Tunnen, ettd osuuskunta on 6 6 6 6 6 6
MINUN osuuskuntani
Osuuskunnan 7 7 7 7 7 7
tuotteet/palvelut ovat
parempia kuin muiden
Osuuskunnan 8 8 8 8 8 8
toimipaikkojen sijainti on
minulle sopiva
Osuuskunnan maksamat 9 9 9 9 9 9
bonukset ja ylijdamén
palautus
Mahdollisuus sijoittaa ja 10 10 10 10 10 10
saada tuottoja (korko)
Turvallinen yhteiso 11 11 11 11 11 11
globalisaation
myllerryksessa
Tunnen, ettd osuuskunta on 12 12 12 12 12 12
MEIDAN
(paikallisyhteison) oma
yrityksemme
Osuuskunta turvaa 13 13 13 13 13 13
tuotteiden/palveluiden
saannin paikkakunnalla
my0s tulevaisuudessa
Osuustoiminta-aate (tasa- 14 14 14 14 14 14
arvoisuus,
oikeudenmukaisuus,
yhteisollisyys jne.)
15 15 15 15 15 15

Muu, miki:




