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ESIPUHE 
W. P. Watkins käsittelee osuustoiminnan kannaIta jälleen 
tavattoman ajankohtaiseksi tullutta aihepiiriä. Kansainvä
linen Osuustoimintaliitto (ICA) päätti kongressissaan 
Tukholmassa kesällä 1988, että ICA:n seuraava kongressi, 
joka pidetään vuonna 1992 Tokiossa, paneutuu osuustoi
minnan perusarvoihin. Tukholman kongressi esitti toivo
muksen kaikkien maiden osuustoimintajärjestöille ja 
ICA:n erityisjärjestöille, että ne kulumassa olevana väliai
kana keskustelisivat aiheesta. 

Mitä ovat osuustoiminnan perusarvot? Yksi tapa vastata 
tähän kysymykseen on nähdä ne niinä yleisimpinä eettisinä 
perusteluina, joilla osuus toiminnallista yritysmuotoa voi
daan puolustaa, ja niinä perimmäisinä yhteiskunnallisina 
tavoitteina, joita osuustoiminnan avulla halutaan saada 
aikaan. 

Joka tapauksessa perusarvot ovat jotakin osuustoimin
nan periaatteiden takana. Ja Watkins puhuu periaatteista. 
Hänen argumentaationsa on sekä käytännöllistä että ar
voihin liittyvää. On vaikeata kuvitella parempaa johdatus
ta osuustoiminnan arvokeskusteluun kuin on Watkinsin 
kirja. 

Keitä sitten osuustoiminnan arvokeskustelun tulisi kiin-
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nostaa? Vainko niitä henkilöitä, jotka osuustoimintaj ärjes
töissä virkansa puolesta joutuvat antamaan asiasta lausun
toja  ICA:lle? Tämä olisi lohduton väärinkäsitys, eikä siinä 
myöskään olisi ymmärretty, miksi osuustoiminnan kan
sainvälinen yhteistyöorganisaatio on arvokeskustelun 
käynnistänyt. Asia luonnollisesti kuuluu meille kaikille . 

Osuustoiminta on taloudellisen toiminnan organisoimi
sen muoto ja  joukko taloudellisen yhteistoiminnan periaat
teita. Jos talous on jokaisen asia - kuten sivistyneissä ja 
sellaisiksi pyrkivissä yhteiskunnissa on lupa olettaa - niin 
osuustoimintakin on jokaisen asia. Eikä Watkins kirjoita 
järjestöille vaan ihmisille. 

Watkinsin kirja  on monessa mielessä harvinainen do
kumentti .  Hän kirjoitti sen yli 90-vuotiaana, mutta siinä 
ei ole j älkeäkään juuttumisesta tyhjänpäiväiseen mennei
den muistelemiseen. Teksti on kirkasta j a  kiinni tässä 
päivässä, tavalla joka olisi kunniaksi nuoremmallekin kir
joittajalle. 

Watkinsin ikä on kuitenkin mahdollis tanut mahtavan 
kokemuksen, jonka merkitystä aiheen tuntemuksen kan
nalta ei voi yliarvioda. Watkins toimi Kansainvälisen 
osuustoimintalii ton ICA:n johtajana vuosina 1 951-1963. 
Jo eläkkeelle siirryttyään hän toimi ICA:n vuoden 1966 
kongressia varten asetetun osuustoiminnan periaatteita 
selvittäneen toimikunnan sihteerinäja  toimikunnan rapor
tin kirjoittajana. Tämä vuoden 1966 raportti on mitä 
hienoin osuustoiminnan sosiaalifilosofian tutkielma. 

Käsillä oleva kirja  voidaan lukea myös Watkinsin jälki
käteisenä kommentaarina vuoden 1966 raporttiin, perus
dokumenttiin ,  j os ta miespolvi on ammentanut osuustoi
minnan ydinajatuksiin liittyviä näkemyksiä ja ajattelun 
virikkeitä. Koska vuoden 1966 raportti on ollut niin kovin 
keskeinen inspiraation lähde tälle tu tkielmalIe, eikä sitä ole 
aikaisemmin julkaistu suomeksi painettuna, ilmestyy se 
nyt tämän kirjan liitteenä.  
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Watkins sanoo kirjassaan osuustoimintaa sosialistiseksi 
filosofiaksi. Tältä osin suomalaista lukijakuntaa on syytä 
sekä pidätellä innostumasta liikaa että varoittaa hätiköi
dystä torjunnasta. Anglosaksisessa yhteiskunnallisessa 
keskustelussa sosialismi on avarampi käsite kuin suomalai
sessa. Lähelle merkityksen ydintä pääsee, jos kääntää 
Watkinsin sanan sosialismi yhteisöperustaiseksi ajatteluk
si, ja sitähän osuustoiminta kiistämättömästi on. Watkin
sille osuustoiminta on autonominen taloudellinen filosofia. 
Hän ei propagoi "sosialismia" tai "kapitalismia" vaan 
osuustoimintaa. 

Kirjansa viimeisessä luvussa Watkins esittää rohkean 
väitteen, että aikamme maailma kykenee ratkaisemaan 
globaalit ongelmansa - ydintuhon väistämisen, pysy\'äm
pien rauhanrakenteiden pystyttämisen, maailman nälän 
hävittämisen ja valtavien kehityserojen poistamisen 
- vain lähtemällä kulkemaan osuustoiminnan tietä. 

Watkins ei perusta väitettään sellaiselle ajatukselle, että 
osuustoiminnallisten yritysten tulisi tunkea tieltään kaikki 
muut, vaan vakaumukselle, että kaikessa taloudellisessa ja 
yhteiskunnallisessa toiminnassa voidaan soveltaa osuus
toiminnan periaatteita, ja että niiden on voitettava run
saasti nykyistä enemmän alaa sekä kansantalouksien että 
koko maailmantalouden ohjauksessa samoin kuin yleisessä 
yhteiskunnallisessa ajattelussa, mikäli maailma mielii edis
tyä eikä kulkea koh ti tuhoa. 

Tässä periaatteellisessa merkityksessä Watkinsin tut-· 
kielma on ajatuksia herättävää ja haastavaa luettavaa 
kenelle tahansa aikamme ihmiselle eikä vain juuri osuus
toiminnasta kiinnostuneille. 
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Tämän kirjan julkaiseminen suomeksi on ollut mahdol
lista Kulutusosuustoiminnan Keskusliitto KK r.y:n talou
dellisella tuella. 

Kiitän lämpimästi myös Ison Britannian osuustoimin
nan keskusjärjestöä Co-operatice Union Ltd'tä, joka luo
vutti korvauksetta Watkinsin kirjan käännösoikeuden. 
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ALKU SANA 

Tämän osuustoiminnan periaatteita käsittelevän tutkiel
man varhaisin itu on peräisin 60 vuoden takaa keskuste
luista Thomas William Mercerin kanssa. Hän oli eräs 
tämän vuosisadan loistavimmista brittiläisistä osuustoi
minnan tuntijoista, kirjoittajan ystävä ja hänen edeltäjänsä 
Manchesterissa tuolloin äskettäin perustetun osuustoimin
taopiston opettajana. Näissä keskusteluissa Mercer teki 
selvän eron - joka ilmenee jo Vansittart Nealen1, • 19. 
vuosisadan brittiläisen osuustoimintajohtajan kirjoituksis
sa - osuustoiminnan periaatteiden, jotka ovat yleismaail
mallisia aatteita, ja niitä sovellettaessa käytettävien sään
töjen, sopimusten ja järjestöllisten muotojen välille. Noin 
vuosikymmentä myöhemmin hän kehitteli tätä ajatusta 
edelleen artikkelissa, joka ilmestyi Review ofInternational 
Co-operation -julkaisussa 1931. Se onkin ainoa teksti, josta 
hänen ajatusrakennelmansa, tosin yksinkertaisesti hahmo
teltuna, on nytkin löydettävissä hänen omina sanoinaan. 

Tämä Review'n artikkeli laadittiin julkaisun toimitta
jan, Henry J. Mayn2 pyynnöstä. Tehtävä kuului hänen 
virkaansa kansainvälisen osuustoimintaliiton pääsihteeri-

• Katso viitteet sivulla 165. 
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nä. Hän oli saanut tehtäväkseen toteuttaa ICA:n- kongres
sissa Wienissä 1930 hyväksytyn päätöslauselman, jossa 
haluttiin perustettavaksi komitea 'Selvittämään edellytyk
siä, j oiden vallitessa Rochdalen periaatteita toteutetaan eri 
maissa ja, mikäli tarpeellista, määrittelemään ne'. 

Päätöslauselmaehdotuksen oli lyhyen muistion muodos
sa laatinut Ranskan osuustoiminnallinen keskusjärjes tö, j a  
sen esitti kongressille A .  J .  Cleuet, joka totesi että tähdät
tiin kolmeen tavoitteeseen : 

Ensimmäiseksi oli saatava aikaan selkeä ja  täydellinen 
luettelo Rochdalen periaatteista. 

Toiseksi oli selvitettävä, miten Rochdalen pääasiallisia 
periaatteita tulkitaan eri maiden osuustoiminnassa. 

Kolmanneksi oli päästävä sopimukseen periaatteiden 
tulkinnasta vallitsevissa taloudellisissa olosuhteissa. 

Komitean oli määrä esittää raporttinsa seuraavassa 
kongressissa, jonka piti olla Lontoossa 1933, mutta joka 
lopulta lykkäytyi vuoteen 1 934. Sen työtä ei myöskään 
lopullisesti hyväksytty ennen kuin Pariisin kongressissa 
1 937 . Samalla tehtiin joukko muutoksia ICA:n sääntöihin. 
Rochdalen periaatteiden hyväksyminen ja  soveltaminen 
komitean muotoilemalla tavalla asetettiin pääehdoksi 
ICA:n jäsenyyteen pyrkiville järjestöille. 

Tämä päätös pysyi voimassa ICA:n Wienin kongressiin 
( 1966) saakka. Sääntöjen tunnontarkka ja itsepintainen 
noudattaminen sitkeästä painostuksesta huolimatta osoit
tautui tärkeimmäksi keinoksi säilyttää ICA:n yhtenäisyys 
vuosisatamme kolmannen neljänneksen aikana.  Tämä 
nostaa ICA:n erikoisasemaan, kun verrataan kehitystä 
moniin muihin kansainvälisiin kattojärjestöihin, jotka tuo
na aikana hajosivat korjaamattomasti poliittiseen erimieli
syyteen . Lisäksi se antoi ICA:n johdolle mahdollisuu-

* (International Co-operative Alliance, Kansainvälinen Osuus toimin
taliitto) 
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den käynnistää toisen osuustoiminnan periaatteita selvit
täneen tarkastelun. Erikoistyöryhmä sai tehtäväkseen kor
jata aikaisemman sanamuodon heikkouksia, mistä seurasi 
vastaavia muutoksia sääntöihin. Nämä ICA:n kongressi, . 
jäIjestön korkein hallintoelin, hyväksyi jäsenten suuren /' 

enemmistön kannatuksen turvin vuonna 1966. 
Lähes kolmen vuosikymmenen kuluessa periaatteiden ja 

sääntöjen tarkistuksen tarve oli käynyt monille osuus toi
mintaihmisille ilmeiseksi, joskaan ei kaikille samasta syys
tä. Ne jotka olivat vakuuttuneet muuttuvaan maailmaan 
sopeutumisen tarpeesta, halusivat uudistaa perusteellisesti 
osuustoiminnan luonnetta ja päämääriä . Toiset taas halu
sivat tiukasti vastustaa kaikkia muutoksia, koska he pelkä
sivät että periaatteiden arvovalta kärsii. 

Kumpikaan näistä ääriasenteista ei sisällä ratkaisun 
toivoa, koska ne eivät myönnä ongelman ydintä: on var
mistettava että mitä enemmän osuustoiminta muuttuu, 
sitä tiukemmin sen on säilyttävä samana asiana. Liikkeen 
on edettävä kohti periaatteiden täydempää, ei rajoitetum
paa soveltamista. 

Tämän kirjoittajalla oli mahdollisuus (vaikka vakuuttu
neena Tom Mercerin perusajattelun kestävyydestä) aika
naan jossakin määrin avustaa Henry May ta Rochdalen 
periaatteita selvittävässä tutkimustyössä. Tästä syystä saa
toin hyväksyä Gemmell Alexanderin (seuraajani ICA:n 
johtajana) kutsun toimia erikoistyöryhmän raportin laati
jana vuoden 1966 kongressille. Osuustoimintaväen jokai- . 
sen sukupolven on kuvattava omat pulmansa ja muotoilta
va ratkaisunsa omalla kielellään. 

Myönnän kiitollisena kirjan jokaisessa luvussa ilmikäy
vän velkani osuustoiminnan suurille ranskalaisille uran
uurtajille ja teoreetikoille sekä oman aikamme osuustoi
minnan rakentajille niin Euroopassa kuin muissa maan
osissa. Lyhyessä esipuheessa heidän suuren joukkonsa ni
meäminen on mahdotonta. 
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Olen kii toksen velkaa myös pitkäaikaiselle, edesmen
neelle ystävälleni Maurice Colombainille, joka aikanaan 
toimi ILO:n osuutoimintaosaston johtajana. Hän luki 
käsikirjoituksen ensimmäisen laitoksen, ja hänen tarkka 
silmänsä havaitsi ajoissa joukon laiminlyöntejä  ja epätark
kuuksia. 

Mutta ennen kaikkea olen kiitollisuudenvelassa avusta 
ja rohkaisusta, jota sain Peter Clarkelta, Co-operative 
Partyn tutkimuspäälliköltä, ja Roy Garrattilta, Co-opera
tive Unionin kirjastonhoitajalta ja tiedottajalta. Ilman 
heidän kiinnostustaan ja innostustaan tämä kirja olisi 
hyvin voinut jäädä julkaisemattomaksi käsikirjoitukseksi . 
Heidän kritiikkinsä ja  lisäys- ja  poistoehdotuksensa ovat 
parantaneet kirjan ajankohtaisuutta ja selkeyttä. On oi
keudenmukaista kertoa lukij alle heidän korvaamattomasta 
osuudestaan . 

On helppo myöntää, että kiIja olisi saattanut olla laa
jempi ja  käsitellä perinpohjaisemmin monia vaikeita kysy
myksiä. Mutta olen ehtinyt hyvin korkeaan ikään ja harkit
sin epäviisaaksi suunnitella niin kunnianhimoista työtä, 
että se terveyden tai voimien ehtyessä saattaisi jäädä 
kesken. Lisäksi toivon lukijoikseni ,  paitsi opiskelijoita ja  
ammattiväkeä, myös aktiivisia osuustoimintaihmisiä, joil
la on niukasti aikaa, enkä halua tympäistä heitä liian 
paksulla teoksella. 

En ole koskaan uskonut, että jos aikoo sanoa jotakin on 
pakko sanoa kaikki . Jos näiltä sivuilta löytyvät ajatukset 
näyttävät vievän oikeaan suuntaan, on nuoremman osuus
toimintaväen asia lähteä seuraamaan polkua ja edetä 
pitemmälle .  

w. P. Watkins 
Long Compton 
Warwickshire 
Tammikuussa 1986 

14 



Ensimmäinen luku 

OSUUSTOIMINNAN 

PERIAATTEIDEN LUONNE 

Par principes j'entends non les regles fixees par 
la coutume cooperative, mais les postulats 
moraux d'ou ces regles derivent. 

Georges F auguet 

Periaatteilla en tarkoita osuustoiminnan 
käytännön vakiinnuttamia sääntöjä, vaan niitä 
moraalisia vaatimuksia, joihin nämä säännöt 
pohjautuvat. 

Osuustoiminta on alkukielellään 'co-operation', ja käsit
teen voi ulottaa tarkoittamaan mitä tahansa yhteisvoimin 
tehtävää. Yleisesti käytettynä sillä ei ole tarkkaan rajattua 
merkitystä. Mutta tässä kitjassa tarkoitamme 'kooperaa
tiolla' merkityksel tään tarkasti rajattua yhteistoimintaa, 
erityisesti yhteistoiminnan tiettyä tekniikkaa, joka on luon
teenomainen kokonaiselle taloudellisten ja  sosiaalistenj är
jestöjen lajille . Puhumme osuustoiminnasta, joka tällä 
hetkellä vaikuttaa kaikkialla maailmassa. 

Tämä osuustoiminta on kirjamme aihe. Miten se poik-
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keaa mistä tahansa yhteistyöstä? Tällä tavalla: yhteistyö 
yleisessä merki tyksessä tarkoittaa yhdessä toimimista mil
lä tahansa tai määrittelemättömillä ehdoilla. Osuustoi
minta taas tarkoittaa yhteistyötä tiettyjen perusperiaattei
den pohjalta, ja työhön osallistuvat ovat sitoutuneet nou
dattamaan niitä. 

Osuustoiminnan perusperiaatteiden tarkka määrittely 
ei ole pelkästään teoreettista askartelua. Esimerkiksi lakeja  
säädettäessä se saa mitä käytännöllisimmän merkityksen . 
Osuustoiminnan levitessä maasta toiseen ja  hallitusten 
havaitessa sen edut kansallisen talousjärj estelmän osana 
sille on pakko laatia jonkinlaiset laki puitteet ,  kuin mille 
tahansa kaupan, teollisuuden tai pankkiliikkeen piirissä 
toimivalle yritykselle. Minkä laatuiset yhteisöt ovat lain 
tarkoittamassa mielessä osuuskuntia, joilla on laissa taattu 
toiminnan turva sekä oikeus tukitoimiin ja etuihin ,  jotka 
hallitus mahdollisesti näkee hyväksi myöntää? Määrittely 
on välttämätöntä jo siksi, että osuuskunnat kyetään erotta
maan kaikista muista taloudellisen yrittämisen muodoista, 
mutta myösjotta osuuskuntia teeskentelevät yri tykset este
tään pääsemästä käsiksi oikeuksiin, jotka on tarkoitettu 
aidon osuustoiminnan tueksi. 

Osuustoiminnan menestys ja sen leviäminen kaikkialle 
maailmaan, ajan kuluminen ja instituutioiden väistämätön 
taipumus taata jatkumisensa hakeutumalla sopuisiin suh
teisiin ympäristönsä kanssa pyrkivät salakavalasti lisää
mään vaaraa, että osuustoimintaperiaatteet ymmärretään 
tai tulkitaan väärin,  vesitetään tai suorastaan vääristetään . 
Näin on käynyt osuustoimintaliikkeen pitkän historian 
jokaisessa vaiheessa. Kun Rochdalen periaatteiden mukai
nen kuluttajien yhteistoiminta tuli Euroopassa tunnetuksi 
yli 100 vuotta sitten, osuuskauppaihmisiksi havittelevat 
perustivat aika paljon osuuskuntia käsittämättä ,  että sys
teemi muodostaa eheän kokonaisuuden . He noudattivat 
joitakin Rochdalen periaatteita, hylkäsivät muutamia ja  
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lisäsivät vielä jotakin itse keksittyä, j oka ei kuulunut 
pioneerien toimintamalliin. Osuuskunnat, jotka eivät 
ajoissa tajunneet erehdyksiään, lopahtivat erilaisista syis
tä: jäsenyyden rajoittamisen, valistustyön laiminlyönnin, 
demokraattisten hallintoelinten voimattomuuden, velka
kaupan sekä poliittisen tai uskonnollisen erimielisyyden 
takia - sen lisäksi että itse liiketoiminta oli tehotonta. 
Myöhemmässä vaiheessa osuus toiminnan hyvä maine eri
toten Euroopasta muihin maanosiin muuttaneiden siirto
laisten parissa innosti häikäilemättömiä ihmisiä puijaa
maan liian luottavaisia omatekoisiin osuuskuntiin, jotka 
olivat heikosti verhoiltuja  yksityisiä yrityksiä ja hädin 
tuskin erotettavissa huijauksesta . 

Osuustoiminnalle on ominaista myös, että se herättää 
kiinnostusta yritteliäissä poliitikoissa sekä poliittisissa puo
lueissa ja uskonnollisissa järj estöissä, jotka asettavat jäsen

kuntansa kuuliaisuudelle ehdottomia vaatimuksia. Erääs
sä Horace Plunkettin 1 kokouksessa muuan irlantilainen 
vaati , että perustettavassa osuusmeijerissä piti valmistaa 
voita tarkasti nationalististen periaatteiden pohj alta . Sa
man ilmiön muunnoksia on sittemmin pulpahtanut esiin 
monissa maissa, missä paisuvan kansallismielisyyden viini 
on tilapäisesti hämärtänyt kansan selkeän näkökyvyn. 
Kun osuustoiminta on suosittua, yksija toinen kunnianhi
moinen poliitikko saattaa tuntea kiusausta loikata sen 
kannaksille. Mutta osuustoiminta sijoittaa vallan kansan, 
jäsenistönsä käsiin, ja  puolueet saattavat olla joko musta

sukkaisia tästä vallasta sinänsä tai kaunaisia siitä, että se 
koituu muiden puolueiden hyväksi. Jos osuustoimintajär

jestönja  poliittisten puolueiden välillä on läheinen henkilö
kohtainen suhde, on aina vaanimassa vaara, etä osuustoi
mintaa painostetaan tinkimään periaatteistaan puoluepyr
kimysten hyväksi . Näinä keskitetyn taloussuunnittelun 
päivinä on osuustoiminta myös vaarassa joutua syrjään 
luonnolliseltaja  normaalilta etenemislinjaltaanja  suoritta-
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maan muualla päätettyjä tehtäviä, jotka eivät tähtääjäsen
ten omien tarpeiden tyydyttämiseen vaan valtaapitävän 
puolueen tarkoitusperiin ja suunnitelmiin.  

Tämä oli sen ristiriidan ydin, joka Venäjän vallanku
mouksen jälkeen 1917 rakensi kaksi leiriä Kansainvälisen 
Osuustoimintaliiton (ICA) sisälle . Tilanne ajankohtaistui 
jäl leen 1940-luvulla, kun muihin Euroopan maihin muo
dostettiin kommunistihallituksia sitä mukaa kuin Neuvos
toliiton sotavoimat etenivät länteen . Kommunistien tahol
ta esitettiin kaksi keskenään ristiriitaista väittämää. En
simmäinen kuurui ,  että kommunistimaissa osuuskunnat 
ovat sallittujajajatkavat oikeiden Rochdalen periaatteiden 
soveltamista täysin sopusoinnussa ICA:n j äseneksipääsy
ehtojen kanssa. Toinen taas , että nämä periaatteet ovat 
ICA:n hallintoelimien muotoiIemina ja tulkitsemina tällä 
vuosisadalla vanhentuneita ja muodostavat esteen osuus
toimintaliikkeen maailmanlaajuiselle yhtenäisyydelle. Sii
tä syys tä ne pitäisi tarkistaa ja  muotoilla uudelleen, ei 
vuosisadan takaisen talousajattelun laisser faire -näkemyk
sen vaan nykyhetken säädellyn ja suunnitellun talouselä
män vaatimusten edellyttämällä tavalla.  Tämä väittämä 
on löydettävissä muistiosta, jonka Centrosojus (Neuvosto
liiton osuustoiminnallinen keskusjärjestö) esitti ICA:n 22. 
kongressissa Bournemouthissa 1963 tukeakseen päätöslau
seImaa, jossa vaadittiin osuustoiminnan periaatteiden uu
delleen tutkimista . Päätöslauselma hyväksyttiin muutok
sin. Siihen saakka ICA:n johdon vastaus väittämiin oli· 
ollut, että ensinnäkin Rochdalen periaatteet ovat entisel
lään ja  voimassa, ja  toiseksi että niitä ei tyydyttävällä 
tavalla sovellettu käytäntöön kommunistimaiden järjes
töissä, joita kutsuttiin osuustoiminnallisiks i .  

Mutta mahdollisesti vielä edellä mainittuja  vaikutta
vampi ja pitkäikäisempi tekijä periaatteiden hämärtymi
sessä on jokapäiväinen kamppailu, joka on käytävä osuus
toiminnan aseman säilyttämiseksi raivokkaassa kilpailuti-
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lanteessa. Euroopan ja Pohjois-Amerikan vakiintunutta 
osuustoimintaa vastaan ei kilpailu ole koskaan ollut niin 
armoton kuin nyt. Kiusaus uhrata periaatteelliset näke
mykset kasvaa, kun on pakko vastata kilpailijoiden ra
juihin tomintatapoihin. Tulee tarve yrittää lyödä kilpai
lija sen omilla aseilla - erityisesti milloin osuus toimin
tayrityksen liikkeenjohto, joka voi olla markkinointitek
niikkaan hyvinkin perehtynyt, ei riittävästi tunne osuus
toiminnan periaatteita. Siksi se oikeastaan ei edes ym
märrä johtamaansa yritystä eikä osaa käyttää sen perus
ideoita kilpailukeinona. 

Tämä kiusaus on tietenkin aina piillyt osuuskauppa
liikkeen kilpailuasetelmissa, erityisesti siitä lähtien kun . 
aineellinen pohja on ollut turvattu, tehtäväkenttä moni
puolistunut ja pioneerivaihe häipynyt menneisyyteen. 
Vakiintuneiden laitosten ylläpito ja kehittäminen muut
tuu väistämättä omaksi tarkoituksekseen, joka hämärtää 
taakseen alkuperäisen tarkoituksen, sen jonka vuoksi lai
tos perustettiin . Periaatteet , joiden pohjalle rakennettiin, 
hämärtyvät selitys selitykse1tä, oikotie oikotieltä. 20-lu
vulla alkoi ICA:n silloinen pääsihteeri Henry J. May 
kiinnittää huomiota tähän tendenssiin liittyviin vaaroi
hin ja siihen, miten pitkälle poikkeamia hyväksytyistä 
periaatteista siedettiin, jopa rohkaistiin muutamissa 
maissa. ICA:n Wienin kongressissa 1930 pää tettiinkin, 
että liiton on pantava toimeen Rochdalen periaatteiden 
silloista soveltamista koskeva jäsentiedustelu. Tarkoituk
seen nimitettiin komitea , joka raportoi työnsä tuloksista 
vuosien 1 934 ja 1937 kongresseissa. Raportit hyväksyt
tiin ja niiden suositusten mukaisesti ICA:n sääntöihin 
tehtiin eräitä muutoksia tarkoituksena varmistaa, että 
jäsenyyteen hyväksyttiin vain järjestäjä, jotka muodol
taan ja toimintatavoiltaan pitäytyivät Rochdalen peri
aatteisiin. 

Tämä ICA:n ensimmäinen jäsen tiedustelu edelsi ai-
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kaa, joka merkitsi nopeita, kirjavia muutoksia maailman 
taloudellisissa ja sosiaalisissa oloissa sekä polii ttisessa kar
tassa. Tänä ajanjaksona osuuskauppaliike saavutti yleis
maailmalliset mittasuhteet, jota seurasi Euroopan ulko
puolisen jäsenistön huomattava lisääntyminen . Jos tämä 
ICA:n yhä monikasvoisempi jäsenkunta aiotaan säilyttää 
yhtenäisenä, jos tarpeen vaatimaa osuustoiminnaUista ke
hitysapua aiotaan veljeyden hengessä antaa maasta ja 
maanosasta toiseen, jos keskinäisen kaupankäynnin ja 
taloudellisen tuen mahdollisuuksia on tarkoitus etsiä ja  
käyttää hyväksi, s illoin kaikkien maiden osuustoimintaih
misten on oltava kirkkaasti selvillä periaatteista, jotka 
heitä yhdis tävät ja jotka määräävät osuustoiminnan luon
teen . Ne määräävät myös sen, mikä erottaa osuustoimin
nan toisaalta valtion yrityksistä, toisaalta kaikenlaatuises
ta muusta yritystoiminnasta. 

Edellä osuustoimintaa kuvattiin yhteistyöksi tiettyjen 
periaatteiden mukaan,joiden noudattamiseen työhön osal
lis tujat ovat sitoutuneet. Valitettavasti käsite 'periaate' 
merkitsee ihmisille kovin erilaisia asioita. Miltei mistä 
tahansa voidaan tehdä periaatteelli nen kysymys,  ellei ku
kaan suostu sovittelemaan .  Ensimmäistä ICA:n jäsenkyse
lyä tehtäessä jouduttiin silmäkkäin tämän vaikeuden kan
sa. Ennen kuin päästiin käsiksi itse asiaan, Rochdalen 
periaatteiden soveltamisen tutkintaan, oli otettava selville, 
mitkä Rochdalen periaatteet todella olivat, mitkä taas eivät 
kuuluneet niihin. Lopulta komitea hyväksyi muutamia 
'itse keksit tyjä '  periaattei ta ja hylkäsi muutamia esittäen 
perustelut raportissaan . Toisin kuin G.j.Holyoaken2 

Rochdalen pioneerien historian saksankielinen laitos , jossa 
luetellaan kerrassaan 15 periaatetta, ICA:n komitea päätyi 
toteamaan, että seuraavat seitsemän pioneerien toiminnan 
tuntomerkkiä ovat keskeisen tärkeitäja  sii tä syystä periaat
teina pidettäviä: 

1. Avoin ja vapaaehtoinen jäsenyys 
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2. Kansainvaltainen hallinto - joka jäsenellä yksi 
ään i 

3. Rajoitettu pääoman korko 
4. Ylij äämän palautus ostojen mukaan 
5. Poliittinen ja  uskonnollinen puolueettomuus 
6. Käteiskauppa niin ostoissa kuin myynnissä 
7. Valistus toiminnan harjoittaminen 

Komitea teki kuitenkin eron luettelon neljän ensimmäi
sen ja kolmen viimeisen kohdan välille. Todettiin että 
neljän ensimmäisen kohdan omaksuminen ja noudattami
nen on keskeisen tärkeää osuuskunnan tai järjestön osuus
toiminnallisen luonteen ylläpitämiseksi .  On pantava mer
kille, että vaikka komitea tutki Rochdalen pioneerien 
osuusliikkeen sääntöjä, siis kulu ttajain osuuskuntaa, se oi
keastaan etsi periaatteita, jotka olisivat sovellettavissa 
yleisesti kaikenlaatuisiin osuuskuntiin ja joiden avulla 
osuustoiminnan kaikkien haarojen yhteinen luonne olis i  
määriteltävissä. Todettakoon että neljään ensimmäiseen 
periaatteeseen pitäytymistä - sanamuoto saattaa joskus 
olla lievästi toisenlainen - vaaditaan nytjokaiselta JCA: n  
jäsenyyteen pyrkiväItä j ärjestöltä, ja niiden avulla arvioi
daan jäsenkokelaan osuustoiminnalIinen aitous.  Esimer
kiksi tuottajain markkinointiosuuskunnassa ylijäämän pa
lautus on tietenkin laskettava myynnin, ei ostojen pohjalta. 

Mutta kolmen viimeisen periaatteen osalta ICA:n komi
tea suostui toteamaan, että ne, kuten komitea itse asian 
ilmaisi, 'tosin ovat epäilemättä osa Rochdalen järjestel
mää, mutta niitä voi pitää enemmänkin tärkeinä menette
lytapa- ja järjestökysymyksinä kuin s tandardeina, joiden 
puu ttuminen tuhoaa yhteisön osuustoiminnal lisen luon
teen'. Komitean tekemä ero 'metodien' ja 'standardien' 
välillä tuntuu jossakin suhteessa perustellulta, jossakin 
taas ei .  On selvää että neljä  ensimmäistä periaatetta ovat 
ehdottoman olennaisia osuuskunnan tai keskusjärjestön 
osuustoiminnalliselle luonteelle. Kuitenkin ne ovat aivan 
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samassa maann 'metodeja' kuin kolme viimeIsta. Itse 
asiassa kaikkia seitsemää voi tarkemmin luonnehtia käy
tännön toimintaohjeiksi, jotka tehokkaasti ja uskollisesti 
toteutettuina takaavat että yhteisö säilyttää osuus toi
minnallisen luonteensa. Joskaan ne eivät takaa liiketa
loudellista menestystä, ne ainakin varjelevat muutamilta 
yleisimmiltä epäonnistumisen syiltä. 

ICA:n Bournemouthin kongressi 1963 nimitti viisijä
senisen komitean - kolme Euroopasta, yksi Amerikasta 
ja yksi, puheenjohtajaksi yksimielisesti valittu, Intiasta 
- panemaan toimeen toisen jäsenkyselyn Rochdalen 
periaatteiden noudattamisesta. Lähtökohdakseen se va
litsi ensimmäisen asiaa tutkineen komitean loppurapor
tin, jonka ICA:n Pariisin-kongressi 1937 oli hyväksynyt. 
Vaikka komitean toimeksianto oli olennaisilta osin sama 
kuin edeltäjän, se teki työtään valtavasti laajentunut 
ICA ja  suuresti muuttunut taloudellinen ja  poliittinen 
maailmantilanne taustanaan. Sen tutkimustyön näkökul
ma oli entistä paljon avarampi ja se sai tuntuvasti 
enemmän apua ja  yhteistyötä ICA:n jäsenjärjestöiltä. 
Tämä komitea itse asiassa toi ilmi sen historiallisen jat
kuvuuden, joka osuustoiminnan periaatteiden totuuden 
ja selvyyden etsinnässä liittää toisiinsa osuustoiminnan 
edelläkävijät jo ennen Rochdalen pioneereja ja  ne, jotka 
nyt toteuttavat osuustoiminnan aatetta taloudellisen ke
hityksen alkuvaihetta elävillä alueilla. Komitea totesi, 
että sen tehtävä osoittautui olevan 'selvittää epäselvyyk
siä ja poistaa tarpeetonta jäykkyyttä, jota tasapainotto
mat tai liiaksi yksinkertaistetut tulkinnat aiheuttavat; 
panna toimeen kunnostustyö, joka päästää perusperiaat
teet loistamaan alkuperäisessä kirkkaudessaan'. Se ko
rosti myös että osuustoiminnan tarkoitusperät ulottuvat 
pitemmälle kuin jäsenen taloudellisen edun valvontaan; 
ne tähtäävät myös moraalisiin ja yhteiskunnallisiin ar
voihin. Tällä perusteella periaatteita on tarkasteltava 
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tästäkin näkökulmasta eikä vain liiketaloudellisesta tehok
kuudesta käsin. 

Komitean lopullinen sanamuoto, joka hyväksyttiin Wie
nin kongressissa 1966 ja osittain myös liitettiin ICA:n 
sääntöihin, määrittelee uusien jäsenten pääsyehdot ja jäse
nyyden säilyttämisen edellytykset ja kuuluu seuraavasti: 
1. Osuuskunnan jäsenyyden on oltava vapaaehtoinen ja 

vailla yhteiskunnallisia, poliittisia, rodullisia tai uskon
nollisia rajauksia, avoin kaikille, jotka voivat käyttää 
hyväkseen sen palveluja ja hyväksyvät jäsenyyteen 
liittyvän vastuun. 

2. Osuuskunnat ovat demokraattisia järjestöjä. Niiden. 
asioiden hoidosta vastaavat joko vaaleilla valitut tai 
jäsenten hyväksymällä tavalla nimitetyt henkilöt, jot
ka ovat heille tilivelvollisia. Perusosuuskuntien jäsenil
lä on yhtäläinen äänioikeus Uoka jäsenellä yksi ääni) 
ja oikeus osallistua osuuskuntansa päätöksentekoon. 
Muissa kuin perusosuuskunnissa hallinto on hoidetta
va sopivalla tavalla demokraattisesti. 

3 .  Osuuspääomalle maksetaan vain tarkasti rajoitettua 
korkoa, mikäli korkoa lainkaan. 

4. Jos osuuskunnan toiminnasta kertyy ylijäämää tai sääs
töä, se kuuluu osuuskunnan jäsenille ja on heidän 
keskenään jaettava tavalla, joka estää jäseniä hyöty
mästä toistensa kustannuksella. Tämä voidaan jäsen
ten päätöksestä riippuen tehdä seuraavasti: 
a) käyttämällä se osuuskunnan liiketoiminnan edistä

miseen 
b) käyttämällä se yleisen palvelutason kohottamiseen 
c) jakamalla se jäsenten kesken suhteessa osuuskun

nan palveluiden käyttöön. 
5. Kaikkien osuuskuntien on varauduttava jäsentensä, 

luottamushenkilöidensä, johtajiensa, työntekijöittensä 
ja kaiken kansan kouluttamiseen ja valistamiseen. On 
opetettava osuustoiminnan periaatteita ja toimintata-
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pOJa, sekä taloudellisia et tä demokratian toteuttami
seen liittyviä.  

6. Kaikkien osuuskuntien on, hyödyttääkseen parhaalla 
mahdollisella tavalla j äseniään ja toimialuettaan, etsiy
dyttävä aktiivisesti kaikin käytännöllisin tavoin yhteis
työhön toisten osuuskuntien kanssa paikallisesti, kan
sallisesti ja  kansainvälisesti . 

Kun verrataan tekstiä edellisen komitean vuonna 1934 
laatimaan, käy ilmi kuinka paljon selvempi ja tarkempi se 
on. Vuoden 1966 komitea koros ti periaatteiden yleismaail
mallisuutta; kaikkien aitojen osuuskuntien oli sovellettava 
niitä kaikkina aikoina. Se oli määritellyt tarkemmin käsit
teen 'avoin' jäsenyys ja 'puolueettomuus' poliittisessa ja 
uskonnollisessa yhteydessä. Se tarkensi korkoa koskevat 
rajoitukset yksinomaan osuus pääomaan, mutta salli ylij ää
män vapaamman käytön yksilöj äsenten tai sosiaalisten 
tarkoitusperien hyväksi .  Se ei myöskään hyväksynyt vuo
den 1934 komitean ajatusta ehdottomistaja vapaaehtoisis
ta periaatteista. 'Keskeisten periaatteiden välillä ei saa 
tehdä minkäänlaista velvoittavuuden asteen porrastusta.' 
Osuustoiminnallisen valis tus työn oli ulotuttava varsinai
sen jäsenistön u lkopuolelle koskemaan koko väestöä. Ko
mitea totesi että osuuskuntien välinen yhteistyöjäsentenja 
koko yhteiskunnan hyväksi o l i  periaate, jota ol i  noudatet
tava paikallisesti, kansallisesti ja kansainvälisesti. 

Sen sij aan komitea ei selventänyt periaatteiden ja  toi
mintatapojen välistä eroa. Paremminkin se hämmensi 
asiaa määritellessään osuustoiminnaUisiksi periaatteiksi 
'ne menettelytavat, j otka ovat olennaisia, toisin sanoen 
välttämättömiä osuustoimintaliikkeen tarkoitusperien saa
vuttamiseksi' . Viime kädessä menettelytavat aina ratkaise
vatjokaisen osuuskunnan tai niiden yhteenliittymän uskol
lisuuden osuustoimintaperiaatteille . Silti on perusteltua 
tehdä ero toisaalta sääntöjen ja menetelmien, toisaalta 
periaatteiden välille. Menetelmät, jotka saattavat olla yhtä 
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hyvin perinteitä ja tapoja kuin tarkasti kirjattuja ohjeita 
osuuskunnan säännöissä, ovat suuntaviittoja,joita myöten 
periaatteet muutetaan käytännöksi. Niiden on pakko vaih
della ajan ja olosuhteiden mukana. Viime vuosina kulutta
jaosuuskunnat ovat todenneet, että nykyisten kaupankäyn
titapojen vallitessa on suorastaan mahdotonta pitäytyä 
tarkasti Rochdalen periaatteeseen käteiskaupasta. Toi
saalta sääntö 'joka jäsenellä yksi ääni' on välttämätön 
demokratian toteuttamiseksi perusosuuskunnissa, joiden 
jäsenet ovat henkilöitä, mutta muuttuu järjettömyydeksi 
sovellettuina liittoihin, joiden jäseninä on hyvinkin eri
kokoisia osuuskuntia. Tähän sääntöön pureutuminen oli 
yksi niistä syistä, jotka johtivat SOK:n hajoamiseen Suo
messa 19 16. Tällöin suuri määrä osuuskuntia erosi siitä ja 
perusti Kulutusosuuskuntien Keskusliiton. Ajan kuluessa 
vanhat erimielisyydet ovat lientyneet, mutta nämä keskus
jäIjestöt toimivat erillisinä tänäkin päivänä. Toisin kuin 
käytännön säännöt, periaatteet pysyvät muuttumattomi
na. Osuustoimintafilosofi, tri G. Fauquet3 oli tästä täysin 
selvillä vedotessaan ICA:n kongressissa 1934 jäsenjärjes
tön edustajiin, että näiden ei pitäisi kiinnittää niin kiih
keästi huomiota mahdollisiin säännöksiin kuin yleisiin 
periaatteisiin, joita hän nimitti osuustoiminnan perustuk
sen muodostaviksi 'postulaateiksi'. 

Tämän tutkielman varsinainen kohde ovat yleiset peri
aatteet, ne osuustoiminnan elementit, jotka ovat pysyviä 
kaikkialla ja kaikkina aikoina. Rochdalen menetelmän 
seitsemän kohtaa, jotka ICA:n komitea luettelee, ovat 
keinoja eivätkä päämääriä itsessään. Ne ammentavat päte
vyytensä ja merkittävyytensä päämääristä, joita palvele
vat, toisin sanoen niistä lopullisista arvoista ja totuuksista, 
joiden varaan osuustoiminnan koko käsite rakentuu. On 
pelkkää hämmennystä synnyttävä väärinkäsitys nimittää 
itse osuustoimintaa periaatteeksi. Se ei ole yksinkertainen, 
alkuperäinen perusrakenne sen enempää aatteena kuin 

2 - Yhteenliittymisen voima 25 



käytäntönä. Se kuuluu menetelmien, tekniikkojenjajärjes
telmien kategoriaan. Sen olemassaolo perustuu pyrkimyk
seen kehittää sellainen sosiaalisen järjestelmän laji ,  joka 
kykenee tyydyttämään ja  sovittamaan yhteen tiettyjä kes
keisiä inhimillisiä tarpeita - erilaisia, usein erisuuntaisia 
ja toisinaan, jossakin määrin ja erityisissä olosuhteissa, 
keskenään ristiriitaisia. Kun sen vuoksi lähdemme etsi
mään osuustoiminnan idean tärkeimpiä elementtejä, mei
dän on pakko turvautua toisenlaiseen lähestymistapaan 
kuin rCA:n j äsentiedustelut .  On kuitenkin välttämätöntä 
korostaa niiden myönteisiä saavutuksia.  

Kun aloitamme tarkastelumme uudelta pohjalta, tuntuu 
järkevältä etsiä osuustoiminta-aatteen rakennuspuita tie
tyistä ihmisluonnon ja kokemuksen perustavista ja yleis
maailmallisista tosiasioista. 

Ensinnäkin on ihminen itse, sosiaalinen eläin ,  laumassa 
elävä, yhteisöihin pitäytyvä, toisista ihmisistä riippuvai
nen ei vain fyysisen hengissä pysymisen vaan myös henki
sen virkeyden ja kasvun vuoksi .  Yhteenliittyminen on 
vaistomaista mutta myös tarkoituksellista, koska siihen 
kytkeytyy etuja .  Kaikkialla maailmassa tunnetaan eri 
muunnoksina sananlasku 'Yhtenäisyys on voimaa' . 

Toiseksi ihmisen elämän jatkumisen ehto tällä planee
talla: on tehtävä työtä ruumiillisen ja henkisen elämän 
kannalta välttämättömien hyödykkeiden tuottamiseksi ja 
jakamiseks i .  Rinnastaessaan työnsä tuloksia niiden vaati
miin ponnistuksiin ja uhrauksiin ihminen oppii käyttä
mään voimavarojaan oikein, ja siten syntyy taloudellisuu
den käsite . Yhteistyön ja  taloudellisuuden liitosta syntyy 
työnj ako, tuo aineellisen hyödyn ja kohoavan elintason 
ehtymätön lähde. 

Kolmanneksi :  kaikki minkä ihmiset tuottavat yhteisin 
ponnistuksin on välttämätöntä myös jakaa. Tuotanto voi 
olla yhteistä, kulutus ei voi olla muuta kuin yksilöllis tä. 
Mutta ei riitä että hyödykkeiden jako tyydyttää ihmisten 
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aineelliset tarpeet. Sen on tyydytettävä myös moraaliset 
vaatimukset: sen on oltava oikeudenmukaista ja reilua ja 
otettava huomioon yksilöllinen myötävaikutus yhtä hyvin 
kuin yksilöllinen tarve. 

Neljänneksi: jos ihmisten yhteistyön on määrä olla teho
kasta ja tuloksellista, se on organisoitava ja johdettava 
hyvin. Organisointi edellyttää johtojärjestelmää, hyväk
syttyä toimivaltaa tekemään ja toteuttamaan päätöksiä 
siitä, mitä tehdään ja millä tavoin. Nykyaikana on kaiken
laisissa yhteisöissä tavallista, että toimivaltaa käyttävät 
ovat toimenpiteistään vastuussa niille, joiden nimissä ja 
puolesta ovat toimineet, toisin sanoen, hallinnon on tapana 
olla enemmän tai vähemmän demokraattista. 

Viidenneksi: ihmisessä asuu voittamaton kaipuu vapau
teen. Vaikka hän on lähimmäisistään riippuvainen, hän 
haluaa samanaikaisesti olla heistä mahdollisimman riip
pumaton voidakseen olla oma itsensä ja toteuttaa itseään 
omalla tavallaan. Joka tapauksessa hän voi antaa paras
taan vain omistaessaan voimansa sellaiselle, mihin on 
vapaasti ryhtynyt, silloin kun hänen myötävaikutuksensa 
yhteisessä yrityksessä ei ole pakollista vaan vapaaehtoista 
- lyhyesti, kun hänen tahtonsa on työssä mukana. 

Kuudenneksi: ihmisen elämä on jatkuvaa sopeutumista 
- omiin muuttuviin tarpeisiinsa varttuessaan lapsuudesta 

ja nuoruudesta aikuisuuteen ja vanhuuteen, samoin yhteis
kunnallisiin muutoksiin ympärillään. Ihmisyhteisöjen elä
mä, niiden turvallisuus ja hyvinvointi saavuttavat korkean 
tason vain milloin ovat kyllin valistuneita hallitsemaan 
luonnonvoimia ja hyväksymään järjestyksen ja kurin tar
peen keskinäisissä suhteissaan. Kasvatus, joka sisältää 
myös uudelleenkasvatuksen, on tässä mielessä välttämä
töntä yhteiskunnan vakaudelle, hyvinvoinnille ja edistyk
selle. 

Nämä perustotuudet ja tarpeet ovat osa yleismaailmal
lista inhimillistä kokemusta. Siitä syystä joko ne itsessään 
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tai aatteet, jotka ovat versoneet suoraan niiden pohjalta, on 
hyväksytty jotensakin kaikkialla sosiaalipolitiikan tai yh
teiskunnallisen kehityksen oppaiksi. Jokaisen poliittisen ja 
taloudellisen järjestelmän, joka haluaa vakiintua ja säilyä 
ja samaan aikaan pysyä avoimena edistymisen mahdolli
suudelle, on selvitettävä kantansa niihin. Rochdalen pio
neerit käsittivät tämän. Heidän täytyi olla syvästi perehty
neitä yhteiskunnallisiin realiteetteihin, kun he osuuskun
tansa sääntöjen ylistetyssä 'Ensimmäisessä Laissa' ,  joka 
määritteli heidän välittömät ja lopulliset päämääränsä, 
totesivat että heidän piti 'järjestää tuotannon, jakelun, 
koulutuksen ja johtamisen voimat' pystyäkseen perusta
maan unelmiensa riippumattoman, yksimielisen ihmisyh
teisön. Mutta se mikä oli totta heidän ihanneyhteiskunnas
saan ei ollut vähemmän totta siinä liikeyrityksessä, jonka 
perustaminen oli heidän välitön tavoitteensa. Eikä ollut 
mitään syytä epäillä, etteikö sama oivallus innoittanut sen 
sääntöjen laadintaa. Tämä oivallus oli syntynyt ja terävöi
tynyt kamppailussa hengissäsäilymisestä ja perheen kun
niallisesta ylläpidosta vähällä rahalla ja - työllisyyden 
ollessa huono - suoranaisessa puutteessa. 

Pioneerien osuuskunnan sääntöjen sisältämät periaat
teet ja yleiset näkemykset eivät olleet kenenkään toiveajat
telua, vaan ne heijastivat käytännön kokemusta, jonka 
vahvistukseksi oli käyty kriittistä keskustelua lähes kahden 
vuoden ajan. Huomionarvoista ja tämänhetkisen pohdin
tamme kannalta tärkeää on, että Rochdalen pioneerien 
käytäntö ja aatteet, joihin se pohjautuu, alistettiin keskus
telun lisäksi liike-elämän kovan todellisuuden testiin yli 
sadan vuoden ajan, ja ne selvisivät kokeesta yhä uudelleen 
ja uudelleen joko hyvin tai huonosti. Ne selvisivät hyvin 
siellä, missä Rochdalen käytäntöä kunnioitettiin (ei orjalli
sesti kopioiden, mutta perusideoiden valossa soveltaen) .  
Kuluttajaosuuskunnilla oli tällöin mitä parhaat edellytyk
set säilyä hengissä myös kilpailuolosuhteissa menettämät-
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tä merkitsevässä maarm mitään siitä, mitä paremman 
ilmaisun puuttuessa voidaan nimittää osuustoiminnan 
hengeksi. Huonosti taas kävi siellä, missä Rochdalen jär
jestelmä tai jokin sen keskeinen osa hyljättiin. Tällöin 
osoittautui toistuvasti, että se oli varmin tie epäonnistumi
seen liiketoimissa samoin kuin rappeutumiseen osuuskun
tana. 

Yhtä paljon huomiota ansaitsee maatalousosuuskuntien 
itsenäinen kasvu. Osuustoiminnalliset maanviljelijät, jotka 
toimivat joissakin maissa ja joilla oli toisenlainen kokemus
tausta ja toisenlaiset tavoitteet tähtäimessään, päätyivät 
periaatekokonaisuuteen, joka jokaisessa keskeisessä koh
dassaan on identtinen Rochdalen sääntöjen kanssa. 

Omalla tahollaan Horace Plunkett totesi 1 880-luvun 
lopulla, käsitettyään että Irlannissa tarvittiin enemmän 
maatalous- kuin kuluttajaosuuskuntia, helpoksi luonnos
tella ensimmäisen meijeriosuuskuntansa säännöt käyttäen 
pohjana Co-operative Unionin mallisääntöjä kuluttaja
osuuskunnille. 

Kenties on nyt mahdollista kiteyttää asia kehittelemäl
lä aiempaa määritelmäämme osuustoimintaperiaatteista . 
Osuustoiminnan periaatteet ovat perusajatuksia, jotka 
innoittavat ja hallitsevat osuustoiminnan tekniikkaa ja 
yhteisöllistä järjestelmää. Nämä aatteet ovat tulosta yleis
maailmallisten ja perustavaa laatua olevien yhteiskunnal
listen tosiasioiden kokemuksesta. Ne osoittavat osuustoi
minnallisen ratkaisumallin ongelmille, jotka syntyvät näis
tä tosiasioista. Periaatteet ovat yhteisiä kaikentyyppiselle 
osuustoiminnalle kaikkina aikoina. Niiden noudattaminen 
on osuustoiminnallisten yritysten aitouden todiste, ja ne 
takaavat terveen ja tehokkaan toiminnan. Edellä lueteltuja 
kuutta yhteiskunnallista tosiasiaa vastaa kuusi osuus toi
minnallista periaatetta seuraavaan tapaan: 

Yhteenliittyminen (tai Yhtenäisyys);  Taloudellisuus; 
Oikeudenmukaisuus; Demokratia; Vapaus; Valistus . 
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Seuraavissa luvuissa käsitellään kutakin periaatetta 
erikseen, samoin kuin seitsemättä: Tehtävää (eli Vastuu
ta} , joka tähän saakka on sisältynyt osuus toimintaan ilman 
että sitä olisi erikseen säädetty, vielä vähemmän tutkittu. 
Mutta on eräitä yleisiä huomioita, jotka liittyvät kaikkiin 
periaatteisiin ja joiden käsittely sopii parhaiten tähän 
lukuun. 

Mikä on juuri lueteltujen osuustoimintaperiaatteiden 
arvovalta? Mistä on peräisin niiden pätevyys ja mahdolli
nen sitovuus ja velvoittavuus? Ennen kuin yritetään etsiä 
vastausta näihin kysymyksiin on syytä ensin korostaa, että 
periaatteiden arvovalta ei ole lähtöisin kenestäkään yksi
löstä, ei idealistista, profeetasta eikä opettajasta. Tietenkin 
monet sosiaalisten tieteiden profeetat ja opettajat ovat 
menneisyydessä selvittäneet näitä periaatteita tai kiinnit
täneet vaikuttavallakin tavalla huomiota osuustoiminnan 
arvoon ja tärkeyteen. Mutta liikkeen historiasta on yleisesti 
tiedossa, että Britanniassa tavalliset ihmiset - Fenwickin 
kankurit Ayrshiressä ja telakkatyöläiset Woolwichissä 
- kokeilivat osuustoiminnan käytäntöä paljon ennen kuin 
Robert Owen4 oli julkaissut kirjansa New View of Society. 
Samoin muissa maissa oli aloitettu tien etsintä osuustoi
minnan suuntaan ennen kuin oli kuultu Fourier'in5 osuus
toimintakommuuneista tai Rochdalen pioneerien menes
tyksestä . Osuustoimintaperiaatteiden arvovalta perustuu 
suurten ihmisjoukkojen kokemukseen ja järkeen eikä muu
tamien harvojen oivallukseen. Charles Giden6 sanojen 
mukaan: ' Osuustoiminta on lähtöisin suoraan kansan si
simmästä' . 

Osuustoimintaperiaatteiden pohja ja käytännöllinen so
veltaminen kestävät tieteellisen analyysin. Kuten edellä 
viitattiin, niiden lopulliseen muotoon on päädytty pitkän 
kehityksen kautta, ja yleisinä väittäminä niille voi omalla 
alueellaan vaatia samaa pätevyyttä kuin taloudellisille ja 
sosiologi sille periaatteille omissa tieteissään. Mutta niille 
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on ominaista myös samanlainen suhteellisuus . Toisin sa
noen, ne on alis tettava tarkas teluun ja muotoiluun uuden 
kokemuksen valossa. Jos niiden tarkoitus on tyydyttää 
osuustoimintaliikkeen innoituksen ja opastuksen tarve ja 
jos liikkeen on määrä säilyttää dynamiikkansa, jokaisen 
sukupolven on ajateltava ja tulkittava ne uudelleen, kun 
niiden sovellus käytännössä edellyttää uusia muotoja no
peasti kehittyvässä maailmassa. 

Mutta jos periaatteiden voi katsoa edustavan puhtaasti 
tieteellistä arvovaltaa, ne saavat sitä myös lähtees tä, jota 
voi luonnehtia pragmaattiseks i :  osuustoimintaliike elää ja 
kasvaa, e i  teoreettisen pohj ansa kestävyyden perusteella, 
vaan koska se kykenee saavuttamaan käytännölliset tavoit
teensa. Tästä syystä monille jäsenille ja  johtajil le osuustoi
minnan todellisuus on sen näy töissä .  Jos torj umme tällai
sen näkemyksen liian yksinkertaisena ja pelkäämme sen 
vähitellen johtavan liian ahtaaseen käsitykseen osuus toi
minnan tavoitteista, on joka tapauksessa myönnettävä että 
periaatteiden arvovalta vahvistuu kun niitä menestyksek
käästi sovelletaan käytäntöön. Tämä koskee yhtä hyvin 
menneisyyttä, nykyisyyttä kuin tulevaisuutta. 

Lyhyesti :  l i ikkeen tarkoitusta ei saavuteta todistamalla 
teoreemoja  vaan ratkaisemalla ongelmia.  

Kolmas lähde, josta osu ustoimin taperiaatteet ammen ta
vat arvovaltansa, joskaan eivät kaikki samassa määrin, on 
eettinen . Yksi niistä, oikeudenmukaisuus, on olennaisesti 
eettinen . Tapaa, jolla eräät toiset ovat perusajatuksel taan 
eettisiä ja saavat moraalisen velvoituksen luonteen , voi 
kenties havainnollis taa viittaamalla toiseen periaatteeseen, 
yhteenliittymiseen . Osuustoimintaperiaatteena yhteenliit
tyminen perustuu ennen muuta ihmisten keskeisen soli
daarisuuden mahtavaan voimaan . Vaikka meitä saattaa 
huumata ilmiö, jota jotkut hindufilosofit nimittävät yksi
näisyyden illuusioksi ,  harvat käsittävät ennen kuin luet
tuaan esimerkiksi Charles Giden teoksen La Solidarite, 
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mikä sitkeä, väkevä ja luovuttamaton tekijä solidaari
suus on ja aina on ollut ihmiskunnan elämässä. Tämän 
myöntäminen j a  huomioon ottaminen saa palkintonsa; 
sen uhmaaminen tai sivuuttaminen tuottaa luonnollisen 
rangaistuksen. Yhteenliittymisen osuustoiminnallinen 
periaate ulottuu tietenkin paljon pitemmälle kuin pel
kästään toteamaan ihmisten yhteisyyden ja etujen sa
mankaltaisuuden perustotuuden. Se osoittaa, että osuus
toimintaihmiset eivät hyväksy ainoastaan niitä yhteisöjä 
- perhe, elinympäristö, kansakunta - joihin ovat syn
tyneet, vaan etsivät vapaaehtoisesti j a  määrätietoisesti 
myös muita yhteenliittymisen muotoja .  Tämä tapahtuu 
niiden tarjoamien aineellisten ja henkisten etujen ja, en
nen muuta, sen vaikutusvallan takia, jonka työhön osal
listuj at saavat niin kauan kuin pysyvät yksimielisinä. 

Mutta edelleen havaitsemme - ja kuka voisi olla ha
vaitsematta? - kuinka nopeasti tiedonvälityksen ja lii
kenteen nykyaikaiset keinot yhdessä kaupan ja teollisuu
den kansainvälistymisen kanssa liittävät yhteen etäisim
mätkin kansat tavalla, joka on historiassa uutta. Perin
teellinen omavaraisuus ja yksilöllisyys havaitaan yksin
kertaisesti käytäntöön sopimattomiksi sekä yksi tyisinä 
että julkisina toimintamalleina. Sen lisäksi ne ovat eh
dottoman vahingollisia turvallisuudelle ja estävät hyvin
voinnin leviämisen kautta maailman. Täten yhteenliitty
misen periaate saa myös moraalisen merkityksen tieteel
lisen ja pragmaattisen lisäksi .  Toisin sanoen : se sisältää 
niin osuustoimintaväelle kuin muille moraalisen velvoi
tuksen, toisia ihmisiä kohtaan täytettävän velvollisuu
den . Tietenkään osuustoimintaperiaatteiden eettinen si
sältö ei kytke osuustoimintaa mihinkään moraaliseen fi
losofiaan tai perimmäisen hyvän määritelmään, esimer
kiksi onnen tai velvollisuuden täyttämisen . Se riittää 
kuitenkin selittämään, miksi eri maanosissa nähdään ai
heelliseksi käyttää osuustoimintaa esimerkkinä, kun ope-
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tetaan ihmis ten velj eyttä tai hyvää lähimmäisyyttä, j oka on 
yhteistä maailman kaikille uskon noil le .  

On havaittavissa että yhteenliittyminen sen enempää 
kuin mikään näistä periaatteista ei ole luonteenomainen 
yksin osuustoiminnalle. Liike ei voi omia yksinoikeutta 
periaatteisi in , j oi ta maailman eri puolilla laaj asti sovelle
taan käytäntöön.  Osuustoimintaväkeä paremmin ei ku
kaan tiedä, että kehittyessään kapi talis tinen järjestelmä 

pyrk i luopumaan yksityisyyden karkeimmista piirteistä j a  
ryhtyi yhä enemmän hyödyn tämään yhteistoiminnan peri

aatetta. Renkaat , kartel li t j a  trustit , j oita osuustoimintajär
jestöt johdonmukaisesti vastustavat, ovat seurausta niin 
vaaka- kuin pystytasossa toteu tetusta integraatiosta, joka 
joissakin suhteissa muistuttaa osuuskauppaliikkeen omia 
kehitysvaiheita. Toinen selkeä esimerkk i on vauh ti , jolla 
1950-luvulla useiden maiden pienet vähittäiskauppiaat 
liittyivät yhteen vapaaehtoisiksi ketj uiksi j a  solmivat myös 
kansainvälisiä yhteyksiä  hankkiakseen tasoi tusta niille 
eduille, jois ta mammu ttikilpailij at ,  ylikansalliset tavara
taloketj u t  nauttivat .  

Mitä taas demokratian periaatteeseen tulee, osuustoi
minta on osa suuresta kansan liikkeiden perhees tä, j oka 
käsittää ammattili ittoj a, vakuutusyhtiöitä ja monenlaiSia 
vapaaehtoisia järjestöjä ,  jotka kaikki ovat rakenteeltaan ja 
hengeltään demokraattisia. 

Osuustoiminta ei milloinkaan ole väit tänyt olevansa 
näiden periaatteiden keksijä tai ensimmäinen löytäj ä .  
Mutta osuustoimintaihmiset sovel tavat niitä johdonmu
kaisesti sosiaalisen hyvinvoinnin edistämiseen . Puutteen, 
turvattomuuden, sorron ja epäoikeudenmukaisuuden ah
distamina he ryhtyivät syvällisesti tutkimaan yhteiskun
nan todel l isuutta j a  rakentamaan parempaa sosiaalista 

j ärjestelmää kuin se, josta j ou tuivat kärsimään. Tähän 
tarkoitukseen he valitsivat periaatteet , joita totesivat 
maailmassa käytettävän sattumanvaraisella ja raj allisella _ 
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tavalla, usein ristiriitaisesti . Esimerkiksi aikansa kapitalis
mia he arvostelivat siitä, että se - käyttääksemme nykyisiä 
ilmauksiamme - harjoitti taloudellista toimintaa ottamat
ta huomioon ja  kunnioittamatta tasa-arvoa, demokratiaa 
tai vapautta. Se jätti yhteisesti tuotettujen hyödykkeiden 
jakelusta määräämisen niille, joilla oli valtaa eniten polkea 
hintoja  markkinoilla.  Se riisti käsi työläisten arvon ja itse
näisyyden ja  toi sen sijaan työpaj an yksinvallan ja  konei
den orj uuden, vaikka saattoikin vastentahtoisesti sietää 
jonkin verran kansanvaltaistumista yhteiskunnallisessa ja  
poliittisessa elämässä. Kapitalismin olosuhteissa on saavu
tettu taloudellista menestystä ja sosiaalista edistymistä, 
sitä on turha kieltää, mutta näiden voittojen vastapainona 
on inhimillisten menetysten, kurjuudenja  turvattomuuden 
sekä kansainvälisten ja yhteiskunnallisten ristiriitojen ras
kas velka. 

Toisaalta osuustoimintaliikkeen ansio ja i tse asiassa sen 
tunnusmerkki on, että se on koonnut ja tasapainottanut 
perusperiaatteet toimintaan, joka tähtää yhteiseen hyvään. 
Sen paras ominaisuus on kyky keskittyä toimintaan vuo
desta toiseen, siten kuin miehet ja naiset kaikista roduista 
ja kulttuureista pitävät hyvänäja  oikeana. Tämän ominai
suuden perusteella osuustoiminta on puolentoista vuosisa
dan aikana kyennyt leviämään Euroopasta maailman ää
riin ,  ja se oikeuttaa sen pyrkimyksen yleismaailmallisuu
teen, ei ainoastaan maantieteellisesti vaan myös toiminnal
lisesti, Owenin käyttämän ilmaisun mukaan 'yhteiskunta
elämän kaikissa tarkoituksissa' . Ihmisen erehtyväisyys on 
aina pitävä huolta siitä, että osuus toiminnalla on rajoituk
sensa ja  puutteensa. Mutta niin kauan kuin liike toteuttaa 
tehokkaasti valistuksen periaatettaan, on jälj ellä mahdolli
suus, että se jatkuvasti tavoittelee täydellisyyttä, joka on 
sen todellinen päämäärä . 
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Toinen luku 

YHTEENLIITTYMINEN TAI 
YHTENÄISYYS 

Tässä kappaleessa käsitel tävällä periaatteella on kaksi 
nimeä vain siitä syystä, että yhteydestä riippuen jompi 
kumpi tuntuu sovel tuvan paremmin. Yhteenliittyminen on 
kenties sattuvampi, kun on puhe osuuskauppaliikkeen 
alkuperästä ja varhaisista vaiheista, tois in  sanoen siitä, 
kuinka ihmiset j a  ihmisryhmät, jotka siihen saakka olivat 
olleet erillään tai toisis taan riippumattomia, liittyivät yh
teen . Toisaalta yhtenäisyys tuntuu sopivalta termiitä sil
loin, kun puhutaan, kuten tässä kappaleessa myöhemmin, 
osuustoiminnallisten järj es töj en rakenteesta ja toimintata
voista. Mutta merkitys on tietenkin koko aj an sama; yksilöt 
tai yhteisöt liittyvät yhteen, kasvavat yhdessä, muodosta
vat kokonaisuuden ja pysyvät koossa tyydyttääkseen yhtei
siä tarpeita, saavuttaakseen yhteiset tavoitteet ja edistääk
seen yhteistä etua. 

Hämmennystä ei tarvitse syntyä siitäkään , että leA:n 
komitea vuosina 1 930 - 37 ei maininnut yhteenliittymistä 
laatimaIlaan Rochdalen periaatteiden listalla tai että pio
neerit itsekään eivät sitä j uuri maininneet. Molemmat 
olivat yhteistoimintaan niin syvästi sitoutunei ta että piti-
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vät sitä itsestään selvänä. Paljon tärkeämpi on tieto, että 
pioneerit toteuttivat yhteenliittymistä ensinnäkin omassa 
osuuskunnassaan, mutta myös suhteissaan toisiin osuus
kuntiin etsiessään ratkaisua elintärkeisiin kysymyksiin, 
esimerkiksi tukkuostoihin ja  kuljetukseen.  Mutta osuustoi
mintaväen nykypolvella ei missään tapauksessa ole varaa 
ottaa yhteenliittymisen periaatetta i tsestäänselvyytenä tai 
pitää sitä liian yksinkertaisena keskusteltavaksi .  Sitten 
pioneerien päivien on yli sadan vuoden kokemus vain 
korostanut tämän periaatteen tärkeyttä ja sen asemaa 
osuustoiminnallisissa menettelytavoissa ja rakennekehi
tyksessä kaikilla tasoilla, paikallisesta kansainväliseen . 
Useat niistä ankarista, tekee mieli sanoa epätoivoisista 
vaikeuksista, joissa monet vakiintuneet kansalliset osuus
toimintajärjestöt nyt kamppailevat, uhkaavat käydä rat
kaisemattomiksi suurelta osalta siksi, että yhteenliittymi
sen periaatetta ei ole pidetty riittävästi arvossa, ei tutkittu 
- eikä siis myöskään ymmärretty eikä käytetty älykkäästi 
hyväksi .  Vastoin eräiden asiantuntijoiden näkemystä, jon
ka mukaan demokratia on osuustoiminnan ensimmäinen 
periaate, tämän kirjoittaja katsoo yhteenliittymisen tär
keimmäksi kaikista seitsemästä. Yhteen liittyminen on kai
ken sen voiman lähde, jonka osuustoiminta saa ja jota se 
käyttää . Sen arvossapitäminen on kuuden muun periaat
teen tehokkuuden välttämätön edellytys. Sen heikentämi
nen tai vääristäminen merkitsee pahinta haitantekoa, mitä 
osuustoimintaan voidaan kohdistaa. Siihen sisältyy muut 
näkökohdat ylittävää arvovaltaa, johon kaikki muut peri
aatteet voidaan viime kädessä kytkeä, ja  siitä syystä sitä 
käsitellään periaatteista ensimmäisenä tässä tutkielmassa. 

On merkittävää, että tämä periaate pääsi ,  kieltämättä 
varsin myöhään, ICA:n komitean huomion kohteeksi 
1 960-luvulla peitenimellä 'Osuuskuntien välinen yhteistoi
minta' . Se esiintyy komitean listalla viimeisenä, koska sitä 
käsiteltiin vasta kun vuoden 1937 periaatelista oli tutkittu 
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ja täydennetty. Sen mukaanlii ttämistä ehdotti Howard A. 
Cowden, joka oli ol lut johtamassa USA:ssa erään kulutta
jaosuuskuntien liiton kehittämistä laaj emmaksi teolliseksi 
yhteisyritykseksi (Farmland Indus tries ) ja perustamassa 
kansainvälistä pol ttoaineosuuskuntaa ( In ternational Co
operative Petroleum Association) .  Cowden ilmoitti että 
USA:n osuustoiminnallinen keskusjärjes tö Co-operative 
League oli valtuuttanut hänet tekemään ehdotuksen . Se ei 
kohdannut vähintäkään vastarintaa komitean neljän 
muun jäsenen taholta, j a  periaate viimeisteltiin yksimieli
sesti lopulliseen muotoonsa, jossa Wienin kongressi 1 966 
sen aikanaan hyväksyi . 

Historiallisesti katsoen yhteenli i ttymisen periaatteen 
tietoinen korostaminen oppijärjestel män osana oli tarpeel
lista siksi, että kun 1 8 .  ja 1 9 . vuosisadan teollinen vallanku
mous puhkesi Euroopassa, ihmisen yhteisöllistä luonnetta 
ei riittävästi otettu huomioon eikä ymmärretty . Talous tie
teet olivat vasta nupussaan, mutta valitettavasti niiden 
uskottiin paljas tavan enemmän totuutta kuin ne olivat edes 
selvittäneetkään . Toisia yhteiskuntatietei tä, jotka olisivat 
kyenneet oikaisemaan ja tarken tamaan talous tieteilijöiden 
ja heidän l iikaa yksinkertaistavien popularisoij iensa oppe
ja, ei ollut vielä olemassa. Yhteiskunnan perusolemus 
näytti hämärtyvän tu tkijoilta, joita häikäisivät tekniikan 
uudet keksinnöt ja niiden lupaamat raj attomat rikkaudet . 
Mutta vaikka tieteitä ei vielä ol lut olemassa, tosiasiat 
olivat: taistelu vallasta, ahneuden ja tietämättömyyden 
seuraukset, taloudellisesti heikompien riisto, ihmisten nöy
ryytys ja kurjuus ,  kun he kamppailussa leivästä jäivät 
alakynteen.  Oman vuosisatamme vastaava ilmiö tässä 
atomiajan yhteiskunnassa on nyt nähtävissä kehitysmai
den suurissa satamakaupungeissa, teollisuuskeskuksissa ja 
kaivosyhdyskunnissa, missä modernin talousjärjestelmän 
vaikutukset ikivanhoihin kulttuureihin ovat luoneet uuden 
proletariaatin .  
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Parannusta ei voitu odottaa ilman että solidaarisuuden 
todellisuus ja yhteenliittymisen arvo kohotettiin voimak
kaasti esiin vallitsevan yksilöllisen oikeaoppisuuden vasta
painoksi .  Se oli Robert Owenin elämäntyö. New Lanarkis
sa Owen yritti ja varsin pitkälle onnistuikin muodosta
maan toimivaksi yhteisöksi juurettomien maahanmuutta
j ien ja  heidän perheittensä joukkoa. Väki oli ajautunut 
sinne työtä etsiessään ja ansaitsi leipänsä hänen tehtaas
saan. Lähdettyään New Lanarkista Owen jatkoi koko 
pitkän elämänsä ajan julistusta yhteiselämästä, osuustoi
minnasta, sosialismista, mikä aate kulloinkin oli suosiossa 
- toisin sanoen todisti yhteenliittymisen välttämättömyy
destä normaalin, tasapainoisen, terveen, inhimillisen elä
män edellytyksenä. Owenin j ulistus innoitti ja  johti britti
läisten työläisten keskuudessa muotoaan hakevaa vaisto
maista keskinäistä avunantoa, joka jo  löysi kanaviaan 
ammattiyhdistyksinä, vakutuusrenkaina ja kuluttajien 
osuuskuntina. Owenin yhteisöideasta ja työväenluokan 
solidaarisuudesta ja arkijärjes tä yhdessä syntyi Ison-Bri
tannian osuustoimintaliike . 

Väittely kilpailuyhteiskunnasta j atkui ajan kuluessa ja 
paisui laaj emmaksi koneteollisuuden j a  tehdastuotannon 
lisääntyessä. Owenin yhteisöaatettaja eri toten sen käytän
nön sovellusta kehittelivät Englannissa William Thomp
son ' ja William King2 . Samaan aikaan Ranskassa Saint
Simon3, joka profetoi järjestöjen aikakautta, tai Fourier, 
yksi monista ihanneyhdyskuntien suunnittelijoista, tai 
Buchez4, joka mainosti itsehallintoon perustuvia työpajo
ja, arvostelivat väkevästi kilpailuun perustuvaa markkina
talouttaja  saivat monta ajattelukykyistä ihmistä pitämään 
yhteis- ja osuustoimintaa rakentavina vaihtoehtoina. Sak
sassa käsityöläisten ja talonpoikien ahdinko 'nälkäisellä 
40-luvulla' antoi Hermann Schulze-Delitzschilles ja  Fried
rich Wilhelm Raiffeisenille6 sysäyksen ryhtyä käytännön 
samansuuntaisiin organisaatiotoimiin. 
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Puolivälissä 1 9. vuosisataa vapaa kilpailu näytti saavan 
tuekseen jossakin määrin tieteellistä arvovaltaa, kun Dar
winin kehitys teorioita ryhdyttiin yksinkertaistamaan liian 
kansanomaisiksi . Yhteistoiminnan opit hyötyivät puoles
taan vielä enemmän venäläisen yhteiskuntafilosofin Peter 
Kropotkinin tutkimuksista. Hän osoitti ensinnäkin keski
näisen avun lainalaisuudet niin eläin- kuin ihmisyhteisössä 
sekä ihmisen moraalisten ominaisuuksien kehityksen.  Hän 
selvitti myös modernin teknologian avaamat uudet mah
dollisuudet yhteistoimintaan ryhtyville työläisille.  1 9 . vuo
sisadan keskivaiheilta lukien heiluri alkoi keinahtaa takai
sin päin äärimmäisestä individualismista. Vuosien 1840 j a  
1 890 väliin mahtuvaan puoleen vuosisataan sisältyy kaik
kien nelj än perusosuuskunnan ( kuluttaj aosuuskunta, työ
läisten tuotanto-osuuskunta, luotto-osuuskunta sekä 
maanvilj elij öiden markkinointi- ja jalostusosuuskun ta) 
synty . Monessa Euroopan maassa ne olivat tuolloin jo 
todistaneet elinvoimansa ja merkityksensä. Raj oittamatto
man kilpailun puolesta puhuminen vaimentui , kun kapi ta
listinen teollisuus kavahti sitä itsekin ja turvautui kilpaili
joiden kesken sopimuksiin tutuilla vaaka- ja pysty tason 
yhdistelmillä, jotka yhä ovat käytännössä. 

Osuuskunnan perustaj at ja jäsenet saattavat uneksia 
pitkällekin ulottuvista yhteiskunnallisista vaikutusmah
dollisuuksista. Mutta osuustoiminnallisten yritysten ensi
sijainen tavoite on saada vaikutusvaltaa siihen taloudelli
sen mekanismin lähimpään osaan, josta jäsenten elanto tai 
elintaso riippuu . He liittyvät yhteen ottaakseen vastuulleen 
omistuksen, organisoinnin, johdon ja riskit ,  jotka markki
nataloudessa tavallisesti kuuluvat yksittäiselle yrittäj älle 
tai yrittäj ien ryhmälle . Asutuskeskusten kuluttajat perus
tavat vähittäismyymälöitä, käsityöläiset kansanpankkej a, 
teollisuuden palkkatyöläiset tuotanto-osuuskun tia, maan
viljel ijät luotto-osuuskuntia tai tuottei ttensa markkinointi
ja j alostusosuuskuntia j ne. Tällöin saavutettavista erilai-
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sista taloudellisista eduista puhumme kirjan Taloudelli
suus-luvussa. Tässä yhteydessä meille on tärkeää todeta, 
että kaikenlaatuiset osuuskunnat ovat välineitä, joilla luo
daan j a  käytetään sel laista taloudel lista val taa, joka ei olisi 
jäsenten saavutet tavissa, jos he toimisivat yksilöinä. Mark
kinataloudessa yksinkertaisin  taloudellisen vallan muoto 
on ostovoima. Yhden kuluttajan ostovoima, vaikkapa hän 
tekisi hankin toja suurellekin perheelle, saattaa j äädä mer
kityksettömäksi .  Tuhannen ihmisen ostovoima on paikalli
sel le marketi l le  ratkaisevan tärkeä. Sadantuhannen osto
voimalla pystytään ohjailemaan suuren kaupungin vähit
täiskauppaa. Miljoonan ihmisen ostovoimalla voi vaikut
taa val takunnan markkinoihin,  jos se keski tetään yhden 
osto-organisaation käsi in .  

, 

Ostovoima muistuttaa tietenkin melkoisessa määrin s i tä 
voimaa, jota ammattiyhdistysliike käyttää työmarkkinoil
la. Mutta jos sillä halutaan vaiku ttaa tehokkaasti , s i tä 
pitää käyttää kokonaan toisella tavalla.  Kuluttaj ien lakot 
eivät ole tuntemattomia, mutta kokemus osoittaa, että 
kuluttaj ien ostovoima tuottaa parempia tuloksia, kun s i tä 
ei käytetä satunnaisena painostuskeinona, vaan se kohdis
tetaan pysyvästi vaikutuspisteisiin, joista osuustoiminnal
linen yritys on eräs tärkeimpiä. Periaatteessa yhteenli itty
minen keventää sitä kilpailupainetta, joka ahdistaa yksit
täistä kuluttaj aa tai tuottajaa, ja se kykenee usein siirtä
mään kilpailun painopisteen markkinoiden yhdeltä puolel
ta toiselle .  Maataloustuotteiden markkinoinnissa yhteen
liittyminen vaikuttaa siten, ettei tuottajan tarvitse etsiskel
lä tavaralle ostaj aa, vaan hän voi pakottaa ostajat tule
maan osuuskuntaan etsimään tuotetta. Tällainen vaikutus 
on Hollannissa vihannes- ,  hedelmä- ja kukka viljelijöiden 
osuuskuntien huutokauppamarkkinoinnilla. Ostajat saa
puvat varastoille tekemään hintatarjouksensa painamalla 
nappia samalla kun pyörivä osoitin liukuu hintanumeroi
den yli suurella taululla. 

40 



Yhteenlii ttyminen antaa taloudellisesti voimattomille 
voimaa tarjoamalla heille välineen, jonka avulla heidän 
lukumääränsä alkaa vaikuttaa. Jos muut tekijät ovat sa
manarvoisia, toisin sanoen organisaatio ja toimintatavat 
kilpailukykyiset, on sitä parempi mitä suuremmat j äsenlu
vut ovat: sitä suurempi on voima ja sitä enemmän kertyy 
jaettavia etuja.  Osuuskunnat ovat tästä syystä lähes poik
keuksetta avoimia yhdistyksiä, joiden j äsenyys on tarjolla 
kaikille niiden palveluita käyttämään pystyville . Kulutta
ja, jonka on hankittava päivittäiset perustarvikkeet, on 
ymmärrettävästi kiinnostunut jäsenyydestä, ja osuus toi
minnalliset yritykset kasvaessaan pyrkivät puolestaan te
kemään jäseneksi tulon niin vaivattomaksi kuin mahdollis
ta vähentämällä liittymismuodollisuudetja siinä yhteydes
sä tarvittavan rahamäärän minimiin .  Esimerkiksi osuus

pääomaa ei yleensä tarvitse sääntöjen edellyttämää vähim
mäiserää lukuun ottamatta maksaa käteisellä vaan siten, 
että osuuskunta pidättää tähän tarkoitukseen osan ostojen 
mukaan maksettavasta ylij äämänpalautuksesta. Ymmär
rettävistä syistä osuuskunnat tavallisesti turvaavat itsel
leen oikeuden evätä jäsenyys rikollisiksi tiedetyiltä tai 
henkilöiltä, jotka liittyisivät mukaan ilmeisessä hajotustar
koituksessa . Mutta normaalis ti jäsenyys on rajoituksetta 
avoin kaikille .  

Joissakin tuottajien osuuskunnissa asia saattaa olla hiu
kan toisin .  Suurin osa maatalousosuuskuntien tarjoamista 

palveluista kiinnostaa vain vilj el ijöitä, mutta siitä huoli
matta tapahtuu usein,  että luotto- tai hankintaosuuskun
taan otetaan jäseneksi kuka tahansa toiminta-alueen asu
kas . 

Hankalin asema on todennäköisesti työläisten tuotanto
osuuskunnilla, jotka palkkaavat työntekijöitä. Jäseneksiot
toon saattaa vaikuttaa kulloinenkin työmarkkinatilanne. 
Kun liiketoimet kukoistavat, näiden osuuskuntien on ehkä 
pakko ottaa lisä- ja aputyövoimaa selvitäkseen urakois-
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taan, mutta ne eivät ole halukkaita antamaan työntekijöil
leen täysiä jäsenoikeuksia, ennen kuin tulokkaat ovat 
tehtaassa tai työpaj assa osoittaneet olevansa pystyviä, 
hyväluonteisia ja asenteeltaan sellaisia, että voidaan luot
taa heidän suhtautuvan vakavasti jäsenvelvollisuuksiinsa, 
jos heille j äsenyys myönnetään. Toisaalta niillä teollisuu
den aloilla, jotka palkkaavat runsaasti nuorta työvoimaa, 
eri tyisesti nuoria naisia, jotka haluavat luopua työsuhtees
taan mennessään naimisi in ,  työläisten tuotan to-osuuskun
nilla on ollut suuria vaikeuksia saada työn tekijänsä hake
maan täyttä j äsenyyttä. 

Yhteenvetona voidaan todeta, ettäjoskin on mahdollista 
hyväksyä joitakin järj en sanelemia ja ulkoisten olosuhtei
den aiheuttamia syitä avoimen jäsenyyden rajoi ttamiseen, 
on yhteenli ittymisen periaatteen loukkaamista, jos osuus
kunta evää jäsenyyden voidakseen pi tää saavutetut edut 
pienemmän piirin hyötynä. 

Yhteenliittyminen ei synnytä ainoastaan ostovoimaa. 
Osuuskunnat, joita hoidetaan niin tehokkaasti että ne 
säilyttävät asemansa markkinoilla ja  parantavatkin niitä, 
tuottavat j äsenilleen taloudellista valtaa myös muilla ta
voin .  Menestyvät osuuskunnat kartuttavatjäsenilleen sekä 
yksityisiä että kollektiivisia rahas toja, joita on mahdollista 
käyttää pääomana yhteiseksi hyväksi .  Jäsenet saavat hen
kilökohtaista säästöä päästessään osallisiksi osuuskuntan
sa ylij äämästä samassa suhteessa kuin ovat tehneet sieltä 
ostoja .  Kenties heidän ei tarvitse nostaa ylij äämänpalau
tustaan tai osuuskorkoaan, vaan voivat tallettaa sen käy
tettäväksi osuuskunnan liiketoiminnassa .  Jäsenet kartutta
vat kollektiivisia säästqjä  pidättäytymällä jakamasta koko 
ylijäämää ja muodostamalla vararahastoja ,  eri tyispää
omaa, jolla tehdään enemmän tai vähemmän tuntuvat 
poistot osuuskunnan kiin teistöjen ja  i rtaimen arvosta. Tä
mä omarahoitus, eritoten kun se toteutuu valtakunnallises
ti keskusIii ttojen kautta, on erittäin tärkeää taloudellisen 
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vallan luomista. Esimerkiksi Sveitsin ja  Skandinavian mai
den osuustoimintaliikkeet ovat saaneet aikaan huomatta
via tuloksia soveltamalla yhteenliittymisen periaatetta laa
jemmalla tavalla, johon nyt perehdymme. 

Rochdalen pioneerien 'Ensimmäinen Laki' osoittaa, että 
heidän tarkoituksensa oli seurata tri William Kingin The 
Co-operator -lehdessä laatimaa toimintamallia ja kasvaa 
tehokkaan kehityksen kautta omavaraiseksi yhteisöksi, jo
ka tarjoaajäsenilleen päivittäisten palveluiden lisäksi myös 
työpaikkoja .  Kun pioneerit hahmottivat yhteenliittymistä 
toisten osuuskuntien kanssa, heidän tarkoi tuksensa oli 
juuri yhteisöj en , kommuunien perustaminen. Kuitenkin 
tapauksissa, joissa lii ttyminen vakiintui pysyväksi, se syn
tyi aivan toisessa tarkoituksessa, ja sen seuraukset osuus
toiminnan kehitykselle olivat toiset .  Ratkaisevaksi tuli 
käytännön kysymys osuuskuntien nimissä tehtävistä tuk
kuostoista ja keskinäisen kil pailun väl ttämisestä alueellisil
la tukku markkinoilla, esimerkiksi Manchesterissa . Ratkai
su löytyi tuttua yrityksen ja erehdyksen tietä. Aluksi 
kokeiltiin pioneerien johtamaa tukkuosastoa , josta pienem
mät osuuskaupat os tivat tavaraa,  ja sitten keskuselintä 
nimeltä Central Co-operative Agency , joka perustettiin 
osuuskauppoja varten mutta ei niiden toimesta. Sen jäl
keen Rochdalen ja naapuriosuuskuntienjohtajat totesivat, 
että ainoa ai to ja tyydyttävä ratkaisu oli saavutettavissa 

yh teenlii ttymisen periaatteen johdonmukaisemman sovel
tamisen avulla. Täten he päättivät edetä yksityis ten henki
löiden yhteenliitymästä osuuskuntien yhteenliittymään ja  
perustivat alkuperäisten osuuskuntien tapaanja myötävai
kutuksella toisen asteen osuuskunnan . Sen tehtävä oli 
suorittaa osuuskaupoille tiettyjä yhteisiä palveluita puut
tumatta millään tavoin niiden itsehallintoon. Tämä järjes
tö, joka toimintansa alkuvaiheissa palveli Pohjois-Englan
tia, kasvoi nopeasti valtakunnalliseksi ,  sai nimen Co
operative Wholesale Society (CWS) Ltd .  ja vietti satavuo� 
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tisjuhlaansa 1963 .  On selvää, että siitä tuli malli, jota 
soveltuvin muutoksin käyttivät apunaan niin Euroopan 
kuin toisten maanosien nuoremmat osuustoimintaliikkeet. 

Muut edut, joita kuluttajaosuuskuntien ostovoiman kes
kittäminen valtakunnallisiksi tukkuliikkeiksi tuottaa, voi 
täten ilmaista yleisin termein ja käytännöllisesti katsoen 
kaikkia koskevina. Samoin kuin ensimmäisen asteen osuus
kunnissa liittoutuminen mahdollistaa pääoman keskityk
sen, ensinnäkin osuuskuntien tallettaessa tukku liikkeeseen 
varat, joita ne eivät välittömästi tarvitse omaan toimin
taansa, ja toiseksi tukkuliikkeen pidättäessä suuremman 
tai pienemmän osan ylijäämästäjakamatta sitä välittömäs
ti jäsenosuuskunnille ostojen mukaisesti. Ostovoima ja 
pääomavaranto yhdessä, taustanaan varma markkinQinti, 
auttavat tukkuliikkeitä saamaan jalansijaa tuontikaupassa 
ja teollisuudessa usein jo kehityksensä alkuvaiheessa . CWS 
onnistui tässä ensimmäisen vuosikymmenensä aikana. 
Tällöin niiden on mahdollista ryhtyä monenkinlaisiin ta
loudellisiin toimiin, jotka lähentävät kauppaa raaka-aine
lähteisiin, ja tämä tapahtuu osuuskuntien jäsenten valvon
nassa ja yksin heitä hyödyttäen. Tuotannon jokaisessa 
vaiheessa tukkuliikkeet voivat, jos niiden johto on tehokas, 
hyödyttääj äseniä tulolla, joka muutoin jäisi valmistajien ja 
kauppiaiden voitoksi. Täten yhteenliittymisen periaatteen 
tuottamat edut ovat toisen asteen osuuskunnissa monin
kertaiset. 

Havainnollisen esimerkin nopeasta ja vahvasta yhteen
liittymiskehityksestä tarjoaa eräs USA:n tunnetuimmista 
alueellisista osuustoimintajärjestöistä nimeltä Consumers' 
Co-operative Association, jonka päätoimintapaikka on 
Kansas Cityssä. Sen tärkein palvelumuoto on toimittaa 
pääasiassa farmareista koostuvalle jäsenkunnalleen poltto
aineita. Siitä lähtien kun traktori alkoi korvata hevosen 
maatilan voimanlähteenä, bensiinin ja öljyn hinnoista on 
tullut merkittävä tekijä viljelijän tuotantokustannuksissa. 
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Polttoöljyä tuottavatjajakelevat yhtiöt manipuloivat näitä 
hintoja. Farmarit puolestaan ryhtyivät alentamaan niitä 
perustamalla omia paikallisia bensiini- ja huoltoasemiaan.  
Näistä alkuasetelmista 1 920-luvulla he raivasivat tiensä 
tukkuostoin Consumers' Co-operative Associationilta öl
jynjalostamojen ja lopulta omien öljykenttien ja johtojen 
omistukseen . Joskaan he eivät saaneet omasta tuo tannos
taan tarvitsemiaan polttoainemääriä kokonaisuudessaan, 
heidän oma tuotanto- ja j akelusysteeminsä riitti varmista
maan niistä pääosan, j a  tämän turvin he saivat tukevan 
otteen kustannuksiin ja hintoihin .  Kannattavaksi osoi ttau 

tui myös sivutuotteiden markkinointi, j a  voitto sijoitettiin 
uusien yritysketjujen perustamiseen . Näin oli aikanaan 
syytä muuttaa yrityksen nimeksi Farmland Indus tries . 

Yhteenlii ttymisen periaatteen toteuttaminen l i ittoja pe
rustamalla on kehityskaava, joka on normaali ja yleinen 
kaikentyyppisessä osuus toiminnassa. Samoin kuin kulut
tajien osuuskunnat vähittäiskaupassa lii ttyvät keskustuk
kuliikkeiksi, muodostavat luotto-osuuskunnat alueellisia 
tai keskuspankkeja .  Maataloustuotteiden keräily-, varas
tointi- ja alkujalostusosuuskunnat yhdistyvät markkinoin
tikeskuksiksi, joista esimerkiksi sopii mainita Kanadan . 

suuret vehnäosuuskunnat, samoin kahviunionit , joita aika
naan perustettiin Tanganjikaan. Yhteenliittyminen ei 
suinkaan rajoitu kauppaan, tuotantoon ja  pankkitoimeen. 
Liitot tarjoavat myös monenlais ta epäkaupallista palvelua. 
Ne ovat useimmiten valtakunnallisia toimialueeltaan ja 
palvelevat teknisen neuvonnan, henkilökunnan koulutuk
sen, julkaisu- ja suhdetoiminnan alueella sekä levittävät 
osuustoiminta-aatetta ja informaatiota kirjojen j a  aika
kauslehtien avulla. Ne edustavat osuus toiminnan etuj a  ja 
näkemyksiä yleisestä kehityksestä keskusvirastoissa ja  pi
tävät yllä yhteyksiä muiden maiden osuustoimintajärjes
töihin .  

Yhteistoimintaperiaatteen soveltaminen ei voi rajoittua 
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eikä ole rajoittunutkaan valtakuntien rajojen sisäpuolelle. 
Kuluttajaosuuskuntien tukkuliikkeiden on suuntaudutta
va maailmanmarkkinoille hankkiessaan hyödykkeitä jä
senkunnalleen . Samoin on tehtävä tuottaj ien markkinoin
tiliittojen, jotka tarvitsevat suoraa yhteyttä ostaj iin ulko
mailla. Kummankin tyyppiset järjestöt perustavat ennen 
pitkää säännölliset kauppasuhteet, samoin varastoja ja 
toimistoja toisiin maanosiin . Jo Lontoon kansainvälisessä 
osuustoimintakongressissa 1 895, jolloin Kansainvälinen 
Osuustoimintaliitto perustettiin, keskusteltiin kansallisten 
osuustoimintaliikkeiden keskinäisestä kaupankäynnistä. 
Tällöin hahmoteltiin keskusliikettä, joka pysyvänä kol
mannen asteen osuuskuntana saisi jäsenistönsä monista 
maista. Käytännössä on kehitys kuitenkin ollut kovin 
hidasta. 

Kansainvälinen Osuustoimintaliitto ( leA) vastaa ra
kenteeltaan ja toiminnaltaan kansallisia epäkaupallisia 
liittoja, joista on edellä mainittu . Kautta koko elinaikansa 
liitto on symboloinut maailman johtavien osuustoimin
taihmisten uskoa siihen, että heidän järjestönsä kykenee 
saattamaan yhteen hyvän tahdon miehet ja naiset kansalli
suudesta, rodusta, uskonnosta ja poliittisesta järjestelmäs
tä piittaamatta luomaan yhteisin ponnistuksin maailmaan 
parempaa taloudellista ja sosiaalista järjestystä. Huolimat
ta kahden maailmansodan aiheuttamista keskeytyksistä 
leA on säilyttänyt yhtenäisyytensä ja kasvanut jatkuvasti 
sitä mukaa kuin osuustoimintaliike maassa toisensa jäl
keen on saavuttanut kansalliset mittasuhteet ja luonut 
laitoksia, jotka kykenevät kantamaan kansainvälisiä vel
voituksia. leA ei ole rajoittanut jäsenyyttään vain jollekin 
osuustoiminnan haaralle, vaan hyväksyy jäseniksi kaikki 
kansalliset j ärjestöt, joiden osuus toiminnallisuus on aito. 

leA:n lisäksi voi viitata muutamiin muihin järjestöihin, 
jotka toiminnallaan osoittavat kansainvälisen yhteenliitty
misen käytännössä mahdolliseksi . Epäilemättä merkittä-
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vin on pohjoismaiden yhteinen osuus toiminnallinen tukku
liike NAF, Nordisk Andelsforbund. Se on yhteinen hankin
taIiike, jonka Tanskan, Norjan ja Ruotsin osuustukkukau
pat perustivat ensimmäisen maailmansodan aikoihin . 
Myöhemmin molemmat suomalaiset keskusliikkeet liittyi
vät mukaan, samoin Islanti . NAF hoitaa niiden puolesta 
yhteisostoja, etupäässä Euroopan ulkopuolella ja erityises
ti trooppisissa maissa. Yhteisyrityksen menestys tuotti 
1 9S0-luvun puolivälissä vastaavan vientijärjes tön, Nordisk 
Andels-Exportin. 

1 930-luvulla Consumers' Co-operative Associationin öl
jykaupan paisuminen sai sen johtajan,  Howard A.Cowde
nin ehdottamaan kansainvälisen osuustoimintajärjestön 
perustamista hoitamaan poltto- ja  voiteluöljyjen kauppaa. 
Toinen maailmansota viivytti käytännön toimia, mutta 
suunnitelmaan palattiin kohta sodan päätyttyä. Se toteutui, 
kun perustettiin International Co-operative Petroleum As
sociation. Se toimi koko 50-luvun saaden jatkuvasti jäseniä 
kansallisis ta keskusjärjestöistä, etupäässä vaikka ei yksin
omaan kuluttajaosuuskuntien piiristä. 1960-luvulla todet
tiin, että oli hankittu riittävästi kokemusta toimialueen 
laajentamiseen . Osuuskunta perusti 1 963 Hollantiin ensim
mäisen jalostamon, ja  suunnitelman mukaan useita mui ta 
sijoitetaan eri maihin . Kansainvälisellä tasolla toteutui 
ajatus maataloustarvikkeiden, erityisesti lannoitteiden yh
teisostoista noin sukupolvi sitten, kun muutaman Euroopan 
maan maatalousosuuskunnat perustivat yhteisen ostotoi
ffiiston Rotterdamiin . Se on nyttemmin sulautunut Interna
tional Co-operative Petroleum Associationiin .  

Tähän asti yhteenliittymisen periaatteen soveltamisesta 
on keskusteltu pääasiassa samantyyppisten osuuskuntien 
federaatioiden yhteydessä. Niitä on luonnollisesti olemassa 
paljon lukuisammin ja  ne ovat menestyksekkäämpiä kuin 
eri tyyppisten osuuskuntien yhteisjärj estöt .  Yhtenäisyys 
yhteisten etujen ajamisessa on ymmärrettävästi hel-
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pompi saavuttaa ja  pitää yllä kuin yhtenäisyys ajettaessa 
erilaisia etuja,  vaikka ne olisivatkin toisiaan täydentäviä. 
Toisin sanoen tuottaj ien tai kuluttajien järjestöissä esiintyy 
vähemmän vaikeuksia kuin tuottajienja kuluttaj ien järjes
töissä. Toisinaan näyttää siltä, ettäjo kummankin osapuo
len vankka järjestäytyminen omalla tahollaan vaikeuttaa 
keskinäistä ymmärtämystä ja yhteistoimintaa. Mutta kui
tenkin siellä täällä, jopa Euroopassa, missä noiden kahden 
osuuskuntatyypin omailmeisyys on korostuneinta, yhteis
yrityksiä on saatu aikaan. Molemmille edullisia pysyviä 
kauppasuhteita on perustettu paikallisesti , kansallisesti ja 
kansainvälisesti . Tätä todistavat seuraavat esimerkit. Ge
neven kaupungissa maidon j akelusta vastasi yli 30 vuoden 
ajan osuuskunta, jossa paikallinen osuuskauppa ja tuotta
j ien meijeriosuuskunta olivat liikekumppaneita. Toiminta 
päättyi, kun vähittäiskaupan muuttuva rakenne pakotti 
osuuskaupan ottamaan jakelun kokonaan vastuulleen. 
Kansallisesti toimivat Ranskassa kuluttajienja  maatalous
tuottaj ien osuuskunnat yhteistyössä perustanaan sopimus, 
joka määrää keskinäisen kaupankäynnin ehdot . Kansain
välisesti sopivat esimerkiksi yhteistyöelimet, joita Englan
nin CWS on perustanut useidenkin kansainyhteisömaiden 
markkinointiosuuskuntien kanssa maataloustuotteiden, 
esimerkiksi Uuden Seelannin voin myyntiä varten Isoon 
Britanniaan . 

Osuustoimintaliikkeen sisäisiin suhteisiin kytkeytyvät 
ongelmat ovat nykyään osa in tegraatioksi nimitettyä laaj aa 
kysymyssarjaa .  Kansantalouksissa, joissa osuustoiminta
sektori on edes jossakin määrin kehittynyt, sen saattaa 
havaita muodostuvan erillisistä ' liikkeistä' , joissa osuus
kunnat ja näiden keskusliitot palvelevat kukin oman toimi
alansa etua, kuluttaj ien, viljel ijöiden, käsityöläisten jne.  
Nämä ' liikkeet' saattavat lähettää edustajansa toistensa 
kongresseihin tuomaan veljellisiä terveisiä, mutta niillä ei 
tavallisesti ole rakenteellista yhteyttä .  Kukin toteuttaa 
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omaa ohjelmaansa, jonka sisällön sanelevat niiden omat 
taloudelliset edut. Kansallisissa riitakysymyksissä ne saat
tavat jopa ajautua vastakkaisille puolille. Tähän saakka 
niiden osuustoiminnallinen hengenheimolaisuus ja kuu
liaisuus liikkeen periaatteille on yleensä lähentänyt niitä 
vähemmän kuin vallitsevat yhteiskunnalliset ja taloudelli
set raja-aidat ovat erottaneet .  Useimmat näistä l i itoista 
olisivat todennäköisesti ajelehtineet tyytyväisinä edelleen 
samaan tapaan, elleivät taloudellisen ilmaston rajut  muu
tokset toisen maailmansodan jälkeen olisi niitä kovakourai
sesti havahduttaneet .  

Nämä muutokset ovat niin tunnettuja ,  ettei niiden yksi
tyiskohtainen kuvaaminen tässä ole tarpeen.  Ne voi kiteyt
tää kahden otsikon alle. Ensimmäinen on siirtyminen 
hyvinvointiyhteiskuntaan, ja tähän liittyvä huoli taata 
täystyöllisyys ja korkeampi elintaso pienituloisille .  Toinen 
on uuden teknologian mukanaan tuoma jakelukaupan 
muodonmuutos : uutta tekniikkaa hyödyntävät yritykset, 
joiden mittasuhteet ovat ennennäkemättömät. Nämä kaksi 
muutosta eivät ole toisistaan riippumattomia, sillä j akelu
kaupan muodonmuutoksen pääasiallinen motiivi on mah
dollisuus päästä käsiksi suurempiin voittoihin niin sanotun . 
hyvinvointiyhteiskunnan runsaammasta kulutuksesta. 
Uudentyyppisten yritysten , supermarket-ketjujen vaiku
tus toi tullessaan todennäköisesti lopulliseksi jäävän epäta
sapainon suur- j a  pienyrittäj ien välille ensin mainittujen 
eduksi. 

Kuluttajien osuustoiminnan osalta kävi selväksi kaikki
alla muualla paitsi muutamassa pitkälle teollistuneessa 
maassa, että edellä kuvattu kaksikerroksinen hallintora
kenne - paikalliset osuusliikkeet ja kansalliset keskusliitot 
- oli suurelta osalta vanhanaikainen.  Muutos osoitti että 
osuus toiminta oli yhä tiukas ti kiinni edellisen vuosisadan 
luomissa kaavoissa. Perusosuuskunnat olivat etupäässä 
paikallisia, pieniä ja  siksi liian monilukuisia, mustasukkai-
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sia itsenäisyydestään ja  eristäytymiseen taipuvia. Niiden 
asenteet olivat nurkkakuntaisia ja  liikkeenhoidollinen te
hokkuus jäljessä ajankohdan vaatimuksista .  Osuustukku· 
kauppojen riittämätön käyttö tavaran hankinnassa esti 
tukkuporrasta hyödyntämästä tehokkaasti oman sektorin 
markkinapotentiaalia. Lyhyesti , osuustoiminnan hajanai. 
suus riisti siltä j uuri ne suurten mittojen toiminnan edut, 
joita kilpailijat käyttivät sitä vastaan. Jokaisessa maassa oli 
muutamia valppaita liikkeenjohtajia ja luottamushenkilöi· 
tä, joilla oli kaukonäköisyyttä varautua jyrkentyneeseen 
kilpailu tilanteeseen hyvissä ajoin. Mutta l iikkeenjohdonja  
suunnittelun vaatimaton yleistaso aiheutti osuuskuntien 
kovin myöhäisen havahtumisen uuteen tilanteeseen, ja 
siihen reagoitiin hi taasti . Osoittautui väistämättömäksi, 
että kuluttajaosuustoiminta menettäisi maaperää jättikil
pailijoilleen, ellei se kykenisi nopeasti hyväksymään ja 
toteuttamaan laajaa  rakenneuudistusta. Oli välttämätöntä 
saada aikaan kipeästi tarvittava luj i ttuminen, keskittymi
nen ja keskusjohtoisuus .  Ajatuksia herättävää on todeta, 
että monet niistä toimenpiteistä, joita nyt nimitetään inno
vaatioksi ,  olivat mukanajo kaukonäköisten johtaj ien kuten 
J .  C .  Grayn7 j a  Ernest Poissonin8 ehdotuksissa 75 vuotta 
sitten . 

Nykyisin tarvittavat rakenteelliset muutokset edellyttä
vät paikallisten osuusliikkeiden sulautumista alueellisiksi. 
Tavarantoimitusten rationaalisuus vaatii entistä tiiviim
pää yhteistyötä niiden ja keskusliikkeen välil lä .  Uusia 
palvelumuotoja on kehitettävä valtakunnallisesti, samoin 
suunnittelua ja taloushallintoa. Niiden toteuttaminen on 
paljon enemmän kuin tekninen tai j äIjcstöllinen kysymys . 
Se edellyttää monipuolista asennemuutosta osuuskuntien 
jäsenissä ja johtaj issa. Heillä on oltava kyl liksi uskoa 
omaan yhteenlii ttymisperiaatteeseensa osuustoiminnan 
taloudellisen voiman peruslähteenä kyetäkseen harkitse
maan uudelleen, millaista yritys rakennetta tarvitaan, jotta 
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säilyttäisiin hengissä ja  kyettäisiin tulokselliseen toimin
taan nykyisessä maailmassa.  Vanhojen rakenteiden liial li
nen kunnioitus ja  yhteenliittymisen periaatteen yli-ikäiset 
sovellukset ovat olleet nyt vaadittavan laajemman ja  dy
naamisemman yhteistyön pahimpia esteitä. Monilla vähit
täiskaupan alueilla todellinen toimintayksikkö ei enää ole 
paikallinen osuusliike vaan valtakunnallinen järj es tö . 

Vaikka edelliset kappaleet on kirjoitettu ku lu ttaj ien 
osuustoimintaa ajatellen,  on samalla pidettävä mielessä, 
että taloudellisen toiminnan mittasuhteiden kasvu eritoten 
vähittäiskaupan piirissä on aiheuttanut  vaikeita ongelmia 
myös maatalousosuustoiminnalle .  Suuret supermarket
ketjut käyttävät vaikutusvaltaansa taitavas ti ja häikäile
mättä toimiessaan tuottaj ien, varsinkin pien tuottaj ien 
kanssa. Esimerkiksi broileri teollisuus, joka toimittaa pit
källe jalos tettuja siipikarjatuotteita suurille vähittäiskau
pan ketjuilIe, on synnyttänyt laajan sopimuskasvattami
sen. Jättikonsernit tarjoavat viljelij älle varmat markkinat 
ja hyvän hinnan edellyttäen, että tämä sitoutuu toimitta
maan kanoja, jotka on tuotettu,  ruokittu ja esikäsitelty 
myyntikuntoon ketj un vaatimusten mukaisesti .  

Maatalousosuus toiminnan järj estöt katsovat oikeutetus
ti tämän loukkaavan maanvilj elij än i tsenäisyyttä, jonka 
varjeleminen on aina ollut eräs järjestöjen päätehtävistä. 
Mutta niiden on mahdotonta säilyttää j äsentensä uskolli
suus ja tuki ,  elleivät ne pysty tarjoamaan heille etuja ,  jotka 
ovat verrattavissa sopimuskasvattajien saamiin . Tässä ti� 
lanteessa maatalousosuustoiminta pyrkii yhteistyöhön ku
luttaj ien suurten marke tke�juj en kanssa. On luonnollista 
rakentaa osuustoiminnan sisäinen markkinointijärjeste l
mä, joka tarjoaa vaihtoehdon tuot taj an ( tai kuluttaj an ) 
al istamisel le  suurten yksityisyri tysten armoille. Täl lainen 
osuustoimintasektorin sisäinen integraatio on tietenkin 
vaikeaa - eräs vaikeimmista tavoista, joi l la yhteenliitty
misen periaatetta on välttämätöntä soveltaa nykymaail-
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massa. Se edellyttää kuluttajan ja  tuottajan etujen yhtei
syyden tajuamista, jota voi luonnehtia osuustoiminnan 
teorian ja  käytännön todelliseksi aasinsillaksi. Mutta mitä 
kovemmaksi käy osuustoimintasektoriin kohdistuva pai
nostus, sitä tiiviimmin liikkeen piirissä on pakko perehtyä 
oman sektorin eri osien ongelmiin ja tukea toinen toistaan, 
ja sitä mahdottomammaksi käy edetä i tsenäisesti kukin 
omaa uraansa myöten . 

Osuustoiminnallisten kuluttaja- ja  tuottajaj ärjestöjen 
yhteistoiminnan välttämättömyydestä tarjoaa oman erityi
sen esimerkkinsä osuustoiminnan vahva kasvu kehitys
maissa. Niiden tuotteille on löydettävä markkinointitiet 
taloudellisesti kehittyneisiin maihin . Jos vaaditaan äsket
täin itsenäistyneiltä mailta vaurastumista suomatta niille 
samalla kasvavaa osuutta maailmankaupasta, vaaditaan 
että niiden on kiskottava i tsensä hyvinvointiin omista 
hiuksistaan . Kehitysmaiden nuori osuustoiminta odottaa 
kokeneilta edelläkävijöiltä enemmän kuin hyviä neuvoja ja 
teknistä apua. Se tahtoo tavaran ja  palveluiden vaihtoa 
tasa-arvoisin liiketaloudellisin ehdoin. Mutta markkinoita 
etsivien kehitysmaiden ja raaka-ainelähteille tähyilevien 
vauraiden maiden osuustoiminnan välillä on, esimerkiksi 
saippuan ja ruokaöljyn tuotannossa, mammuttimaisia ka
pitalistiyrityksiä jotka kilpailevat kiihkeästi osuustoiminta
yritysten kanssa niiden kummankin omilla toimialoilla. Ne 
olisi helppo kiertää, niiden aseman j ärkyttämisestä puhu
mattakaan tuotannollisen prosessin molemmissa päissä 
olevien osuustoimintajärjestöjen koordinoidulla yhteistoi
minnalla. 

Yhtä tärkeitä etenkin kehityksen alkuvaiheissa ovat 
osuustoiminnan suhteet halli tukseen ja pyrkimys päästä 
omien järjestöjen keskinäisellä tuella irti hallituksen hol
houksesta . Vuosisatamme j älkipuoliskon aikana on kehi
tetty hämmästyttävä määrä uusia osuustoiminnallisen yh
teenliittymisen muotoj a, erityises ti maissa, joissa suhteelli-
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sen hyvinvoivasta kansantaloudesta on odottamatta ro
mahdettu lamaan, mille tuskin löytyy lääkettä muualta 
kuin osuustoiminnasta. Nuorten ja  vanhojen kansallis ten 
osuustoimintajärjestöjen yhteyden puute, samoin oman 
maan osuustoiminnan haarojen eriseuraisuus supis taa kä
sitteen 'osuustoiminnallinen sektori ' pelkästään aritmeetti
seksi tai tilastolliseksi termiksi .  Useimmissa maissa liik
keen ilmeisin rakeenteellinen heikkous on yhteisen katto
orgaanin puute; elimen, joka ylläpitäisi keskinäistä yhteyt
tä ja neuvonpitoa, kun osuustoimintasektorin on kokonai
suutena ilmaistava näkemyksensä hallitukselle tai muille 
ulkopuolisille. Tämän vaikeuden voittamiseksi Ranskan 
osuustoimintaliike onnistui monen vuoden sinnikkään 
työn jälkeen kokoamaan sektorin kaikki osapuolet yhdeksi 
edustuselimeksi nimeltään Groupement National de la 
Cooperation . Sen päätehtävä on välittää liikkeen yhteisiä 
näkemyksiä halli tukselle. Kun näkemykset yhtyvät, 
Groupment toimii tehokkaasti yhteistyön instrumenttina. 
Osuustoimintaj ärjestöt yhdessä muodostavat omailmeisen 
sosiaalisen ja taloudellisen sektorin ,  jonka hallitus tunnis
taa yksityisestä ja valtiollisesta sektorista erilliseksi ja 
olennaisesti erilaiseksi . 

Olemme tässä kappaleessa seuranneet yhteenlii ttymisen 
ja yhtenäisyyden periaatteen polkua alkaen noin sata 
vuotta sitten ensimmäisen ja toisen asteen osuuskuntien 
perustamisesta ja edeten tämän päivän maailmantalous
ongelmiin . Tämä ei ole hämmästyttävää, koska juuri yh
teenliittymisen periaatteen jatkuvasti avartuvan sovelta
misen avulla osuustoiminta on kasvanut yleismaailmalli
siin mittoihin . Sen hyödyntämisen ainoat todelliset rajat 
ovat maailman rajat .  Keinotekoisia rajoja  tietenkin syntyy 
ja hyväksytään, usein tiedostamattomasti , osuus toimin
taihmisten omaan ajatteluun ja luovaan suunnitteluun . 
Eräs tavallisimpia rajoituksia on käsi ttää yhteenliittymi
nen muuttumattomaksi ja unohtaa sen dynaamiset omi-

53 



naisuudet ja käyttömahdollisuudet. Yhtenäisyys tuottaa 
osuustoiminnan vakauden, mutta siitä kumpuavan voi
man täytyy ilmetä myös liikkuvuutena ja joustavuutena. 
Liikkeen täytyy nimensä mukaises ti l i ikkua, toisin sanoen 
muuttua. Meidän sukupolvemme osuustoiminnan pahin 
sisäinen este, joka salpaa sen kehi tyksen, on liiallinen 
vanhojen hallintomallien ja toimintatapojen kunnioitus; 
pitäytyminen niiden ympärille ryhmittyneisiin vähemmis
töjen 'ylimuistoisiin nautintaoikeuksiin' . Lähipiirin yh
teenliittymisen annetaan sulkea tie laajemmalta yhteenliit
tymiseltä. Mutta pieneksi jääneen kuorensa murtavien 
äyriäis ten tapaan kehittyvän osuustoiminnan on irtaudut
tava ahdis tavista rakenteista ja  kasvatettava toiset, joissa 
se voi vapaasti tarttua uusiin ja entistä suurempiin tehtä
viin .  Jotta tämä muutos olisi mahdollinen, nykyistä paljon 
useampien osuustoimintaihmisten , erityisesti johtotehtä
vistä vastaavien, on pidettävä kirkkasti mielessään osuus
toiminnan kaikkien haaroj en pohj immainen yhteenkuulu
vuus .  Osuustoimintaliike on kasvanut maailmanlaajuisiin 
mittoihin . Tämä tarkoittaa, että sen tuleva kehitys riippuu 
l i ikkeen monilukuisten haarojen yhä läheisemmästä ja 
vahvemmasta integraatiosta. 
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Kolmas luku 

TALOUDELLISUUS 

Vaikutusval taa, jota osuustoimintaihmiset saavat yh teen
liittymisestään, käytetään pääasiassa taloudellisten tarkoi
tusperien saavuttamiseksi .  Taloudellinen etu on tärkein 
liittymismotiivi osuuskuntien jäsenten suurelle enemmis
tölle ,  ja osuustoiminnan taloudellisen suorituskyvyn mu
kaan nämä ihmiset mittaavat jäsenyyden arvoa. Ellei 
jäsenyys tuota säästöjä ,  joita muuten ei saisi , tai tarjoa 
rahallista etua tai palvelua, joka muutoin ei olisi ulottuvil
la, jäsenyydellä olisi tuskin mitään merkitystä . Osuustoi
minnan moraaliset ja yhteiskunnalliset tarkoitusperät j ää
vät toissijaisiksi ,  olivatpa ne mitkä tahansa. Ihmisillä 
täytyy olla todella pakottavat taloudelliset syyt, ennen kuin 
ottavat nähdäkseen vaivan ,  joka osuuskunnan perustami
sesta, siihen liittymisestä ja sen hallinnosta aiheu tuu . 
Tässä mielessä on totta Uoskaan ei koko totuus) että 
osuustoimin ta versoo köyhyydestä ja ahdistuksesta. 

Osuustoiminnan täytyy tästä syystä väistämättömästi 
läpäistä koe ,  jota voisi n imittää taloudellisuustestiksi .  Ta
pahtuu kaksiosainen vertailu, jonka voi ilmaista kysymyk
sellä: tarjoaako osuustoiminta samat edut vähemmin kus
tannuksin kuin muut, vai tarjoaako se paremmat edut 
samaan hintaan kuin muut? Vertailu kilpailijoihin tehdään 
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siis suhteessa toiseen vertailuun, etujen ja  hinnan väliseen. 
Ihminen saa tässä maailmassa hyvin vähän ilmaiseksi. 
Suotuisimmassakaan ilmastossa ei taloudellista kasvua ja 
yhteiskunnallista edistystä synny ilman vaivannäköä ja 
ajatustyötä . Tulosten vertaaminen niiden vuoksi uhrattuun 
aikaan ja vaivaan on keskeinen periaate ihmiselämässä, ja 
sen juuret ovat paljon syvemmällä kuin vain taloudellisuu
dessa. Vertauskuvallisesti puhutaan keinojen taloudelli
suudesta, jolla taidemaalari tai runoilija saavuttaa tarkoi
tuksensa. Vertausta jatkaen voi todeta, että osuustoiminta 
on yhteenlii t tymisen ja yhteistoiminnan taidetta, joka luo
vuttaa aineelliset ja yhteisölliset etunsa vain niille, jotka 
omistavat sille vaivannäköä, uhrauksia ja itsekuria. 

Osuus toiminnallisen talouden ydin tarkoittaa sitä, että 
omistus, organisaatio ja toimintavastuu , jotka yleensä ovat 
yksityisen yri ttäj än tai yhtiön huolena, hoidetaan yhteis
työssä. Tämä on monella tavalla vastakkaista erikoistumi
selle, jolle nykyaikainen taloudellinen kehitys perustuu. 
Erityisesti se  osoittaa, että koulutusta ja kokemusta vailla 
olevat ihmiset voivat ryhtyä kaupalliseen, teolliseen tai 
pankki- ja vakuutus toimintaan ja puolustaa asemiaan 
hyvin koulutettujen liikemiesten johtamien yritysten rin
nalla. Kuluttajat  perus tavat vähittäismyymälöitä, teolli
suustyöläiset omia tehtaita, maanviljelijät  yhteisvarastoja 
ja jalostuslaitoksia, lainaa tarvitsevat oman pankin ,  vuok
ralaiset asunto-osuuskunnan jne . Tri Samuel Johnsonin l 

sanoja lainataksemme, ihme ei ole se  e ttä he tekevät työn 
hyvin ,  vaan se että he ylipäänsä tekevät sen. Selvää on, e ttä 
vaikka yrittäjän tehtävät ottaa vastuulleen osuuskunta, 
jotkin niistä delegoidaan kaiken kokoisissa osuuskunnissa. 
Delegointi yleistyy sitä mukaa kuin osuustoimintayritykset 
kasvavat ja monipuolistuvat .  Mutta tämäkään ei vähennä 
sitä hämmästyttävää tosiasiaa, että kukin alalleen erikoistu
nut johtaja viime kädessä raportoi toimenpiteensä maalli
koista koostuvalle jäsenistölle ja  on heidän päätösvaltansa 
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alainen . 
Palaamme siksi syihin , joihin edellä on jo viitattu ja 

joiden vuoksi tuottajat j a  kuluttajat lii ttyvät yhteen ja  
ryhtyvät yrittäj iksi ,  vaikka eivät ole tähän rooli in tottu
neet. Moderni talouselämä saa käyttövoimansa työnj aosta 
ja tavaranvaihdosta markkinatalouden puitteissa.  Histo
rial lisesti osuustoiminta sai alkunsa markkinataloudessa .  
Osuustoiminta-aatteen kehittivät ja  sovel sivat käytäntöön 
1 00 tai 1 50 vuotta sitten ihmiset, jotka havaitsivat olevan
sa joko ostaj ina tai myyjinä epäedull isessa asemassa.  On 
pantava merkille että he olivat markkinatalouden 'alim
pia' ostajia ja alku tuotantoa myyviä.  Nykyään laaj immin 
levinneet j a  vahvimmat osuustoimintayri tykset toimivat 
juuri näillä markkinoinnin ja kaupan aloilla, toisin sanoen 
kuluttaja- ja maatalousosuuskuntina. Mutta toisetkin 
osuustoiminnan haarat l i i t tyvät omalla taval laan markki
noihin ,  esimerkiksi m aan, kiinteistöjen,  asuntojen ja eri
lais ten palveluj en kauppaan . 

Yhteenl i i ttymisen periaatteen mukaisesti ihmiset, jot
ka huomaavat olevansa jatkuvas ti epäedullisessa ase
massa markkinoilla, os tavat hyödykkeensä tai myyvät 
tuotteensa kollektiivis ti saadakseen aikaan hintojen 
muutoksen omaksi edukseen .  Yhteenli ittyneiden kulutta
jien tarkoitus on vähitellen päästä tekemään ostoksensa 
hinnoilla, jotka vastaavat todell is ia kustannuksia, ei kei
notekoisesti korotetuil la. Samaten on yhteenlii ttyneiden 
tuottaj ien tarkoitus saavuttaa tuottcilleen hinnat ,  jotka 
vastaavat niiden täyttä markkina-arvoa ja takaavat heil
le kohtuullisen toimeentulon.  Kulu ttajien maksaman lo
pullisen hinnan ja vilj elij än tuotteis taan saaman hinnan 
välinen suuri ero osoi ttaa, että nämä kaksi pyrkimystä 
eivät ole välttämättä toisilleen vastakkaisia .  Kummassa
kin tapauksessa ryhdyttiin aikanaan toimin taan samasta 
syystä - ja kehi tysmaissa ryhdytään yhä. Ei niinkään 
tavoi teltu etuja  kuin tahdotti in nujertaa nälkä ja riisto. 
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Tähän liittyi vakaumus, että nämä koettelemukset eivät ole 
todel1a väistämättömiä ja että ne voidaan poistaa. 

Osuustoiminta väki ei koskaan ole hyväksynyt niitä 
markkinatalouden ominaisuuksia, j oita klassiset taloustie
teilijät ylistävät sen eduiksi . Kokemus on opettanut heille 
toista. Markkinamekanismi ei merkitse heille muuta kuin 
summittaista, joskus varsin epäluotettavaa yhteiskunnan 
todel listen tarpeiden ilmaisijaa .  Tämä on vakava heikkous 
talousjärjestelmässä, jossa tuotannon pohjana on pakko 
käyttää tulevan kysynnän ennakkoarviota. Kysyntä, johon 
markkinat reagoivat, ei kuitenkaan ole todellista yhteis
kunnallista tarvetta vaan sitä kysyntää, jonka kimmokkee
na on maksukyky. Lisäksi markkinahinta on kysynnän 
ilmaisijana vääristynyt, koska sen synnyttävät ostovoiman 
suuret erot tai ostajan ja myyj än kovin eriarvoinen asema, 
niin että toinen voi käyttää hyväkseen toisen heikkoutta. 
Jokainen perheenemäntä, joka on joutunut maksamaan 
äkkiä kohonneita hintoj a  sodanj a  tavaranpuutteen uhates
sa, tai kalastaj a  tai maanviljelijä, joka on joutunut markki
noimaan poikkeuksellisen runsasta saalista tai satoa, ym
märtää tämän hyvin .  Mutta kriisitilanteista riippumatta 
markkinapeli pystyy pitämään tietyt kuluttajien ja  tuotta
j ien ryhmät pysyvästi os tovoiman osalta alistetussa ase
massa ainakin niin kauan kuin nämä eivät löydä osuustoi
mintaa avukseen.  Lopulta on tiedossa, että markkinahin
toihin kohdistuu jatkuva säätelemisen tai manipuloinnin 
paine . Näin vaikuttavat hintasäännöstely, saatavuuden 
rajoittaminen tai markkinoiden jakautuminen kartelleihin 
tai trusteihin, jotka saattavat tukahduttaa kilpailun aina 
monopolin syn tymiseen saakka. Markkinavoimien jatkuva 
väärinkäyttö synnyttää ennemmin tai myöhemmin vasta
voimia tasapainon palauttamiseksi, kuten amerikkalainen 
taloustieteilijä  Galbraith on osoittanut .  Näiden joukkoon 
voi usein laskea osuustoimintaj ärjestöt .  

Menestyksekkäästi toimivat osuuskunnat pystyvät vah-
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vistamaan jäsentensä asemaa ja lisäämään osto- ja  kilpai
lukykyä, toisinaan siinä määrin että ne kykenevät vaikutta
maan hintoihin . Voi myös osoittautua mahdolliseksi löytää 
markkinoilla oikoteitä yhdistämällä tuotannon ja jakelun 
portaita saman johdon alaisuuteen . Monet osuustoimin
nan tukkuliikkeetja maatalouskeskukset osoit tavat tämän . 
Mutta niiden olisi päästävä vielä pitemmälle, ja usein ne 
pääsevätkin .  Osuuskunnan toimiessa tapahtuu, että. ihmis
ryhmä, joka tarvi tsee tarkoitusperiensä mukaisia taloudel
lisia palveluita - koti taloudessaan , maatilaIlaan,  työpa
jassaan - syrjäyttää taval lisen, taloudelliseen voi t toon 
tähtäävän yrittäjän ja mahdollis taa toiminnan toisenlais
ten tavoi tteiden pohjalta. Tämän totesi jo  Charles Gide 
tunnetussa lausumassaan siitä, miten osuustoiminnalliset 
järjestöt sovittavat yhteen vas takkaiset taloudelliset edut .  
Kuluttajain osuustoiminnassa perheenemännän ja kaup
piaan ikivanha älyjen taistelu on menettänyt merkityksen
sä. Tämä erilainen käs i tys taloudellisuudesta sisältyy eräi
siin Rochdalen pioneerien toimintaperiaatteisiin,  jotka 
merkitsivät radikaalia muutosta aikansa kauppatapoihin .  
Esimerkiksi sopii sääntö, joka määräsi että osuuskaupassa 
oli myytävä väärentämätöntä tavaraaja käytettävä oikeita 
punnuksia. Kaikki muu olisi kulu ttajien näkökulmasta 
väärän voiton tavoi ttelua. Ei tarvita lakeja eikä rangais tuk
sin tuettuja  valtion tarkastuksia estämään kauppiasta 
hankkimas ta voi ttoa kuluttaj an tietämättömyydellä tai 
hyväuskoisuudella. Kun taloudellisuuden periaatetta so
velletaan osuustoiminnallisest i ,  kulutustavaroiden käyttö
arvo pääsee tärkeään, usein hallitsevaan asemaan . Asunto
osuuskunnat tarjoavat tästä loistavan näytön.  Niiden pää
tarkoitus oli aluksi hillitä vuokrariis toa moderneissa kau
punkiolosuhteissa . Mutta kehittyessään ne ovat tuntuvas ti 
parantaneet asuntojen ja palveluj en tasoa, ei vain omille 
jäsenilleen vaan koko yhteiskunnalle. Asun to-osuuskunnat 
luovat Euroopan, mahdollisesti myös USA:n parasta koh-
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tuuhintaista asuntokantaa, eikä se ole sattuma, vaan luon
nollinen seuraus osuustoiminnallisen taloudellisuuden pe
riaatteesta . 

Maatalouden piiristä tarjoutuu esimerkiksi maanviljeli
jöiden mahdollisuus kontrolloida omissa osuuskunnissaan 
tilallaan tarvitsemiensa tuotteiden laatua. He voivat var
mistaa, että saavat itävyydeltään kunnollista siementä, 
peltoa hyödyttäviä lannoittei ta ja rehua, joka ravitsee 
karjaa. Mutta tietenkin myös muut kuin osuuskuntiin 
liittyneet kuluttajat ovat laadusta kiinnostuneita. Kerran 
toisensa jälkeen osuustoiminnallinen markkinointi on an
tanut muille tuottaj ille kimmokkeen pyrkiä parempaan 
kannattavuuteen laatua parantamalla. Voin, pekonin ja 
munien tuotannon kehitys ja  tulokset Tanskan osuuskaup
paliikkeessä ovat klassinen esimerkki, joka tuo opin etsijöi
tä ja kyselyjä  kaikkialta maailmasta. Yksinkertainen esi
merkki Kiinan osuustoiminnan alkuvaiheista saattaa kiin
nostaa. Kun tri J .B .  Tayler2 30-luvulla vauhditti osuus
kuntia Tientsinin seudun talonpoikien parissa, hän sai 
nähdä paljon vaivaa ennen kuin vilj elijät lakkasivat petkut
tarnasta kauppiaita lisäämällä kiviä ja soraa puuvillapaa
leihin.  Kokeilumielessä he lopulta vastahankaisesti suos
tuivat lähettämään myyntiin puhdasta puuvillaa. Lopulta 
he vakuuttuivat todettuaan, että kauppias todella maksoi 
paremman hinnan, kun tavaran paino oli rehellinen . Viime 
vuosikymmenien aikana syntyneet epäkaupalliset kulutta
jien järjestöt, jotka testaavat monenlaista kulutus tavaraa 
ja osoittavat, mikä kilpailevista tuotteis ta on edullisin 
ostos, todistavat että rahan arvon käsite ei suinkaan ole 
kuollut eikä edes torkahtanut  nykyisessä 'yltäkylläisyyden' 
yhteiskunnassa. 

Tässä yhteydessä saattaa olla sopivaa tarkastella talou
dellisuuden periaatteen valossa Rochdalen sääntöä käteis
kaupasta.  Sen noudattaminen nykypäivän olosuhteissa on 
osoittautunut peräti vaikeaksi, ja siitä on tämän sukupol-
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ven aikana jouduttu luopumaan useissa maissa monilla 
vähittäiskaupan alueilla. Kaikki kunnia vuosien 1 93 0 -
1 937 ICA:n  työryhmien raporteiUe, mutta on  todetti.lva, 
että käteiskauppasääntö ei ole periaate itsessään , vaan eräs 
kaikkein tehokkaimmista sovellu tuksista, joi ta Rochdalen 
pioneeri t keh i t tivät taloudellisuuden periaatteel le .  He tote
sivat, että käteiskauppa on yksinkertaisin ,  varmin ja huo
kein liiketapa sekä osuuskunnalle ettäjäsenille . Osuuskun
nan osal ta se yksinkertaistaa kirjanpitoa, alentaa kustan
nuksia, pienentää riskejä ,  poistaa epävarmojen saatavien 
kertymisen ja au ttaa kartu ttamaan pääomaa yrityksen 
kehi ttämiseen.  Jäsenen osalta sääntö merki tsee rahankäy
tön tervehdyttämistä, kun yli varojen elämisen mahdolli
suutta ei ole, ja säästäväisyyteen oppimista . Velkaostos 
osuuskaupasta tuntuu kerta kaikkiaan liikkeen toimintape
riaatteiden vastaiselta. Mu tta se ei tarkoita sitä, ettei 
nykyaikaisessa osuustoimin tataloudessa olisi tilaa kulutus
luotolle . Si tä tarvi taan jo siksi, että palkanansaitsija t  voisi
vat käyttää hyväkseen kulutustottumusten nopeaa muut
tumista, jonka tekninen kehi tys mahdollistaa. Tätä varten 
on myös olemassa sopiva osuus toiminnallinen ratkaisu
mall i :  luotto-osuuskunnat .  Mutta taloudellisuuden peri
aatteen kannalta on epätervettä, että vähittäiskauppa ja 
pankkitoi minta sulau tuvat toisiinsa, koska se estää osuus
toiminnallisen kauppatavan todellista tehoa näkymästä ja 
vaiku ttamasta. 

Tietenkin on mahdollista väittää, että velaksi on pakko 
myydä, koska muu olisi nykyoloissa suorastaan loukkaa
vaa. Voidaan väittää, että lisääntynyt l iikevaihto korvaa 
kasvaneet kulut .  Että koska kulutus tavaroiden luottokaup
pa on kerta kaikkiaan vallitseva tapa ,  osuuskauppaliikkeen 
on joko suos tu ttava siihen tai menetettävä maaperää . 
Tällainen ajattelu on useista syistä torju ttava . Jos Rochda
len pioneerit oHsivat tyytyneet matkimaan kilpailijoi taan, 
he eivät koskaan olisi menestyneet. Si ten he eivät olisi _ 
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kyenneet vapauttamaan ainoaakaan kotitaloutta velkataa
kasta. Kilpailijoiden matkimisen sijas ta osuuskuntien on 
alituiseen pystyttävä tarjoamaan kuluttaj ille jotakin sel
västi parempaa. I tse lainanannossakin  kuluttaj aosuuskun
tien on pys tyttävä - kuten USA:n luotto-osuuskunnat 
osoi ttavat - tarjoamaan jäsenilleen lainoja koroil la, jotka 
ovat mil tei naurettavan matal ia verrattuna vähittäismak
susitoumuksien sisäl tämään korkoon. Ennen kaikkea nii
den velvollisuus on karttaa j äsentensä painostamista liialli
siin velkakauppasopimuksiin, n i in että heille ei vähittäis
maksuerien suorituksen jälkeen jää riittävästi rahaa käyt
tää käteisctua hyväkseen sopivan tilaisuuden tullen .  

Tuskin kukaan väittää vastaan s iinä , et tä säännöstele
mättömän luotonannon sij aan on oikeutettua tarvetta sel
vään , maksueriin perustuvaan luottosopimukseen suuria 
kestotavarahankintoja tehtäessä. Enemmänkin on syytä 
asettaa kyseenalaiseksi luoton käyttö keskisuurissa hankin
noissa, kuten vaatteiden tai talous tavaroiden ostossa. 

Ratkaisevaa tässä suhteessa on se,  miten paljon laajojen 
sosiaaliryhmien elin taso on kohonnut sitten Rochdalen 
pioneerien päivien. Heidän osuuskunnalleen samoin kuin 
jäsenilleen käteiskauppa oli välttämätön turva toimenpide . 

Nytkin tilanne saattaa olla sama kehitysmaissa. Siellä 
missä osuuskauppojen toiminta on alussaan ja osuustoi
minnallinen val istustyö vielä heikkoa , olisi edullista toimia 
tiukasti käteiskaupan pohjalla epäonnistumisen välttämi
seks i .  

Tämä olisi helpompaa, jos saatavilla olisi luotto-osuus
kuntien palveluita. Näitä perustetaan kaikkialla  maailmas
sa, ja  ne voivat toimia vähittäismyymälöiden yhteydessä.  
Niistä on suurta apua ,  kun jäsenkuntaa on rohkaistava 
säästämään ja kun on saatava järkevyyttä luotonantoon. 
Harkitsematon tai l i ian raskas laina jää ottamatta, koska 
luotto-osuuskunnan johdon on hyväksyttävä kunkin lainan 
perusteet ennen kuin lainanottaja  saa nostaa rahaa. Myös 
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taloudellisesti kehittyneissä maissa olisi mahdollista luot
to-osuuskuntien avulla erottaa kaupanteko ja pankkitoi
minta toisistaan . 

Samaan tulokseen on päädytty esimerkiksi Britannias
sa, missä osuuspankki tukee kuluttajaosuuskuntia  kaik
kialla maassa. Joissakin osuusliikkeissä on omaksuttu 
käytäntö , jonka mukaan jäsenen ostaessa velaksi kaupan 
rahoittaa osuuspankki eikä osuuskauppa, ja pankkiin vel
ka myös maksetaan . Osuuskauppa voi tällöin sij oittaa 
tarkoituksenmukaisemmin pääomansa, jolle sillä on luke
mattomia parempia käyttötapoja kuin j äsenille lainaami
nen.  

Väite, että kuluttaja-osuustoiminnan on pakko suostua 
luotolla myyvien kilpailijoiden ehtoihin, kumoutuu siihen 
loistavaan menestykseen, jonka esimerkiksi eräät vaate
tusalan ketjut  ovat kokeneet ehdottomaan käteiskaup

paan pitäytymällä. Lisäksi nämä yritykset toimivat juuri 
sen asiakaspiirin parissa, josta huolehtiminen olisi ensisi
jaisesti osuustoiminnan tehtävä ja jonka luottamus sen 
olisi kuulunut voittaa ja säilyttää alusta alkaen.  Velka
kaupalle on annettu liikaa periksi ,  tyydyttävää osuustoi
minnallista vaihtoehtoa ei ole tarjottu, mutta tämä ei 
todista Rochdalen periaatteiden uudistamisen tarvetta 
vaan tämän ajan osuustoimintaväen luovuuden puutetta. 

Ensimmäistä maailmansotaa edel täneenä suhteellisen 
rauhallisena kautena Britannian ja eräiden muiden Eu
roopan maiden kuluttaj aosuuskunnat omaksuivat varsin 
erilaiset menetelmät jakaa taloudellista etua. Britit halu
sivat pitää ylijäämänpalautuksen suurena silläkin uhalla ,  
että hintojen ol i  pakko olla normaaleja markkinahintoja 
korkeammat . Keski-Euroopassa taas oli pyrkimyksenä 
pääs tä alle markkinahintojen, vaikka ylijäämänpalautus 
jäikin pieneksi .  Toisen maailmansodan jälkeisissä levot
tornissa oloissa ostovoima heikkeni, hinnat nousivat , 

tuottomarginaalit kapenivat ja  ylijäämänpalau tukset ku-
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tis tuivat .  Jäsen ten os tos ten selvi ttämisen kus tann ukset jäi
vät yhä hankalammaksi taakaksi . 

Olojen vakiinnuttua jakelukaupan vallankumous tuotti 
uusia kilpailu muotoja,  palkat kohosivat j a  ihmiset kykeni
vät kuluttamaan entistä enemmän. Asiakkaita eivät vähäi
siksi kutistuneet ylUäämänpalau tukset pystyneet kiinnos
tamaan . Jonkin aikaa oli vähittäiskaupoissa muotina antaa 
asiakkaille ostomerkkejä  os tosten määrän mukaan . Jotkut 
osuusliikkeet omaksuivat idean ja rakensivat oman os to
merkkijärjestelmänsä. Asiakas tai jäsen säilytti merkit, ja 
kun niitä oli  kertynyt tietty määrä, ne sai vaihtaa joko 
tavaroihin tai käteiseen tai raha maksettiin asianomaisen 
säästötili l le . Järj es telmälle annettiin osuustoiminnallista 
pintakiil toa nimittämällä merkkejä  ylij äämänpalautuksek
si. Sen kanssa ei menettelyllä  kuitenkaan ollu t  muuta 
tekemistä kuin että se pani ylijäämänpalautuksen viralta. 
Alkuperäinen ja todellinen ylijäämänpalau tus on osuus 
osuuskunnan ylijäämästä tai voitosta, jos sellaista tilikau
den aikana syntyy. Ostomerkit kui tenkin annettiin jo 
ennen kuin tiedettiin ,  syntyykö voittoa vai ei . Kyseessä oli 
siis lyhyesti sanoen lahj us ja kuluerä. 

Ylijäämänpalau tuksen kutistuminen tai peräti katoami
nen on saanut muutamat Britannian osuusliikkeis tä etsi
mään uusia keinoja,  joil la korostaa eroa jäsenen ja muun 
asiakkaan väli l lä .  Erityisiä jäsentarjouksia ja hintaetuja ,  
jotka koskevat vain jäseniä, on otettu käytäntöön . Svei tsis
sä onjo monen vuoden ajan tarjottu jäsenil le mahdoll isuut
ta saada alennus väli ttömästi ostosta tehtäessä tai odottaa 
ostohyvitystä tilivuoden päätyttyä . Saksan l i i ttotasavallas
sa Dortmundin osuusliike ostaa kokonaisia ooppera- tai 
teatteriesityksiä, jotka varataan vain jäsenille. Kanadassa 
eräät osuusliikkeet soveltavat ' suoran palautuksen' j ärjes
telmää, joka tekee mahdolliseksi myydä halvemmalla kuin 
kilpailU at .  Kuitenkin vanhaa, aitoa ylUäämän palautusta 
voi edelleen pi tää perusteltuna, osoituksena osuus toimin-
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nan paremmuudesta. Varmasti on nykyisenä tietokoneai
kana mahdollista kehittää huokea menetelmä, jolla pide
tään kirjaajäsenen ostoista. Käteisenä maksettavan ylijää
mänpalautuksen rinnalle on kehitetty myös muita etuja ,  
jotka vastaavat ICA : n  työryhmän ehdotuksia tavoista, 
joilla ylijäämää voi jakaa periaatteen hengen mukaisesti . 
Tukkukaupan tasolla Ruotsi ja  Sveitsi eivät maksa jäsen
osuuskunnille ylij äämää, vaan kohdistavat kaiken voiton 
toiminnan kehittämiseen. 

Aiemmin on jo ollu t puheena, että osuustoimintajärjes
telmä sallii muidenkin motiivien kuin investoinnin tuoton 
ja voi tontavoittelun esittää keskeistä osaa taloudellisessa 
yrityksessä. Tämä käy ilmi osuuskuntien kaupankäyntita
voissa, mutta myös osuustoimintaliikkeen kehitysproses
sissa . Koska kaikenlaatuisten osuuskuntien ensisij ainen 
tarkoi tus on edistää j äsentensä taloutta, ni iden tehokkuut
ta ja menestystä mitataan jäsenille koituvilla palveluilla ja 
eduilla, ei yksis tään kannattavuudella. Samat näkökohdat 
hallitsevat osuustoiminnan kasvua sekä pysty- että vaaka
tasossa. U seimmissa kansallisissa järjestöissä näyttää esi
merkiksi syntyvän eräänlainen luonteva tärkeysjärj estys, 
jonka perusteella päätetään uusien palvelumuotojen aloit
tamises ta n iiden tarpeellisuuden mukaan . Useimmat ku
luttajien osuuskunnat aloittavat elintarvikekaupalla tai 
ainakin se pian muuttuu niiden tärkeimmäksi toimialaks i .  
Ruoka on välttämättömyys , ja  ruokatavaroista leipä tai 
riisi saattaa olla kaikkein keskeisin elintarvike siellä, missä 
jäsenten tulot eivät riitä monipuolisiin hankintoihin .  Lei
pä, muut keskeiset elintarvikkeet , liha, maito, vihannekset 
ja hedelmät, pesu- ja puhdistusaineetja muut kotitalouden 
päivi ttäistavarat, myös öljy ja muut polttoaineet; jalkineet 
ja vaatetus ; verhot ja huonekalut - tämä on yleisesti 
omaksuttu tärkeysjärjestys , jossa olosuhteista riippuen tie
tenkin esiintyy esimerkiksi taloudellis ten seikkojen mää
räämiä vaihteluita. 
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Tässä kehityskaavassa heijastuu eri tavararyhmien suh
teellinen tärkeys jakelukaupan l iikevaihdossa tai teollisuu
den tuotantomäärissä, samoin aikajärjestys , jonka mukaan 
uusille toimialoille levittäydytään . Elin tarvikkeiden lähes 
poikkeuksettoman ylivoimainen merkitys kulu ttaj aosuus
kunnille käy selvästi i lmi . Poikkeavan trendin voi havaita 
toimivan Ruotsissa ja eräissä muissa maissa, joiden osuus
toimintaan Ruotsin esimerkki on vaikuttanu t .  Tuotantoon 
ja joskus myös jakeluun ryhtymiseen voi näissä maissa 
vaikuttaa tilaisuus päästä tunkeutumaan alueelle, jota 
kartelli tai tuottajarengas hall i tsee .  Tällöin on mahdollis ta 
tehdä palvelus sekä omallej äsenistölle e ttä kaikille kulutta
j ille luomaIl a aito kilpailutilanne ( huokeampi hinta, pa
rempi tuote tai molemmat) ja  sen mukana tuntuva hin tata
son lasku. Ratkaisevaa on, j ääkö kilpailulle tilaa, eli onko 
kartellin asettama hintataso todella kohtuu ton . 

Jäsenen ja  osuuskunnan vuorovaikutus, joka on osuus
toiminnallisen talousjärjestelmän perustekijä ,  antaa ai
heen toiseen huomionarvoiseen havain toon ,  jonka Albert 
Thomas3 , Kansainvälisen Työjä�jes tön ensimmäinen joh
taja, teki raportissaan ILO:n  konferenssille 1 932 .  Hän 
kit:ioitti :  'Osuus toiminnallisen talousjärjestelmän rakenne 
perustuu hyvin suurelle määrälle pieniä taloudellisia yksi
köi tä, jotka an tennien tavoin aistivat arkielämän tarpei ta 
ja  mahdollisuuksia. Se on ihmisruumiin tuntoaistijärjes te!
mään verrattava koneisto. Tämä ei ainoastaan välitä tietoa 
keskuselimille, jotka tulkitsevat viestit järkeväksi toimin
naksi .  Se toimii tietyssä määrin myös automaattisesti 
reagoiden , synnyttää puolustavia ja korvaavia refleksejä, 
jotka tOljuvat vaarallisia erehdyksiä. Näin esimerkiksi 
tilastotietojen keski ttyminen, usein yhdenmukaistetun kir
janpidon ansiosta, tuottaa keskusjärjestöille yksityiskoh
taista tietoa ja laajoja yleiskatsauksia. Näistä liitot voivat 
pikaisesti ottaa oppia, jota käyttää hyväksi menetelmien 
kohentamisessa, laiminlyöntien korjaamisessa, tuhlauksen 
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poistamisessa, tarpeettomasta koneistosta luopumisessa, 
johdon virheratkaisujen väl t tämisessä ja tarpeettomien 
kulujen karsimisessa. ' 

Tämä Albert Thomasin kuvaama tun toaistij ärjes telmä 
toimii tietysti kahdensuuntaisest i .  Osuustoimintajärjes tö
jen kokemus omil la toimialoil laan heij astuu jäsenistöön ja  
opastaa sitä omien talousasioidensa hoidossa. Selkeimmät 
esimerki t löytyvät todennäköisesti maatalousosuuskuntien 
piiristä. Ne eivät ainoastaan väl i tä viljelijäj äsenilleen kar
jan ja sadon käsittelyssä hyödyllistä uutta tietoa, vaan 
tarjoavat myös kouri in tuntuvaa näyttöä sen hyödys tä. 
Samoin ne an tavat uudistuksissa tarvittavaa taloudell ista 
tukea. Ennen maatalousosuustoiminnan syn tyä ol i taval
lista, eikä vieläkään harvinais ta, että vilj elijä  ei tiedä juuri 
mitään markkinoista, joille hänen tuotteensa ovat viime 
kädessä matkalla .  Hänen näköalaansa rajoi ttaa väliporras , 
jolle hän myy tuotantonsa ja jolla ei ole k i innostusta ryhtyä 
häntä valistamaan . 

Osuustoiminta opetti Tanskan vi lj elij äl le ,  millaise t  ovat 
Britannian markkinat, joille hänen tuottamansa voi, peko
ni ja munat alkoivat suuntautua 1 9 . vuosisadan lopul la .  Se  
sai hänet suostumaan vallankumouksell isi in muutoksiin 
vilj ely- ja  kasvatusmenetelmissään , esimerkiksi kehittä
mään aivan uuden sikatyypin ,  josta saatiin brittien makua 
vastaavaa pekonia. Samanlaista valistusta levitetään ny
kyään kaikkialla, missä osuus toiminnall inen markkinointi 
menestyy . Afrikassa oppivat uutta kahvin ,  kaakaon ja 
kookosöljyn, Aasiassa ja Etelämeren saarilla kopran viljeli
jät. Mutta myös käsi työteollisuudessa kiinteämpi tuntuma 
markkinoihin saa käsityöläiset luopumaan tähänastisista 
tuotteis taan ja malleistaan ja kokeilemaan uusia tuotteita, 
jotka vastaavat tämän hetken os tajan tarvetta . On huomi
onarvoista, että osuustoiminta näin hyödyttää myös ku lut
tajia eikä vain tuottaj ia, joiden avuksi se alun alkaen on 
tarkoi tettu . 
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Albert Thomasin edellä lainatussa lausumassa oli tar
koitus korostaa, että osuustoiminta on luonnostaan talou
dellista suunnittelua. Hän laati raporttinsa 3D-luvun ta
louslaman pahimmassa vaiheessa, jolloin kaikkialla etsit
tiin parannuskeinoja markkinatalouden ali tuisiin nousui
hin ja laskuihin .  Huolta aiheutti kysynnän ja taIjonnan, 
puutteen ja ostovoiman, säästöjen j a  sijoitus tarpeen väli
nen jatkuva epätasapaino, jonka seurauksena oli vararik
kojaja  miljoonien turvattomuutta ja  työttömyyttä. Laisser 
faire-poli tiikan katsottiin kuuluvan menneisyyteen . John 
Maynard Keynesin4 aatteet vii ttasivat 'hallittujen' talous
voimien suuntaan . Halli tuksilta odotettiin yhä yleisemmin 
ensinnäkin tukitoimia talouslaman uhreille, mutta myös 
tällaisten kriisien toistumisen ehkäisyä. Lännen taloudelli
sen kaaoksen vastapainona oli Neuvostoliiton suunnitel
matalous, jossa tuleva kehitys ilmaistiin selvinä tavoitteina 
ja kansantuotteen kasvu oli alistettu keskusjohtoiselle 
suunnitteluelimelle. Albert Thomas väitti ,  että osuustoi
minnassa mielekäs organisaatio korvasi yksityisen talou
den niin sanotut ' lait' , joiden mukaan henkilökohtainen 
voitto oli  tehokkain käyttövoima, ja  että l iikkeen perusperi
aatteet edellyttivät järjestelmällistä suunnittelua . Hän 
vaati ILO:n  jäsenmaiden halli tuksia tutkimaan osuustoi
minnan hall intorakennetta ja työtapoja oppiakseen, kuin
ka suunnitellulla talousjärjestelmällä voidaan tyydyttää 
perustavaa laatua olevat aineelliset tarpeet. 

Hallitukset olisivat saattaneet oppia enemmän, jos 
osuustoimintaliikkeet olisivat käytännön suorituksissaan 
vastanneet ni itä rohkeita näkymiä,jotka Albert Thomas oli 
niistä maalail lut .  Mutta joskin hänen väittämänsä liittyi
vät enemmän liikkeen potentiaalisi in ominaisuuksiin kuin 
käytännön aikaansaannoksi in ,  on mahdollista esittää yllin 
kyllin esimerkkejä  siitä, että osuustoiminta on järj estystä 
luova voima, jos sitä vertaa säätelemättömän markkinata
louden tyypillisiin voitontavoittelukeinoihin ja tappioiden 
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seurauksista pakenemiseen.  Lyhyest i :  osuus toiminta mer
kitsee suunnittelua, ja taloudellisuuden periaatteen joh
donmukainen soveltaminen tuo tullessaan yhä avaram
malle ulottuvan suunnittelun .  Tarkas telkaamme aluksi 
markkinoiden kysyntäpuolta. Kulu ttajaosuuskunnan jäse
net alistuvat - kieltämättä vaihtelevassa määrin - i tseku
riin, jota uskol l inen asioiminen oman osuusliikkeen myy
mälöissä edellyttää, ja lakkaavat suuntaamasta os tovoi
maansa umpimähkään m ihin tahansa kauppaan . Näin on 
osuusl iikkeen mahdollis ta arvioida eri artikkeleiden tuleva 
tarve tarkemmin kuin voi tehdä yri tys, j onka asiakaspiiri 
on epävakaa. 

Osuuskunta pyrkii luomaan organisoidu t markkinat, 
joiden kysynnän määrä on tiedossa. Tällöin toteu tuu nyky
aikaisen talouselämän keskeinen vaatimus - luotettava 
suuntavi i tta tuotannolle .  Toisessa luvussa kuvatun federa
tiivis en organ isaatiorakenteen avulla tukku porras hankkii 
ja tuottaa osuusli ikkeil le ,  jotka saavat nau ttia samasta 
edusta. Keskusosuusliikkeille kertyvät tilastotiedot autta
vat niitä arvioimaan tulevat tarpeet tarkasti ja tekemään 
laajentumissuunnitelmat realistisesti . Toisaal ta osuuskun
nat voivat kokemuksiaan vaihtaen hankkia suuren varas
ton ideoita ja käytännön toimintaohjeita, jotka ovat välittö
mästi sovellettavissa tilanteen vaatiessa. Tähän Albert 
Thomas viittasi puhuessaan ' refleksitoiminnasta' . Keskus
liitot edis tävät liiketoimien kurinalaisuutta, kun ne useissa 
maissa vastaavat osuuskuntien ti lintarkastuksesta. Kurin
alaisen toiminnan aikaansaaminen on vaatinut monen 
sukupolven aj an huolellis ta valvontaa ja  henkilöstön kou
lutusta. 

Siirtyäksemme markkinoiden tarjontapuolelle onj älleen 
todettavissa, että kuri ja järjestys ovat myös menes tyvän 
maatalousosuustoiminnan edellytys .  Tuottajat  alistuvat 
samanlaiseen itsekuri in kuin kulu ttaj at, kun ne lakkaavat 
myymästä tuottei taan itse ja luovuttavat ne markkinointi-
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osuuskunnan käsiin . Yleisesti tätä i tsekuria kohennetaan 
sopimuksella, jonka mukaan viljel ijä  luovuttaa osuuskun
nan jalostettavaksi ja  myytäväksi tuotteensa lukuun otta
matta pientä, kotikäyttöön tarkoitettua osuutta. 

Tämä sääntö mahdollistaa osuuskunnalle suurten tava
ramäärien käsittelyn,  antaa sille paremman aseman hinta
neuvotteluissa j a  tuo mukanaan muitakin etuja .  Ensinnä
kin tuote voidaan standardisoida . Laadun tasaisuus taa
taan esimerkiksi sellaisin toimenpitein ,  että meijerin mai
donluovuttaj ille maksetaan rasvaprosenttiin sidottu hinta. 
Jos tasalaatuisuus ei tule kyseeseen ,  osuuskunta usein 
lajittelee tuotteet laatuluokkiin ja maksaa korkeamman 
hinnan paremmasta laadusta. Sekalaatuisen tuotteen hin
taj äisi väl ttämättä matalammaksi .  Edelleen on mahdollis
ta säädellä tuotteen luovutusta kauppaan.  Jos osuuskun
nalla on riittävästi varastotilaa, vilj elijöiden ei tarvitse 
kiirehtiä koko satoaan myyntiin heti kun se on korjattu ja 
samalla polkea hintoja  omaksi epäedukseen. Osuuskunta 
varastoi ja  mahdollisesti jalostaa tuotteen ja toimittaa sitä 
markkinoille tasaisesti koko satovuoden ajan . Tällä on 
hintoja vakauttava vaikutus,  kun niiden lasku satovuoden 
alussa ja nousu lopussa, varastojen huvetessa, häviää. 
Tuottajalle tietenkin maksetaan kohtuullinen etumaksu 
luovutuksen yhteydessä, joskus osa eriä vuoden varrella ja 
lopullinen selvitys, kun koko satovuoden tulos on tiedossa. 
Jos tällöin on myymätöntä varastoa, osuuskunta tai kes
kusliitto siirtää sen seuraavalle vuodelle, ja usein näin 
myös tasataan tilannetta, jos hyvää satoa seuraa heikompi .  
Klassinen esimerkki tästä ovat Kanadan vehnänviljelijöi
den kuuluisat viljavarasto-osuuskunnat j a  niiden liitot, 
poolit .  

Albert Thomas ei unohtanut viitata siihenkin,  että näin 
säännelty markkinointi etenee myös osuuskuntien välisek
si . Hän lausui ILO:n konferenssille: 'Osuustoiminnan 
pohjana olevan suunnittelujärjestelmän pyrkimys on liit-
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tää kuluttaj ien ja maatalous tuottaj ien osuuskunnat organi
soiduksi kokonaisuudeksi ,  joka takaa kuluttaj ille rii ttävän 
ja tasalaatuisen tuotteiden saannin j a  tuottaj ille vakaat 
markkinat, joiden tarpeet on mahdollista ennakoida. ' Tä
mä teesi uudistui yksi toista vuotta myöhemmin päätöslau
selmassa Hot Springsin konferenssissa, jossa syntyi YK:n 
nykyinen F AO-järjestö .  

Yrityksiä kytkeä maatalousosuuskun tien tuotanto- j a  
kuluttajaosuuskuntien vähittäismyyntiketjut  toisiinsa on 
tehty lukuisasti ,  ja yritys tulee jatkumaan, koska on täysin 
selvää, että e i  ole  olemassa taloudellisempaa tietä viljel
mältä ostoskassiin .  On myönnettävä, että käytännölliset ja  
psykologiset vaikeudet suunnitelman toteuttamisessa ovat 
itsepintais iaja  toisinaan ällistyttäviä. Kuitenkaan aj atus ei 
ole utopistinen. Esimerkiksi tanskalaisen voin osalta se 
toteutettiin kauan sitten . Voin lisäksi Britannian osuus tuk
kukauppa CWS tuo Tanskan viljel ijäosuuskuntien tuotta
mia makkaroita, pekonia, lihajalosteitaja säilykkeitä, jotka 
myydään jäsenosuusliikkeiden myymälöissä.  

Samanlainen menettely on vähitellen ja järkevin ponnis
tuksin saatava toimimaan monen muun elintarvikkeen 
kohdalla, vaikka yhtenäisiä, osuus toiminnallisesti hallittu
ja markkinoin tiketjuj a  ei vielä ole olemassa. Samoin on 
luotava ketjuja,  joiden kautta teollisuusmaiden osuustoi
minnalliset tuotteet saadaan taloudellisen kehityksensä 
alkuvaiheessa olevien seutujen osuustoimintaväen ulottu
ville .  

Tällaisiin näkymiin osuustoiminnan taloudellinen suun
nittelu väl ttämättä johtaa . Tuloksiin pääseminen riippuu 
liikkeen taloudellisesta voimas ta, ensin sen monilukuisten 
haarojen vahvuudesta ja sitten näiden tehokkaasta integ
roinnista. Kehi tystä nopeuttaa, j os voidaan yleisesti hy
väksyä sääntö, jota kaikkien osuus toiminnaUisten yritysten 
johtajat sitoutuvat noudattamaan : jos hinta j a  muut ehdot 
ovat kilpailukykyiset, etusija on ostoissa aina annettava 
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osuustoiminnalliselle tuotteelle . Mutta tärkeiI)tä on, että 
näitä käytännön toimia ohjaaja  inspiroi kokonaisvaltainen 
näkemys osuustoiminnasta sen yhteenliittymisen periaat
teen valossa, jota edellisessä luvussa käs i teltiin .  Sen avulla 
osuustoimintaliike saattaa vielä päästä taloudellisuuden 
periaatteen täysmittaiseen hyväksikäyttöön eli kansainvä
liseen taloudellisen yhteis työn järjestelmään, jolla matkal
la keskinäinen kaupankäynti on vasta ensimmäinen askel. 

Osuustoiminnallinen talousjärj estelmä tarvitsee aikaa 
asettua ja tuoda esiin synnynnäiset hyvät ominaisuutensa. 
Niinpä l i ikettä uhkaa monin tavoin turhautumisen vaara. 
Sen dynaaminen voima saattaa väljähtyä, jos näky ihan
teista ja  lopullisesta päämäärästä joutuu h ukkaan . Lyhyen 
aikavälin voitot tai tilapäinen taloudellinen menestys voi
daan käsittää aidoiksi tavoit teiksi ,  vaikka ne ovat vain 
sivutuotetta. Havainnollinen esimerkki tästä on liioitellun 
merkityksen antaminen ylijäämänpalautukselle ja  tämän 
vanhan toimintaperiaatteen vääristäminen muotiin tul
leeksi ostohyvityspeliksi .  Mutta aika paljastaa myös, miten 
todellinen on vaara, johon George Russell, suuri irlantilai
nen osuustoimintamies , ei väsynyt viittaamasta: jokaisessa 
taistelussa vastapuolet saavat tartunnan toistensa ominai
suuksista. Osuustoiminnalliset järjes töt ovat saattaneet 
onnistua siinä, että joitakin niiden omia hyviä standardeja 
on omaksu ttu yleiseen käyttöön, mutta samalla ne ovat itse 
hengeltään kaupallis tuneet .  Vaarana on , että osuustoimin
ta samastuu pelkkään voittoon tähtäävään talousjärj estel
mään, ja  silloin se menettää kykynsä uudistaa ja parantaa 
niitä rakenteita, jotka tuottavat varakkuuden ohella myös 
pahuutta. 

On luonnollista, että osuustoiminnan periaatteiden täysi 
taloudellinen teho pääsee näkyville vain jos osuuskunnat 
ovat teknisesti samalla tasolla kuin kilpailevat yritykset .  
M utta pelkkä teknisen kilpailukyvyn tavoittelu ja  saavut
taminen ei riitä . Jos osuus toiminta haluaa säilyttää vaikut-
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tavan voimansa tai elvyttää kadottamansa, liikkeen on 
palattava etsimään innoi tusta alkuperäisistä periaatteis
taan ja tulkittava ne uudelleen siten, että ne soveltuvat 
nykyiseen yhteiskuntaan . Sillä vain yhteen liittymällä ih
miset kykenevät hallitsemaan ahneuden henkeä ja alista
maan sen sille kuuluvaan asemaan ihmisyhteisössä. 

Joskin vauraus sanan ahtaammassa, aineellisessa merki
tyksessä, samoin kuin sen mukaan tuoma vaikutusvalta 
ovat osuustoiminnan tavoitteita, liike ei hyväksy niitä 
lopulliseksi päämääräksi .  Arvostamme niitä siksi, että 
niiden oikea käyttö kohottaa elämisen tasoa samalla taval
la kuin osuustoiminnan toisetkin periaatteet .  Taloudelli
nen menestys ei ole ainoa näyttö, jota osuustoiminnalta 
vaaditaan. Lopullisesti sen arvostus riippuu siitä, mitä se 
on kyennyt tekemään maailman ri istettyjen, osattomien ja  
alistettujen hyväksi .  
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Neljäs luku 

DEMOKRATIA 

Osuustoiminnan ja tois ten talousjärj estelmien väliset erot, 
joita jo on käs itelty yhteenli i t tymisen ja taloudellisuuden 
periaatteiden yhteydessä, käyvät yhä i lmeisemmiksi kun 
tarkastellaan demokratian periaatetta. Nämä erot ovat 
aiheuttaneet sen, että monet osuustoimintaihmiset pitävät 
demokratian periaatetta kaikkein tärkeimpänä. Perustelut 
tämän näkemyksen hylkäämiselle ja  yhteenlii ttymisen ko
hottamiselle todelliseksi peruskiveksi olivat esillä luvussa, 
jossa kyseistä periaatetta käs i teltiin .  Silti on todettava, että 
demokratia on loogisella tavalla piirre , joka tekee osuustoi
minnasta omailmeisen taloudellisen järj estelmän.  Vaikka 
Robert Owenin yhteisökokei lut  olivat hengel tään pater
naalisia mieluummin kuin demokraatti sia, on tuskin mah
dollista kuvi tella osuuskunnille mitään muuta toimivaa 
hallin toa kuin demokraattinen järjestelmä. Ne brittityöläi
set, j otka perustivat ensimmäiset osuustoimintayritykset 
Robert Owenin ja Will iam Kingin innöstamina, olivat 
siten oikeassa noudattaessaan vais toaan ja luodessaan 
osuuskunnilleen demokraattisen hallintomallin . 

Osuuskun ta on olemassa koko j äsenkuntansa etuj en 
puolustamista varten. Sitä on johdettava jäsenten luvalla 
ja heidän hyväksymällään tavalla, muuten se ei menesty . 
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Tästä syystä pitää olla olemassa yhteises ti hyväksyttyjä 
menetelmiä, jotka takaavat jäsenten tahdon väl i ttymisen . 
On oltava turvatoimia, joilla estetään osuuskunnan joutu
minen vähemmistön johdettavaksi ja  sen etujen ajajaksi . 
Samanlainen uhka voi olla määräävään asemaan pyrkivä 
vallanhaluinen henkilökin, tai vielä yleisemmin jokin ulko
puolinen taho, hallintoelin tai lai tos . Näiden ongelmien 
yksinkertaisin ratkaisu on an taa kaikil le jäsenille yhtäläi
nen äänioikeus ja alis taa johtoportaan vastuu toimistaan 
suoraan jäsenistöl le . 50 vuoden takainen ICA:n työryhmä 
hyväksyi i lmaisun 'Demokraattinen hallinto - joka jäse
nellä yksi ääni ' .  Mutta käytännössä ja eri toten tämän 
päivän suurissa ja monimutkaisissa osuustoimintajärjes
töissä tarvitaan paljon enemmän kuin 'joka j äsenellä yksi 
ääni' -sääntöä tekemään totta demokraattisesta hallinnos
ta. Ja vaikka säännöt ovat välttämättömiä, ne eivät pelkäl
lä olemassaolollaan kykene pitämään yllä osuuskunnan 
demokraattisia piirteitä. Tätä selvitellään lähemmin seu
raavassa .  

Abraham Lincolnin määri telmä, j onka mukaan demo
kratia on kansan hallin toa kansan toimesta kansan hyväk
si, ilmaisee poli i ttisen kansanvallan y timen ,  mutta on liian 
yksinkertaistettu sovellettavaksi suoraan yhteenliittymiin, 
joiden tavoitteet j a  toiminta ovat ensisijaisesti taloudellisia. 
Eivät osuuskunnan jäsenet tarvitse hallitsemista, mutta 
heidän yh teiset asiansa on hoidettava. Osuuskunnan vai
kutusvaltaa on käytettävä viisaasti ja tehokkaasti jäsenten 
talouden edis tämiseen sillä tavoin kuin he itse oman 
hyvänsä käsit tävät. Tähän lii ttyy väistämättä teknisiä 
prosesseja, joita kuka tahansa j äsen ei pysty panemaan 
toimeen. Kaikkein yksinkertaisinkin kylän luotto-osuus
kunta tarvitsee sihteerirahastonhoitajan .  Tavallis ta jäsen
ten kokousta ei saada sujumaan ilman puheenjoh tajaa. 
Lyhyesti, on väistämättä toimia, jotka on uskottava johto
kunnille tai toimihenkilöille, j oi l le koko j äsenistön toimi-
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valta delegoidaan. Kun keskustellaan osuustoiminnan de
mokratiasta, on keskityttävä pohtimaan, mitkä asiat kuu
luvat koko jäsenistön yhteiseen toimivaltaan, mitä taas 
tehtäviinsä joko vaaleilla valittujen tai nimitettyjen luotta
muselinten tai toimihenkilöiden tehtäviin .  On selvitettävä, 
millä tavoin jäsenten toimivaltaa kanavoidaan ja miten 
keskinäiset suhteet j a  tiedonkulku hoidetaan. Koska osuus
toiminta kehi ttyy koko ajan, näitä pohdintoja  ei saa rajoit
taa vain sen tarkasteluun, mikä osuustoimintaorganisaati
ossa on pysyvää j a  vakaata vaan ajattelu on aina suunnat
tava eteenpäin, organisaatioiden uudistumiseen ja  dyna
miikkaan . 

Osuuskunnan tai minkä tahansa yhteisön demokraatti
sen hallinnon perus on koneisto, jonka avulla välittyy 
jäsenistön yhteinen tahto. Yhteinen tahto ei tietenkään 
tarkoi ta yksilölli sten tahtojen summaa, vaan jäsenistön 
tahtoa heidän tavoitellessaan yhteistä hyväänsä osuuskun
tansajäseninäja tarkastellessaan sen asioita tältä näkökan
nalta. Abraham Lincolnin idean mukaisesti - hallintoa 
kansan toimesta - osuuskunnan jäsenten olisi oltava 
mieluummin aktiivisia kuin passiivisia. Tietyissä asioissa 
vain he pystyvät antamaan suuntaa, tietyistä asioista vain 
he pystyvät päättämään . Jos näitä ohjeita ei saada, tai jos 
ne ovat valistumattomia tai muutoin epäaitoja,  demo
kraattinen hallinto ei toimi .  Jotta jäsenet paneutuisivat 
tehokkaasti tehtäväänsä, osuuskunnan sääntöjen on taat
tava heille kaksi oikeutta: oikeus saada tietoaja  oikeus tulla 
kuulluksi . Rochdalen pioneerien osuuskunnassa nämä oi
keudet varmistettiin kutsumalla säännöllisesti ja usein 
koolle jäsenten kokouksia , joissa osuuskunnan asiat käsitel
tiin , ja j ulkaisemalla tominta- ja tili kertomuksia, joiden 
pohjalta keskusteltiin ja jotka alistettiin jäsenistön hyväk
syttäväksi . 

Tavallisimmin jäsenten yhteinen tahto ilmaistaan 
osuuskuntakokouksessa, johon kaikilla j äsenillä on oikeus 
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osallistua ja jossa jokaisella on ääni, mutta vain yksi .  
Keskusliittoja ja  jäsenten edustaj is ton omaavia suuria 
osuuskuntia käsi tellään myöhemmin . Ensimmäisen as teen 
osuuskunnissa, joiden hallintorakenne on yksinkertainen 
- ja näitä on maailman osuuskuntien suuri enemmistö 
- on osuuskuntakokoukseen kerääntynyt jäsenistö osuus-
kunnan ylin päättäjäelin .  Tästä syystä yleiskokouksen 
koollekutsuminen määrätään tarkasti säännöissä, ja sen 
työjärjestys ja työskentelytapa perustuu samaten johdon
mukaisesti sääntöihin .  Aivan osuuskunnan alkuvaiheissa 
jäsenten on hyväksyttävä sille säännöt, ennen kuin ne 
voidaan vahvistaa, ja valittava edustajansa toimimaan 
johtokuntanaj a mahdollisesti muissa luottamustehtävissä. 
Toimikauden päättyessä jäsenet tietenkin kutsutaan uu
teen kokoukseen, joko uudistamaan valinnat tai vali tse
maan uusia luottamushenkilöitä, samoin hyväksymään 
mahdollisesti tarpeelliseksi osoittautuneet sääntömuutok
set. Kokous käsittelee myös osuuskunnan li iketoimintaa , ja  
jäsenillä on tilaisuus ilmaista tyytyväisyytensä tai tyyty
mättömyytensä johdon toimenpiteistä. Jos päätöksiä tarvi
taan eikä yksimielisyyttä saavuteta, äänes tyks essä suurem
man kannatuksen saanut kanta voittaa . On mahdollista, 
että enemmistökanta ei aina tarkasti i lmaise yhteistä tah
toa, mutta vähemmis tökannat onnis tuvat siinä vielä hei
kommin . Joka tapauksessa vähemmistö, jos se katsoo 
olevansa oikeassa, voi käännyttää enemmistön näkemyk
sensä puolelle, jolloin sen kanta muuttuu yhteiseksi tah
doksi .  Lisäturvana yhteisen tahdon vastaisten päätöksien 
varalta on osuuskuntien säännöissä yleensä pykälä, jonka 
mukaan tiettyjä  keskeisen tärkeitä asioita, kuten sääntö
muutoksia tai osuuskunnan lopettamista tai sulauttamista 
ratkais taessa päätökseen tarvi taan kaksi kolmasosaa läsnä
olevien jäsenten äänistä, ja jäsenkokous on kutsu ttava 
koolle nimenomaan kyseistä asiaa ratkaisemaan . 

Jäsenkokouksen tehoa kansanvaltaisena päätöselimenä 
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ei ratkaise niinkään sen säännöissä varmistettu asema kuin 
se, kuinka suuri osaj äsenistöstä osallistuu ja kuinka paljon 
tietoa, järkeä ja yhteisöhenkeä keskusteluissa kyetään il
maisemaan . Tähän taas varsin usein vaikuttavat hyvinkin 
sattumanvaraiset tekijät ,  kuten kokouspaikan sijainti eten
kin milloin osuuskunnalla ei ole omaa kokoussalia. Ko
koustilat, jotka tietävät inves tointeja mutta harvoin tuotta
vat selvää voittoa, joutuvat useinkin kaupallisen puolen 
johtaj ien karsauden kohteeksi, tiloista kun yleensä on 
puutetta. Kuitenkin on todettava, että esimerkiksi Waltha
min kiinteistöosuuskunta Jamaikalla lähellä Kingstonia 
osoitti demokraattista viisautta valmistaessaan j äsenilleen 
kokouspaikan valamalla betonilattian toimistonsa vierei
seen vajaan. Ajan mittaan jäsenkokouksen tehon suurim
maksi uhkaksi muodostuu kuitenkin osuuskunnan menes
tys ja vaurastuminen.  Jäsenistön kasvu, toimialueen laaje
neminen, osuuskunnan liiketoimien lisääntyminen ja  ma
nimutkaistuminen vahvis tavat inhimillistä taipumustajät
tää asioiden hoito johdon huoleksi . 

Kaikki nämä tekij ät vaikuttavat, että yhä vähenevä osa 
jäsenistöstä osallistuu osuuskuntakokoukseen, ja että yhä 
harvempi jäsen kykenee osallistumaan keskusteluun sen 
asioista. Mielipiteet ovat huonommin perustel tuja ,  ar
vostelukyky kehittymättömämpi, arvostelu töykeämpää. 
Vaikka osuuskunta säilyy muodollisesti demokraattisena, 
se käytännössä ja hengeltään on sitä yhä vähemmän, ja 
lopul ta se voi jopa hyväksyä vähemmistön määräysvallan 
normaalina ja väistämättömänä. Joskus tätä rappiota edis
tää lyhytnäköinen johtoporras, joka laatii l i ian valoisia, 
puolustelevia ja selitteleviä toimintakertomuksia välttääk
seen hankalia kysymyksiä ja avointa rii taa; joskus taas 
osuustoiminnan periaatteista tietämättömiksi jätetyt toi
mihenkilöt ,  jotka pitävät demokraattisia menettelytapoja 
osuuskunnan liiketoimintaa haittaavana tarpeettomana 
kasvannaisena. Myös monet ulkopuoliset tekijät,  kuten 
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kaupallinen viihde ja televisio, joka houkuttelee ihmisiä 
pysymään kotosal la,  vaikuttavat heikentävästi osuuskun
takokouksen osanottoon . 

Demokratian periaatteen sovel taminen ensimmäisen as
teen osuuskunnissa edellyttää siten ensinnäkin valppautta 
ja tahtoa korjata toiminnan hei kkoudet. Edelleen on jatku
vasti harjoitettava ja kehitettävä hal l intoel imiä samaan 
tahtiin jäsenistön muuttuvien olosuhteiden , näkemystenja  
tarpeiden kanssa. Mil loinkaan e i  ole varaa höllentää otet
ta, kun pyritään tehostamaan jäsenten tietoista osallistu
mista osuuskuntansa elämään . Jäseniin on j atkuvasti ve
dottava ja pyydettävä heidän myötävaiku tus taan todella 
merkittävissä yhteyksissä, ei ainostaan muodollista hyväk
symistä heidän nimissään tehdyil le päätöksi l le .  Monenkin 
maan osuustoiminnan kehi tys osoittaa selvästi, että liik
keen kaupalliseen menestykseen verrattuna demokratia on 
jäänyt takapajuiseksi ja huonon huolenpidon varaan pää
asiassa siksi, että suurissa yri tyksissä sen soveltaminen on 
hankalaa. Näitä vaikeuksia lisäävät usein harhakäsitykset, 
esimerkiksi että osuuskuntakokouksen esi tyslistan kuuluu 
olla samansisäl töinen kuin osakeyhtiöiden yhtiökokouk
sen . Tietenkin jäsenet ovat osuudenomistaj ia ,  mutta hei
dän kiinnostuksensa osuuskuntaan ei perustu osuusmak
sun sijoitukseen eikä sen mukanaan tuomaan vähäiseen 
tuottoon,  vaan tehokkuuteen, jolla se edistää heidän talou
dellisia etujaan tuottajina tai kuluttaj ina .  Marcel Brot ' , 
jolla oli kokemusta Ranskan suuri mman alueellisen osuus
liikkeen johtajuudesta, korosti vuodesta toiseen, ettei jäse
niä pidä lähes tyä osakkaina vaan tavaroiden ja palvelujen 
käyttäjinä. Hänen osuusliikkeensä tiedottajat  eivät mil
loinkaan päästä j äseniä, henkilös töä tai suurta yleisöä 
unohtamaan, että kyseessä on Ranskan suurin kuluttaj ien 
yhteenl i ittymä . 

Albert Thomasin kuvaama osuustoiminnan 'tuntoaisti
järjestelmä' toimii sekä taloudellisuuden että demokratian 
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hyväksi, jos sitä käytetään ilmaisemaan jäsenistön yhtei
nen tahto eri tyisesti siitä, minkä laatuisia palveluita jäsenet 
osuuskunnal taan haluavat. Samaten sen avulla selviää, 
saavuttaako osuuskunta tarkoituksensa, tyydyttävätkö sen 
palvelut jäsenkuntaa. Jos tämä olisi kunnolla ymmärretty 
ja pantu toimeen noin sukupolvi si tten, e tenkin kuluttaja
osuustoiminta olisi kyennyt ensimmäisenä kehittämään 
toimintaa, jota nyt nimitetään kuluttajatutkimukseksi. 
Toisaalta on täysin epädemokraattista poistaa osuuskun
takokouksen työj ärjestyksestä keskus telu osuuskunnan toi
minnasta ja  tuloksista, kuten myös usein tapahtuu . Tämä 
estää jäseniä asettamasta yhteiseen käyttöön parasta ja 
tehokkain ta, mihin kykenevät. Selvimmät esimerkit onnis
tuneista osuuskun takokouksista nykyoloissa ovat ne, joissa 
jäsenet ja johto kohtaavat toisensa ystävällisesti ja joissa 
käydään vilpitöntä keskustelua osuuskunnan toimista, oh
jelmista j a  vaikeuksista. 

Osuuskunnan kasvu yli tiettyjen mittojen tuo mukanaan 
osuuskuntakokouksen muodonmuutoksen, tai ainakin sen 
pitäisi . Jäsenkunta ei tosin useinkaan paisu niin suureksi, 
etteikö ainakin paikallinen urheiluhalli riitä, jos toivotaan 
jäsenistön suurta määrää osuuskuntakokoukseen . Mutta 
kun osuuskunta kasvaa paikallisista alueellisiin mittasuh
teisiin,  pitkä välimatka keskuspaikasta vaikuttaa pakosta 
etäännyttävästi . Jonkin aikaa saattaa olla mahdollis ta 
pitää sarja aluekokouksia ja  päätyä päätöksiin laskemalla 
yhteen äänet, joita eri ehdotuksista on annettu . Aikaa 
myöten tällainen järjestely on kuitenkin harvoin tyydyttä
vä. Kaikille avoin yhteinen jäsenten kokous on pakko 
korvata jäsenten edustaj istolla, jolla on sama toimivalta. 
Mutta kuka valitsee edustajiston? Luonnollisesti jäsenet 
itse .  Tämä edellyttää aluejakoa, joka yleensä perustuu 
myymäläalueisiin ;  ne ovat riittävän pieniä, jotta jäsenet ja 
edustajistoehdokkaat voivat olla toisilleen tuttuja. Saksan 
kuluttajaosuustoiminnan pioneerit käsittivät alueraken-

80 



teen tarpeellisuuden j a  suunnittelivat sen valmiiksi suur
ten kaupunkien osuusliikkeisi in ,  joi ta perustettiin vuosi
sadan alussa. Myöhemmin , 1928, osuustoimintalakiin 
tehtiin muutos , joka edellytti jäsen ten edustaj iston perus
tamista kaikkiin yli 3000 jäsenen osuuskuntiin .  Tämä 
saksalainen esimerkki vaiku tti voimakkaasti kuluttaja
osuuskuntien hall intorakenteeseen pohjoismaissa ja Kes
ki-Euroopassa .  Ranskan suuret alueell iset osuusliikkeet 
kehittivät i tsenäisesti samanlaisia rakenteita. Osuuskun
nat muodostuvat tavallisesti kylätasolla paikall isista 'so
luista' tai 'sektioista ' ,  joiden hall intoelin on jäsenten ko
kous; pieni työryhmä pitää yllä yhteyksiä jäsenten ja  
keskushallinnon väl il lä puuttumatta myymälän johtami
seen. Myymäläalueet valitsevat luottamushenkilönsä jä
senten edustajis toon j a  mahdollisesti hal l intoneuvostoon .  
On merkillepantavaa, että Saksassa tämä hall intoraken
ne kesti hengissä yli ' tyhj ien' vuosien Hitlerin lopetettua 
osuusliikkeet 1 94 1 . Osuustoimintaihmiset säilyttivät sen 
muistissaan ja kokemuksessaan, ja kun jälleenrakennus 
1 945 jälkeen pääsi alkamaan, sillä oli suuri merkitys 
osuusliikkeiden j ärjestöllisen yhtenäisyyden nopeassa 
synnyssä 50-luvulla. 

Ajallisesti läheisemmän esimerkin tarjoaa I tävallan ku
lu ttajaosuustoiminta. Alkuperäiset osuusliikkeet lopetet
tiin siel lä samoin kuin Saksassa maan jouduttua natsien 
käsiin , mutta vapautumisen jälkeen osuustoiminnan uusi 
elämä alkoi alueellisena kehityksenä, j ossa paikallisetjä
sentoimikunnat olivat osana. Toiminnan vakiintuminen 
johti lopulta yhden valtakunnal lisen osuuskunnan, Kon
sum Österreichin syntyyn .  Alueelliset osuusliikkeet ja pai
kalliset toimikunnat sulautetti in si ihen . Samaan aikaan on 
jatkuvasti ponnis teltu jäsenmäärän kasvattamiseksi; tär
kein väline tässä työssä on eloisa jäsenlehti, Wir von 
Konsum.  Konsum Österreichin jäsenmäärä ylittää tätä 
nykyä 800 000 ihmistä. Vuonna 1 983 otti heistä jäsenko-
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kouksiin osaa 1 10 000 . Valistustyön j ärj es telmää, jolla 
jäsenten osallistumista tuetaan ja  vahvistetaan, kuvataan 
jäljempänä. 

On selvää, että 'joka jäsenellä yksi ääni' -periaatteen 
sisällyttäminen osuuskunnan sääntöihin ei varmista sen 
demokraattista hallintoa . Jokainen osuuskunta, olkoon 
sillä parikymmentä j äsentä tai miljoona, joutuu toteutta
maan demokratiaajatkuvan , syklisen prosessin kautta. Sen 
osat ovat tiedottaminen, keskustelu ( tai kuuleminen) , pää
töksenteko, toimeenpano ( tai toiminta) ja raportointi 
(myös tilintarkastus ) . Jäsenten on saatava riittävästi tie
toa käsiteltävänä olevis ta asiosta. Keskustelun on oltava 
avoin ja sille on varattava rii ttävästi aikaa. Päätöksenteos
sa voidaan käyttää äänestystä, jonka on oltava moitteetto
man asiallinen. Toimeenpano tai muu päätöksestä seu
raava toiminta on uskottava osuuskunnan toimihenkilöil
Ie. Heidän esittämänsä selvitys j a  tilinteko ummistaa ym
pyrän ja on osa tiedotusta, joka aloittaa uuden ympyrän. 

Toinen sarja demokratiaan kytkeytyviä järj estöongel
mia syntyy siitä, että osuusliikkeiden kasvaessa niiden 
hallintoelinten toiminta muuttuu yhä enenevässä määrin 
ammattimaiseks i .  Tämä tarkoittaa, että eräiden tehtävien 
hoitaminen ei enää voi onnistua luottamushenkilöiltä, 
jotka käyttävät työhön vapaa-aikaansa tukenaan vain an
nos tervettä järkeä, rehellisyyttä ja velvollisuuden tuntoa. 
Ne on pakko siirtää täyttä päivää tekeville toimihenkilöille, 
joilla on tarvittava koulutus ja  kokemus. Lähes joka maas
sa tunnetaan tarina alkuvaiheen ensi asteen osuuskunnis
ta, joissajohtokunnanjäsenet yhdessäja  yksin tekivät mitä 
ikinä tarvitti in, varastossa tai tiskin takana. Tarina muut
tui jälleen todeksi, kun vastaperustettu osuusliike nimeltä 
Syn-ka aloitti toimintansa Ateenassa 1 963 . Valittuj en luot
tamuselinten toimivalta ulottuu alkavassa osuuskunnassa 
myymälän tasolle saakka, kehittyneessä se keskittyy osuus
kunnan kokonaistoimintaan. Kenties nämä elimet edelleen 
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säilyttävät alkuperäiset nimityksensä, ovat johtokuntia tai 
hallituksia, mutta osuuskunnan kasvaessa käytännön joh
totehtävät lipuvat niiden käsistä kauemmas ja kauemmas . 
Tämän kirjoittajan isä totesi toimi ttuaan viiden vuoden 
ajan suuren osuusliikkeen johtokunnan puheenjohtajana, 
että on mahdotonta, että ryhmä asiaan kiintyneitä maalli
koita - olivatpa he miten e teviä hyvänsä - voisi vapaa
aikansa puitteissa vastata johtotehtävistä osuustoiminnal
lisessa yrityksessä, jonka liikevaihto on useita miljoonia 
puntia vuodessa. On lisäksi todettava, että tunnollis ten 
mutta tehtävänsä väärinkäsittäneiden luottamusmiesten 
yritykset säilyttää käytännönjohtotehtävät itsellään voivat 
olla kehityksen este ja joissakin olosuhteissa tuhoisaa. 

On tehtävä perusteellinen ero johtotehtäviä hoitavien ja  
jäsenten yhteistä tahtoa edustavien elinten välil lä.  Tämä 
on hyväksytty erittäin selvästi esimerkiksi Saksan osuus toi
mintalaissa jo vuosisadan alussa .  Pienimmässäkin saksa
laisessa osuuskunnassa on kaksi hallin toelin tä: Vorstand 
eli johtokunta ja Aufsichtsrat eli hallintoneuvosto. Jäsenet 
valitsevat viimeksimainitun suoraan . Edellisen nimittää 
puolestaan hallintoneuvosto, ja nimitys alistetaan osuus
kuntakokouksen vahvistettavaks i .  Tämä voi hylätä ehdote
tun johtokunnan, mutta ei nimittää siihen uusia ehdokkai
ta, sen enempää yksilöitä kuin kollektiiviakaan . Tätä sa
maa eroa yleises tä toiminnasta vastaamisen ja käytännön 
johtotoimien väli l lä korosti  raportissaan myös riippuma
ton brittiläinen osuustoimintakomissio (Co-operative ln
dependent Comission2) .  Mitä vaativammin tekniseksi joh
taminen muodostuu, sitä vähemmän on mahdollista perus
tella harrastajien ja maallikoiden osallistumista johtoteh
tävi in demokratiaan vedoten . Jäsenillä, joiden tarpeiden 
tyydyttäminen on osuuskunnan tarkoitus, tai heidän edus
taj iliaan on luonnollisesti oikeus ilmaista mielipiteensä 
tuloksesta, mutta he tuskin kykenevät arvostelemaan me
netelmiä, joilla se on saavutettu , el leivät ne ole ristiriidassa 
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osuustoimintaperiaatteiden tai osuuskunnan tavoitteiden 
kanssa. 

Ajan mittaan näyttää väistämättömältä, että maallikko
johtokunnan kaikki tehtävät on siirrettävä ammattilaisille, 
jäsenten etujen valvontaa lukuunottamatta. Mutta mitä 
suuremmaksi ensi asteen osuuskunta kasvaa, ja erityisesti 
jos se muuttuu alueelliseksi ,  s i tä tärkeämmäksi j a  tarkem
min hoidettavaksi tämä tehtävä osoittautuu.  Ellei luotta
museIin pidä yllä kosketusta jäseniin , niin että se pysyy 
selvillä heidän mie1ialojensa ja olosuhteidensa muutoksista 
ja ennakoi herkästi heidän tuleviakin tarpeitaan, se ei 
kykene tehokkaasti avustamaan osuuskunnan johtoporras
ta liiketoiminnan suunnittelussa ja  jäsensuhteiden hoidos
sa. Jäsensuhteiden j a  muun suhdetoiminnan tehtävät 
muuttuvatkin vähitellen luottamuseIimen päätehtäväksi ja 
vastuualueeksi .  

Lisäksi valitulla luottamuselimellä on, etenkin jos sen 
tehtäväksi on säännöissä määrätty johtoportaan työhönot
to , olennaisia oikeuksia: oikeus saada tietoa, oikeus neuvoa 
ja oikeus varoittaa. Se voi myös edustaa osuuskuntaa 
työnantajana suhteessa johtaviin toimihenkilöihin . Jos 
luottamuselin on valpas ja aktiivinen, johtoporras ei voi 
käyttää rajatonta valtaa edes johtotehtävissä. Monissa 
tärkeissä tilanteissa se ei selviä ilman jäsenistön edustuseli
men varauksetonta tukea. Liiketoiminnan suunnittelun 
keskeisissä kysymyksissä, kauaskantoisten kehitysohj el
mien hyväksymisessä, tärkeissä investoinneissa tai kiinteis
tökaupoissa on luottamuselin informoitava ja sen mieltä 
kysyttävä etukäteen.  Osuuskunnan säännöissä saatetaan 
myös määritellä asioi ta, jotka edellyttävät yksimielisyyttä 
tai käsi ttelyäjohdonj a  ylimmän luottamuselimen yhteises
sä kokouksessa. Suurten osuuskuntien hyvinvointi ja me
nestys , johon nykyinenja tuleva kilpailu vaikuttaa, edellyt
tää luottamuselintenjajohdon välisten suhteiden huolellis
ta ja tarkkaa määrittelyä, jotta tasapaino pysyisi yllä, 
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keskinäinen kunnioi tus säilyis i ,  väl tyttäis i in  riidoi l ta j a  
yrityksen kokonaisrakenteen toimin tateho pääsisi par
haimmilleen . Toiselta puolen,  jos jokin el imistä on heikko, 
vammautunut tai jossakin suhteessa kyvytön täyttämään 
tehtäviään , siitä seuraa väli t tömästi toiminnallis ta häiriö
tä ja aikaa myöten näivettyminen . Tehokkuus  osuustoi
minnan edellyttämässä mielessä ei ole yksin l i ikkeenhoi
dollinen huolenaihe.  Kuten Marcel Brot yhä uudelleen 
painotti, liikkeenj ohto ei pääse tehokkuuden korkeimmal
le tasolle ellei myös demokraattinen hallin to toimi tehok
kaasti . 

Vaikka osuustoiminnallisen hall innon on toimittava de
mokraattises ti , eikö sitten l i ikkee�ohdossa ole sijaa de
mokratialle? Viime kädessä kyllä, mutta sen toteuttamista 
jarruttavat usein su uret käytännölliset vaikeudet, eivätkä 
niitä kykene kukistamaan ihmiset, jotka eivät ole ri i t tävän 
harj aantuneita demokraattiseen i tsekuri in .  Eräs osuuskun
tatyyppi, työläisten tuotanto-osuuskunta, merkitsee har
kittua yritystä istuttaa demokratia liikkeenjohtoon ,  koska 
se tarkoittaa työläisten yri tys tä ryhtyä omaksi kollektiivi
seksi työnantajakseen .  Menestys ei suinkaan synny helpos
ti , joskus ei ollenkaan.  Monien tuotanto-osuuskuntien on 
ollut pakko varmistaakseen e10ssapysymisensä uhrata de
mokraattinen, toisin sanoen osuus toiminnallinen luon
teensa. Ne jotka ovat onnistuneet menestymään sekä 
osuuskuntina että l i ikeyri tyksinä, saavat suuressa määrin 
kiittää siitä viisai ta, kaukonäköisiä ja pyyteettömiä johta
jia .  Mahdollisesti myös s i tä tosiseikkaa, et tä kooperaatio, 
yhteistoiminta laajasti ymmärre ttynä on väl ttämätön tä 
nykyaikaisen teollisuuden tehokkaalle toiminnalle . Mitä 
monimutkaisemmaksi käy työnj ako teollisessa järjestel
mässä, s i tä enemmän on menestyksen pakko kytkeytyä 
ryhmät yöhön, jonka ytimenä on yhteisen tavoitteen palve
lukseen sidottu yhteinen tahto. Yleisesti on hyväksytty 
näkemys ,  että hyvän henkilöstöhallinnon pohjana on vah-
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van yhteishengen luominen ja  ylläpitäminen yri tyksen 
toimintakentässä. Tähän pääsemiseksi on pakko lakata 
ajattelemasta yritystä - Karl Marxin sanojen mukaan 
- ihmisistä koostuvana koneena, j a  hahmotettava se 

mieluummin yhteisöks i , jonka on mahdollista omata yhtei
nen tahto sellaisena kuin se on aiemmin tässä luvussa 
kuvattu . Siten ei liikkeenjohdonja demokratian käsitteiden 
välillä ole väistämätöntä ristiri itaa, vaan mieluumminkin 
yhteensovittamisen mahdollisuus, mutta syvemmällä ta
solla kuin useimmat teolliset yri tykset toistaiseksi ovat 
saavuttaneet .  Työläisten tuotanto-osuuskunnat eivät ta
voittele harhakuvaa. 

Entä sitten esimerkiksi ne kuluttaj ien ja maataloustuot
taj ien osuuskunnat, joiden palveluksessa on työntekijöitä, 
joskus huomattavankin paljon? Eivätkö nämä työntekijät 
i tse asiassa muodosta yhteisten etujen valvontayhteisöä 
osuuskunnan sisällä? Jos näin on,  eikö heillä olisi demo
kraattista oikeutta tulla kuulluksi, nimetä edustajansa ja  
osallistua päätöksentekoon? Kuinka tämä oikeus on saatet
tavissa sopusointuun osuuskunnan jäsenvaltaisen hallin
non ja hyvän liikkeenjohtotavan kanssa? Alkuaikojen 
osuustoiminnassa näitä kysymyksiä tuskin esitettiin tai ne 
saatettiin siirtää tulevaisuuteen,  koska palkattuja työnteki
jöitä oli kovin vähän. Enimmäkseen osuusliike solmi työn
tekijänsä kanssa normaalin työsopimuksen, samanlaisen 
kuin yksityisissä yri tyksissä, eikä palkansaajalla sen mu
kaan ollut mitään sanomista liikkeen asioissa. Monissa 
kuluttajaosuuskunnissa eivät työntekijät  saaneet edes osal
listua vaaleihin, vaikkakin heidät hyväksyttiin j äseniksi , 
jotka saivat tehdä ostoksensa omasta liikkeestä ja  nostaa 
niiden mukaista ylijäämänpalautusta. Maatalousosuus
kuntiin eivät omat työntekij ät päässeet edes jäseniksi, 
elleivät olleet myös maanvilj elijöitä. Kun osuuskuntien 
säännöissä henkilöstölle ei taattu 'perustuslaillisia' oikeuk
sia, heillä ei ollut  muuta mahdollisuutta kuin valvoa 
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asioitaan j a  neuvotella kollektiivina työehdoistaan ammat
tijärjestöjen välityksellä .  Yleisesti ottaen osuustoimintalii
ke tyytyi odottamaan yleisen mielipiteen muutosta työnte
kijöiden edustuksesta johtoportaassa, jopa sitä edellyttä
vää lainsäädäntöä, ryhtymättä vakavasti etsimään omia 
ratkaisujaan oman demokratiaperiaatteensa pohjalta. 
Kuitenkin näiden kysymysten merkitys kasvaa sitä mukaa 
kuin palkatun kaupallisen ja  teollisen henkilöstön määrä 
osuustoiminnan palveluksessa lisääntyy. 

On kehittynyt kaksi keskeistä pulmaa: toinen koskee 
itsemääräämisoikeutta, toinen osall istumista liikkeenjoh
toon. Vaatimus i tsemääräämisoikeudesta perustuu siihen 
tosiasiaan, että työntekijöillä ryhmänä on työhön lii ttyviä 
yhteisiä huolenaiheita, joihin työnantaja ei tunne yhtäläis
tä kiinnostusta. Tietyillä työntekijäryhmillä on samaten 
erityisiä kiinnostuksen kohteita, jotka ovat vain tälle ryh
mälle ominaisia. Liike- tai teollisen yrityksen demokratian 
on siksi otettava huomioon rakenteissaan työntekijöiden 
tehtävän mukaisten ryhmien olemassaolo ja suotava kulle
kin itsemääräämisoikeutta omissa asioissaan.  Tällainen 
järjestelmä olisi luonnollisesti tehoton, ellei työntekijöillä 
olisi kollektiivista vastuuntuntoa, ei vain omien etujensa 
ajamisessa vaan myös työnsä tehokkaassa suori ttamisessa 
ja yhteistoiminnassa muiden ryhmien kanssa. 

Mikäli ryhmät osoittautuvat kykeneviksi viisaisiin rat
kaisuihin, liikkeenjohdon tehtäväksi demokraattisessa jär
jestelmässä saattaisi muodostua yhä enemmän ryhmien 
toiminnan koordinoiminen hyväksyttyjen suunnitelmien ja  
ohjelmien mukaisesti . Tämä saattaa tuntua kaukaiselta 
ihanteelta, kun ihmisluonto otetaan huomioon,  mutta sekä 
nyt että menneisyydessä se on siellä täällä käytännössä 
onnistunut. On valitettavaa, että kun vuonna 1 964 tuotta
jien ja kuluttaj ien yhteisyri tys, Laiteries Reunies3 liitettiin 
Geneven osuusliikkeeseen , samalla lopetettiin maidonjake
lijoiden Communaute, joka monien vuosien ajan oli tehnyt 
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yhtyneiden meijerien kanssa sopimuksia maidon kuljetuk
sesta kotitalouksille ja hoitanut j äsentensä palkkauksen ja 
työolosuhteisiin liittyvät kysymykset. 

Osallistuminen tuo lähes poikkeuksetta mukanaan edus
tuksen johtokunnassa tai hallintoneuvostossa, toisin sano
en päättävissä elimissä. Tavallisesti henkilöstö ei pitkään 
tyydy pelkkiin läsnäolo- j a  keskusteluoikeuksiin tuotanto
komiteoissa tai vastaavissa, ellei sillä ole edustusta myös 
osuuskunnan ylimmissä päätöselimissä. 

Saksan liittotasavallassa osoitti ajan merkkej ä  lainsää
däntö ,  joka vahvisti työntekijöiden oikeuden osallistua 
päätöksentekoon (Mitbestimmungsrecht) . On ilmeistä, et
tei järj estelmä ole täysin tyydyttävä sen enempää yritysten 
kuin työntekijöiden kannalta, mu tta sitä voidaan tarkistaa 
ja parantaa, jos on halua oppia kokemuksesta. Joka ta
pauksessa päätöksentekoon osallistumisoikeuden varmis
taminen lailla merkitsee tärkeää askel ta demokratian 
suuntaan . Kehitys tästä eteenpäin riippuu tehtävien ja 
päätösvallan tai tavasta rajaamisesta, niin että eri eturyh
mät saavat äänensä kuuluviin tavalla, joka edistää yhteis
työtä ja sen kautta työtehoa. Suurin vaara sisältyy aina 
siihen , että jokin elimistä kuvittelee itsensä ehdottoman ja 
lopullisen vallan käyttäjäksi (sehän kuuluu osuuskunnan 
koko j äsenistölle) tai käsittää tois ten elin ten pätevyyden ja 
tehtäväkentän haluamallaan tavalla. Alituiseen on tähdät
tävä tasapainoon , mutta sen ei tarvitse olla muuttumaton 
eikä joustamaton . 

Tämän välttämättömyyden unohtaminen on viime vuo
sina ollut syynä monen suuren kuluttajaosuuskunnan pet
tymystä tuottaneisiin tuloksiin. Niissä demokratian kehit
tämisen laiminlyönti on jokseenkin suoraan haitannut 
taloudellista menestystä. Epätasapainoa aiheuttavista 
syistä näyttää yleiseltä osuuskuntakokouksen arvovallan 
rappio. Kyse ei ole vain si itä, et tä osuuskuntakokous ei 
enää ole todella edustava jäsenten parlamentti .  Rappiota 

88 



on edistänyt kokousmenettelyn ikävystyttävyys ja tyhjä  
muodollisuus. Ensimmäinen osuuskuntakokous ,  johon tä
män kirjoittaj a  vastaliittyneenä j äsenenä osallis tui Manc
hesterissa 20-luvulla, pääsi esityslistansa loppuun 1 2  mi
nuutissa, ja  sinä aikana hyväksyttiin johdon toimintakerto
mus, tilit ja taseet ,  valittiin uudet jäsenet johtokuntaan ja  
valistustyöstä vastaavaan toimikuntaan sekä käsiteltiin 
pari kolme päätöslauselmaa. 

On selvää, että ryhmä- ja puolue-erimielisyydet saatta
vat vilkastuttaa keskustelua, mutta tällä tavoin herännyt 
kiinnostus laimenee pian . Heikko osanotto voi sysätä vauh
tiin vahingollisen ketjureaktion . Kun luottamushenkilöi
den valintapohja kapenee, on seurauksena ennen pitkää 
luottamuselimiin valittuj en tason lasku . Mutta jos luotta
muselinten jäsenet eivät kykene viisaaseen ja rohkeaan 
suunnannäyttöön, arvovalta liukuu usein päätoimisille 
johtaj ille. Luottamuselin lakkaa olemasta jäsenkunnan 
näkemysten välittäjä  ja muuttuu usein liikkeenjohdon 
toimien pääselittelijäksi .  Jos taas johtajilta puuttuu älykäs 
ja rakentava kritiikki , heillä on taipumus menettää yritteli
äisyyttään , muuttua passiivisiksi ja pitäytyä rutiineihin .  

Osuuskuntakokouksen suistumista raiteil taan edistää 
tilanne, jossa omiin tarkoitusperiinsä tähtäävät ryhmät 
monopolisoivat keskustelun. Heidän lahkori i tansa uuvut
tavat muut läsnäolijat, ja huomio harhautuu kauas keskei
sistä pitkän aikavälin kysymyksistä. Demokraattinen hal
linto kuihtuu tyhjäksi farssiksi. Tilannetta ei paranna 
hyväntahtoinen mutta tietämättömyyteen perustuva yritys 
parantaa henkilöstön heikkoa asemaa jäseninä , joka on 
kuten sanottu peräisin liikkeen alkuajoilta. Niinpä kun 
näytti tylyltä ja epäloogiselta riis tää henkilöstöltä oikeudet 
kuluttaj ina vain siksi ,  että nämä ihmiset sattuivat olemaan 
työssä osuusliikkeessä, heille annettiin samat oikeudet kuin 
muillekin jäsenille äänestää ja tulla vali tuksi esimerkiksi 
johtokuntaan . Näin henk i löstölle järjestäytyneenä ryhmä-
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nä avautui mahdollisuus hallita osuuskuntakokousta ja 
jopa vallata enemmistö johtokunnnassa.  Teoriassa tämä 
kääntää kuluttaj ien osuustoiminnan koko perusaj atuksen 
päälaelleen . Käytännössä se joh taa usein, kuten arvata 
saattaa, kuluttaj an etuj en puolustamisen heikkenemiseen . 
Lisäksi tehottomuuden torjuminen j a  uudistusten käyt
töönotto jäävät toteuttamatta, koska ne saattaisivat johtaa 
henkilöstön supistamiseen . Johtokunta ei myöskään täysin 
tue johtaj ia työrauhakysymyksissä ja muissa tilanteissa, 
missä nopea j a  tehokas toiminta olisi väl ttämätöntä. Näitä 
vaikeuksia ei synny, jos osuuuskunnalIa on aina kuluttaJa
jäsenten ydinjoukko, j oka on aktiivisella j a  valistuneella 
tavalla ki innostunu t ja riit tävän suuri vähemmis töjen vas
tapainoksi .  Tällaisen ydinjoukon kartuttamisen ja rohkai
semisen laiminlyönti on lähes petturuu tta, sillä se on 
kuluttaj a-osuustoiminnan demokratian elämän j a  j atku
vuuden ehdoton edellytys .  

Demokratian periaatteen soveltaminen osuus toiminnal
listen keskusl i i ttoj en hallintoraken teessa ja  toiminnassa on 
pakosta erilaista kuin ensi asteen osuuskunnissa, mutta 
useimmat sen synnyttämis tä ongelmista on kauan sitten 
ratkais tu osuustoimintaihmisten maltin ja kokemuksen 
voimin.  Koska keskusjärjestöissä j äsenet ovat osuuskuntia, 
niiden kokoerot tekevät mahdottomaksi soveltaa jäsen ja  
ääni -periaatetta. Jos monen sadan tuhannen jäsenen 
suurkaupunkiosuuskunnalle ja  sadan jäsenen kyläosuus
kunnalle annettaisi in kummallekin yksi ääni ,  syntyisi epä
oikeudenmukaisuus ,  jota on lupa nimit tää j ärjet tömäksi .  
Ensimmäisessä luvussa on  mainittu tapaus ,  laatuaan ainoa 
osuustoiminnan historiassa, missä tämän huomiotta j ättä
minen on jakanut  kokonaisen kansallisen osuustoiminta
liikkeen kahtia .  Tietenkin puheena olevassa tapauksessa 
oli kyse paljosta muustakin kuin äänioikeudes ta. Keskus
järjestön sisäinen vallankäyttö oli vaakalaudalla, ja  tilan
netta kärjistivät yh teiskunnalliset ja poliittiset erimielisyy-
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det keskenään kilpailevien ryhmien välillä. Porrastettu 
äänioikeus on j o  kauan sitten hyväksytty ainoaksi käytän
nössä mahdolliseksi ratkaisuksi,  ja tätä todistaa menette
lyn vahvistaminen ICA:n ja lukuisien muiden j ärjes töjen 
säännöissä. Normaalimenettelyn mukaan jokaisella jäse
nellä on yksi 'perusääni '  ja sen lisäksi porrastetun asteikon 
mukaisesti lisä-ääniä j okseenkin suoraan j äsenmäärän pe
rusteella. 

On selvää, että kokoeroj en ollessa erittäin suuret on 
jonnekin sijoi tettava katto,  j o ta suurempaa äänimäärää 
kukaan ei saa. Muutoin muu tamat j äsenet voivat yhdessä 
liian helposti saada j ärjestössä ylivallan tai ohittaa pienem
pien j äsenten oikeudet ja näkemykset .  ICA:ssa tällainen 
katto on säädetty jo säännöissä, j a  lisäksi on toinen sääntö, 
jonka mukaan mil lään kansallisella j äsenjärj es töllä ei voi 
olla enempää kuin seitsemäsosa ICA:n kongressin koko 
äänimäärästä. Täten on l uotu tehokkaat kanavat asioiden 
demokraattisel le käsittely tavalle ja  samalla varauduttu 
epädemokraattis ten päätösten syntym istä vastaa n .  

Osuustoiminnallisten keskusliittoj en hallintorakenteet 
heijas tavat myös muilla tavoin huolta siitä, että yksityiset 
osuus toimintaihmiset,  joiden nimissä ne viime kädessä 
toimivat, voisivat niistä kiinnostua.  Useimmat keskusjär
jestöt kehi ttävät alueellisen alajärjestöverkon,  j onka tar
koitus on s illoittaa pitkää väl imatkaa j äsenten j a  keskus
hallinnon välillä. I n tian ja Neuvostoliiton tapaisissa 
lii t tovaltioissa alajärj es törakenteessa voi olla ylimääräinen 
porras,  joka alueellisesti vastaa osavaltioi ta. 

Euroopassa keskusjärj es töillä on tapana j ärj es tää ennen 
vuosikongressiaan sarj a  alueellisia kokouksia,  joissa kes
kusliiton edustajat esittävät toimintakatsauksen j a  tun nus
televat alus tavasti mielialoja kysymyksistä, joista kongres
sissa on tarkoitus tehdä lopullinen päätös . Tällä tavoin 
saadaan asioiden käsittelyyn mukaan enemmän jäseniä 
kuin kongressiedustaj at .  Samalla voidaan kongressiin osal-

9 1  



listuvien lukumäärä rajoittaa tasolle, joka sallii tehokkaan 
keskustelevan työskentelyn .  Menetelmällä on varjopuolen
sa: saattaa käydä siten, että valtakunnallisessa kongressis
sa enää muodollisesti rekisteröidään päätökset, jotka asial
lisesti jo on muualla tehty . Kun aluekokoukset on pidetty, 
keskeisistä kysymyksistä vallitsevat näkemykset ovat jo 
yleisesti tiedossa. Poikkeuksen muodostaa brittien kong
ressi ,  jossa joskus ei pysty ennakoimaan tärkeimpienkään 
päätösten sisältöä, ja kokoussali kihisee jännitystä, kunnes 
äänes tyksen tulos julis tetaan. Valtakunnallinen vuosi
kongressi ei ole suinkaan muuttunut tarpeettomaksi .  Päin
vastoin ,  se tarjoaa mahdollisuuden esittää laajempia kat
sauksia, tuoda esiin uusia ajatuksia ja ehdotuksia sekä 
selvitellä tulevaisuuden suunnitelmia, jotka tämän hetki
nen ja tuleva kilpailutilanne tekee entistä tarpeellisemmik
si. Kongressit ovat saattaneet menettää jotakin väittelyjen 
kiivaudesta, mutta niiden valistustehtävä on entisestään 
korostunut .  Niiden arvo ja merkitys voisi nykyisestä hyvin
kin lisääntyä, jos muistetaan, miten tärkeää on luoda ja 
ylläpitää osuustoimintaväessä kansallisen kokonaisuuden 
tietoisuutta, jota ilman valtakunnallinen kongressi ei mis
sään mielessä heijasta 'yhteistä tahtoa' . 

On selvää, että tämän päivän osuustoimintaliikkeen 
rakenne, joka laajenee yhtenäisyyden ja demokratian peri
aatteiden mukaisesti, asettaajatkuvasti raskaampia velvoi
tuksia yksityisille ihmisille, jotka ryhtyvät osuuskunnan 
jäseniksi ja mahdollisesti luottamushenkilöiks i .  Aikaa 
myöten, suoraan tai epäsuorasti kaikki,  mitä osuustoimin
tajärjestöt saavat aikaan - paikallisesti, kansallisesti tai 
kansainvälisesti - aSetetaan heidän arvioitavakseen .  Ym
märtääkseen nämä vies tit on tälle vuosisadalle tyypillisen 
osuustoimintaihmisen tajuttava kaikki kolme tasoa, eikä 
tämä tarkoita vain tietoisuutta niiden olemassaolosta, vaan 
myös kykyä muodostaa mielipiteitä ja ilmaista toivomuk
sia, jotka voivat kehittyä päätöksiksi .  Ellei hän kykene 
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tekemään tarvittavia päätöksiä, toiset päättävät hänen 
puoles taan . Ja kun liikkeen toiminta on yhä vahvemmin 
ammattilais ten hoidossa ja teknisesti vaikeaselkoisempaa, 
byrokraatit ja teknokraatit päättävät silloin sen tulevaisuu
desta demokratian sij asta.  

Demokratialle ei ole olemassa mitään ainoaa oikeaa 
reseptiä sen enempää kuin terveydellekään .  Mu tta samoin 
kuin terveen elämän edellytykset ovat tiedossa ,  samoin 
tunnetaan ehdot, j oilla demokratia voi elää ja kukoistaa. 
Useimmat näistä ehdoista kytkeytyvät osuustoimintaperi
aatteiden noudattamiseen . Joitakin niistä olemme jo käsi
telleet, toisista puhumme j atkossa.  Jos kiinnitetään huo
miota vain demokraattisen hallinnon mekanismiin, sen 
todellisuu s  voi j äädä käsittämättä. Tri Fauquet'n mukaan 
demokratia on olemassa vain moraalisena ilmastona, jos
sa päätökset tehdään . 
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Viides luku 

OIKEUDENMUKAISUUS 

Rochdalen pioneerit ju lis tivat, että heidän osuuskuntansa 
oli oikeudenmukainen liittämällä sanan 'equitable' yrityk
sensä nimeen . Esimerkkiä seurasivat aika monet bri ttiläi
set ensi polven osuusliikkeen perustajat. Eräs Englannin 
vanhimmista ja tunnetuimmista työläisten tuotanto
osuuskunnista on tänäkin päivänä nimeltään Equity 
Shoes . Selvästikin oikeudenmukaisuuden ihanne ja sen 
käytännön toteutus oli pioneereille hyvin tärkeä. He eivät 
hahmottaneet käsitettä samoin kuin juristi laki pykälien 
valossa, eivät myöskään kuin liikemies, jonka huolena ovat 
osakkeenomistajan oikeudet yhtiövoittoihin .  Pikemminkin 
heidän lähtökohtansa oli sama kuin antiikin Kreikan filo
sofi Aristoteleen, joka teoksessaan Etiikka pohti ihmisen 
työn tulosta vaihtoarvona toisen ihmisen työn tulokseen . 

Varhaisten osuustoimintaihmisten oli tarkasteltava oi
keudenmukaisuutta kahdelta eri näkökannalta, j otka kar
keasti voi luonnehtia teoreettiseksi ja käytännölliseksi .  
Teoreettisella tasolla he joutuivat tekemisiin oikeudenmu
kaisuuden - tai vielä enemmän sen puutteen - kanssa 
joutuessaan toteamaan, miten tulot ja valta yhteiskunnas
sa yleisesti jakautuvat. Käytännön tasolla he tutustuivat 
osuustoiminnan synnyttämien etujen oikeudenmukaiseen 
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jakoon kaikkien j äsenten kesken .  Mitä syvemmin he va
kuuttuivat siitä, että hyvinvoinnin jako valli tsevassa talou
dellisessa järj estelmässä oli epäoikeudenmukainen, sitä 
selvemmin heidän oli pakko oival taa, että j ärj estelmä, joka 
jakoi kaikki yhdessä saavutetut edut j äsenten kesken , loi 
oikeudenmukaisuutta .  Jos tässä epäonnistu ttiin, yhteistoi
mintajoutui vaaraan huonommin kohdeltuj en tyytymättö
myyden vuoksi .  

Työväenluokan olosuh teita Britanniassa on tunnetusti 
käytetty tuon historian vaiheen klassisena tyyppiesimerkki
nä, ja  tilanne oli j okseenkin sama maasta maahan teollisen 
vallankumouksen levitessä halki Euroopan . Kun osuustoi
minta otti ensiaskeleitaan, tuotannon valtava kasvu , j oka 
seurasi uusia teollisia keksin töjä ,  ei ollut vielä sanottavasti 
hyödyttänyt palkkatyöläistä ja hänen perhettään. Noin 
vuosisadan aj an sen vaikutus olikin yhteiskuntaluokkien 
välistä eriarvoisuutta lisäävä .  Työttömäksi jääneet käsi
työläiset, pien tilalliset j a maa talous työläiset, jotka muu tti
vat uusien teollisten siirtokuntien äärelle työn toivossa, 
olivat palkkaneuvotteluissa kovin vähäväkinen osapuoli . 
Yksittäisinä työnhakij oina he olivat voimattomia j a  j ou tui
vat hyväksymään palkan , j ota tuleva työnantaj a  näki 
hyväksi tarj ota.  Jos he yrittivät ryhmänä saada aikaan 
kollektiivista sopimusta, se onnistui harvoin ,  ja j os he 
epätoivoissaan ryhtyivät lakkoon, perheet näkivät nälkää, 
sillä niillä ei ol lut  sen enempää omia säästöj ä  kuin rahasto
jakaan tukenaan . 

Työläiset eivät olleet vielä oppineet toimimaan kurin
alaisesti , j oten heidän väkivaltaisuutensa antoi viranomai
sille perusteen ammattij ärjestöj en tukahduttamiseen.  Hei
dän j ohtajansa olivat useimmiten koul uttamattomia ja  
tottumattomia j ärjestämenettelyy n j a  neuvottelu un .  Työn
antajat  eivät hyväksyneet liittoj a  neuvotteluosapuoleksi ja  
yrittivät ehkäistä niiden toimintaa k aikessa missä voivat. 
Noin neljännesvuosisadan, vuosina 1 799 - 1 824, ammatti-
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liitot olivatkin laittomia. Toisaalta suuri yksittäinen työn
antaja, joka saattoi tarjota työtä jopa sadoille työläisille oli 
taloustieteilijä Nassau Seniorin 1 i lmaisun mukaan 'am
mattilii t to i tsessään' .  Näissä olosuhteissa rautainen palk
kalaki pysyi voimassaj a  työläis ten palkat laskivat nälkära
jalle sen sij aan että olisivat nousseet rinnan työn tuottavuu
den kanssa. Kasvanut tuotto j äi kokonaan yrittäjälle . 
Älykkäimmät j a  valistuneimmat työläiset ymmärsivät tä
män hyvin , j a  heitä katkeroitti yhteiskunnan epätasa-arvo, 
mutta ennen kaikkea teollisuuden tuoton epäoikeudenmu
kainen j ako. 

Sille, minkä työläiset kokivat tunneperäisesti , syntyi 
myös rationaalinen ilmaisu,  kun kokonainen kriitikkojen 
koulukunta kävi aikakauden valli tsevien kansantalousop
pien kimppuun.  He korostivat erityisesti työn arvo teoriaa 
ja väittivät, että hyödykkeen vaihtoarvo määräytyy työstä, 
joka sen tuottamiseen on tarvittu . Tästä seurasi johtopää
tös , että työ on taloudellisten arvojen ainoa lähde .  Täten 
kaikki, jotka elivät vuokrista, koroista tai kauppavoitoista, 
eivät mitenkään osallistuneet tuotantoon eivätkä täten 
olleet sen tuottoon oikeutettuja, vaan riistivät todellisia 
hiöttajia .  Yksi tyinen omis tus, sitä suoj eleva rangaistusjär
jestelmä, vieläpä valtiokin olivat yksinkertaisesti välineitä, 
joilla varakkaat pi tivät yllä riis toon perus tuvaa tuloj en ja 
omaisuuden jakautumista. 

Irlantilainen maanomis taj a  William Thompson, joka 
ilmoitti i tse elävänsä ' maanvuokrilla, toisten työn tuloksel
la' , tuli Robert Owenin yhteisömaIlin johtavaksi edistäjäk
si juuri siitä syystä, että työläiset kommuuneiksi järjestäy
tyneinä saisivat itselleen työnsä koko tuoton.  Sama ajatus 
oli pohjana työläisten tuotanto-osuuskunnilla ja muilla 
1 820-luvun yhteiskunnallisilla kokeiluil la, ja  Thompson 
korosti sitä kuuluisassa puheessaan Spitalfieldsin silkinku
toj ille. Myöhemmin ajatuksen omaksui Karl Marx, ja  siitä 
tuli yksi hänen yhteiskun taoppinsa kulmakivistä. On mah-
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dotonta osoittaa, kuinka palj on Rochdalen pioneerit saivat 
suoria vaiku tteita näistä aatteista, mutta on myös vaikea 
uskoa, etteikö niis tä olisi väitelty Owenin kannattaj ien 
lukusalissa kokoon tuvassa keskustelukerhossa, josta pio
neerien osuuskunta sai alku nsa . Joka tapauksessa pioneerit 
monien muiden työläisten lailla kaipasivat vapau tusta 
teollisesta ja yhteiskunnallisesta j ärjestelmäs tä, j oka oli 
perusteil taan epäoikeudenmukainen ja halusivat koota 
voimansa luomaan parempaa yhteiskun taa,  jossa vallitsisi 
oikeamielisyys . 

Mutta oli vielä eräs tekijä,  j onka avulla palkansaaj ilta 
riistettiin heille ku uluva osuus lisääntyneestä tuottavuu
desta: nimit täin se, että vähittäiskauppa ei kyennyt teolli
suuden tapaan modernisoimaan organisaatiotaan eikä me
netelmiään. Olipa tulotaso millainen tahansa, teollisuuden 
proletariaatin elintaso riippui vuokrista j a  vähittäiskaupan 
hinnoista.  

Teknologian muutoksilla, jotka m ullis tivat teollisuuden, 
ei  oikeastaan ollut minkäänlais ta vastinetta j akelukaupan 
sektorilla, ennen kuin 1 9 .  vuosisadan lopulla alkoi syntyä 
keg umyymälöitä. Ne osoittivat, että suurten mittojen ta
loudellisesta j ärjestäytymisestä oli j o takin opittu ja ryhdyt
ty sitä soveltamaan. Mutta yleisesti ottaen myymäläporras 
pysyi pienimuotoisena, tehottomana, vanhoihin tapoihin 
pitäytyvänä, eikä se  ollut turhan tarkka kaupankäynnin 
rehellisyydestä eritoten elintarvikkeiden puhtauden ja laa
dun osal ta. Uusissa teollisissa keskuksissa kauppiaat an
saitsivat elantonsa liian helposti riis tämällä työläisperhei
tä. Jos kauppias työttömyyden tai lakon aikana saattoikin 
myöntyä myymään velaksi pahimman hädän torjumiseksi ,  
sen vastapainona oli monien perheiden käytännöllisesti 
katsoen loppumaton velkataakka .  Tässäkin suhteessa 
palkka työläiset olivat heikossa neuvotteluasemassa, kun
nes he turvautuivat osuustoimintaan, j onka avulla he 
saivat vaikutusmahdollisuuden vähittäiskauppaan ja voi� 
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vat toteuttaa oikeudenmukaisuutta määräämällä hinnat, 
jotka vastasivat todellisia kuluja .  

Työväenluokan kotitalouksien kipeä pula 'nälkäisellä 
I 840-luvulIa' vaati välitöntä taloudellista helpotusta, ja 
tämä on syynä siihen, että osuustoiminnassa Rochdalen 
jälkeen ja varhaisemmassa liikkeessä vuosien 1 828 ja 1 834 
välillä on tärkeä ero . Tri William King lähti olettamukses
ta, että kaupasta ja tuotannosta syntyvä voitto kertyisi 
osuuskunnan hallussa pääomaksi omavaraiselle yhteisölle, 
joksi se vähitellen kehittyisi .  Ei ole tiedossa, että ainoakaan 
osuusliike olisi edistynyt niin pitkälle, mutta tiedetään että 
monet kokeilivat erilaisia menetelmiä voiton jakamisessa. 
Joskus jokainen j äsen sai yhtäläisen osuuden, joskus osuus 
laskettiin suhteessa sijoitettuun pääomaan tai , parissa 
tapauksessa, ostos ten määrään . Asiakirjoista ei löydy mer
kintää siitä, että Rochdalen pioneerien parissa olisi laajem
min kannatettu pääoman kartuttamista osuuskunnan hoi
dossa. Suunnitellessaan osuusliikettään heidän päätavoit
teensa oli kehit tää oikeudenmukainen voitonj akomenetel
mä. Heidän ratkaisunsa ei ollut itse keksitty, mutta siitä 
tuli his toriallinen. Si tä on kuitenkin tarkasteltu pääsään
töisesti liiketoiminnan edun kannalta, siis keinona saada 
ihmiset jäseniksi ja ostamaan uskollisesti osuusliikkeestä. 
Oikeudenmukaisuuden periaatteen sovellutuksena se on 
saanut vähemmän huomiota . Ei edes 1 930-luvun ICA:n 
työryhmä näytä täysin oivaltaneen ostos ten määrään pe
rustuvan ylij äämänpalautuksen suhdetta osuus pääoman 
korkoon j a  pioneerien omaksumaa hintapolitiikkaa tästä 
näkökulmasta . 

ICA:n periaatteita tutkiva komitea, jonka raportti val
mistui jakelukaupan vallankumouksen edettyä muutaman 
vuoden ajan, suositteli osuuskunnille varsin pitkällemene
vää omarahoitus ta, mutta samalla osuuspääoman koron 
rajoittamista, joskin tietyn joustavuuden puitteissa. Toisin 
sanoen korolle on asetettava raj a, mutta sen tarkkaa 
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määrää ei saa sitoa sääntöön,  j onka muuttamiseksi  tarvi
taan kuutta viikkoa aikaisemmin kool le kutsuttava kokous. 
Sen on annettava seurata korkokannan yleistä kehitystä 
samalla tavoin kuin rakennusosuuskunnissa. 

Ongelmaa ei tietenkään synny osuuskunnissa, j oilla ei 
ole pääomaa eikä s i ten pääoman korkoakaan, j a  sellaisia on 
olemassa. Mutta osuuskunnissa, j oiden j äseneksi pääsy 
edellyttää osuuden lunastamista ja sille maksettavaa kor
koa, tämä on ehdoin tahdoin pidettävä matalampana kuin 
samaan aikaan yleisesti maksettavat ja kohtuullisina pide
tyt pankkikorot ;  missään tapauksessa niitä ei saa yli ttää . 
Teoriassa sij oi t taj a  ei ole mitenkään oikeutettu liikevoit
toon tai ylij äämään , joka kuuluu kulu tt� alle tai työnteki
jälle. ICA:n  työryhmä ennakoi kuitenkin mahdollisuu tta, 
että osuuskunta, j oka tarvitsee enemmän pääomaa kuin 
tällä tavalla kertyy, joutuu kilpailu tilanteessa kiusaukseen 
tarj ota korkeamman koron kuin säännöt sallisivat . Valitet
tavasti kehitys on viitannu t  vas takkaiseen suuntaan. Liian 
monet osuuskunnat ovat s uotta vi tkastelleet koron nosta
misessa j a  siten riistäneet itseltään mahdollisuuden selvitä 
kilpailussa paremmin omarahoituksen turvin .  Päiväleh
tien ilmoitussivut palj astavat nykyään selvästi , millaisessa 
kilpailussa investointipääomasta osuuskuntien on selvittä
vä, j a  todennäköisesti monet ovat jo auttamatta myöhästy
neet .  Työryhmä tarkas teli myös aikaa, j olloin paikallinen 
tai alueellinen omarahoitus ei enää rii tä , vaan osuuskunnat 
joutuvat yhä enemmän turvaamaan keskusj ärjestöihin, 
joiden puolestaan on pakko ottaa luottoa ulkopuolisilta . 
Välit tömästi on tärkeää, että osuuskuntien maksama korko 
nostetaan kilpailukykyiselle vähimmäistasolle . 

Väärinkäsityksen välttämiseksi on tässä yhteydessä syy
tä korostaa, ettei oikeudenmukaisuuden periaate nyt esillä 
olevassa merkityksessä sisällä osu uskunnille minkäänlaista 
velvoitusta j akaa ylij äämäänsä tai sen osaa j äsenilleen . 
Raiffeisen-tyyppiset luotto-osu uskunnat pitävät kertyneet 
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varat i tsellään jopa toiminnan päättyessä. Monet edusta
vat näkemys tä,  että osuuskunnan lopet taessa toi mintansa 
jäsenellä ei ole oikeutta vaatia osuutta sen mahdollisesta 
ylij äämästä.  Raiffeisen-Iuotto-osuuskuntien tiukat säännöt 
ovat aina edellyttäneet,  että lopetetun osuusku nnan ylijää
mä on siirrettävä tarkoi tuks i in ,  jotka hyödyttävät koko 
yhteiskun taa, ei vain j äsenistöä.  Rochdalen pioneerit mää
räsivät uudistetuissa säännöissään lokakuussa 1 854,  että 
jos osuuskunta lopettaa toimintansa ,  'sen ylij äämä, jos 
sellaista on,  siirtyy osuuskunnan uskotuille miehille mää
rättäväksi sel laisi in yleishyödyllisiin tarkoituksi i n ,  jotka he 
harkitsevat sopiviksi' . Eikä maatalousosuuskunta, joka 
myy j äsenil leen s iemeniä, lannotteita ja muita maanvilje
lys tarvikkei ta suunnilleen omakustannushin taan , ole sen 

epäoikeudenm ukaisempi tai vähemmän osuus toiminnalli
nen kuin kuluttaj aosuuskunta, joka j akaa pääosan ylijää
mästään ostosten mukaisena palautuksena. 

Oikeudenmukaisuuden periaatetta eivät loukkaa myös
kään osuusl i ikkeet,  jo tka antavat j äsenil leen mahdol lisuu
den j oko väl i t tömään alennukseen oston yhteydessä tai 
normaalin ylij äämänpalautuksen vuoden päätyttyä . Toi
saalta on todettava, että Neuvos toliitoss a  ja muu tamissa 
muissa kommu nistimaissa omaksuttu menet tely olla mak
samatta mi tään muuta ylijäämänpalautusta kuin osuus
maksuun perus tuvaa on arveluttava ja periaat teen vastai
nen, esitettäköön sen puolustukseksi millaisia argu mentte
ja tahansa.  Asian ydin on tässä:  jos j äsenis tö päättää olla 
jakamatta osuuskunnan yl ij äämää, kukaan ei pysty sitä 
moittimaan.  Mutta j os j akoon ryhdytään , ainoa oikeuden
mukainen j akoperuste on j äsenen ostosten määrä . 

Hämäännys tä s aattaa aiheuttaa, jos pidetään ostosten 
mukaan makset tavaa ylij äämänpalautus ta osuustoimin
nan päätavoi tteena samaan tapaan kuin osakeyh tiö tähtää 
voitonj akoon sijoittaj i l leen.  Ylij äämänpalautus on sivutuo
te, joka on syntynyt menestyksellisestä toiminnasta.  Sak-
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san liittotasavallan Korkein Oikeus langetti 1 963 oikean 
tuomion lausuessaan , ettei ostosten mukainen yl ijää
mänpalautus vastaa l i ikevoittoa, vaan on taloudellinen 
etu, jota j äsenet tavoittelevat perus taessaan osuusliik
keen tai liittyessään siihen .  Tämä ei kuitenkaan tarkoi
ta, että taloudellisen edun on aina tul tava ylijäämänpa
lautuksena, vaan osuuskunta voi antaa j äsenilleen mui
takin etuja,  joko palautuksen lisäksi tai sen sijasta. Kil
pailuolosuhteiden muuttuessa ja eritoten voi ttomargi
naalien kaventuessa näyttää yl ijäämänpalautus taloudel
lisena etuna saavan kohtalokseen merkityksen katoami
sen - asia,  jota käsi tellään j älj empänä tässä luvussa. 

Palataksemme Rochdalen toimintamalliin on tod etta
va, että pioneerit ,  jotka päättivät tähdätä ylij äämään 
myymällä markkinahintoihin ,  jou tuivat ottamaan huo
mioon kahden tyyppiset edut. Toisaalta ostaj ien,  jotka 
toivat myymälöihin liikevaihdon ja tuoton, ja toisaal ta 
osuudenlunastajien,  joiden kartu ttaman pääoman turvin 
liiketoiminta oli ylipäänsä mahdollis ta .  Molemmat 
etuun oikeutetut ryhmät olivat tietenkin jäseniä, jotka 
toimivat kahdessa roolissa. Pioneerien ratkaisu perustui  
eroon, joka ei ol lut vielä selvinnyt edes tuon ajan talous
tieteilijöi l le :  sij oi ttaj an ja yrittäjän väliseen eroon ja siitä 
seuraavaan koron ja liikevoiton eroon . Pioneerit eivät 
ilmeisesti asettaneet kyseenalaiseksi totuutta, että pää
oma edistää tuottavuutta ja e t tä pääoman käyttöönanta
jilIe on maksettava korvaus sen käytöstä korkona, joka 
vallitsevissa olosuhteissa on normaal i .  Enempään he ei
vät olleet oikeutettuja ,  koska yrittäjän tehtävät oikeu
denmukaisesti kuuluvat j äsenille heidän toisessa roolis
saan kulut taj ina ja  os tajina. Kun korko ol i  laskettu , 
muu osa ylijäämää kuului j äsenille yrittäj inä, j a  ainoa 
oikeudenmukainen jakoperuste oli tehdä se ostos ten mu
kaan . Vararahastoihin ja muihin yhteisiin tarpeisiin teh
dyt siirrot jäävät tässä yhteydessä huomiotta, koska oi-
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keudenmukaisuusperiaatteen tämä näkökulma ei koske 
niitä. 

Mutta aika ajoin on huomautettu, että yhtäläinen ylijää
mänpalautus kaikista ostoksista j ättää huomiotta eri tava
raryhmien voittomarginaalien väliset erot .  Toisinaan on 
kokeiltu eri suuruisilla, myös nollapalautuksilla eri artikke
li- ja palveluryhmissä .  Kokeilut eivät ole koskaanjohtaneet 
vallitsevan käytännön muuttamiseen , ja niistä on yleensä 
luovuttu,  kun ne ovat osoittautuneet liian vaivalloisiksi ja 
kalliiksi . 

Pioneerien toimintamallia ei voi väittää esimerkiksi täy
dellisestä oikeamielisyydestä, eikä sellaisen väitteen pohti
misessa olisi mieltä. Menetelmä oli riittävän reilu tyydyttä
mään heidänj äsentensä enemmistöä, samoin osuustoimin
taväen seuraavia sukupolvia . Sitä ei juuri ole asetettu 
vakavasti kyseenalaiseksi . Tällä ei ole tarkoitus ohittaa 
huomiotta monienkin osuustoimintaihmisten esittämää 
arvostelua siitä, että jo pienimmälle mahdolliselle jäsenyy
den oikeuttavalle osuusmaksun osalle maksetaan korkoa. 
Mutta ellei osuuskunnalla ole käytössään huokeaa pää
omaa omissa rahastoissaan, sen on pakko lainata joko 
jäsenil tään tai ulkopuolisilta, toisin sanoen pankeilta tai 
vakuutusyhtiöiltä, kulloinkin vallitsevan korkokäytännön 
mukaisesti . Siksi useimmat osuustoimintaihmiset hyväksy
vät korkojärjestelyt käytännön välttämättömyytenä, joka 
liikkeen on hyväksyttävä, kunnes se kasvaa kyllin vahvaksi 
tulemaan toimeen ilman sitä. 

Samansuuntainen ajattelu koskee oikeaa hintaa. Roch
dalen pioneerien j a  monien muiden heidän jälkeensä on 
ollut hyväksyttävä markkinatilanteen määräämät hinnat, 
kunnes osuuskunnat ovat kasvaneet riittävän vaikutusval
taisiksi voidakseen ottaa käyttöön oikeammat ja vakaam
mat hinnat.  Toisinaan on huomautettu tarpeettoman kor
keista koroista, jotka vähentävät käyttöön jäävää ylij ää
mää, samoin kuinjäsenistä,jotka eivät osta osuuskunnalta, 

1 02 



vaan käyttävät sitä vain investointi tarkoitu kseen.  Pohjois
Englannin osuusliikkeet maksoivat aikanaan matalampaa 
osuuspääoman korkoa j äseniIle, j oiden vuosiostot j äivät 
alle sovitun vähimmäismäärän . Ensi alkuun,  vieläpä mel
ko pitkälle Rochdalen pioneerien j ako-ongelmat ratkesivat 
mutkattomasti . Osuuskunnan työntekijät  - ensimmäinen 
myymälänhoitaj a  oli Samuel Ashworth, jolla oli muutama 
apulainen - eivät esi ttäneet vaatimuksia osuudesta ylij ää
mään . Osuusliikkeet tyytyivät maksamaan sellaisia palk
koja, jotka tuolloin olivat myymälä- ja toimistot yöstä 
tavanomaisia ja liittoj en sopimuspalkkoj a  ammattitai toi
sil le käsityöläisille.  Yli kahden sukupolven aj an osuustoi
minta hyötyi siitä, että vähittäiskauppa oli mitä tyypillisin 
matalapalkka-ala.  

Kuitenkaan ei työhön perustuva arvoteoria eikä työnte
kijän vaatimus saada i tselleen oman työnsä koko tuotto 
ollut suinkaan painun u t  unohduksi in .  Kristittyj en sosialis
tien ja heidän seuraaj iensa edistämät työläisten tuotanto
osuuskunnat merkitsivät pyrkimystä tähän suuntaan . Niis
sä osuuskunnaksi liittyneet työläiset kykenivät käyttämään 
ylijäämästä sen osan, j oka oli j älj ellä vuokrien, pääoman 
korkojen ja palkkoj en maksun j älkeen, joko lii ttämällä  sen 
pääoman tai j akamalla sen keskenään oikeaksi katsomal
laan tavalla .  Työtuntien lukumäärää käytetti in usein j ako
perusteena.  

Kun kuluttaj aosuusliikkeet j a  nii den tukkukaupat ryh
tyivät perustamaan teollisuutta, syntyi  kiis ta, joka j atkui 
yli kahden vuosikymmenen aj an j a  lopulta kuoli lopullista 
ratkaisua löytämättä. Toisaalla tuo tan to-osuuskuntien 
kannattaj at vaativat , kieltämättä että j akelukaupan ylij ää
män käyttö oli kokonaan kuluttaj ajäsenten määrättävissä, 
että tuotantolai tosten työntekijöiden oli  saatava ainakin 
osa, ellei kaikkea osuuskunnan teoll isuusyri tyksen tuotos
ta. Tähän taas osuusl iikkeiden puolelta vas tattiin, että 
vaatimus perustui tuotannon j a j akelun käsitteiden väärin-
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ymmärtämiseen.  Koska myymäläporras lisäsi teolli
suustuotteiden käyttöarvoa tuomalla ne kulu ttaj ien saata
ville siellä j a  silloin kuin tarvittii n ,  vähittäiskauppa oli itse 
asiassa tuotantoketj u n  viimeinen lenkki . He pystyivät 
myös osoittamaan vääräksi vaatimuksen työntekijän oi
keudesta koko tuottoon,  koska taloustiede oli korvannut 
työn arvoteorian marginaalihyödyn teorialla. Toisin sano
en,  tavaran arvo määräytyikin käyttäj än eikä valmistajan 
puolella markkinoita. Ja j oka tapauksesa työn tekij ät pääsi
vät aina osuuskunnan j äseninä osallisiksi sen ylij äämästä. 

Huolimatta tästä teoreettisesta umpikuj as ta monet Bri
tannian osuusliikkeistä ja useim mat työläis ten tuotanto
osuuskunnat kehittelivät kompromissiratkaisuja.  Monet 
olivat sitä mieltä, että yks i tyisessä liikemaailmassa vallitse
va raaka palkkapoliti ikka eri tyisesti myymäläapulaisten 
kohdalla oli ristiriidassa osuus toiminnan ihan teiden kans
sa ja siksi sopimaton sen käyttöön .  Osuustoiminnan oli 
osottauduttava inhimillisemmäksi työnantaj aksi.  Hyvin 
monet Skotlannin osuusliikkeet maksoivat työntekijöilleen 
ylij äämästä säännöllisen bonuksen palkan lisäksi . Mutta 
Englannin osuustukkakauppa CWS, j oka kokeili monen
laisia bonusmallej a ,  loupui koko aj atuksesta sillä perusteel
la, e ttei ollut  mahdollista löytää oikeudenmukaista mene
telmää tuotannon j a  j akelun peräti erilaisissa tehtävissä 
palveleville . CWS puolusti kuluttaj ien oikeutta määrätä 
osuuskunnan koko ylij äämästä. Työläisten tuotanto
osuuskunnat taas kehittivät päinvastaisen toimin tamallin: 
ne antoivat asiakkailleen, j o tka usein olivat osuusliikkeitä, 
osan ylij äämästä ostoj en mukaan maksettavana palautuk
sena. Jäseniksi hyväksytyillä osuusliikkeillä oli myös oikeus 
saada edus tus johtokuntaan. Tuloksena oli raken teellinen 
'sekaosuuskun ta' , j olle oli luonteenomaista maksaa sekä 
os tojen mukaista ylij äämää että työsuorituksen mukaista 
bonusta.  

C harles Fourier, jolla Ranskan osuustoiminnassa on 
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sama asema kuin Robert Owenilla Bri tanniassa, kehitti 
tulonjakoideoi ta, j otka johtivat huomionarvoiseen kokei
luun kuluttajaosuuskunnissa ja useissa tuotanto-osuus
kunnissakin .  Fourier'n ihanneyhteisössä , jonka jäsenten oli 
määrä olla samanaikaisesti sekä tuottajia e ttä kuluttaj ia, 
kaikki tulot oli j aettava kolmeen osaan : työlle, pääomalle ja  
kolmannelle tekijälle, jota hän nimitti ' lahjakkuudeksi' ,  
suhteessa 5 :4: 3 .  Yhdeksän vuotta ennen pioneerien puodin 
avaamista Rochdalessa eräs Fourier'n oppilas , Michel 
Derrion, perusti Lyoniin kuluttajasosuuskunnan nimeltä 
Le Commerce Veridique et Social . Osuuskunta toimi noin 
kolme vuotta ja jakoi ylijäämänsä Fourier 'n  metodia mu
kaillen . Ylij äämä jaettiin n eljään yhtä suureen osaan, j oista 

yksi siirrettiin vararahastoon, yksi tasattiin työntekijöiden 
kesken, yhdellä maksettiin osuuspääoman korot ja  yksi 
jaettiinjäsenille ostosten mukaan . Vuoden 1 836 ensi puolik
kaan aikana yrityksen menestys oli hyvä . Pääoman koron 
osuus vastasi viittä prosenttia osuuksien arvosta. Jäsenet 
saivat palau tusta puolitoista prosenttia .  Osuuskunnan voit
tomarginaali pidettiin harki tusti kapeana, j otta voitiin 
vaikuttaa päivittäishintoihin kuluttajan eduksi . Osuuskun
nan menestys johti sen tuhoon kolmen vuoden kuluttua .  
Kauppiaat säikähtivät syntynyttä kilpailua ja panivat 
viranomaisten suuntaan liikkeelle väitteen että osuuskunta 
on valepukuinen vallankumouksellinen j ärjes tö .  Samaan 
aikaan Derrion sotkettiin oikeusjuttuun, joka vei hänet 
puille paljailJe ja  pakotti hänet lähtemään Lyonista. 

1 840-luvulla Fourier 'n  oppilaat perustivat paljon pieniä 
elintarvikekauppoj a  ja  leipomoita, jotka yrittivät toteuttaa 
hänen aatteitaan. Niillä ei kuitenkaan ole his toriallista 
yhteyttä Ranskan nykyiseen kuluttajaosuustoimintaan ,  jo
ka perustuu Rochdalen periaatteil le. Mutta johtuen osi t
tain olosuh teis ta, osi ttain toimintapolitiikasta on Ranskas
sa ja monissa muissa Euroopan maissa toteutettu hieman 
erilaista ylijäämämenettelyä kuin Bri tanniassa, vaikka pe-
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riaatteellista eroa ei ole.  Keski-Euroopan alempi elintaso 
sai jäsenet vaatimaan osuusliikkeiltä väl i t tömiä, tuntuvia 
etuja yksityiskau ppoj a  h alvempien hin tojen muodossa. 
Osuusliikkeiden hintapol i tiikka tähtäsi täten tasolle, joka 
oli hiukan mutta pysyväs ti markkinahintoja alempi. Bri
tanniassa taas noudatettiin yleisesti Rochdalen sääntöä 
markkinahintoihin pi täy tymises tä,  m u tta paikkakunnilla, 
missä osuusliikkeen myymälöiden asema oli vahva, oli 
myös selvä taipumus nostaa hinnat hiukan markkinatason 
yläpuolelle .  Työllisyyden j a  tuloj en ollessa hyvät jäsenet 
eivät vastustaneet hiukan korkeampia hin tqj a, koska tiesi
vät niiden kartuttavan ylij äämää. Yleises t i  oli myös vallal
la käytäntö laskea hinnoi ttelussa heti mukaan tavallinen 
palaCltusprosentti .  

Manner-Eu roopassa olivat palautusprosen tit keskimää
rin matalampia kuin Bri tanniassa, eikä monien maiden 
osuuskunnilla ollut velvol l isuutta maksaa lainkaan osuus
pääoman korkoa. Näin erityisesti maissa, missä sosialisti
nen aj attelu oli vall itsevaa . Kun osuuksille ei maksettu 
korkoa, jäsenillä ei  oll u t  erityistä syytä lunas taa enempää 
osuuksia kuin sääntöjen määräämä minimi . Jos j äsenet 
sij oittivat säästöj ään osuusku ntaan, he kartuttivat säästö
tiliään , j olle l uonnollisesti maksettiin korkoa. Osuuspää
oman rooli osuuskuntien talouden pohjana on Bri tanniassa 
erilainen kuin missään muussa ki�i oi t tajan tuntemassa 
maassa. Toisaalta taas rahastoilla on muualla Euroopassa 
tärkeämpi rooli kuin Britanniassa .  Ylij äämän siirtäminen 
rahastoihin vähentää luonnollisesti palautuksiin käytettä
vää osuutta, m u tta kaikissa hyvinhoidetuissa osuuskunnis
sa avoimia vararahastoja täydentävät näkymättömät ,  jot
ka syntyvät oikein mitoitetuista poistoista ennen kuin 
lopullinen tulos selvi tetään . Kumpikin tapa kartuttaa yh
teisesti omistettua pääomaa on käytössä ,  eritoten tukku
kaupan tasolla.  Sveitsin ja Skandinavian osuustukkukau
pat eivät maksa j äsenosuusliikkeiden ostoista palautusta, 
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vaan lii ttävät suurimman osan ylij äämästään pääomaanja  
käyttävät lopu t erilaisiin yhteisiin tarkoituks i in .  

Vaikka näillä menettelytapojen eroilIa on merki tystä 
kaupankäynti tekniikan kannalta, ne eivät j uuri vaiku ta 
oikeudenmukaisuuden periaatteeseen .  Jos osuuskunnan 
jäsenet keskuudessaan sopivat tietyn menetelmän oikeaksi ,  
ulkopuolelta sitä voi vaivoin asettaa kyseenalaiseksi .  Siitä 
huolimatta on kiintoisaa panna merkille, että aikaa myöten 
ja kilpailun puristuksessa bri ttien ja muiden eurooppalais
ten mentclmät lähestyvät tois iaan . Voittomarginaalien 
kaventuessa eivät brittiläiset osuusliikkeet enää pysty pitä
mään yllä perinteellisesti korkei ta palautusprosentteja .  
Ylijäämän palautus on menettänyt tehonsa ostaj ien kiin
nostuksesta kilpai l taessa, ja sen tilalla ovat nyt edullinen 
hintaja hyvä laatu . Toisaalta taas muualla Euroopassa on 
ollut pakko saada jäseniltä mahdollisimman paljon pää
omaa toimi tiloja  uudistettaessa ja uutta tekniikkaa käyt
töönotettaessa , joten osuuksien arvoaj a  vähimmäismäärää 
sekä niille makset tavaa korkoa on kohotettu . On luonnol
lista, että vaikka oikeudenmukaisuuden periaate koskee 
kaikkia osuuskunnan j äseni lleen suomia etuja, jotkut niistä 
ovat kunakin aikana tärkempiä kuin toiset .  Aikojen muut
tuessa tärkeysjärjestys saattaa myös muuttua.  

Vähittäiskaupan voittomarginaalin kaventuessa ovat 
kuluttajaosuuskunnat jou tuneet karsimaan monia kuluja ,  
jotka vaikuttavat palveluun.  Esimerk iksi kotiinkulj etus, 
joka aikoinaan sisäl tyi hin taan , on yhä harvinaisempi . Jos 
hinnat ovat yhtäläiset ,  tuntuu oikeudenmukaiselta periä 
kotiinkuljetuksesta maksu , koska kus tannuksista muuten 
joutuu vas taamaan myös asiakas, joka ei tätä palvelua 
käytä. Toisaalta taas on nykyään mahdollis ta saada mel
koista hin taetua, jos ostaa tuotteet tukkupakkauksissa j a  
kuljettaa n e  i tse kotiin .  

Tällaisista sinänsä vähäpätöisistä asioista oikeudenmu
kaisuuden periaatetta sovellettaessa o n  perusteltua puhua 
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siksi, että sekä liikkeenjohto että jäsenet aj attelevat yhä 
tarkemminja taloudellisemmin . Tästä seuraa �ttä kaupan
käynnissä näillä asioilla on kasvava merkitys .  Menestys voi 
hyvinkin riippua niiden tyydyttävästä ratkaisusta - tyy
dyttävästä , koko jäsenistön kannalta. Tekij ät, jotka on 
otettava huomioon, kun osuustoiminnan edut halutaan 
jakaa oikeudenmukaisesti, ovat toisistaan riippuvia. Kaik
kialla tulos muodostuu liikevaihdon ja  kulujen keskinäises
tä suhtees ta. Kulueris tä suurin syntyy palkoista, ja  nämä 
taas si itä, missä määrin työmarkkinoilla on tarjolla osuus
kunnan tarvitsemaa koulutettua ja ammattitaitoista työ
voimaa. Myyntitulokseen vaikuttaa hintapoli tiikka - seu
rataanko markkinatrendejä aktiivisesti vai passiivisesti 
- samoin se, millaista alennus- ja tarjousmenetelmää 
noudatetaan . Käyttöön jäävää ylij äämää voi toisaalta 
paisuttaa investoinneista saatu tuotto tai tukkuportaan 
maksamat palautukset. Olipa osuuskunta mitä tyyppiä 
tahansa, aina sen on toiminnassaan otettava huomioon eri 
ryhmien edut:  niiden jotka jäseninä muodostavat sen ja  
kantavat siitä viime kädessä vastuun, niiden jotka luovut
tavat toiminnassa tarvittavan pääoman, ja niiden jotka 
palvelevat sitä eri tehtävissä.  Oikeudenmukaisuuden peri
aate vaatii , että näiden kaikkien sidosryhmien etua ediste
tään tasapuolisesti. 
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Kuudes luku 

VAPAUS 

Vapau tta osu us toiminnallisena periaatteena käsitellään 
tässä kahdesta päänäkökulmasta. Ensimmäinen on yksi
tyisen ihmisen vapaus liittyä osuuskuntaan ja erota siitä 
oman tahtonsa mukaisesti ,  samoin hänen aj atus- ja toimin
tavapautensa j äsenenä. Toinen on osuustoiminnallisten 
järjestöjen vapaus suhteessa yhteiskuntaan ja  sen kansalli
sen ja kansainvälisen osuustoimintaliikkeen j äseninä, jon
ka osa ne ovat.  Näiden kahden näkökulman välinen yhteys 
ilmenee selvästi suorasukaisessa lausumassa, j onka ICA:n  
peräkkäiset joh toelimet vahvistivat vuosien 1 949 j a  1 95 1  
välillä: 'Maissa, joissa vapaa yhdistymisoikeus on riistetty 
ja poikkeavat mielipiteet tukahdutetaan, vapaiden ja riip
pumattomien osuustoimi ntaj ärj estöjen olemassaolo on 
mahdotonta. '  Tämän luvun aiheena eivät siis ole kansa
laisvapaudet sanan laajassa merkityksessä, ei myöskään 
yhdistymisvapaus,  joka on aidon osuustoiminnan välttä
mätön ulkoinen edellytys , vaan se yksilökohtainen j a  kol
lektiivinen vapaus ,joka on osuustoimintajärj estöj en tehok
kaan toiminnan ehto . 

Tästä seuraa, että vapautta on tarkasteltava suhteessa 
siihen, mitä jo  olemme todenneet muiden osuustoiminta
periaatteiden soveltamises ta. Vapaus liittyy ainajonkinlai-
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seenjärjestykseen, jonka tulos se tietyssä mielessä on . Ellei 
ole olemassa mitään käytännössä toimivaa järjestyksen 
periaatetta, tuloksena on yhteiskunnallinen kaaos , joka 
turvaa mielival taisen vapauden muutamille ja  sorron 
enemmistölle .  Yhteiskuntajärjestelmät tietenkin sallivat 
vapaudelle tilaa kukin tavallaan. Osuustoiminnan järjes
telmässä periaate, johon pitäydytään, on väistämättä de
mokratia,  syistä joihin jo on paneuduttu. Koska vain 
yksilöinä vapaat ihmiset kykenevät kollektiivisiin päätök
si in ,  osuustoiminnan demokratia edellyttää täydennyksek
seen vapautta, jotta se voisi toteutua elävästi ja  dynaami
sesti . Tästä syystä on perusteltua vaatia vapauden tunnus
tamista osuustoimintaperiaatteeksi .  

Hyväksyessämme tämän meidän on  samalla torjuttava 
väite, että vapaus omaksuttiin osuustoimintaperiaatteeksi 
pelkästään historiallisen sattuman vuoks i :  koska osuustoi
mintaliike sai alkunsa Euroopassa aikana, jolloin yrittämi
sen vapaus oli vallitsevaa taloudellista oikeaoppisuutta. 
Epäilemättä 1 9 . vuosisadan yri ttämisen vapaus soi myös 
teollisuuden ja maatalouden työläisille vapauden kuunnel
la Schulze-Delitzschin, Raiffeisenin ja  Charles Giden oppe
ja ja  toimia niiden mukaisesti . Tällä tavoin kansalaisryh
mät, jotka eri puolilla Eurooppaa turvautuivat omatoimi
suuteen yhdistymisvapauden puitteissa eivätkä odottaneet 
valtiolta muuta kuin samaa laill ista turvaa, j onka se oli 
taannut mille tahansa rehelliselle yritykselle, saavuttivat 
taloudellista vaikutusvaltaa, jonka avulla ne saattoivat 
liittää laaj eneviin poliittisiin oikeuksiinsa tietyn määrän 
taloudellista l iikkumavapautta, joka siihen saakka oli ollut 
niiden ulottumattomissa. 

Hallitukset ovat viiden viimeksi kuluneen vuosikymme
nen aikana perustaneet ja ohjanneet hallinnollisesti suurta 
määrää osuustoiminnallisiaj ärj estöjä .  Mutta harvat niistä 
ovat osoittaneet samaa elinvoimaa, vakautta ja  omaehtoi
suutta, joka 20 tai 30 toimintavuoden jälkeen on ollut 
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ominaista puhtaan omatoimisuuden pohj alta syntyneille 
osuuskunnille, vaikka valtion suhtautuminen niihin olisi 
parhaimmillaan ollut vain suvaitsevaa tai useinkin välinpi
tämätöntä ja epäl uuloista. On i lmeisesti totta, että ihmiset, 
jotka ovat tottuneet yleiseen yhteiskunnalliseen vapauteen, 
kykenevät omaksumaan j a  sovel tamaan sitä parhaiten , 
kun osuustoi minnallisia laitoksia perustetaan j a  pidetään 
yllä . Mutta vapauden liittäminen mukaan osuustoiminta
periaatteisiin ei kuitenkaan perustu historiallisiin seikkoi
hin vaan osuustoiminnan omaan luonteeseen . 

Tri William King lausui i tses tään selvänä totuu tena, 
että 'osuustoiminta on vapaaehtoista, eikä m ikään mahti 
maailmassa voi tehdä siitä pakollista' . Toteamusta voi 
tietenkin pitää kaunopuheisena yksinkertaistuksena.  Me
nestyksellinen osuustoiminta ei vaadi j äseni l tä yksittäisiä 
tekoja, vaan j ohdonmukaista vapaaehtoista toimintaa, j o
ka käs ittää lukemattomia tekoj a  j a  päätöksiä raj aamatto
man ajan kuluessa vakavasti omaksuttuj en yhteisten pää
määrien saavu ttamiseksi .  HenlOlökohtainen s i toutuminen, 
jota jäsenyyden käsite ilmentää - j a j oka toteutuu monien 
osuustoimintaihmisten j ärkkymättömänä uskoIlisuutena 
osuuskunnalleen - voi perustua vain luj aan tahtoon . 
Vuonna 1 947 ,  jolloin uudelleen perus tetulla Hannoverin 
osuuskaupalla oli vain yksi pieni myymälä,jäsenet kulkivat 
jalan kilometrikaupalla halki sodan raunioittaman kau
pungin tekemään ostoksensa siellä. 

Erityisesti toimintansa alkuvaiheessa osuuskunnat ovat 
hyvin riippuvaisia j äsentensä määrätietoisesta tahdosta.  
Tästä syystä ne eivät yleensä painosta ketään l i i ttymään 
jäseneksi tai kuulumaan osuuskuntaan vastoin tahtoaan . 
Kummassakin tapauksessa j äseneltä puuttuisi tahto, jota 
osuuskunta tarvitsee. Passi ivinen, välinpitämätön tai vas ta
hakoinen j äsen on taakka, mahdollisesti myös epäsovun j a  
taloudellisen heikkouden aiheu ttaja .  Tämä pitää paikkansa 
myös tapauksissa, j oissa hallitus harjoittaa epäsuoraa 
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painostusta käyttämällä osuuskuntia etuoikeutettunajake
lukanavana j a  syIj imällä muita yrityksiä .  Poikkeuksellisis
sa kriisi t ilanteissa voi menettelylle löytää perusteluja,  mut
ta tuloksena on lähes poikkeuksetta osuuskuntien heikke
neminen.  Ne saavat j äseniä ja asiakkai ta, jotka os tavat 
osuuskunnan kautta muual ta vaikeasti saatavia hyödyk
keitä, mutta l uopuvat j äsen- ja asiakassuh teesta heti kun 
pulakaudesta päästään .  Toisen maailmansodan loppuvuo
sina perustetti in Intiassaja muissa maissa satoj a  kuluttaja
osuuskuntia, joiden enemmistö oli jo  viiden toimintavu0-
den j älkeen henkihieverissä tai lopetettu .  Samanlaista epä
suoraa pakkoa harjoitetaan I tä-Euroopan maissa, ja  niiden 
osuustoimintali ikkeen korkeat jäsenmäärät sel i t tyvät tältä 
pohj alta; osuuskunnat muodostavat keski tetysti suunnitel
l unjajohdetun talousrakenteen pysyvän osan .  Ero muiden 
maiden osuustoimintaan on siinä, että näiden osuuskun
tien ei sallita romahtaa tehottomuudestaan huolimatta, 
vaan niitä pidetään keinotekoisesti hengissä val taapitävän 
ainoan puolueen propagandan turvin j a  tukemalla niitä 
suoraan tavaraj akelussa etuoikeutetun aseman ja  välilli
sesti muiden yritysmuotojen raj oi ttamisen avulla.  

Maataloustuotteiden markkinoinnissa käytetään joskus 
toisentyyppistä pakkoa . Toisinaan yri tykset markkinoida 
maataloustuotteita luotettavasti vapaaehtois ten osuuskun
tien kau tta ovat kariu tuneet tuot taj ien vas tahankaisuu
teen . Siihen heitä on saattanut  yllyttää yksityinen yritys, 
joka osuuskuntien asemaa heikentääkseen on tarjonnut 
parempia hin toja .  Tällöin on joskus vaadittu lainsäädän
töä, joka velvoi ttaisi kaikki tuottajat markkinoimaan tuot
teensa osuuskunnan kautta. Pian ensimmäisen maailman
sodan j älkeen tätä menettelyä sovelletti in muutamissa 
Australian osavaltioissa. Hiukan myöhemmin Kanadassa 
yri tett i in samalla tavalla saada aikaan pakollinen vehnä
pooli ,  mutta epäonnistutti in .  Kaikenlaisia perusteita on 
mahdolli s ta esittää yleisen edun tai taloudell isuuden tai 
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tasa-arvon nimissä, m utta totuudeksi j ää,  että osuuskun
nan palveluiden pakkokäyttö, vaikka jäsenyyttä ei vaadit
taisikaan, on vapauden rajoittamista. Ei ole oikein toteut
taa väkivalloin sellaista, mihin olisi päästävä valis tuksella. 
Tätä osuuskunnan ja markkinointihallinnon tehtävien 
väärää yhteen liittämistä e i  pidä sekoittaa maatalous
osuuskuntien sopimusvilj elij öiltä vaatimaan "sitovaan 
sääntöön" , mu tta sitä käsi tellään tässä luvussa j älj empänä. 

Pakkokeinoihin on kuitenkin lähes väistämättä turvau
duttava monissa kehitysmaissa, koska aika ei riitä verkkai
seen valistustyöhän erityisesti lukutaidottoman väen paris
sa. Kun maanomistus ta uudistetaan, suuria tiloj a  palstoi
tetaan tähän asti maattomille vilj elijöille tai heimojen 
yhteismaita j aetaan, on pakko luoda edellytykset osuustoi
minnalliselle luotonannolle, tavarahuollolle, j alostukselle 
ja markkinoinnille, jos uusien omistaj ien on tarkoitus 
kartuttaa omaisuu ttaan, tulla kohtuullisesti toimeen j a  
maksaa lainansa. Osuuskunnan j äsenyys ja  sen palvelui
den käyttö voidaan silloin asettaa ehdoksi, j oka maanj aosta 
hyötymään aikovien on täytettävä. Kirjoittaja tutustui 
1 958 Malesiassa viidakonraivaus- ja riisinvilj elyprojektiin, 

jossa hallitus oli s i toutun u t  tukemaan viljelij öitä, kunnes 
heidän tilansa olivat tuottavia.  Mutta heiltä edellytettiin 
puolestaan ,  että he luovuttivat riisisatonsa paikalliselle 
osuuskunnalle kuorittavaksi ja  markkinoi tavaksi .  Tällaisia 
poikkeamia normaalista osuustoiminnallisesta vapaudesta 
voi kenties puolus taa, ellei raj oituksista tule pysyviä.  Nii
den tarkoitus on alun alkaen kestää vain tietyn aj an, j onka 
kuluessa j äsenellä on mahdollisuus sekä päästä taloudelli
sesti itsenäiseksi että hankkia kokemusta ja tietoa osuustoi
minnasta. 

On vielä todettava, että vapaaehtoisenj äsenyyden sään
töä sovelletaan käytännössä ottaen huomioon terveen jär
jen ja asiallisen liiketoiminnan sanelemat näkökohdat, 
joiden tarkoitus on puolustaa osuuskunnan kokonaisetua. 
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Täten osuuskuntaan l i ittyminen voi toteutua lähes auto
maattisesti, kun täytetään ja allekirjoitetaan hakemuslo
make . Jäsenyyttä ei evätä käytännöllisesti katsoen milloin
kaan . Kuitenkin osuuskunnan säännöissä yleensä edellyte
tään,  että johtokunnan on hyväksyttävä jäsen anomukset. 
Samoin on osuuskuntakokouksella oikeus hylätä j äsenano
mus, j ota vas taan jollakulla j äsenellä on esi ttää pätevät 
asiaperusteet. Osuuskunnan oikeus torjua arveluttavat 
jäsenet on vähäinen rajoitus rinnastettuna jäsenten valta
van enemmistön liittymisvapauteen . Käytännössä on pal
jon suurempi merkitys säännöillä, jotka koskevat jäsenyy
den äkillistä lopettamista, erityisesti milloin huomattavan 
suuri osuuspääoman nosto voi aiheu ttaa osuuskunnalle 
rahavaikeuksia. Säännöissä osuuskunnalle yleensä vara
taan oikeus vaatia irtisanomisaikaa ennen pääoman nos

toa, tai niissä voidaan määrätä aika, jonka kestäessä 
eronnut jäsen voi vielä olla osaltaan vastuussa osuuskun
nan veloista. Mutta Euroopan suurissa osuusliikkeissä on 
jäsenten säästöjen tai osuuspääoman nosto yleensä häm
mästyttävän nopeaa j a  helppoa, kun kyseessä on kuole
mantapaus tai muu perhesuhteiden odottamaton muutos . 

Osuustoimintaliikkeen pitäytyminen vapauden periaat
teeseen ilmenee edelleen huolenpidossa, joka kohdistuu 
yksityisten ja  järjestöjen vapauksiin .  Niitä ei rajoiteta 
tarpeettomasti, vaan ainoastaan siinä määrin kuin yhtei
sen yri tyksen tarpeet edellyttävät. Tässä on selitys osuus
toiminnan poliittiselle ja uskonnolliselle puolueettomuu
delle. Kaiken osuustoiminnan tarkoitus on edistää jäsen
tensä taloudenpitoa, eikä j äseneksi liittyvältä vaadita mi
tään muuta kuin osuuskunnan sääntöihin sitoutumista. Se 
on ainoa seikka, joka on mahdollista tulkita henkilökohtai
sen vapauden rajoitukseksi , ja tässäkin suhteessa joka 
jäsenellä on yhtäläinen oikeus vaatia poistoja  tai lisäyksiä 
sääntöihin, jotka hän katsoo haitallisiksi , tehottomiksi tai 
vanhanaikaisiksi .  Jäsenten velvollisuus ei ole kannattaa 
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mitään erityistä oppia - uskonnollista, pol i ittista tai 
yhteiskunnallista - eikä sitoutua mihinkään periaattei
siin, jotka eivät suoranaisesti li ity osuustoimintaan i tseen
sä. Osuuskunnan j äsenyys ei rajoita kenenkään ajatuksen 
tai ilmaisun vapautta. Pikemminkin päinvastoin :  jos 
osuuskunta onnistuu vahvistamaan j äsentensä taloudellis
ta voimaa ja riippumattomuutta, se rohkaisee heitä usein 
avarampaan ilmaisuun ja vapauteen myös yleisesti .  

On helppo ymmärtää kokemuspohjaiset perusteet poliit
tiselle puolueettomuudelle ja uskonnollis ten kytkentöjen 
karttamiselle .  Poli tiikka ja  uskonto ovat asioi ta, joista 
ihmisillä on kaikkein eniten vas takkaisia mielipiteitä. Sa
mastamalla osuustoiminta johonkin aatteelliseen oppij är
jestelmään uhattaisiin ensinnäkin j äsenten vapaut ta kytke
mällä heidät johonkin, mikä mahdollisesti on heidän va
kaumuksensa vastaista. Toiseksi loukattaisiin yhtenäisyy
den periaatetta ja jouduttaisiin jäsenkunnan hajaantumi
sen vaaraan, vieläpä asioissa, jotka eivät ole olennaisia 
osuuskunnan taloudellisten tavoitteiden kannalta. On il
meistä, että 'puolueettomuus' on terminä moniselitteinen, 
ja siitä syystä se on uudempina aikoina laajasti korvattu 
käsitteellä 'riippumattomuus ' .  Puolueettomuus ei tarkoita 
eikä ole koskaan tarkoittanut passiivisuutta tai vastarin
nattomuutta, jos osuustoimintaliikkeen tai sen jonkin osan 
edu t ovat uhattuina. Enintään se voi tarkoittaa puolueetto
muutta suhteessa poliittisiin puolueisiin, mutta tällöinkin 
paljon riippuu puolueiden omasta suhtautumisesta osuus
toimintaan . Mitä enemmän valtio irtaantuu laisser faire 
-näkemyksestäja asettuu yleiseen vastuuseen taloudellises
ta edistyksestä j a  yhteiskunnallisesta hyvinvoinnista, sitä 
kiinteämmin se etsii yhteyttä osuustoimintaliikkeeseen . 

Osuustoimintaj ärjestöt joutuvat siksi väistämättä otta
maan kantaa, ilmaisemaan näkemyksiään ja osoittamaan 
aloitteellisuutta kysymyksissä, jotka ovat usein vahvastikin 
polii ttisia ja koskevat j äsenkunnan taloudellisia etuja .  

1 1 5 



Kaikki riippuu liikkeen suhtautumistavasta . Jos sen ajama 
politiikka on vilpittömästi osuustoiminta periaatteisiin 
pohj autuvaa, ja  jos sen tavoite on osuustoimintaliikkeen 
taloudellisen j a  yhteiskunnallisen toiminnan edistäminen, 
se aikaa myöten varmasti paremminkin vahvistaa kuin 
heikentää liikkeen yhtenäisyyttä. Tähän on mahdollista 
päästä ilman että mikäänjäsenistön osa saa aihetta valittaa 
mielipiteenvapautensa rajoittamista. 

Joidenkin Euroopan osuustoimintajärj estöjen historia 
tarjoaa opettavia esimerkkejä  siitä, miten liian läheinen 
sitoutuminen poli ittisiin tai uskonnollisiin oppijärjestet
miin vaikeuttaa taloudellista toimintaa. Poliittisten ja us
konnollisten rajojen mukaan jakaantuminen on yhä osuus
toiminnan voimavaroja  ja toimintaedellytyksiä heikentävä 
tekijä esimerkiksi I taliassa j a, eritoten kuluttaj aosuustoi
minnan osal ta, Belgiassa . Jakautuminen merkitsee tieten
kin osuustoiminnan yhteisen vaikutusvallan heikkenemis
tä. Hollannissa kuluttajaosuustoiminta onnistui selvittä
mään mielipide-eronsa ja  muodostamaan yhteisen keskus
järjestön, mutta kehitys vaati aikaa enemmän kuin yhden 
sukupolven verran, j a  liike palveli pienempää osaa markki
noista ja  sen vaikutusvalta maassa oli luonnollisesti paljon 
vähäisempi kuin jos yhteistoimintaan olisi päästy aikai
semmin . Kun Saksan liittotasavallan kuluttajaosuustoi
minta oli natsihallinnon romahduksen jälkeen rakennetta
va uudelleen , sen johto oli kyllin viisas tajuamaan, että 
kuluttaj a  ei ole puoluepolii ttinen kategoria j a  että olisi ollut 
järjetöntä palauttaa jälleenrakennustyössä osuustoiminta
liikkeen aikaisempi j ako kahteen siipeen poliittisten ja 
uskonnollisten näkemysten pohjalta. 

Tähän mennessä emme ole kosketelleet osuustoiminnan 
ja vapauden välistä syvempää yhteyttä, koska sitä on 
etsittävä enemmänkin osuustoimintaväen ajatuksista j a  
menettelytavoista kuin osuuskuntien säännöistä. Jos kui
tenkin haluamme syventyä hedelmällisesti osuustoiminta-
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jälj estöj en vapau teen suh teessa kokonaisliikkeeseen ,  mei
dän on pakko ensin tarkas tella asiaa suhteessa yksilöj äse
neen. Osuuskunnan sään töj en hyväksyminen ja niiden 
mukaan toimiminen ei vielä kataj äsenen kaikkia velvoituk
sia osuuskuntaansa kohtaan . Ne täyttyvät vasta kun j äsen 
osoittaa päättäväis tä tahtoa tukea osuusliike ttään . Jos 
jäsenet val i tsevat osuustoimin nan sen lupaamien etujen 
perusteella, he eivät pääse ni istä koskaan nauttimaan, 
elleivät täy tä eh t�j a,  jotka ovat niiden saavu ttamisen edel
lytys . Heidän on suostuttava ponnistuksiin j a  u hrauksiin,  
maksamaan tavoi ttelemiensa etuj e n  hinta .  Riistosta va
pau tuminen , j onka osu u s toiminta lupaa, ei koskaan voi 
tarkoittaa samaa kuin sananlaskussa kuvattu vapaus syödä 
kakkunsa ja s ääs tää se. Osu uskunnan j äsenet eivät voi 
ainakaan pitkään noudattaa sekä osuustoiminnan että 
individualismi n l inj aa, joko samanai kaisesti tai vuorotel
len, niin kuin monet val is tumattomat j äsenet näyttävät 
aj attelevan. Jos he sitä yrittävä t,  heidän osuuskuntansa ei 
koskaan pysty odotet tuj en etuj en tuottaj aksi,  koska sen 
yhteistoimin tahenki heikkenee j a  sen vaikutusmahdolli
suudet sekä os taj ana että myyj änä huononevat .  Jos j äsenet 
antavat kilpailevien yr i tysten l u kemattomien näennäis tar
jousten harhau ttaa itsensä säännön mukaisesti oman 
osuuskuntansa palvel uiden käytös tä, he voivat saada 
lyhytaikaista etua, mutta se tuskin vastaa sitä pitkän 
aikavälin etua, j onka he saisivat täydellä teholla toimivasta 
os uusliikkeestään . Sama koskee maanvilj el ij ää,  j oka lan
keaa kiusaukseen myydä tuotteensa tilapäisesti parempaa 
hin taa tarj oavalle ostaj alle - tarkoituksenahan o n  usein 
saada markkinointiosuuskunta raivatuksi tiel tä.  

Tietenkään ihmiset eivät usein ole läheskään niin vapai
ta kuin kuvi ttelevat .  Perheenemäntä on vapaa astumaan 
mieleiseensä myymälään , m u tta mitä vapaus tarkoittaa, 
jos hän on tavaramerkkimainonnan sokaisema, jos hänen 
ostopäätöksensä ei perus t u  riippumattomaan tavaratie-
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toon vaan lehdistön, julisteidenja  tv-mainonnan yhteisvai
kutukseen j a  naapureiden esimerkkiin? Monet kuluttajat 
ovat nykyäänjonkun miljardöörin rahavaltakunnan uskol
l isia alamaisia . He ovat siirrettävissä varojen ja  velkojen 
mukana toisen konsernin alamaisiksi lorkeimman tarjouk

sen mukaan . Maailman takapajuisissa osissa miljoonat 
maataloustuottajat elävät kylän kauppias-rahanlainaajan 
velkaorjuudessa, koska eivät pääse hänestä eroon ennen 
kuin ryhtyvät tehokkaaseen osuustoimintaan . Suuret jou
kot eivät yksilöinä toimien koskaan saavuta taloudellista 
riippumattomuutta ja riistosta vapautumista, mutta yh
teistyössä he kykenevät osuustoiminnan keinoin saavutta
maan kasvavan määrän itsenäisyyttä - edellyttäen että 
ovat halukkaita luopumaan suurelta osin kuvitellusta va
paudesta tehdä niin kuin itse haluavat ja vaihtamaan sen 
vapauteen, joka on rajattu ja  ehdollinen, mutta todellinen, 
ja  jota he nauttivat tasa-arvoisesti toisten ihmisten kanssa . 

On välttämätöntä määritellä vapaus sekä positiivisessa 
että negatiivisessa mielessä (vapaus mihin yhtä hyvin kuin 
vapaus mistä),  koska käsitteeseen sisältyy enemmän kuin 
pelkkä ulkoisen rasituksen ja rajoituksen poissaolo . Va
paus on osuustoiminnan kehittämän voiman tuote. Koska 
tämä voima koituu osuustoimintaan osallistuville, heidän 
vapautensa lisääntyy. Se ei ainoastaan vapauta kuluttajaa 
tai tuottaj aa velasta, vaan antaa mahdollisuuden käyttää 
tai säästää tai s ijoi ttaa rahansa parhaaksi käsittämällään 
tavalla.  Osuustoiminta voi myös vapauttaa jäsenet riippu
vuussuhteesta paikallisiin markkinoihin tai tavaranlähtei
siin j a  antaa heille vapauden myydä tuotteensa tai tehdä 
ostoksensa siellä missä hinnat ja ehdot ovat paremmat. 
Mitä paremmin osuuskunnat kykenevät hallitsemaan ta
loudellista ympäristöään , sitä enemmän ne voivat avartaa 
jäsentensä vapautta toimia talouselämän kaikilla sektoreil
la. Osuustoimintaliikkeen kasvu tavalla, joka toisess� lu
vussa on kuvattu yhteenliittymisen periaatteen puitteissa, 
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sisältää lisäksi tämän vapauden rajattoman kasvun lu
pauksen. Tämä edellyttää, että osuustoimintaihmiset i tse 
tahtovat ja  kykenevät siihen ja  ovat valmiita täyttämään 
sen ehdot . Lyhyesti sanoen, osuustoiminnan edistys edel
lyttää jokaisessa tärkeässä kehitysvaiheessa vähäisempien 
vapauksien alis tamista suuremmille. 

Tämän ajatuskulun mukaan pitäisi olla mahdoll ista 
käsittää näennäisiksi ne rajoitukset, jotka aiheutuvat mo
nien maatalousosuuskuntien ns. si tovasta säännöstä. Se 
velvoittaa maataloustuotteiden markkinointi- ja jalostus
osuuskuntien jäsenet toimittamaan tiettyjen tuotteidensa 
koko sadon (paitsi vähäistä omassa taloudessa tarvittavaa 
määrää) omaan osuuskuntaan . Tämän vaatimuksen aset
tivat Tanskan osuusmeijerit toimintansa alkuvaiheessa j a  
se on omaksuttu laajasti Skandinaviassa. Sen tarkoitus on 
taata osuuskunnalle mahdollisimman suuri ja säännölli
nen raaka-aineen saanti , jotta tuotantolaitosta voitaisiin 
käyttää taloudellisesti ja soveltaa siten markkinoiden par
haita hintaehtoja .  Sääntö on täten osuustoiminnan talou
dellisen voiman tukipylväs ja takaa samalla jäsenille entis
tä suuremman vapauden . 

Onko sitova sääntö kenties kuitenkin vakavasti ajatellen 
vapauden rajoittamista? Tuskin, koska sään tö hyväksy
tään joko osuuskuntaa perustettaessa tai myöhemmin, 
mutta vain jäsenkunnan enemmistön tahdosta. Uusien 
jäsenten,  jotka li ittyvät sääntöjen jo ollessa voimassa ,  
pitäisi o l la peril lä siitä, että se on yksi heidän jäsenyytensä 
ehdoista . On myös sattuvasti todettu, että aikojen kuluessa 
sääntö on menettänyt merkitys tään . Toisaalta sen tarpeel
lisuus tehokkaan markkinoinnin tukena on vähentynyt sitä 
mukaa kuin jäsenet ovat valis tus työn kautta käsittäneet 
velvoitteensa syvemmin. Toisaalta on osoittautunut ,  että 
kun osuuskunnat ovat yri ttäneet vedota oikeusistuimiin 
äärimmäisen hankalissa tapauksissa, ratkaisu ei yleensä 
ole langennut osuuskunnan eduksi jo pelkästään velvoit-
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teen ajallisen rajoittamattomuuden takia. Jos maatalous
osuuskunnat tiukassa kilpailutilanteessa turvautuvat sopi

musmenettelyyn taatakseen tasaisen tavaransaannin jä
sentensä oman edun nimessä, tuskin kukaan väittää, että 
jäsen sopimuksen solmiessaan menettää vapautensa. Ai
noa todellinen vaihtoehto kun ilmeisesti olisi yksityisen 
firman kanssa solmittava ja ehdoiltaan mahdollisesti hei
kompi sopimus . 

Vapauden periaatteen soveltamisen vaikeimmat ja mo
nimutkaisimmat ongelmat kohdataan nykyään kuitenkin 
sil loin, kun osuustoiminnallisten keskusjärjestöjen on pak
ko tarkis taa koko rakennettaan talouselämän yleisen muu
toksen edellyttämällä tavalla.  Yhteenliittymisen periaat
teen valossa on osuustoiminnallista keskusjärjes töäjo käsi
telty kirj an toisessa luvussa. Tällöin viitattiin siihen, että 
normaalisti ensimmäisen asteen osuuskunnat muodosta
vat itselleen keskusjärjestön taatakseen yhteisiä tarpeita 
vastaavat palvelut. Jos ns .  osuustoimintaliikettä aletaan 
organisoida huipulta alaspäin,  on mahdollista perustaa 
paperilla 'keskusj ärjestö' ennen kuin on olemassa osuus
kuntia , jotka voisivat siihen lii ttyä, kuten tehtiin Neuvosto
li iton miehittämässä Saksan osassa 1 945 . Tähän tai vastaa
viin tapauksiin ei seuraava tietenkään liity. 

On eri ttäin harvinaista, että ensimmäisen asteen osuus
kunnat, jotka ovat erillisiä, itsehallinnollisia yksiköitä, 
luopuvat mistään oikeuksistaan tai vapauksistaan keskus
järjestön hyväksi .  Näin tapahtuu vain,  jos ne ovat selvästi 
hoi taneet asiansa huonosti ja ovat tuen ja tervehdyttämi
sen tarpeessa. Aikaa myöten keskusjärjestöt tavallisesti 
saavat huomattavan vaikutusvallan perusosuuskuntien 
asioihin.  Mitä enemmän osuuskunnat ovat niistä riippu
vaisia,  s i tä selvemmin tämä vaikutusvalta saa halli tsemi
sen piirteitä. Tämä koskee selvemmin kaupallisia kuin 
aatteellisia keskusjärjestöjä .  Vanhinkin suurista ideologi
sista keskusjärjestöistä, Britannian Co-operative Union, 
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suuntaa jäsenosuusliikkeisiin nykyäänkin vain moraalista 
vaikutusvaltaa, ei sääntöihin tai lakiin perustuvaa. Äärim
mäisen harvoin käytetään keskusj ärjestöstä erottamisen 
uhkaa edes j äsenyyden ehtoja  karkeimmin rikkoneiden 
kohdalla, ja silloinkin vasta kun kaikkia keinoj a  kompro
missin ja sovun löytämiseksi on yritetty . Toisinaan syntyy 
ristiriitatilanne, kun korkeimman kansallisen päätäntäeli
men, keskusliiton kongressin, päätökset jäävät toteutumat
ta siksi ,  että niiden toimeenpano j ää jäsenosuuskuntien 
huoleksi .  Kongressipäätökset si tovat keskusjärjestön toi
mihenkilöitä, mutta eivät osuuskuntia, joiden luottamus
henkilöt ja työntekijät ovat osuuskuntansa johtoelinten 
päätösten alaisia.  

Historiallinen esimerkki on sen suosituksen kohtalo, 
jonka brittiläisen Co-operative U nionin asettama Riippu
maton tutkimuskomissio ( Indenpendet Comission of In

quiry) teki . Sen mukaan maan osuusliikkeiden määrä olisi 
ollut fuusioimalla vähennettävä muutamaksi sadaksi .  Kes
kusliiton kongressi hyväksyi suosituksen, ja sen sihteeris
tön tehtäväksi annettiin laatia koko maata koskeva toteu
tusstrategia . Näin syntyi suunnitelma valtakunnallisen 
vähittäismyymäläverkoston supistamisesta 300 alueosuus
liikkeen pohjalle . Kongressi hyväksyi sen; toteuttaminen 
jäi alueellis ten osuuskauppaliittojen huoleksi .  Tehtävä ei 
koskaan täydellisesti onnistunut. Erilaisia osasuunnitelmia 
on sittemmin hyväksytty,  mutta brittiläisten osuusliikkei
den toisiinsa sulauttaminen jatkuu vailla minkäänlaista 
todella johdonmukaista kaavaa. 

Varsin poikkeuksellinen kehitys seurasi muutamien 
maiden, esimerkiksi Saksan ja I tävallan, osuustoimintala
keja. Laissa edellytettiin että osuuskuntien on kuuluttava 
keskusjärjestöön ,  jolla on oikeus tarkastaa niiden til it .  
Liittoon kuulumisesta tuli tällöin  pakollinen,  koska osuus
kunta ei voi lain mukaan muutoin olla olemassa: sitä ei 
voida hyväksyä kaupparekisteriin, ellei osuuskunta nimeä 

6 - Yhteenli i t tymisen voima 1 2 1  



tilintarkastuksesta vastaavaa keskusjärjestöä, joka hyväk
syy sen jäsenyyden.  Saksan osuuskauppaväen enemmistö 
kannatti lakia, koska se katsoi, että lain puuttuessa monien 
ensias teen osuuskuntien, eritoten erilaisten kyläosuus
kauppojen tilejä  ei koskaan tarkastettaisi ajallaan ja am
mattitaitoisesti . Tämän perustelun lähtökohtana on tä
mäntyyppisten osuuskuntien jäsenten ja toimihenkilöiden 
heiveröiseksi arvioitu valistustaso. Jos käytetään ulkopuo
lelta tulevaa painostusta asioissa, jotka osuuskunnasta 
vastaavien olisi i tsensä käsi tettävä hyvän liikkeenhoidon 
kannalta välttämättömiksi, rikotaan vapaan yhteenliitty
misen periaatetta ja rajoitetaan demokratiaa . 

Selkeä periaate näyttäisi olevan, että joskin valtiolla on 
oikeus määrätä, että tilintarkastus suoritetaan, j äsenistöllä 
täytyy olla vastuu asian täsmällisestä hoitamisesta, ja sen 
on kärsittävä mahdollisen laiminlyönnin seuraukset. Tä
mä näkemys ei tietenkään sisällä tilintarkastusta suoritta
vien keskusliittojen arvostelua. Ne ovat toistuvasti osoitta
neet merkityksensä osuuskuntien taloudellisen vakauden 
ja liikkeenhoidollisen kehityksen turvaajina. Niiden tilinpi
don arviointi on paljon syvällisempää kuin pelkkää tekni
sen moitteettomuuden toteamista. Tilintarkastuskerto
mukset ovat tähdänneet liikkeenhoidon kohtuulliseen yh
denmukaisuuteen j a  synnyttäneet siinä kulttuurin, jota 
sattuvasti kutsutaan 'liittokuriksi ' . Tällä on tärkeä asema 
kansallisen osuustoimintaliikkeen yhtenäisyyden luomi
sessa. Eri tahoilla on tilintarkastuskertomuksiin perustuva 
tieto luonut keskusliitoissa edel lytyksiä vaikuttaa hyödylli
sellä tavalla osuuskuntien johtohenkilöiden nimityksiin. 
Vähitellen ne ovat saavuttaneet oikeuden antaa nimitysa
sioissa lausuntonsa ennen lopullista päätöstä. Mitä sel
vemmäksi käy, että osuuskunta menestyy vain ensiluokkai
sest ijohdettuna, ja  mitä enemmän osuuskunnat tarvitsevat 
keskusjärjestön teknistä ohjausta, sitä enemmän niiden on 
hyväksyttävä tämän tyyppistä keskusj ohtoisuutta. 
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Viime vuosikymmenten kehitys on osoittanu t useissakin 
maissa, että lii t tokuri ei aina ole ilman muuta riittänyt 
aikaansaamaan sellaista ripeää rakenteen uudistumista, 

joka on jatkuvas ti kiris tyvän kilpailun kestämisen väistä
mätön edel lytys . Vähittäismyymäläverkon uudistamistar
ve ennakoitiin j okseenkin samanaikaisesti Britanniassa, 
Ranskassa ja Saksassa . Keskusj ärj estöj en varoituksiin j a  
vetoomuksiin vastattiin verkkaisesti j a  haluttomas ti , eikä 
suhtautumis tavalle liene yksinkertaista ja selvää selitys tä. 
Vaikuttaa kuitenkin siltä, että osuustoiminnan uudista
mista kahlehtivat aj attelun j a  toimintatapoj en esteet ovat 
liikkeen sisäisiä enemmän kuin sen u lkopuolelta vaikutta
via. Selvän vertauskohdan tarj oaa vauhti, j olla yksityis
kauppiaat 50-luvulla liittyivät vapaaehtoisiks i ketj uiksi 
suurten kansainvälis ten tavarataloketj uj en uhkaa vastaan . 

Itävallan osu uskauppaliikkeen esimerkki , sen uudistu
minen Konsum Österre ichiksi , koko toiminnan kattavaksi 
valtakunnalliseksi j ärj estöksi , ansai tsisi perinpohj aisem
man tarkastelun kuin tässä yhteydes sä on mahdollista . 

Kun osuusli ikkeet j älleenrakennettiin natsivallan rauet

tua, ne j ärj es täytyivät j o  osittain alueellisesti . Yhteisesti 
hyväksytyn periaatteen mukaisesti toteutetti in 50- ja 60-
luvuilla fuusio-ohj el maa , joka loi vähitellen aukottoman 
alueosuusku n tien verkon .  Kun todettiin, että tämä hallin
torakenne oli riittämätön uudessa kilpailutilanteessa, otet
tiin lopullinen askel j a muodos tettii n  Konsum Österreich . 
Tilastollises ti I tävallan osu u skauppaliike kuuluu kool taan 
Euroopan pienimpiin; sen j äsenmäärä on nykyään yli 
800 000 .  Sen saavutukse t ovat ku i tenkin erinomaisia. Pai
kallisen demokratian ja j äsen toiminnan periaatteet on uusi 
keskusjärjestö pystynyt säilyttämään arvossaan ja  sen seu
rauksena alueelljsi in ja val takunnall is iin j äsen ten kokouk
siin osal l is tu i vuonna 1 985 joka kahdeksas j äsen eli 1 08 000 
ihmistä. 

Kun osuuskauppaliikkeen toimin takykyä nopeissa pää-
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töksentekotilanteissa verrataan sen epäeduksi yksityisten 
ketjuj en aggressiivisuuteen, syyksi väitetään usein demo
kratian periaatteeseen pitäytymistä. Parannuskeinoksi 
suositellaan hallinnollista keskittämistä, joka tarkoittaisi 
koko liikkeenjohdon vallankumousta. Demokratian tehos
tamisen mahdollisuutta ei tällöin muisteta. Toisaalta toi
set, jotka vastustavat itsenäisten ensi asteen osuuskuntien 
yhdistämistä, väittävät toimivansa juuri demokratian ni
missä. Kun asiaa tutkii tarkemmin, käy ilmi, että demokra
tiasta ei tällöin ole lainkaan kyse. Aikanaan demokraatti
sesti alkanut toiminta on muuttanut luonteensa oligargiak
si j a  vähemmistövallaksi .  Todellinen syy vastustaa raken
nemuutoksia ja toiminnan keskittämistä on pelko oman 
aseman ja  vaikutusvallan menettämisestä pienissä omissa 
val takunnissa, joissa luottamus- ja  johtohenkilöt hallitse
vat riippumattomuudestaan yhtä mustasukkaisina kuin 
valtiot itsenäisyydestään . Syvemmät syyt kuin demokra
tian puutteet vaikuttavat osuustoimint�oht�ien kyvyttö
myyteen käsittää ja  soveltaa muita periaatteita. Demokra
tian on pakko vääris tyä vastakohdakseen,  jos yhtenäisyy
den tärkeä merkitys dynaamisena vaikuttajana sivuute
taan . Valistustyö on silloin ollut yksipuolista tai se on 
kokonaan laiminlyöty j a  vapauden käsite osuustoiminnal
lisessa yhteydessään täysin väärin tulkittu . 

Ihmisten näkemystä vapaudesta vääris tää yhä yksilölli
syyden harhakuva, joka on hallinnut läntistä ajattelua 
kolmen vuosisadan ajan. Se johdattaa meitä käsittämään 
ihmisten vapauden ensi sijassa vapaudeksi toimia erossa 
kanssaihmisis tä kuin vapaudeksi toimia yhdessä heidän 
kanssaan . Jos moderni elämänmuoto jättää huomiotta 
lähimmäisyyden ja yhteisön merkityksen, ei suinkaan saa
da aikaan entistä vapaampaa yhteiskuntaa, vaan tuloksena 
on todennäköisesti kaaos , j oka on seurausta suunnittele
mattomasta ja koordinoimattomasta erikoistumisesta. 
Koska väistämätön tasapainottelu individualismin ja ih-
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misten keskinäisen riippuvuuden välillä keinahtelee puo
lelta toiselle, nykyinen yhteiskunta on luonnos taan epäva
kaa. Yhteiskunnallinen vakaus , j ossa yhdistyvät taloudelli
nen tehokkuus,  jakelun oikeudenm ukaisuus,  ja vapauden 
periaatteen toteutuminen, voi syntyä ainoastaan, jos on 
olemassa käsitys sosiaalisesta j ärj estyksestä, j oka kykenee 
tyydyttämään ihmisten omantunnon ja sillä tavoin ohj aa
maan heidän käyttäytymistään . Osuustoiminta pääsee 
toteuttamaan rikkaimmat mahdollisuu tensa vain vapaa
ehtoisesti hyväksytyssä kurinalaisuudessa, joka täh tää yh
teisesti ja vapaasti valittuihin tavoitteisiin .  Osuustoimin
nan aito vapaus on rinnastettavissa muusikon suorituksiin .  
Taiteilij an vapaus on saavu tettu harjoittamalla aivot, her
motja lihakset toimimaan tarkoitustaan vastaavalla taval
la. Hän vapautuu toteuttamaan näkemystään, kun elimis
tön kyvyttömyys reagoida halutulla tavalla ei enää ole 
esteenä . Tämä koskee yksittäisiä elimiä y h tä hyvin kuin 
koko elimistöä yhteistoiminnassa. Yhden ruumiinosan ha
luttua liikettä ei toisten elinten vastahanka saa estää. 
Yhteistoiminta taas on välttämätöntä, koska joidenkin 
ruumiinosien liike edellyttää toisilta tiettyä liikettä tai 
asentoa. On mahdotonta soittaa pianolla tai viululla yhtä
kään nuottia, elleivät sormet, käsi , käsivarsi,  jopa koko 
vartalo suostu koordinoituun liikkeeseen . Mutta vapaa ja 
kahleeton koordinaatio edellyttää myös itsenäisyyttä. Pia
nistin on harjoi tettava elimistönsä siten että kumpikin käsi 
kykenee täysin i tsenäiseen toimintaan, ja jokaisen sormen
kin on pystyttävä toimimaan toisista riippumatta. Väl ttä
mätön tä on myös että j äsen, j ota ei parhaillaan tarvi ta, 
pysyy täysin passiivisena ja rentona. Jännitys saa aikaan 
jäykkyyttä, j oka rajoittaa vapautta.  

Tässä käytetty taiteen j a  osuustoiminnan rinnastus on 
pätevä, j os voimme hyväksyä osuustoiminnan pohj i m mal
taan sosiaalisen j ärj estäytymisen muodoksi . Todellista 
merkitystä ei ole sillä, että osuustoiminnan taid etta harj oi t-
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tavat ihmisryhmät, j opa massat, eivätkä yksityiset ihmiset. 
Sen kaikki ilmenemismuodot paikallisesta ensi asteen 
osuuskunnasta kansallisen keskusj ärj es tön kautta Kan
sainväliseen Osuustoimintaliittoon edellyttävät vapautta 
ja yhtenäisyyttä . Yhtenäisyyden lähde on yhteinen kattava 
päämäärä, joka suuntaa kaikki liikkeen j äseniä j a  johon 
kaikki sen moninaiset toiminnot tähtäävät .  Päämääräänsä 
päästäkseen osuustoimintaliikkeen on toimittava ryhmien 
ja yksilöiden selkeän työnj aon pohjal ta j a  varmistettava, 
että sen eri yksiköt j a  sektorit saavat oikein raj atun toimen
kuvan, tekevät oman osuutensa kokonaisuudesta aiheut
taen mahdollisimman vähän ki tkaa j a  toimien mahdolli
simman taloudellisesti ja rationaalisesti . Työnj akoa ei 
koskaan voi tehdä ikuisiksi ajoiksi .  Sen onjoustettava, ja se 
on muotoil tava uudelleen heti kun sen todetaan ehkäisevän 
enemmän kuin tukevan osuustoimintaliikkeen edistymistä 
- prosessissa, j olle on leimallista voimavaroj en yhdistymi
nen osiensa summaa suuremmaksi samalla kun kaikkien 
vapaus lisääntyy . 
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Seitsemäs luku 

TEHTÄVÄ TAI VASTUU 

Edellisessä luvussa päädyttiin vapauden periaatetta poh
dittaessa siihen, että osuus toiminnassa - ja koko yhteis
kunnassakin - täydellistä vapau tta raj oittaa aina tietyssä 
määrin j ärjestyksen ja tehtävien tehokkaan suorittamisen 
välttämättömyys . Tehtävän käsite lii ttyy täten luonnos
taan osuustoimintaan, j a  sen tärkeys ilmenee sen vaiku tuk
sesta muiden periaatteiden soveltamiseen.  Samalla tavalla 
aurinkokunnan planeetat vaikuttavat tois tensa ratoihin .  
Kannattaa muistaa, että Neptu nusta ei löydetty teleskoo
pin avulla vaan pelkäs tään päättelemällä: sen vaiku tus 
toisten planeettojen liikkeisiin ei oll u t  selitettävissä muulla 
tavoin. Se seikka että tehtävän periaatetta ei käsitelty 
ICA : n  periaatekomiteoissa sen enempää 30- kuin 60-
luvuil la , ei saa estää sen periaatteellista pohdintaa 80-
luvulla. Vapaudesta ei voi todellisesti nauttia, j os sen 
irroi ttaa vastuusta, minkä vuoksi sil le on annettava paik
kansa osuustoiminnan periaatteiden j oukossa. 

Kuudetta periaatetta luonnehdin vaihtoehtoisin nimin :  
tehtävä tai vastuu .  Nämä termit kuvaavat kahdella eri
laisella, mutta toisiaan täydentävällä tavalla samaa 
asiaa. Se mikä yhteiskunnan kannalta tarkastel tuna on 
tehtävä, on yksilön kannalta tarkastel tuna vastuu.  Osuus-
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tOlmmnan perinteellinen tunnuslause 'Yksi kaikkien ja 
kaikki yhden puolesta' tarkoittaa enemmän kuin yhteisöä 
tai yhteisiä etuja .  Se ei viittaa vain asenteeseen vaan 

toimintaan . Co-operator-Iehtensä numerossa 7 tri William 
King kuvaa selkeästi yksityisen osuustoimintaihmisen vas· 
tuun moraalista perustetta. 'Kun ihminen lii tyy jäseneksi 
osuuskuntaan, hän asettuu uuteen suhteeseen toisten iho 
misten kanssa' , kirjoitti tri King. Y stävyysja  toveruus eivät 
hänen mukaansajää tällöin epämääräisen tunteen pohjalle 
eivätkä kasva sattuman varassa. Ne muuttuvat 'kaikkein 
korkeimmaksi velvoitukseksi ' ,  jota on vahvistettava kaikin 
osuus toiminnallisen yhteisön käytössä olevin keinoin. Jos 
ihmisyhteisöt, osuustoiminnalliset tai muut, haluavat säi· 
lyä hengissä ja  täyttää tarkoituksensa, niiden ainoa mah
dollisuus on organisoitua. Tämä merkitsee enemmän kuin 
pelkkää taloudellista työnj akoa, vaikka sekin tietysti kuu· 
luu asiaan . Yhteisö muovaa omasta aineksestaan - ihmi· 
sistä jotka muodostavat sen jäsenistön - erityisryhmiä eri 
palveluihin , ei vain niiden oman edun takia vaan kaikkien, 
siis koko yhteisön. Jokainen erillinen toiminto havainnol
listaa, miten 'kaikki' pitävät huolta 'yhden' eduista aset
taessaan 'yhden' palvelemaan 'kaikkien '  etua. Osuuskunta 
palvelee jäsenistöään toimimalla sen eduksi ,  mutta se ei 
pysty tähän tehokkaasti tai lainkaan, ellei jäsenistö puoles
taan täytä uskollisesti omia velvollisuuksiaan. 

Kun Rochdalen miehet kirjoittivat 'Ensimmäiseen La
kiinsa' tehtäväkseen 'j ärjestää tuotannon, jakelun,  valis
tuksen ja hallinnon' , he luettelivat j uuri ne elintärkeät 
tehtävät, jotka olisi ratkaistava siinä ihanneyhteisössä, 
jonka he halusivat perustaa. Ei riittäisi ,  että nämä asiat 
yhteisössä hoidetaan, vaan ne olisi hoidettava yhteisön 
oman arvovallan nimissä, sen tarkoitusperien vuoksi eikä 
kenenkään yksityisen ihmisen edun, kunnianhimon tai 
vaurastumisen vuoksi .  Pioneerit olivat toista mieltä kuin 
eräät edellisen sukupolven taloustieteilijät ja moraalifiloso-
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fit, jotka opettivat, e t tä yhteiskunnan asiat prJ estyvät 
parhaiten , kun kaikki saavat raj oittamatta tavoi tella omaa 
etuaan . Heidän kokemuksensa työläisinä ja kuluttaj ina 
olivat opettaneet kokonaan muuta.  Tietenkään he eivät 
halunneet tehdä tyhj äksi  ihmisen oikeu tta j a  velvollisuutta 
pitää elämässä puoliaan. Eivä t  he muuten olisi niin kiih
keästi puhu neet oman avun p uoles ta.  Mutta he uskoivat ,  
että oikea, val istunut käsitys vas tuusta johtaa ihmiset 
järjestäytymään yhteis toimiin j a  tavoi ttelemaan yhteistä 
hyvinvointia . 

Tehtäväpohj aisen aj attel un tärkeys osuus toiminnan ta
loudellisessa ja sosiaal isessa j ärj es telmässä havainnollis
tuu , kun vertaamme si tä yksityiseen liikemaai lmaan . Tri 
Georges Fauquet j a  monet hänen j älkeensä ovat erottaneet 
ne kaksi elementtiä, jotka yhdessä muodostavat osuuskun
nan : toisaalta se on ihmisten muodostama yh teisö, ja 
toisaalta yritys j oka palvelee heidän yhteisiä tarpeitaan . 
Itse asiassa nämä erottaa toisis taan vain abstrakti aj atus : 
käytännössä ne ovat erottamattomat.  I hmisten yhteisö on 
samalla yrittäj ä .  Yri ttäj än tehtävät kuuluvat sille l uonnos
taan, ku ten olemme todenneet kansanval taa käsittelevässä 
kirjan luvussa. Kun yksilöt osuuskunnassa käyttävät yrit
täj än val tuuksia ja toimivat yrittäjän tehtävissä, he tekevät 
sen osuuskunnan valitsemina luottamushenkilöinä tai sen 
palkkaamina työntekijöinä.  Osuustoiminnan taloudellinen 
järjestelmä ei tunne itse  nimitettyj ä ja vain itselleen vas
tuullisia yri ttäj iä, j o tka ovat tyypillisiä kapi talistiselle ta
lousj ärjestelmälle.  Luonnehdinta, j onka mukaan osakeyh
tiöt ovat pääoman liittoja  ja osuuskunnat ihmisten liittoja,  
viittaa samaan. Tietenkin os uustoimin taan sisäl tyy ja  kuu
luu sisältyä myös pääomaan li i ttyviä suhteita, mutta raha
side ei ole ainoa tai pääasial l inen yhteys eri toimintoihin 
osallis tuvien ihmisten välillä. Tärkeimpään si teeseen viit
taa jäsenyyden käsite . 

Kielikuvat j a  vertaukset, joita käytämme näitä suhteita 
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havainnollistamaan, ovat tärkeitä, koska niillä viitataan 
syvällisiin ja  kauas ulottuviin merkit yksiin . Ihmisiä, jotka 
lii ttyvät osuuskuntiin ja  ottavat niistä kollektiivisen vas
tuun, nimitetään jäseniksi .  Heillä on osuuskuntaansa suh
teita osuuden omistaj ina ja asiakkaina. Sellaiset toiminnot 
kuin pääoman kartuttaminen, ostaminen, myyminen, lai
naaminen tai tallettaminen perustuvat kaikki heidän jäse
nyyteensä. Sanajäsen itsessään jo viittaa siihen, että kyse on 
kokonaisuuden osasta . Se viittaa myös keskinäiseen riippu
vuussuhteeseen - koko ruumis on j äsenestä, jäsen koko 
ruumiista riippuvainen . Ikivanhat antiikin tarinat vatsasta 
ja  raajoista osoittavat, että tämä totuus kuului jo esi
isiemme viisauteen. Se havainnollistaa myös, miten hel
posti asiantuntijat voivat johtua vääriin päätelmiin, ellei 
heillä ole riittävästi näkemystä kokonaisuudesta. Sama 
koskee käsitettä organisaatio, jota tässä yhteydessä on mah
dotonta välttää. Alkusana, kreikankielen organ, tarkoittaa 
välinettä. Sitä alettiin käyttää ruumiin erillisistä osista, 
esimerkiksi silmää voitiin luonnehtia näkemisen välineek
si .  Tästä merkitys siirtyi myös yhteiskunnalliseen käyt
töön . Aivan samoin kuin fyysinen ruumis hengittää, ravit
see i tsensä ja  liikkuu valitsemalla ja  harjoittamalla tietyn 
tyyppiset solut palvelemaan erilaisina välineinä, myös 
yhteiskuntaruumis valikoi , kouluttaa ja  sijoittaa jäsenensä · 
erilaisiin tehtäviin tarkoitusperiensä mukaisesti . Olisi tie
tenkin virhe venyttää tätä rinnastusta liian pitkälle. Ihmis
ruumiin ja ihmisyhteisöjen elämä ei toki ole joka suhteessa 
samanlaista. Mutta elämän ja organisaation rinnastus 
toimii varoituksena osuustoimintarakenteen liian mekaa
nista käsittämistä vastaan. 

Organisaation tärkeän aseman modernissa yhteiskun
nassa käsitti ensimmäisenä todennäköisesti Saint-Simon ja 
hänen koulukuntansa .  Saint-Simon oli i lmeisesti enemmän 
intuitiivinen kuin järjestelmällinen ajattelija .  Oppilaat 
käyttivät myöhemmin lähtökohtanaan hänen oivalluk-
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siaan ja ehdotuksiaan ja antoivat niiden kes tävälle osalle 
muodonja  merkityksen .  Erityisesti he korostivat vastakoh
taa kilpailun ja yhteenlii ttymisen välillä. He torjuivat 
klassisen talousteorian individualismin ja sen liitännäisen , 
vapaan kilpai lun .  Samoin he torj uivat ajatuksen, että vain 
yksityisen ihmisen vapaus ja  oikeudet voisivat toimia 
kestävän yhteiskuntaj ärjestyksen pohjana. Rakentava pe
riaate heidän ajattelussaan oli yhteenli ittyminen, joka 
leviää perheestä yhteisöön, yhteisöstä kansakuntaan, kan
sakunnasta kansojen liittoon . Tämän olisi ol tava tulevai
suuden yhteiskuntaa elähdyttävä henki . Yksityisen yrittä
misen talousjärjeste1mässä tuotantoväIineiden omistaja  
riistää työvoimaa, joka on muodollisesti vapaata, mutta 
jolla käytännössä ei ole muuta vapautta kuin joko hyväksyä 
esitetyt ehdot tai nähdä nälkää. 

Tämä päättely johti Saint-Simonin koulukunnan puo
lustamaan yksityisomistuksen kieltoa tuotantovälineiden 
osalta ja  perimisoikeuden siirtoa yksityisiltä valtiol le .  Jos 
tuotantovälineet olisivat yhteiskunnan omis tuksessa, nii
den käyttö voi taisiin uskoa ryhmille, joita johtavat valitu t 
toimihenkilöt .  Saint-Simonin koulukunta puolusti voimak
kaasti lahjakkuuden j a  kansalaiskunnon merkitystä omis
tuksen mukanaan tuomien etuoikeuksien vastapainona. 
Sen tavoitteena oli arvojärjestys, jossa yksilöt saisivat sijan 
kykyjensä mukaan ja  jossa heidät palkittaisiin suorituksen 
perusteella. Tässä yhteydessä on tärkeintä todeta, että 
Saint-Simonin koulukunta hahmotti yhteiskunnan, jonka 
perustana on tehtäväpohjainen ajattelu .  Ajatus on yhtei
nen myös kaikille myöhemmin syntyneille sosialistisille 
koulukunnille, osuustoiminta mukaan lukien . 

Markkinatalouden kehi tys ja rahan lisääntynyt käyttö 
palvelujen hankintavälineenä rappeutti feodaalisen järjes
telmän . Vielä vahvemmin sitä murensi yhteiskunnallisten 
velvollisuuksien ja oikeuksien erottaminen toisistaan . Rik
kaat ja vaikutusvaltaiset löysivät keinon pi tää voimassa 
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oikeutensa, mutta jättivät hoitamatta velvollisuutensa. 
Köyhät ja heikot taas eivät kyenneet vastarintaan, kun 
heidän verorasi tuksensa kasvoi ja oikeutensa raukesivat. 
Mutta oikeudet, joihin ei kuulu velvollisuuksia, muuttuvat 
etuoikeuksiksi ,ja velvollisuudet,joilla lastataan oikeudetto
mia, muuttuvat OIjuudeksi. Tällainen luonnollisen oikeus
tajun loukkaus tuomittiin häviöön vapauden, veljeyden ja 
tasa-arvon nimissä. Valitettavasti Ranskan vallankumous 
tullessaan jätti pystyyn kovin vähän valtion suvereenisuu
den ja yksilön oikeuksien väliltä. Ja yhteenliittymisen 
vapaus on yksi niistä oikeuksista, jotka häneltä kiellettiin yli 
sukupolven ajaksi .  Saint-Simonin koulukunnan tehtäväksi 
jäi kaivaa yhteenliittymisen aate esiin vallankumouksen 
romuröykkiöstä ja nostaa se uudelleen sille kuuluvalle 
arvosijal le .  Ja sen mukana tehtäväperustainen ajattelu.  

Mutta Saint-Simonin koulukunta pysyi pienenäjajossa
kin määrin eriskummallisena lahkona, jonka vaikutus ylei
seen ajatteluun ja asioiden kehitykseen oli vähäinen. Teh
tävän ajatus pysyi siten näkymättömissä jonkin aikaa. Sen 
esiin pääsy ja  arvoon nostaminen oli tulosta siitä, että 
moderni teollisuusyhteiskunta ei tullut ilman sitä toimeen. 
Siihen saakka hallitsi vastuuttomuus yksityisessäja kapita
listisessa talouselämässä, j a  tänäkin päivänä sen luonnetta 
kuvaavat enemmän tehtävänmukaisen vastuun laimin
lyönnit kuin sen toteuttaminen. 

Yhteiskuntakehitykselle oli 1 9 .  vuosisadan alusta lähtien 
leimaa-antavaa uusien tieteellisten keksintöjenja teknisten 
uudistusten loputon sarja ,  joka avasi puhtaasti kapitalisti
selle yrittämiselle jatkuvasti uusia, avaria mahdollisuuk
sia. Mutta viime vuosisadan puolivälistä saakka heiluri 
alkoi hitaasti kääntyä paluusuuntaan . Työväenluokan pa
rissa saivat alkunsa erilaiset, enemmän tai vähemmän 
sosialistisesti sävyttyneet liikkeet. Herännyt sosiaalinen 
omatunto, jota palkkatyöläisten ala-arvoiset elinolosuhteet 
korvensivat, pakottivat hallituksen vaatimaan yrityksiltä 
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suurempaa vastuull isuutta työläistensä terveydestä, työ
turvallisuudesta ja  toimeentulosta. Aikaa myöten syntyi 
myös uusi yri ttäjyyden muoto, osuustoimint2., jonka kulut
tajat ja tuottajat loivat puolustaakseen oikeuksiaan riis toa 
vastaan . Kunnat organisoivat palveluja yhteiseksi eduksi . 
Valtiovalta aktivoitui ,  koska se halusi pitää monopolit  
jonkinasteisessa hallinnassa. 

Tästä huolimatta yksi tyiset pääomavaltaiset yritykset 
kehittyivät yleisesti niillä linjoilla, joita Saint-Simonin 
koulukunta oli ennustanut .  Jäljestelmän loputon pääoman 
tarve pakotti yri ttäjät turvautumaan yhteenlii ttymiseen ja 
muodostamaan osakeyhtiöitä, joista lopulta muodostui 
yleisin yritysmuoto. Kun yhtiö kasvoi , sen hall into sai 
väistämättä hierarkkisen sävyn, ja kun yhtiöt toisiinsa 
sulautuen muodostivat kartelleja ,  trusteja  ja laaj alle haa
rautuneita konserneja,  näistä hierarkioista tuli yhä riippu
mattomampia, toiminnoissaan etäisempiä. Itse asiassa ne 
loittonivat osakkeenomistaj ien kontrollin ulottumatto
miin ,  vaikka oikeastaan olivat näille muodollisesti vas tuus
sa. Vieläkin etäämmälle nejäivät yhteiskunnastaja valtion 
hallinnosta.  Suhteet kävivät persoonattomiksi . Osakeyh
tiön ja osakkeenomistajan välillä ei tavallisesti ole min
käänlaista moraalista sidettä. Osakkeet on hankittu puh
taasti voittonäkymien mukaan,  ja  samasta syystä niistä 
voidaan milloin tahansa luopua, jos investointi toisaalla 
näyttää tuottavammalta. Koostumukseltaan nimettömänä 
ja häilyväisenä tyypillinen osakeyhtiö on kyvytön otta
maan kantaakseen yhteiskunnall ista vastuuta. 

Vastuuton yrittäminen synnytti väis tämättä vastuuton
ta ammattiyhdistystoimintaa. Työntekijät eivät voineet 
tuntea vastuuta jätjestelmästä, joka vaati heiltä kuuliai
suutta mutta eväsi oikeuden osall is tua päätöksentekoon ja  
hallintoon.  Jos työvoimaa kohdellaan pelkästään hyödyk
keenä, työntekijöiden kiinnostus rajoittuu mahdollisuuk
siin neuvottelu puolena ja siihen, mitä sen avulla voi saa-
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vuttaa: tulojen kasvua, varmuutta työpaikasta, työympä
ristön turvallisuutta ja viihtyisyyttä ja Lisääntyvää vapaa
aikaa. Työolosuhteiden paraneminen ei välttämättä vä
hennä vastuuttomuutta, j os ammattiyhdistyskuri saman
aikaisesti heikkenee. Työntekijät eivät ole pystyneet kiel
täytymään voimakeinojen väärinkäytöstä sen enempää 
kuin työnantaj atkaan, eivät edes liittojensa neuvojen ja 
varoitusten uhalla. Täystyöllisyyden ja  ns . hyvinvointival
tion saavuttamista seurasivat monissa maissa laittomat 
istumalakot vähäpätöisistä syistä ja yri tykset vaikuttaa 
neuvottelutu loksiin ennenaikaisella lakolla tai lakonuh
kauksella. Eikä ole mitään syytä epäillä, etteikö palkkatyö
läisten enemmistö olisi pelkästään tyytyväinen järjestel
mään, jossa voi yhtä aikaa kiertää vastuuta ja lisätä tuloja. 

Edelläolevaa on lyhyyden vuoksi kärj istetty .  Ei ole tar
koitus väittää, etteikö sekä yrittäjien että työntekijöiden 
parissa olisi havaittavissa eriasteista yhteiskunnallista vas
tuuntuntoa. Pääsääntöisesti vastuuntunto riittää takaa
maan sopimusten noudattåmisen . Ellei moraalisia perus
velvotteita yleisesti täytettäisi ,  koko talousjärjestelmä ro
mahtaisi .  Tarkoitus on korostaa, että siellä missä velvoitus 
perustuu sopimuksiin, joiden sisältö on määräytynyt neu
vottelupuolten voimasuhteiden mukaan ja joiden päätäh
täin on taloudellinen voitto, investointietu tai vähintään 
taloudellisen menetyksen välttäminen, yhteiskunnallinen 
vastuu joutuu pakosta toisarvoiseen asemaan tai vieläkin 
alemmaksi .  Ei ole syytä kieltää, että on esimerkkejä  yrittä
jistä, jotka kykenevät kohoamaan pelkän henkilökohtaisen 
edun yläpuolelle j a  huolehtimaan yrityksensä sosiaalisista 
velvollisuuksista. Samoin on aina ollut niin ruumiillisen 
kuin henkisen työn tekijöi tä, joiden solidaarisuus ja velvol
lisuudentunto ulottuvat pitemmälle kuin ammattiyhdis
tystovereittensa, ammattikuntansa tai sosiaal iryhmänsä 
keskimäärin.  Mutta he edustavat enemmän poikkeusta 
kuin sääntöä . Yhteiskunnassa, missä ansaitsemishimoa 
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pidetään ylistettävänä ominaisuutena ja  suurta omaisuut
ta kunnioituksen perusteena, ihmisten taloudellista toi
mintaa koskevien käsitysten on pakko vääristyä. Taloudel
lisesta menestymisestä tulee päämäärä, ei vain keino, jolla 
pyritään yhteiskunnan hyvinvointiin . 

Tämän hetken sekataloudessa vallitsee jatkuva jännitys 
taloudellisen ja sosiaalisen välillä, suurelta osalta siitä 
syystä että yhteiskunnallinen vastuu on pitänyt pakottaa 
teollisuuden ja kaupan kannettavaksi ulkoapäin.  Tämä 
käy ilmi esimerkiksi sosiaalisesta lainsäädännöstä, jonka 
mukaan yritysten on taattava työntekijälleen tiettyjä  etuja .  
Toiset lait säätävät rangaistuksen petollisesta liiketoimin
nasta tai suojaavat kuluttajaa heikkolaatuiselta tai väären
netyltä tavaralta . Jatkuvasti halutaan myös estää yhteis
kunnallisesti vaarallisten taloudellisten voimakeskittymien 
synty. Silti talousj ärjestelmän luontainen kehitys kapitalis
tisestikin johdettuna vii ttaa pysyvästi yhä tiiviimpään 
integraatioon. Ei ainoastaan saman alan yri tysten välillä , 

vaan myös esimerkiksi erityyppisen teollisuuden , josta 
esimerkiksi käy maatalouden sekä kemial l isen , polttoaine
ja koneteollisuuden kasvava keskinäinen riippuvuus.  Sa
maten integroituvat maat pyrkien muodostamaan yhteis
markkinoita ja  vapaita markkina-alueita. Tästä aiheutu
vien ongelmien monimutkaisuus ja tarvittavien pääomien 
suunnattomuus tekee tarkan pitkän aikavälin ennakoinnin 
ja suunnittelun välttämättömäksi. Samaten liike-elämänj a 
hallitusten välinen konsultointi tarve ja  keskinäinen. riippu
vuus lisääntyvät . Näissä olosuhteissa on mahdollista, että 
yritykset muuttuvat joissakin suhteissa vastuullisemmiksi ; 
toisaalta ne voivat samassa määrin saavuttaa kasvanutta 
vaikutusvaltaa hallituksiin ja niiden talouspolitiikkaan . 
Käy yhä vaikeammaksi päätellä, kuka hallitsee ketä. 

Theo Braun, Ranskan osuustoimintapankkien keskus
järjestön johtaja, esitti Lontoossa 1 974 pidetyssä osuus toi
minnallisessa pankkikonferenssissa erinomaisen alus tuk-
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sen, j ossa luonnosteIlaan os uus toiminnan teh täväraken
teen malli . Käsi tellessään rakennetta, koordinaatiota j a  
val taa Braun läh ti olettamuksesta, e t t ä  osuustoimin taj är
j estelmän perusyksiköt ovat a u tonomisia. Näissä vastuu, 
samoin val ta, kes ki t tyy neljään e1ementti i n :  j äsenistöön, 
valittuihin luottamushenkilöi hin, j ohtaj iin j a  työntekij öi
hin . Osuuskunnan menes tys riippuu näiden nelj än elemen
tin ki tkattomasta toimin nasta ja niiden välis istä suhteista. 
Vaara, jota on välte ttävä, on päätösvallan lipuminen 
luottamuselim i l tä teknikoille . Tästä syystä hyvin paljon 
riippuu l uottam ushenkilöiden kyvystä ja koul u tuksesta. 

Valitui l le  luottamushenkilöille on tyypill istä,  etteivät he 
ennen teh tävään astumistaan ole saaneet siiheh minkään
laista valmennusta ,  eivätkä saa sitä paljon senj älkeenkään. 
He oppivat kokeneemmilta tietonsa ja tai ton sa.  Vas tausta 
vaille j äävä ikuisuuskysymys tuntuu olevan : kenelle luotta
mushenkilöiden koulu tus kuuluu? M ahdollisesti myös : ku
ka koulu ttaa kou luttaj at? Ennen viime aikoj en rakenne
muutoksia monissa maissa kasvoi luottamushenkilöreser
viä paikallisissa ja alueellisissa hal l intoelimissä ja j äsentoi
mikunnissa. Mutta esimerkiksi Britan niassa, missä j äsen
ten kokouksiin osallistuminen kutis tuu samassa tahdissa 
kuin os uusliikkeet kasvavat,  sellaista reserviä ei synny, ja 
hallin toelimiin valittujen luottamushenkilöiden keskimää
räinen val is tu staso laskee j atkuvasti .  

Theo Braunin kuvaama vaaral linen tilanne on,  että 
kou lutettu johtaj a  vaatii hallintoeIimeItä päätös tä, jota se 
ei hal u a  tehdä tai jonka äärellä se epäröi . Koska luot tamus
henkilöillä ei ken ties ole yhtä laaj aa näkemys tä kokonai
suudesta kuin johtaj alla, he eivät pys ty näkemään päätök
sensä tai sen tekemättäjättämisen seu rauksia . Johtaj a  joko 
jättää asian päättämättä, m i s tä osuuskunta joutuu kärsi
mään, tai hän saattaa ylipuhua hallintoelimen j ä ttämään 
asian hänen vastuulleen,  itse asiassa siis vaatii i tselleen 
hallintoelimen päätäntäval lan ja rikkoo osuuskunnan de-
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mokraattista hallintomallia. Monissa asioissa luottamus
elinten on pakko luottaa ammattijohtajaan . Hallintoeli
men koulutuksessa on keskeistä valmentaa se ymmärtä
mään, milloin sen on luotettava ammattijohtoon, milloin 
taas omaan arvostelukykyyn, ja miten nämä tilanteet 
erotetaan toisistaan ja tehdään aina oikea päätös.  

Theo Braun kuvaili osuustoimintaj ärjestöjen federatii
vista organisaatiota ja korosti että osuustoimintajärjestöt 
edellyttävät tällaista institutionaalista toimintakehystä, ja 
että se erottaa osuustoiminnan muusta liikemaailmasta. 
Federatiivinen rakenne auttaa toimimaan oikein vaikeissa 
päätöksentekotilanteissa. Toisin sanoen, osuustoiminta
järjestelmässä autonomiset elementit kunnioittavat tois
tensa valtaa ja vastuuta ja ovat samalla toisistaan riippu
vaisia keskinäisen osuustoiminnan sitein. 

Osuustoiminnan ydin sekä ensimmäisen, toisen että 
kolmannen portaan osuustoimintaj ärjestöissä on vapaaeh
toinen j äsenyys vapaassa j ärjestössä ja jäsenyyteen liitty
vien velvoitusten, niin sääntöihin perustuvien kuin moraa
listen, aulis hyväksyminen ja täyttäminen . Se toimii esi
merkkinä funktionaalisuuteen perustuvan taloudellisen 
järjestelmän luonteesta. Tehtävän periaate kattaa kuuden 
muun periaatteen tavoin koko osuustoimintarakenteen . 
Tri Fauquet'n epiteetti responsables et solitaires, vastuulliset 
ja solidaariset, viittaa siihen ettäjokainen osuustoimintaih
minen, joka on vastuussa itsestäänj a  omasta hyvinvoinnis
taan, on tietoinen myös luottamustehtävästään toisten 
jäsenten etujen vaalij ana. Tämä luottamustehtävä tarkoit
taa osuuskunnan taloudellisen toiminnan uskollista tuke
mistaja myös kaikkienj äsenen tehtävien tunnollista suorit
tamista. Vain näillä edellytyksillä osuuskunta voi kehittää 
täyteen mittaansa taloudellisen voimansa ja etunsa. Toi
saalta j äsenvelvoitusten laiminlyönti on luottamuksen pet
tämistä, koska se heikentää osuuskuntaa ja lopulta vahin
goittaa sekä epälojaalia jäsentä että koko jäsenistöä. 
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Vaikka jäsen kenties tuntee uskollisuutta lähinnä omaa 
osuuskuntaansa kohtaan, hänen velvoituksensa eivät rajoi
tu siihen . Hänellä ja osuuskunnan toisi l la j äsenillä on 

yhteisiä tehtäviä ja vastuita hoidettavanaan myös keskus
liittoa kohtaan - ja kauemmaksi ,  niin pitkälle kuin osuus
toiminnallinen solidaarisuus ulottuu ,  kansainvälisen yh
teistoiminnan etäisimpiin piireihin .  Vastuun j a  tehtävän 
periaate ei koske vain johtaj ia .  Sääntö 'yksi kaikkien ja 
kaikki yhden puolesta' viittaa siihen , että osuustoimintavä
ki kaikkialla on vas tuussa toisistaan ja  toisilleen . 
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Kahdeksas luku 

VALISTUS 

Experimentia docet, kokemus opettaa, sanoivat roomalaiset .  
Elämä opettaa, sanoi J .  H .  Pestalozzi ,  suuri svei tsiläinen 
kasvattaja .  Osuustoiminta, joka on osa sekä elämää että 
kokemus ta, opettaa samalla tavalla.  Mutta väittämät eivät 
ole niin kiis tattomia kuin aluksi tuntuu . Kokemus opettaa 
vain niitä, jotka ovat halukkaita oppimaan kokemuksis
taan, ja  vain kokemuksen rajoissa. Elämä opettaa, mutta 
voi kyllä myös vääristää antamalla turmiollisia esimerkke
jä, ja sulkea ihmisiltä oppimisen kanavat pettymyksen , 
menetyksienja epätoivon - kenties myös odottamattoman 
ja ansaitsemattoman varakkuuden - kohdatessa. Osuus
toiminta opettaa siihen osallistuvia vaatimuksin, joihin 
nämä kykenevät vastaamaan vain jos pys tyvät hankki
maan uutta tietoa ja omaksumaan uusia menettelytapoja.  
Tämä opetus voi ol la hyvinkin tehokasta siitä huolimatta 
- tai kenties siksi - että ihminen ei tietoisesti edes yritä 
oppia. 

Vaikka tämä saattaa kuvata osuustoiminnan ja  oppimi
sen läheistä suhdetta, tarkoitetaan osuustoiminnallisella 
valis tuksen periaatteella kuitenkin muuta. Valistus on 
periaate, osuustoiminnan välttämätön elementti, koska se 
on elintärkeä osuuskuntien olemassaololle, toisten osuus-
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toimintaperiaatteiden ymmärtämiselle ja soveltamiselle, 
osuustoimintajärjestöjen kasvulle ja koko liikkeen menes
tykselle - liikkeen, jonka täytyy syntyä ja kasvaa ihmis
mielessä. Ei voi olla osuustoimintaa ilman osuus toimin
taihmisiä, ja  sellaiseksi ei synnytä vaan kehitytään. Osuus
toiminta ei sen vuoksi voi turvata vain tiedostamattomaan 
oppimiseen . Sen on pakko tietoisesti käyttää sopivia valis
tuksen menetelmiä päästäkseen päämääräänsä. 

Koska liike ei edellytä vain tietoa, vaan toimintaa, 
vieläpä tehokasta, sen tarkoitusperien mukaisen valistuk
sen on oltava hyvin monipuolista j a  monikeinoista. Siihen 
kuuluu kaikki , mikä edistää ihmisen henkistäja  moraalista 
kasvua ja hänen kykyään tehdä yhteistyötä osuustoiminta
periaatteiden mukaisesti . Eräs aikamme merkittävä sosio
logi on sanonut, että ihmisten yhteistyö ei voi kohota 
heidän omaksumansa arvomaailman yläpuolelle. Osuus
toiminta ei voi edistyä, elleivät sen ihmiset kykene jatku
vasti kohottamaan sekä tehokkuuttaan että moraaliaan 
uudelle tasolle. Heille ei rii tä osuustoiminnasta saatu 
perusopetus. Heidän koulutustaan on jatkuvasti täyden
nettävä. Osuustoiminta ei voi nähdä valistustehtäväänsä 
muulla tavoin kuin elämän mittaisena kehitystapahtu
mana. 

Osuustoiminnallinen valistus on määritel tävä avarasti 
myös siitä syystä, että kaiken kasvatuksen pohjalla on 
oppiminen . Oppiminen samoin kuin osuustoiminta on 
omaa apua. Tietenkin tietty määrä totuutta sisältyy mietel
mään , jonka mukaan i tseopiskelijalla on hölmö oppimesta
rina. Mutta opiskelun itseään varten ei tietenkään tarvitse 
merkitä yksinään opiskelua; eihän oman avun ajatuskaan 
sulje  pois keskinäistä apua. Mutta on tärkeää pitää mieles
sä, että oppiminen on tärkeämpää kuin opettaminen, ja sen 
edellytyksenä on ihmisen sammumaton himo tietoon ja  
taitoon. Opetus on  tärkeää vain siinä tapauksessa, että se 
tosiaan on paras tapa edistää oppimista. Jokaisen opetus-
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metodin koetinkivi on testata, välittääkö se kokemuksia, 
jotka auttavat opiskelij aa kehittämään omia voimiaan ja 
persoonallisuuttaan . Tämäkin on yksi syy, miksi osuustoi
mintaliikkeen on val istuksen periaatetta soveltaessaan 
pakko edetä ohi perinteellisten, esim . akateemisten opetus
metodien. Niiden tarkoitusperät ja menetelmät ovat usein 
osuustoiminnan tarpeiden kannalta täysin epäsopivia.  

Sisältääkö osuustoiminnallisen valistuksen käsi te propa
gandaa? Teoriassa ei, käytännössä kyllä.  Se on pakosta 
tietyltä osaltaan propagandaa, ja kaiken osuustoiminnalli
sen propagandan pitäisi olla suurelta osaltaan valis tuksel
lista. On kuitenkin tärkeää, että osuustoimintaihmiset 
ymmärtävät valis tuksen ja propagandan välisen eron, jopa 
silloinkin kun ne esiintyvät toisiinsa sekoitettuina. Yksi 
selvä ero on, että valistaja  pyrkii vaikuttamaan yksilöiden 
kautta joukkoihin ,  propagandisti taas joukkojen kautta 
yksilöihin .  Syvemmällä tasolla on havaittavissa olennainen 
tarkoitusperien ero: propagandan harjoittajan tarkoitus on 
houkutella ihmiset ajattelemaan,  tuntemaan j a  toimimaan 
sillä tavalla kuin hän haluaa, olkoonpa kyse sitten tuotteen 
ostamisesta tai äänen antamisesta. Jos ihmiset tekevät niin 
kuin hän haluaa, hänen tarkoituksensa on saavutettu, 
vaikka hän seuraavalla  viikolla houkuttelisi heitä täysin 
päinvastaiseen . 

Mutta valistaja  ei ole niinkään kiinnostunut siitä, mitä 

ihminen ajattelee tai uskoo, kuin sii tä, kuinka hän ajattelee 
ja muodostaa mielipiteensä. Toisin  sanoen, tajuaako hän 
tosiasiat selkeästi ja pääseekö niiden pohjalta oikeisiin 
johtopäätöksiin, sekä kuinka tätä i tsenäistä päättelykykyä 
voisi kehittää. Valis tajan tarkoitus on luoda valmiuksia, 
jotka jäävät ihmisen pysyväksi omaisuudeksi . 

Osuustoimintaväelle on siis tarpeell ista osata erottaa 
valistus propagandasta ja ymmärtää itse selkeästi, mitä 
tekee harjoittaessaan kumpaa tahansa. Vielä on muistetta
va, että kaikessa osuustoiminnallisessa valis tustyössä on 
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aina jätettävä tilaa puolueettomalle,  kiihkottomalle puh
taan tiedon tavoittelemiselle, joka ei tähtää mihinkään 
käytännön tarkoitukseen . Tältä alueelta on propaganda 
ehdottomasti suljettava pois ,  koska se on aina yksipuolista 
ja l i ioittelevaa . Valistuneen osuustoimintaihmisen pitää 
kyetä pohtimaan tyynesti koristelematonta totuutta, myös 
osuus toiminnasta . 

Millainen on valistunut osuustoimintaihminen? Kysy
mys ei ole missään tapauksessajoutava. Osuustoiminnalli
senja  kaiken kasvatuksen arvo mitataan sen kyvyllä painaa 
leimansa kohteena olleiden mieleen ja pesoonallisuuteen. 
Kun osuustoiminnan sosiaalisia periaatteita tarkastelee 
kääntöpuolelta, ne ovat osuustoimintaihmisen henkilökoh
taisia menettelyohjeita .  Valistuneen jäsenen tuntee hänen 
kyvystään hoitaa asioita osuustoimintaperiaatteiden mu
kaisesti; tehdä toimintasuunnitelmia, jotka vastaavat ajan
kohdan vaatimuksia . Hän kykenee myös tuloksellisesti 
tekemään työtä ryhmän osana.  Nämä ovat osuus toimin
taihmisiä yhdistäviä ominaisuuksia, jotka ovat riippumat
tomia kaikista älyn,  luonteen ja temperamentin eroista 
ihmisten välillä. Hänen osuus toiminnallisen valistuneisuu
tensa on ol tava kaiken sen tiedon, taidonja yhteiskuntamo
raaIin synteesi, jota hänen tehokas toimintansa osuustoi
mintaliikkeessä edellyttää, olkoonpa hän jäsen, luottamus
henkilö tai palkattu toimenhaltij a, johtavassa tai muussa 
tehtävässä. 

Valis tuksen periaate edellyttää jokaiselta osuuskunnalta 
pienimmästä suurimpaan, että sen on taukoamatta pyrit
tävä l isäämään jäsentensä tiedon ja taidon määrää kaikilla 
käytettävissä olevilla koulutuksen ja tiedotus toiminnan 
menetelmil lä .  Kehi tysmaissa valistustyö saattaa alkaa ys
tävällisenä keskustelukontaktina yhteisistä taloudellisista 
ongelmista. Osuustoimintaa organisoivan virkamiehen en
simmäinen tehtävä ei ole ryhtyä j akamaan tietoa vaan 
synnyttää keskustelua, kuunnella s i tä ja johtaa sitä vähitel-
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len etsImaan pulmien ratkaisua yhteisestä tOlm mnasta. 
Teoreettisen tiedon ja  osuustoimin taperiaatteiden tarkem
man esittelyn aika seuraa sitten kun valmius käytännön 
toimiin on saavutettu . 

Kun osu uskun ta on perustettu ja rekis teröity ja toimi
henkilöt valittu ,  j äsenet tarvitsevat harjoitusta kokoustek
niikassa ja tietoa osuuskuntansa työtavoista.  Johtokunnan 
jäsenet on koulutettava tehtäviinsä, ja  yleensä ainakin 
aluksi myös johtaj a ja sihteeri on perehdytettävä työhön . 
Kaikkien oppiminen toivottavasti j atkuu osuuskunnan 
työn kehittyessä,  ja kokemuksista aletaan vähi tellen saada 
myös käytännön viisau tta. 

Tämä yksinkertainen esimerkki ensi asteen osuuskun
nan perustamises taja valistus työn asemas ta siinä osoi ttaa, 
että tiedon ,  taidon ja moraalin elementi t ,  kaikki kolme , 
ovat al usta läh tien mukana. Vakiintuneiden osuustoimin
taliikkeiden piirissä valistustyö on jo paljon kehit tyneem
pää ja vaikuttaa eri toimintatapojen kattavana verkkona. 
Siihen voi kuulua erilaista kurssitoimintaa, aikakauslehtiä 
sekä jäsenille että henkilöstölle, osuustoiminnallisia koulu
ja, keskusj ärjestöj e n  tiedotuselimiä, e1okuva- j a  videotuo
tantoaj a  paljon muuta.  Unohtaa ei saa monien yliopis toj en 
piirissä harjoitettavaa osuustoiminnan tutkimusta. Valis
tustyön mit tasuhteet ja  syvällisyys vaihtelevat maasta 
maahan riippuen elinolosuhteista, osuustoiminnan ase
mas ta, valtiollisen kouluj ärjestelmän tasosta ja suhteista 
koul uviranomaisiin j a kansansivis tysj ärj estöihin . · V alis tus
työssään osuustoimin taliikkeen ei tarvitse antaa kaikkea 
jäsentensä ja  työntekijöidensä tarvitsemaa koulu tusta. Sen 
velvollisuus on yksinkertaisesti taata että koulutusta anne
taan riittävän monipuolisesti,  jotta osuuskunnan tehokas 
toiminta ja teh tävien hoito mahdollistuu .  

Tämä on menneisyydessä tarkoittanut,  j a  tarkoittaa 
yhä, että j os maan yleinen kehi tystaso on alhainen eikä 
mikään muu taho vastaa koulutuksesta, osuus toiminta 
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organisoi j äsenilleen ja  henkilöstölleen tarpeellisen opetuk
sen . Kuten tiedetään , toimintansa alkuvaiheissa Rochda
len pioneeri t opettivat lukutaidottomat jäsenensä luke
maan sekä perus tivat kirj aston ja lukusalin, jotta jäsenillä 
olisi mahdollisuus jatkaa opiskeluaan ja saada tietoa maa
ilman tapahtumista. Rochdalen pioneeri t järjes tivät myös 
luentoj a  aiheis ta, jotka kiinnostivat jäsenistöä, ja  tarjosivat 
tilaisuuden tietojen kartu ttamiseen työläisille, jotka yleen
sä lopettivat koulun 1 4-vuotiaina tai varhemminkin. Kun 
erilaiset sivis tysjärjestöt ja valtiovalta myöhemmin ottivat 
vastuun aikuiskasvatuksesta, osuus toiminnan osuus on 

jäänyt suppeammaksi, mutta ei suinkaan loppunut. Kan
sal l iset osuustoimintaj ärjestöt eri puolilla pi tävät yhteyttä 
kansansivis tysjärj estöihin keskinäisen palvelun ja avun
annon merkeissä.  

Maassa valli tsevan aikuiskasvatuksen ja osuus toimin
nallisen valistus työn väli llä näyttää aina olevan tietty 
vaikutussuhde. Klassisen esimerkin tarjoaa Tanska, missä 
kansanopistot ehtivät vaikuttaa sukupolven verran ennen 
osuustoimintaliikkeen syn tyä eritoten maalaisväestön pa
rissa .  Ei ole epäilystäkään siitä, etteikö Tanskan maata
lousosuus toiminnan nopea kehitys pohjautunut sille valis
tuksel le ,  jota nuoret maanvilj elij ät saivat kansanopis toissa 
talvikuukausien aikana. Mutta opis tojen ja osuustoimin
nan hyvät suhteet eivät s i l ti tehneet tarpeettomaksi osuus
toimintaliikkeen omien oppilaitosten perustamista. Sa
moin oli ryhdyttävä j ulkaisemaan omia sanomalehtiä jä
senkunnan valistustason ylläpi tämiseksi .  

Osuustoiminnallisesta valistustyös tä tarjoaa kenties 
parhaan esimerkin Ruotsin osuuskauppaliikkeen kehittä
mä henkilöstön ja jäsenkunnan koulutus .  Tästä lankeaa 
suuri ansio Harald Elldinille, joka oli eräs tämän vuosisa
dan omaperäisimpiä osuustoimin tavalistaj ia .  Hän rikkoi 
kokonaan perinteisen pedagogiikan rajat ja otti lähtökoh
daksi Ruotsin maantieteel liset ja yhteiskunnalliset olot, 
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osuusliikkeen työntekij öiden olosuhteet j a  vaatimukset, 
jotka työ heihin kohdis ti .  Hän hylkäsi luentomuotoisen 
opiskelun, jota piti tylsistyttävänä, ja kehitti tilalle aktiivi
set pienet työryhmät,  j otka keräsivät i tse oppimateriaalin
sa ja kehittivät ratkaisunsa.  EHdin siirsi myös suuren osan 
opetusta tapahtuvaksi kirj eitse; opiskelijat  kutsuttiin kou
luun vain tietyiksi opintoj aksoiksi . 

Jäsenvalistuksessa on Ruotsissa opintokerhoilla tärkeä 
asema. Niitä on muodos tettu tuhansittai n j a  ne opiskelevat 
runsaasti myös osuustoiminnan ulkopuolisia ainei ta. Nii
den työn tueksi laaditaan tasokas ta kurssimateriaalia.  
Ryhmät raportoivat työstään, j a  keskusj ärjestön ulottuville 
saadaan täten runsaasti maanläheis tä tietoa jäsenten aj at
telusta j a  toiveis ta. 

Lyhyes tä osuus toiminnallisen valis tuksen 'sisäl töä' kos
kevasta määritelmästä - tieto, taito ja moraali - voimme 
ensimmäiseksi tode ta, että osuustoimintaihmiset tarvi tse
vat tietoa eriasteisesti . Kaikki tarvi tsevat luotettavaa, aj an
tasoista tietoa siitä, mikä l i ittyy käy tännön tehtävien suo
rittamiseen ja päätösten tekemiseen , samoin niistä teknii
koista, joiden varassa toimitaan . Näiden j atkona on tiedon 
alueita, joiden halli tseminen o n  arvokasta, mutta ei aina 
käytännössä välttämätöntä, esimerkiksi osuustoiminnan 
his toria, kehitysvaiheet j a  menneet tapahtumat, jotka ovat 
johtaneet nykyiseen tilanteeseen.  Samaten se taloudellinen 
ja sosiologinen tieto, jota osuustoiminnan tieteellinen tutki
minen tuottaa , ja j oka käy sitä systemaattisemmaksi , mitä 
pitemmälle tutkimuksessa pääs tään. 

Valistuksen pysyvä tehtävä on huolehtia siitä, että j äse
nistön mielessä syntyy j a säilyy käsitys si itä, miten osuus
toiminta edistää sen etua. Tähän päämäärään ei päästä, 
ellei informaatiota tarjota tavalla, j ohon ihmis ten on käy
tännössä mahdotonta olla kiinnittämättä huomiota . Se on 
vietävä heidän ulottuvilleen . On turha odottaa, että moni
kaan lähtisi s itä omasta aloitteestaan etsimään.  I hmisten 
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mielenkiinnosta kamppailee nykyään niin moni aSla Ja 
harras tus. Monissa vanhoissa osuustoimintamaissa jäse
nistö on niin suuri, että se on koko väestös tä vaikeasti 
eroteltavissa. Liikkeen on mahdotonta pitää i tseään näky
villä turvautumatta samoihin mainonnan ja massatied0-
tuksen keinoih in , joita kilpailijat käyttävät . Lisäksi on aina 
tietysti ponnis teltava paitsi nykyisten, myös tulevien jäsen
ten tietoisuuteen. 

Erään i täväl talaisen sosiologin huomautuksen mukaan 
kenenkään Lontoossa asuvan on mahdotonta välttää julis
teissa ja sanomalehdissä loputtomasti toistettua väitettä, 
että tietty juoma 1 ' tekee sinulle hyvää' . Miten paljon 
tärkeämpää olisikaan osuustoimintaliikkeen kertoa jäsenil
leen ja  koko väestölle asioista, jotka tekevät heille hyvää ja 
todennäköisesti parempaa. Massamedioiden käyttö on tie
tenkin kallista, mutta ajan mittaan ei läheskään yhtä 
kallista kuin jalansijan kaventuminen liikemaailman rajus
ti kilpaillussa kentässä. Pohjimmiltaan on kyse siitä, aikoo
ko liike säilyä hengissä vai ei .  

Nopean, täydellisen ja  luotettavan informaation tärkeyt
tä korostaa sen läheinen suhde kansanvaltaan . Asioita 
voidaan vaivoin hoitaa demokraattisesti ainoassakaan 
osuuskunnassa, elleivät yhteiset asiat ole jäsenten parissa 
yleisesti tunnettuja .  Rochdalen pioneerit aloittivat käytän
nön järjestää säännöllisesti jäsenten kokouksia, joihin tuo
tiin tarkat tiedot toiminnasta ja  tuloksista. Menetelmä on 
kaiken tyyppisissä osuuskunnissa edelleen käytössä . Jäsen
kunnan kasvu on tietenkin tehnyt kokoukset useinkin 
käytännössä mahdottomiksi ,  ja ne on korvattu paine tulla 
sanalla, televisiolla ja radiolla . 

Osuustoimintalehdistö on kehi t tynyt liikkeen sisäisiä 
asioi ta käsittelevistä bulletiineista aikakauslehdiksi ,  j oiden 
päätarkoi tuksena on toimia jäsenkunnan ikkunana koko 
maailmaan. Toisaalta on syntynyt ammattilehtiä, joita 
toimitetaan liikkeenjohdosta j a  hallinnosta vastaaville . On 
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selvää, että kun kumpikin lehtityyppi kehittyy ja  sisällyttää 
uutisiin ja artikkeleihin keskustelun liikkeen ajankohtaises
ta kehityssuunnasta, niiden merkitys osuus toimintaväen 
näköalojen laventajana on keskeinen . Oman lehdistön 
velvollisuuksiin kuuluu väli ttää lukijoilleen osuustoimin
nan sisäisten tapahtumien lisäksi myös näkemys si i tä, 
millaiseen yhteiskunnalliseen vaikutukseen pyritään ta
louselämän koko kentässä. Näin on kuluttaj ien osuustoi
minnassa pidettäväjäsenkunta valppaasti tietoisena kulut
tajan asemasta talouselämässä: mitkä vaikeudet kohtaavat 
yksinään toimivaa kuluttajaaja mitkä ovat hänen todelliset 
vaikutusmahdollisuutensa yhteistyössä toisten kanssa. 

Samanlais ta valpasta ja tietoista asennetta on vahvistet
tava myös tuottaj ien osuuskuntien jäsenten parissa, joiden 
tulee ymmärtää tarjonnan j a  kysynnän voimat jotka mää
räävät heidän markkinoitaan sekä lyhyellä että pitkällä 
aikavälillä. Osuustoiminnan opiskelu tyhj iössä ei tuota 
mitään käytännön tulosta. Se saa merkitys tä vasta todellis
ta taloudellista ja sosiaalista taustaansa vasten tarkasteltu
na. Vailla tätä tietoa jäsenet ovat taipuvaisia vaatimaan 
osuuskunniltaan joko liian paljon tai liian vähän. 

Jos valistustyö on kunnolla tehty, tavallinen jäsen käsit
tää, ettei hänenjäsenyytensä rajoitu vain omaan osuuskun
taan kuulumiseen , vaan että hän on osa paljon suuremmas
ta liikkeestä. 

Ennemmin tai myöhemmin on edessä ratkaisu suures ta
kin rakennemuutoksesta, sulautuminen alueelliseen osuus
kuntaan tai keskusjärjestöön . Valistus työstä vastaavien on 
ennakoitava tilanne ja valmistauduttava siihen .  Jos muu
tokset tapahtuvat ensin ja valistustyö seuraa perässä, on 
väistämättä tuloksena, että keskivertojäsenen käsitykset 
eivät ole aj ankohtaisen ti lanteen tasalla .  Valtakunnalliset 
ongelmat huomattava osa osuustoimintaväestä pystyy 
kohtaamaan vain paikalliselta pohjalta. Näin on itse asias
sa tapahtunut lähes kaikkialla, ja  se seli ttää suurelta osal ta, 
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miksi kansalliset osuustoimin taliikkeet ovat suostuneet 
niin verkkaisesti niihin keskittämis- ja ryhmittelymuutok
siin, jotka uusi kilpailu tilanne on tehnyt välttämättömiksi. 
Samanlainen pitkä viive on havait tavissa kansainvälisellä 
tasolla, ja sen syynä on eri maiden keskusj ärjestöjen päät
tämättömyys keskinäisessä kaupankäynnissä. Sitä on jat
kunut jo  kuusi vuosikymmentä. Osuustoimintaväen kan
sainvälisyys on epäi lemättä vilpitöntä, mutta rajoittuu 
enimmäkseen tunnetasolle .  Tehokkaan kansainvälisen yh
teistoiminnan voi taata vain määrätietoiseen opiskeluun 
pohjaava tietotaso . 

Osuustoiminnan piirissä tarvi taan luonnollisesti myös 
puhdasta ammattikoulutusta.  Käytännön työ erilaisissa 
toimipaikoissa ei paljoakaan poikkea siitä, mikä on totut
tua koko liikemaailmassa. Jos yhteiskun ta tarjoaa riittävät 
ja tyydyttavät opiskelumahdoll isuudet, ei osuustoiminta
liikkeellä ole mitään syytä ryhtyä organisoimaan samaa 
omissa nimissään. Sen on vain valvottava, että sen henki
löstö ja luottamushenkilöt pääsevät asianmukaiseen koulu
tukseen .  Joskus kuulee väitteen , että ammattikoulutus on 

saatava ' osuustoiminnan hengessä' . Se ei ole välttämätön
tä. Toisaal ta liikkeen on tietenkin koulutettava oma-aloit
teisesti väkensä niissä asioissa, jotka ovat yksin osuustoi
minnalle ominais ia .  Jäsensuhteet tulevat tällöin etualalle. 
Liikkeen kansanvaltainen hal linto edellyt tää omaa koneis
toaan . Suuri merkitys on myös killoilla, jäsen- ja  myymälä
neuvostoilla ja nuorisokerhoilla. Niissä jäsenet harjaantu
vat ilmaisemaan mielipiteitä, tekemään aloittei ta j a  saatta
maan ne oikeaa kanavaa myöten eteenpäin .  

Mutta on täysin mahdollista, että henkilö on hyvin 
perillä osuustoiminnan taloudellisesta ja kansanvaltaisesta 
hallintomallista ja osaa toimia sen mukaisesti olematta 
kuitenkaan sanan täydessä merkityksessä valistunut 
osuustoimintaihminen. Valistukseen on siksi pakko sisäl
lyttää kolmas osatekijänsä, yhteiskunnallinen moraali . Tä-
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mä on enemmän kuin se älyll inen kurinalaisuus , jota 
yhteiskuntatieteet edellyttävät harjoittajal taan . Osuustoi
mintaperiaatteet sisältävät ja edellyttävät kyllä sen, mutta 
periaatteita ja niiden käytäntöön soveltamista on tutkitta
va syvällises ti , aatteellisia juuria myöten, jotta niistä opi
taan löytämään perusratkaisuj a maailman yhteiskunnalli

siin ja sosiaalisiin ajankohtaisiin ongelmiin . Tässä on se 
älyllinen ja moraalinen pohja, jolla kaikkien osuustoimin
nan piiriin kuuluvien ihmisten tehtävästä ja taustasta 
riippumatta on pakko pystyä kohtaamaan, jos liikkeen on 
määrä saavuttaa yksimielisyys ja pysyä koossa.  Valistu
neen osuustoimintaihmisen on pystyttävä tunnis tamaan 
osuustoimin ta-aate sen loputtoman moninaisissa ilmene
mismuodoissa ja hahmottamaan eri tyyppiset osuuskun
nat, liitot ja muut järjestöt perheeksi ,  jota keskinäinen 
yhteenkuuluvuus sitoo. 

Omiin tehtäviinsä erikois tuneiden asiantuntijoiden työ 
on tehostaan ja tärkeydestään huolimatta turhaa, ellei ole 
yhteistä vii tekehystä, innoituksen lähdettä , jonka l iikkeen 
yhteinen filosofia muodostaa. Erikoistuminen on tasapaino
tettava ja  vakiinnutettava koordinaatiolla, muutoin se voi 
muuttua vahingolliseksi . Osuustoiminnan tutkimisen on 
johdettava analyysistä synteesiin, joka yhdistää ajan ja 
kokemuksen yleismaailmallises ti tärkeiksi osoi ttamat ideat. 

Mutta myös yleisellä osuustoimintamoraalilla on kään
töpuolensa, yksityisen ihmisen menettelytapojen taso. Jos 
jäsenet hallitsevat kollektiivina periaatteiden arvomaail
man, heidän on suostuttava noudattamaan niitä myös 
yksilöinä . He ovat viime kädessä toistensa hyvinvoinnin 
takaaj ia . Tietoisuuden tästä ei tulisi koskea vain osuus toi
minnan johtaj ia ja toimihenkilöitä. Sen on ulotuttava 
mahdollisimman laajalle jäsenistön keskuuteen. Lisäksi on 
olemassa kurinalaisuutta, jota voisi nimittää demokraatti
seksi .  Se tarkoittaa demokratian menettelytapojen rehellis
tä soveltamista ja siten syntyneiden päätösten rei lua hy-
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väksymistä, kun niihin on asiallisesti päädytty. Ei ole 
väärin tavoitella valtaa tai uskoa kiihkeästi asiansa oikeu
tukseen.  Mutta on hyvän osuus toiminnallisen tavan vas
taista sallia kunnianhimon loukata toisten oikeuksia tai 
fanaattisuuden sulkea toisilta mielipiteen ilmaisun mah
dollisuus.  Jos osuustoimintaliikkeen piirissä halutaan va
pauden vallitsevan, jäsenten on kohdeltava toisiaan suvait
sevasti ,  ja jos tavoitellaan oikeudenmukaisuutta, se on 
mahdollista vain jos jäsenten oikeudentaj u  kehittyy asteel
le, millä myönnetään toisen oikeudet samanarvoisiksi 
omien kanssa. 

Jos edelläsanotusta tehdään riittävän kauaskantoiset 
johtopäätökset, käy selväksi että osuustoimintaväen ja 
erityisesti sen valis tustyön tekijöiden on oltava lähes filoso
feja .  Lisäksi kansallisten ja kansainvälisten järjestöjen 
johtaj illa pitää olla valtiomiehelle sopiva koulutus ja  koke
mus .  Monista osuustoiminnan johtajista onkin tullut valti
omiehiä. 

Osuustoiminnallisen valistuksen tehtävä kaikkialla on 

etsiä kaikenikäisissä ihmisissä piileviä kykyjä, kehittää 
niitä ja rohkaista niiden käyttöön ottoa liikkeen edun vuok
si . Lahj akkaille on avattava mahdollisuudet uran rakenta
miseen . Osuustoiminnan kohtaloa ei ratkaista viime kädes
sä kaupallisessa kilpailussa vaan kilpailussa lahjakkuu
desta. 
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Yhdeksäs luku 

OSUUSTOIMINTAPERI

AATTEET 

JA YHTEISKUNNALLINEN 

EDISTYS 

'Yhteiskunnallinen edistys' vaatii terminä tarkentamista, 
muutoin asia hukkuu kysymysten paljouteen. Osuustoi
minnan elinaikana ihmisten käsitykset edistyksestä ovat 
muuttuneet perinpohj in .  Kun ensimmäiset osuuskunnat 
syn tyivät Euroopassa, filosofit opettivat - ja monet, myös 
osuustoimintaihmiset, uskoivat - että edistys kuuluu erot
tamattomasti maailmanjärjestykseen eikä s i tä voi estää. 
Evoluutioajatuksen leviäminen ja tieteiden ja teknologian 
kehitystä seurannut  vaurastuminen synnyttivät optimis
mia, jonka pohj alta oli helppo omaksua ajatus edis tyksestä 
luonnonlakina: Englantilainen filosofi Herber Spencer kir
joitti : 'Edistys ei ole sattumaa vaan väistämättömyys . Sen, 
mitä nimitämme pahuudeksi ja moraal i ttomuudeksi ,  on 
pakko hävitä. On varmaa, että ihmisestä tulee täydellinen . '  

Noin rajaton optimismi tuntuu tällä hetkellä käsittämät
tömältä . Sillä ei puhu ttele sukupolvea, joka on kokenut 
kovia kahdessa maailmansodassa, eikä sillä ole merkitystä 
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seuraavalle, joka elää ydintuhon uhkan alla .  Ei ole häm
mästyttävää, että monet nyt edustavat toista äärimmäi
syyttä eivätkä näe ihmiskunnan tilassa mitään pysyvän 
edistyksen mahdollisuutta. Aika on raastanut paljaaksi 
viime vuosisadan optimismin perusteet. Edistys ei suin
kaan synny persoonattoman luonnonlain voimasta vaan 
ihmisen tietoisen ponnistelun tuloksenaja  sen suuntaisena, 
mihin sitä ohjataan . 

Edis tys tiettyyn suuntaan voi estää tai vaarantaa muun 
edistyksen.  Ei riitä, että luonnontieteiden ja teknologian 
kehitys ,  joka eräissä maapallon osissa on johtanut ihmisen 
hallitsemaan ympäristöään ennen näkemättömällä taval
la, on saavutettu tarpeettomin kärsimyksin j a  moraalisten 
ja  kulttuuriarvojen tuhon hinnalla. Se on estänyt ja yhä 
estää huomion kiinnittämisen teollisen ja teknisen vallan
kumouksen synnyttämien inhimillis ten ja sosiaalis ten hait
tojen ratkaisuun. Ihmiskunta etenee halukkaasti vähim
män vaivannäön tietä : on helpompaa hallita luonnonvoi
mia kuin ihmisten toiveita, laskea määrää kuin arvioida 
laatua, lähettää astronauttej a  avaruuteen kuin pelastaa 
ihmiset nälältä. 

Herbert Spencerin usko ihmisen täydellistymiseen tun
tuu yhtä perusteettomalta kuin hänen uskonsa edistyksen 
luonnonlakiin.  Ihminen ja yhteiskunta paranevat vain 
päättäväisesti ponnistellen, valitsemalla oikeat kasvatuk
sen ja  j ärjestäytymisen menetelmät, j a  vielä sittenkin mah
dollisuuksia rajoittavat monet esteet .  Ja mitä on parantu
minen? Miten mitataan parempaa ja huonompaa? Mihin 
päämäärään haluamme olla menossa? Vaikka yhteiskun
tatieteet ovat kehittyneet, näihin kysymyksiin ei vieläkään 
ole objektiivisia vastauksia. 

Kehitys , joka on tuonut  ihmiskunnan ydinsodassa tu
houtumisen partaalle, ei ole yhdenkään j ärkevän ihmisen 
mielen mukainen . Miksi kansakunnat yhä suostuvat tähän 
uhkatilanteeseen? Eräs vastaus saattaisi olla, että sota, 
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sotaan varustautuminen ja  vastapuolen hyökkäyksellä pe
lottelu ovat edu ll isia taloudellisessa j ärjes telmässä, jonka 
toiminnan tärkein ponnin on investoinnin tuoma voitto. 
Tilanne edus taa vakavaa uhkaa maai lmassa, missä toisil
leen vastakkaiset aatteelliset voimakeskukset kilpailevat 
asemas ta. 

Jälkeenpäin on helppo todeta, miten tuhoisin seurauksin 
Adam Smithin vanhentunei ta talousoppeja teollista val
lankumous ta edeltäneeltä ajalta sovelletti in  uudemman 
ajan pulmien ratkaisuun .  Mutta oma sukupolvemme syyl
listyy samanlaiseen tyhmyyteen yrittäessään tunkea rat
kaisut ,  joihin olisi mahdoll ista päästä vain maailmanlaa
juisella yh teis työl lä, kansal l isen suvereeniuden pakkopai
taan pii t taamatta s i i tä, että näin on maailma syösty jo  
kahteen kauheaan maailmansotaan kolmen vuosikymme
nen kuluessa. Vielä pahempaa on, että äskettäin itsenäisty
neet kansat näyttävät halukkaasti matkivan vanhempia 
kansal lisvaltioi ta, joiden esimerkki tietenkin aina  vakuut
taa enemmän kuin ohjeet .  

Mutta kuinka kehitysmaat vois ivat oppia kokeneilta 
hallituks i l ta mitään hyvää, kun nämä saarnaavat yhteistoi
mintaa mutta harjoi ttavat kilpailua, hyväksyvät 'pyhän 
itsekkyyden'  ja antavat varoja  kansainvälisi l le järjestöille, 
mutta estävät niiden tehokkaan toiminnan turvautumalla 
kansal l isi in mieluummin kuin kansainvälisiin ratkaisui
hin? Keskinäisen riippuvuuden ja kansalliskul tin välinen 
jännitys estää kerran toisensa j älkeen kansainvälisen toi
minnan, olkoonpa kyseessä rauhan ylläpito, järjes tyksen 
palauttaminen,  sotavarustelun rajoittaminen, kauppa
vaihdon virkistäminen tai vaih tokurssien vakau ttaminen . 
Valtiomiehet, joita kannustaa maailmanlaaja näkemys, 
saattavat saada hiukan kansainväl is tä yh teis toimin taa 
vain muotoilemalla politi ikkansa valistumattomien kan
nattajiensa mielen mukaan i tsekkääksi tai suostu malla 
painostusryhmien vaatimuks i in .  
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Tosiasiassa on vain yksi tie, jota pi tkin maailma voi 
vetäytyä takaisin ydintuhon vaaravyöhykkeeltä. Se on 

Owenin vanhan koulukunnan viitoittama polku :  ' rajatonta 
osuustoimintaa yhteiskuntaelämän jokaisessa sektorissa. '  
Yksilön sen enempää kuin yhteiskunnan sosiaalista tilaa ei 
voi kohentaa muuten kuin osuustoiminnan avulla.  

Ennen kuin siirrymme tarkas telemaan , millä tavalla 
osuustoiminnan periaatteet voivat auttaa yhteiskunnan 
edis tyksessä ,  joudumme palau ttamaan mieleen, mi ten ny
kyinen yhteiskunta käyttäy tyy niissä yleismaailmallisissa 
perusti lanteissa, jotka mainitaan lyhyesti ensimmäisessä 
luvussa.  Eräs aikamme i tsestäänselvyyksiä on, että tieteen, 
teknologian ja  johtamismenetelmien kehitys johtaa maail
maa tilanteis i in ,  joissa yhteenliittyminen muodossa tai 
toisessa on väis tämätöntä. Se osoittautuu ainoaksi keinok
si ,  jonka j ärkevät hyvän tahdon ihmiset edes ottavat 
harkittavaksi .  Saavutettavia etuja  ovat sääs töt ja voitot, 
joita suurten mittojen toimin ta tuo tullessaan .  Uudet 
hall intotekniikat ja tietokoneet helpot tavat keski ttämistä. 
Tärkeä kimmoke on tarve varmistaa suurten pääomien 
saatavuus .  Kaikki tämä yhdessä luo keskinäisen riippu
vuuden ja rohkaisee harkitsemaan yhä suurempiin yskiköi
hin in tegroi tumista.  Kilpai lu ei poistu,  mutta sen laajuutta 
ja  voimaa säätelevät l i i tot, sopimukset ja n iiden enemmän 
tai vähemmän järj es telmällinen valvonta. 

Tätä kehityssuuntaa vahvistaa hal l i tusten entistä her
kempi puuttuminen talouselämään . Tämä ei ni inkään 
tarkoi ta valtionyhtiöiden perus tamista kuin konsultointia, 
aloi tteel l isuutta, säätelyä ja suunnittelua. Tällöin paino
piste siirtyy luontevas ti puhtaan kannattavuuden näkö
aloista koko kansantalouden etuun ja kunkin teoll isuuden
haaran tehtävään sen sisällä. Näin kehittyy sekä valtioval
lan että teollisuuden piirissä en tistä selkeämpi suhtautumi
nen niiden yhteiskunnalliseen vas tuuseen . 

Tätä seuraa avartunut käsitys teol lisen ja  kaupallisen 
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yrityksen todell isesta tarkoi tuksesta. Ei ole kyse yksin
omaan voi tosta vaan taloudell isen hyvinvoinnin jakautu
misesta mahdollisimman laaj al le .  Tässä käy i lmi se yhteis
kunnallinen vaatimus,  jolle osuustoim innan pioneeri t an
toivat nimen oikeudenmukaisuus .  Vaikka hyväksytäänkin 
näkemys , että yksityisten tulojen on ol tava tietyssä suhtees
sa kansantalouden kasvuun ja tuottavuuteen , ovat sil ti 
jälj ellä kysymykset si i tä,  mi ten tuloj en tulee j akautua 
pääoman omist�ien, työvoiman ja ammatti taidon tarjoa
jien, kotona työtä tekevien tai vienti teollisuudessa palvele
vien , teoll isuuden ja  maatalouden j ne .  väl i l lä .  

Vallan keskittyminen ja vastuun kasvu talousj är:iestel
män huipulla eivät välttämättä saa seurakseen vas tuuh
tunnon kasvua ruohonjuuressa .  Päinvas toin ,  kun vallan 
keski ttymä on yhä etäisempi, valvontaan osal l i s tumisen 
mahdoll isu us menetetään ja se saattaajohtaa vastuullisuu
den vähenemiseen .  Pol i i t tisen kansanvallanja  teoll isuuden 
hierarkian väl i l lä valli tsee rist iri ita, joka yhä odottaa rat
kaisuaan . Tämä ris tiri i ta synnyttääjänni tystä , joka hai ttaa 
tuotantoa lakkoina ja monella muulla tavalla .  Pulma on 
vaikea ja kriitt inen : jos johto tarvitsee yhteistoimintaa 
työntekijöiden kanssa, ja  tietenkin se tarvitsee, ei demokra
tian pääsyä teollisuuden hallintoon voida loputtomas ti 
estää. Muuten poli itt inen kansanvalta hukkuu demago
giaan , jonka lopulta diktatuu ri tukahduttaa. 

Kansanvallan h inta on sama kuin vapauden : loputon 
valppaus .  Kaikki demokratia rappeutuu ellei s i täj atkuvas
ti uudisteta ja  virkistetä. Yhteiskunnan edis tys on mahdo
ton ta, ellei ihmisten kykyjä  vilj ellä , heidän t ietomääräänsä 
lisätä, arvostelukykyään teravöiteta ja  i tsekuria har:ioiteta .  

Kui tenkin kasvatuksella on nykyään todelliseen kansan
val taan ja sosiaaliseen edis tykseen paljon vähäisempi vai
kutus kuin voisi  olla ja mihin sen on mahdolJisimman 
nopeasti päästävä . Yleisen opetuksen tasoa j äytävät sekä 
sisäise t  heikkoudet että u lkopuoliset haittatekij ät .  Suuri . 
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osa kouluopetusta on yhä takapaj u is ta sekä s isäl lön että 

menetelmien osal ta . Se ei ole s isäistänyt, vielä vähemmän 
ryhtynyt soveltamaan sitä, minkä psykologit ovat paljasta
neet kouluikää edeltävien vuosien tärkeydestä lapsen oppi
miselle .  Sillä on yhä taipumus turvautua nuorten opetuk
sessa ennenaikaiseen ja väärin tasapainoitettu un erikoistu
miseen . Se rohkai see enemmän yks ilöl lis tä kunnianhimoa 
ja kiipimistä kuin sosiaal ista vas tuuta .  Kaiken opetuksen 
on pakko ja tkuvasti kamppailla ulkopuolisia vihamielisiä 
vaikuttajia vastaan, j a  usein ne tuntuvat ainakin tilapäises
ti vahvemmil ta . Jännitys voi i lmetä esimerkiksi koululaisen 
ristiriitana läksyjen ja television katselun välillä. Televisio
ohj elmien suuri osa edustaa kaupallisen aj anvietteen maa
ilmaa, joka ei ken ties ole suoranaisesti vahingollista, mutta 
ei myöskään sisällä mitään ihmisen henkeä ja persoonalli
suutta rikastuttavaa . 

Tähän tarkoitukseen on kaupallisuus usein anastanut 
vali s tuksen todelliset työvälinee t .  Samanlaista kansan 
tyhmentämistä merkitsee massatieodottimien käyttö kau
pallisen voiton palveluksessa.  Tarkoitus on pohjustaa 
markkinoita tuottoisalle massa tuotannolle tai altis taa ih
miset halutulle ideologialle. Yksilöllinen arvostelu kyky ja 
omatunto vaihtuu laumasieluisuudeksi .  Heikon i tsetun
non ahdistamat ihmiset kilpailevat naapureiden kanssa 
ja tekevät niin kuin toisetkin .  Maailman edessä on valin
ta massasivil isaation ja osuustoiminnallisen sivilisaation 
välillä, totesi Ch .  H. Barbier ' ICA:n lehdis tökonferens
sissa 1 963 . Tämä valinta ei koske vain taloudellisesti 
kehittyneitä maita. Kolmannen maailman kansojen on 
tehtävä sama vaikea ratkaisu : mihin suuntaan ne halu
avat  sosiaal isen,  taloudellisen ja pol i ittisen kehityksensä 
johtavan.  

Olosuhteet ovat rikkaissa ja  köyhissä maissa tietys ti 
kovin erilaiset. Jos yri ttää l uonnehtia lyhyesti n iiden perus
eroa, se  saattaisi kenties olla : hyvinvoivia maita kantaa 
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yhä eteenpäin varhaisempi tekninen ja  teoll inen kehi tys, 
vaikka ne ovat jo saavuttaneet tason,  millä hyödykkeiden 
saatavuus monin kerroin ylittää tarpeen.  Paljouden sijasta 
olisi ryhdyttävä tavoi t telemaan laatua. Köyhissä maissa 
on pol ttavin tarve edelleen nostaa tuotantolukuja n iin 
nopeas ti kuin mahdollista ja  valmistaa joko tärkeimpiä 
kulutustavaroi ta tai tuottei ta, jotka on ulkomaanmarkki
noilla helppo vaih taa kulutustavaroihin .  

Rikkaat maat  eivät o le  yrityksis tään huolimatta onnistu
neet auttamaan välimatkaa köyhien maiden elintasoon 
kapeammaksi . Hyvinsyöneet kansat ovat edelleen tehok
kaampia ravinnon tuottaj ia kuin nälkäiset .  Rikkaat rikas
tuvat edelleen ,  köyhät vaj oava t yhtä syvempään köyhyy
teenja menettävät parhaan työvoimansa rikkaisiin maihin . 
Kukaan ei uskalla kiistää I L O : n  kuuluisaa lausumaa, 
jonka mukaan 'köyhyys missä tahansa on varakkuuden 
uhka kaikkial la ' ,  mutta käytännössä rikkaat eivät suostu 
helpottamaan köyhien vaurastumista millään todella te
hokkaalla tavalla. Amerikkalainen runoilij a  Walt Whit
man nimitti  omaisuuden orj uudessa elämistä ' tavaroiden 
omistamisen maniaksi ' ,  ja rikkaat kansat eivät pääse siitä, 
elleivät ne tavoita inhimil l is ten arvojen vapautumisen 
kautta ru nsaampaa elämää, jolla on jalompia tavoitteita. 

Kannattaa panna merkille, että tässä suhteessa ei näytä 
olevan suurtakaan eroa seka- ja suunnitelmataloudessa 
elävien kansojen väl i l lä .  Molemmissa näyttää tavoitteena 
olevan aineell inen ylenpaltt isuus . 

Köyhät kansat taas tarvi tsevat aineellista kohennusta 
ensi kädessä elämän säilymiselle väl ttämättömien hyödyk
keiden - ruoka, asun to,  lääkkeet j ne .  - osalta .  Niiden on 
saatava riittävästi ravintoa ja ihmisarvoiset asunnot, ope
tus ta hygieniassa ja vapau tusta raadannasta, ennen kuin 
ihmisten työkyky ja  keskielinikä merkittävästi kohoaa . 
Mutta nykyiselläkään kehitys tasolla he eivät voi väis tää 
kysymystä päämäärän asettelusta . Kun edis tystä nyt jar� 
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ru ttavat esteet pois tuvat, mi ten he suuntaavat valinnanva
pau tensa? I kivanhat heimokul ttuurit rapistuvat jo .  Uusi 
aika vaatii s isäänpääsyä . Maaseudun au tioi tuminen on jo 
alkan u t ,  kun suu rempien tuloj e n  tarve ajaa ihmiset asu tus
keskuksii n .  Siellä he l i i ttyvä t j u u rettomaan uusproletari
aatti i n ;  köyhyys j a tku u .  

Kehi tysmaiden parhaat ajattel i jat  oival tavat,  ettei pelk
kä matkiminen j ohda mihi nkään . Poliittinen vapaus me
net tää arvonsa, ellei se vapau ta i hm isiä kehit tämään oman 
kansansa j a  rotunsa lahj oj a .  Afrikkalaisen j a  aasialaisen on 
säi lytettävä erikoislaatunsa eikä yritet tävä muu ttua eu
rooppalaisen tai amerikkalaisen kopioksi . 

Jos asia i lmaistaan suurin piirtein,  osuustoimintaperi
aatteet vaikuttavat yhteiskunnan edistykseen kahdella ta
valla . Toinen on tietenkin erilais ten osuuskuntien leviämi
nen ja niiden koon ja taloudellisen voiman kasvu. Toinen 
on osuustoiminnaIlisen aj attelun tunkeutuminen maail
man taloudellisen ja sosi aalisen kehityksen suuntaviitaksi. 
Viimeisten kahden vuosikymmenen aikan a  osuus toiminta 
on saavu ttan u t  maailman l aaj uiset mitat .  Kehityksen jat
kuessa kansantalouden osuustoiminnallisen sektorin olisi 
päästävä vahvistumaan osuustoimin taj ärj es töj en kasvu n 
myötä . Osuustoiminnalliset menettelytavat olisi otettava 

käyttöön taloudelli sen toiminnan eri kentissä j a  ni illä 
ilmaantuvien pulmien ratkaisemisessa. Eri alojen osuus
kuntien olisi in tegroiduttava toiminnan vahvistamiseksi .  
Eri  maiden j a  m aanosien osu ustoimintaj ärj estöj e n  olisi 
päästävä toisiaan lähemmäksi taloudellisi n  ja aatteellisin 
sitei n .  ICA : n  toimintaa olisi  ylläpidettävä j a  vahvistettava. 

Tässä vaiheessa on paikallaan antaa muutamia tie toj a  
koko maailman osuustoiminnan ajankohtaisesta tilasta.  
ICA: n j äsenistö käsittää noin 500 milj oonaa ihmistä 70 
maassa .  Tämä j äsenkunta on häm m ästyttävän moninai
nen . Osuuskuntia ovat muodostaneet mitä erilaisimmat 
ihmiset mitä eril aisimpiin tarkoi tu ksiin . Ne ovat kooltaan , 

1 58 



iältäänja taustaltaan sangen vaihtelevia . Jotkut osuuskun
nat ovat yli satavuotiaita, jotkut vielä alle 'kouluiän' . 
Joissakin maissa jäsenistö on kymmeniä, jopa satoja mil
joonia, toisissa maissa muutamia tuhansia. Ainoa yhdyssi
de on pitäytyminen osuustoiminta-aatteeseen, mutta me
nettelytavoissa on epäilemättä eroja. 

Osuustoimintaliikkeen vaikutus yhteiskunnalliseen edis
tykseen riippuu suuresti sen yhtenäisyydestä eri tasoilla, 
erityisesti kansallisella ja kansainvälisellä. Tietenkin kan
sallisen liikkeen voima ratkaisee, selvitäänkö kilpailussa, 
kyetäänkö uudistumaan taloudellisissa ja yhteiskunnalli
sissa muutoksissa, joi ta ei voi estää eikä kon trolloida, ja 
ylipäänsä säilymään hengissä ympäris tössä, joka on koko
naan toinen kuin liikkeen syn tymisen aikoihin.  Euroopas
sa, missä osuustoiminta alkoi, on jo havaittavissa tarmon 
ehtymistä, mikä johtuu kyvyttömyydestä uudistua ja tai
pumuksesta pureutua vanhoihin tapoihin .  Sekä markkina
osuuksissa että jäsenmäärissä on taannuttu .  

Britanniassa ja Saksassa osuusliikkeet kokeilivat i tsepal
veluajo 1 950, mutta ilmeisesti eivät tajunneet, ettei  kysees
sä ollut vain uusi tapa käsitellä tavaraa ja rahaa, vaan ensi 
enne vallankumouksesta, joka oli mullistava koko vähit
täiskaupan. Ruotsin osuuskauppaväki ymmärsi sen toden
näköisesti ensimmäisenä. Kooperativa Förbundet teki 
ICA:n Kööpenhaminan kongressissa aloi tteen rationali
sointikomiteasta.  Monet yksityisyrittäjät eri puolilla Eu
rooppaa osasivat ennustaa tulevaisuutta. Ne alkoivat muo
dostaa 'vapaaehtoisia ketjuja'  ja olivat parin vuoden ku
luessa perustaneet myös kansainvälisen kattoj ärjes telmän . 

Mutta osuustoiminnan piirissä uudistus oli - j a  yhä on 
- vuosikymmenien prosessi, joka muutamissa maissa ei 
ole vieläkään toteutunut. On koettu vastahakoisuutta su
lautumiseen, on nähty vastarintaa, joka oli saattamaisil
laan koko j ärjestön tuhoon .  Hollannissa kävi siten, että 
kaksi kolmannesta osuusliikkeistä yksityistettiin tavalla tai 
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toisella .  Tanskassa sulautumiss u u n nitelmaa ei saatu toteu
tumaan ennen ku

'
in  osuustukku kauppa FDB : n  oli pakko 

vedota pohj oismaisten naapureiden apu u n .  Saksan l i i tto
tasavallassa k u l u ttaj aosuusku nnat pelasti ammattiyhdis
tyspankin väliin tulo j a  y ri tysmuodon m u u t taminen . 

Mutta kahdessa pienehkössä Eu roopan maassa osuus
toiminta on i l meisen onnistu neesti to teuttan u t  rakenne
muu toksen.  Ne ova t  Svei ts i j a  I täval ta;  kansallis e t j ärj estät 
ovat ottaneet nimekseen C oop Schweiz tai  C oop Suisse 
sekä Kons u m  Ös terreich . Ei ole sattumaa, että näissä 
maissa osuus toiminnallinen valistustyö on erittäin korke
atasoista,  erityisesti  l i ikkeenj ohdoll inen koul u t u s .  Itäval
lan j äsen toiminnasta m aini ttiin aiemmassa luvussa . Sveit
sillä on korkeatasoinen jäsenten viikolehti , jonka levikki on 

lähes j äsenkun nan kokonaismäärää vas taava.  
Britannian osal ta  voi vain pahoitella s i tä ,  et tei  maan 

osu u s toimi n taliike pys ty päättämään,  miksi se haluaa tul
la. Osa j äsenis töä pitää valtakunnal l ista osu uskuntaa sekä 
toivottavana että väl t tämättömänä . Toiset uskovat alue
osuusl i ikkeis ii n .  Varmal ta näy ttää, että Bri tannian osuus
toiminta pääs ti rakennemuutoksen parhaan aj ankoh dan 
lipsahtamaan ohitse,  kun sitä ei saatu aikaan taloudellisen 
voiman päivin ä .  Mihin näin ollen tullaan päätymään , G n  

vaikeaa arvioida. 
Yleisvai ku telmaksi j ää, e t tä kulu ttaj aos u u s toiminnan on 

vaikea pitää puoliaan E uroopan markkina talouden ruhjo
vassa kilpail ussa . Olisi  viisasta , j os E u roopan os u u s toimin
taliikkeet olisivat keskenään nykyistä paremmassa neu vot
tel uyhteydessä .  I tse asiassa ne saat taisivat perustaa yhtei
sen instit u u t i n ,  j onka t arkoi tus olisi palauttaa j a  ylläpitää 
koko osuus toimitaliikkeen asema vähi ttäiskaupassa .  Skan
dinavian mailla olisi  paljon annettavaa yh teiseen info- ja 
ideavarastoo n .  Maat kuten Kreikka,  Espanj a  ja Portugali, 
missä kuluttaj aosu u s toiminta on vielä alku asteella, hyö tyi
sivät siitä varmas ti . I nst i tuut in  tutkimustyön ol is i  ka tetta-

1 60 



va kaikki taloudellinen j a  sosiaalinen kehitys , jolla on 
vaikutusta vähittäiskauppaan . Sen asiantuntijat  antaisivat 
teknisiä neuvoja  ja käytännön apua ja rohkaisua järjestöil
le, jotka ovat vaikeuksissa. 

Euroopan osuustoiminnan näyttävin menestys tarina on 
kerrottavissa Dortmundista Saksan liittotasavallassa. 
Vuonna 1 982 tämä osuuskunta lisäsi liikevaihtoaan 1 0, 2  
% ,  kasvatti markkinaosuu ttaanja  sai 20 000 uuttajäsentä, 
jotka kasvattivat jäsenmääräksi 355 000 . Se maksoi ylijää
mänpalautusta 2 - 3  % ja lisäksi 1 1  % koron osuuspää
omalle. Vuonna 1 983 henkilöstö lisääntyi 823 työntekijäl
lä, kokonaismääräksi tuli 8 1 5 1 .  Tunnettu saksalainen 
osuustoimintamies Erwin Hasselmann totesi : 'Coop. Dort
mund on elävä todistus siitä, että kuluttaj ien hallitsema 
osuuskunta, jota johdetaan hyvin ,  ei ainoastaan pidä pin
taansa kilpailussa, vaan jopa selviää siitä voitollisesti ! '  

On merkil lepantavaa, että maissa, j oita ahdistaa talous
lamaja työttömyys, osuustoimintaideat ovat alkaneet kiin
nostaa työttömiä käsityöläisiä, ja eri puolilla on alkanut 
pienten tuotanto-osuuskuntien uusperustanta. 

Ranskassa, Belgiassa, jopa Saksan liittotasavallassa työ
elämästä syrjäytyneet pyrkivät työllistämään itsensä keski
näisen avun turvin .  Erityisesti Ranskassa valtiovalta tukee 
työläisten tuotanto-osuuskuntia paikallisen työttömyyden 
torjuntakeinona. 

Meidän aikanamme ei kuitenkaan riitä, että kansalliset 
osuustoimintaj ärjestöt saavat tukea ja tunnustusta omassa 
maassaan . Niiden on päästävä vaikuttamaan myös ylikan
sallisissa j ärjes töissä, joista Euroopan Talousyhteisö sopii 
esimerkiksi . EEC : n  jäsenmaiden osuustoiminnalliset kes
kusjärjes töt  ovat kuuluneet EURO COOP'iin jo yli 20 
vuoden ajan . Maatalousosuustoiminnan puolella järjestö 
on COGECA. 

Maailmanlaajuisesti osuu toimin ta on edustettuna 
YK:ssa ICA:n kau tta. Liitolla on ECOSOC : issa neuvoa-
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antavan jäsenen status. Tämä ei tarkoita vain oikeutta 
osallistua kokouksi in ,  vaikuttaa työjärjestykseen ja tehdä 
aloitteita .  Jäsenyys tuo mukanaan monia oikeuksia ja 
suuren määrän tärkeää informaatiota . Samanlainen jäse
nyys ICA: lla on ILO:ssa, F AO:ssa ja UNESCO:ssa. Lii
tolla on täten avarat mahdollisuudet käyttää vaikutusval
taa osuustoimintaliikkeen nimissä ja edistää sen etua. Itse 
asiassa mahdollisuudet ovat suuremmat kuin se voi edes 
käyttää hyväkseen . Jäsenjärjestöi ltä tulevat maksut eivät 
ole koskaan kunnolla  rii ttäneet tehtäviin , joita l i i ton odote
taan suorit tavan. 

ICA:n  päämajan muutto Lontoosta Geneveen toi sen 
lähelle ILO : n  osuustoimintaosas toa, minkä pitäisi avata 
mahdollisuudet entistä tiiviimpään yhteis työhön . Nykyi
sen talouslaman ja sen synnyttämän työttömyyden keh
noimpia piirteitä on valtioiden kyvyttömyys löytää min
käänlaista yhteistä pohjaa,  jolta aloittaa paluutie hyvin
vointiin. Maailman nälkäis ten luku ei vähene .  Suuri osa 
työttömäksi joutuneis ta ei enää koskaan palaa palkkatyö
hön . Suuri osa nuorista lähtee koulusta vailla minkäänlais
ta työpaikan toivoa . Valtioiden ja yri tysmaailman avutto
muus tehdä tilanteessajuuri mitään voisi olla osuus toimin
nalle kannustin ryhtyä esi-isiensä ja pioneerien tapaan 
kohentamaan asioita kaikilla osuustoiminnan keinoil la .  

Tri Alexander Laidlaw2 ehdotti tunnetussa raportissaan 
Osuuskunnat vuonna 2000 neljää aluetta, joilla osuustoimin
nan pitäisi löytää mahdollisuuksia toimintaan ja kehityk
seen . Ne ovat maailman nälkäisten ruokkiminen , työläis
ten tuotanto-osuuskunnat, ympäristönsuoj elu ja kaupun
kisuunnittelu . Ensimmäisen kohdan osalta hän hahmottaa 
näyn suuresta yhteenliittymisestä ICA:n ,  F AO:n  ja  
IF AP:n kesken. Näiden yhteistyönä olisi , osassa maailmaa 
kerrallaan, luoda osuustoiminnallinen tuotannon , jalos
tuksen ja jakelun suurorganisaatio , josta aikaa myöten 
tulisi taloudellisesti omavastuinen. 
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Kahden viime vuosikymmenen aikana ovat työläisten 
tuotanto-osuuskunnat kokeneet uuden käyntiinlähdön, 
mutta ne etsivät yhä j alansijaansa, ja  niitä olisi rohkaistava 
pi tkän aikavälin suunnitteluun . Mu tta niiden olisi myös 
liityttävä yhteen monien yhteisten asioiden hoitamista 
varten, samoin l i i ttouduttava erityyppisten osuuskuntien 
kanssa sekä suunnitel tava kansainvälisiä yhteyksiä. 

Luonnollisesti nämä aikeet voivat toteutua vain tietyillä 
ehdoilla. Osuustoimintaväen on oltava selvillä periaatteis
taan ja siitä, miksi nii tä edelleenkään ei saa loukata. 
Liikkeen on käytännön toimillaan todistettava näiden peri
aatteiden elävyys ja teho. Osuustoiminnan on jokaisella 
sektorillaan osoitettava yhtä lujaa peräänantamattomuut
ta ja uudistumiskykyä kuin kilpai l ijansa. 

Jos periaatteet unohdetaan tai j os ne käytännön tasolla 
väärennetään , osuustoimintaa ei mikään vatjele rappiol ta. 
Osuustoimintaväen kaikkien pyrin töjen yhteinen pohja  
vajoaisi . Liike menettäisi ainoan keinonsa säilyttää identi
teettinsä muu toksen maailmassa. Osuustoimintasektori 
yrittää kenties matkia yks ityis tä, ja jos se ei kykene muu
hun, sen on aika huuhtoutua historianjätesäiliöön .  Osuus
toiminnal le ei ole olemassa l i ikkumaton ta ti laa etenemisen 
ja taantumisen, laajenemisen ja kuihtumisen väl i l lä .  

Kun tarkas telee osuustoiminnan kasvua kahden vuosi
sadan aikana taus tana maailman taloudellinen, sosiaali
nen ja poliittinen kehitys , ei löydä perus tetta ajatukselle, 
että l i ike on ohi ttanu t lakipis teensä ja vajoamassa näky
mättömiin ,  ennen kuin on suorittanut tehtävis tään tär
keimmän. Huolimatta maailmansodista j a  talouslamois ta, 
val takuntien luhistumisestaja rahojen uudel leen asettelus
ta osuustoiminnan aate on säilynyt hengissä.  Sen merkitys 
on elävämpi kuin koskaan ennen, ja  se vetää puoleensa yhä 
suurempia ihmisjoukkoja maapallon kaikissa osissa. Vielä
pä maissa, joissa osuustoimintali ikkeen asema on vaikeim
min uhattuna armottomassa kilpailussa, se omis taa yhä 
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aineellisia, älyllisiä j a  moraalisia voimavaroja, joita ei vielä 
ole otettu täysin  käyttöön. Alueilla, joilla osuustoiminta on 
ainoa keino, joka kykenee ohj aamaan ihmiset askel aske
leelta luonnon taloudesta vaihtotalouteen harjoittamalla 
heitä astumaan vas tuulliseen asemaan oman edistyksensä 
ohjaimissa, sil l ä  on edessään työtä monelle tulevalle suku
polvelle . 
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Viitteet 

Alkusana 

1 .  Edward V ansi ttart Neale ( 1 8 1 0 - 1 89 2 ) , kristi l l i ssosialis t i ,  perus ti 
työläisten t u o tan to-os u u s k u n t ia ,  Bri tannian osu uskau ppaliiton (Co
operative Union) ensimmäinen pääs i h teeri 1 873 - 1 890, yksi Manua l 
for Co-operators -k irj a n  tekijöitä ,  Tätä osu u s to i m i ntaväen käsi kirjaa 
pidetään l i ikkeen et i ikan ja  talousopin k l assikko n a ,  

2 ,  Henry j. May ( 1 866 - 1 939) , Co-operative U n ionin parlamenttisih
teeri 1 908 - 1 92 2 ,  Kansainvälisen Osu ustoi m i n taliiton pääsih teeri 
Glasgow ' n  kongressista 1 9 1 3  l ä h tien kuolemaansa asti . 

Ensimmäi nen luku 

1 .  Horace Plu n kett ( 1 854 - 1 93 2 ) , I r l a n n i n  maatalousos uustoiminnan 

u ranuurtaja,  j oka 40 kokou ksen jäl keen perust i  maan ensimmäisen 
osu usmeijeri n ,  Oxfordissa toimii hänen nimeään kan tava osuus toimin
nan tutkimussäätiö,  Plunken Fou ndation for Co-operative Studies,  

2 ,  G , j .  Holyoake ( 1 8 1 7  - 1 906) , osu u s toi m i n tal i ikkeen j o h taj ia, k irjoi t t i  
useita kirj oj a  osuustoiminnasta,  Vapaa-aj a t te lija j a  ateisti,  vangi tti i n  
1 842 mielipiteidensä taki a ,  Co-operative U n ionin perustaj ia ,  Liiton 
Manch estcrissa sijaitseva päämaj a  Holyoake House on nimetty hänen 
mukaansa,  Holyoaken kirj a  ' Roe hdalen kunnon uranuu rtaj ien  historia'  
ilmes t y i  suomeksi 1 907  Väinö Tannerin kääntämänä, toinen painos 
1 926,  kustantaja K u l u tusos u uskun tien Keskusl i it to .  
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3 .  Georges Fauquet ( 1 88 3 - 1 953 ) ,  lääketieteen tohtori, Kansainvälisen 
työjärj estön ( I LO) osuustoimin tajaoston ensimmäinen päällikkö. 

4. Robert Owen ( 1 77 1 - 1 858) , usein mainittu 'osuustoiminnan isäksi' . 
Hänen aatteensa innostivat Rochdalen kankureita ja monia muita 
uranuurtaj i a .  Laaja kirj al linen tuotanto osuustoiminnasta ja siihen 
lii ttyvistä aiheista.  Perusti useita osuustoiminnallisia yh teisöjä,  jotka 
eivät kui tenkaan menestyneet.  Toimi myös kansanvalistaj ana, työ lain
säädännön aj ajana ja oli perustamassa Britannian ammattiyhdistyslii
kettä . 

5. F .C . M .  Fourier ( 1 772 - 1 837 ) , ranskalainen sosialisti .  Esitti perustet
tavaksi omavaraisia osuustoiminnallisia yhdysk u n tia, falangeja,  joiden 
jäsenet asuis ivat kauniissa ja tilavassa yh teisessä työ- ja asuinrakennuk
sessa, falansterissa.  Ranskassa ja Yhdysval loissa perustetti i n  Fourierin 
näkemysten m u kaisia yhdysku n tia,  m utta ne eivät menestyneet . 

6. C harles Gide ( 1 847 - 1 93 2 ) ,  taloustieteen professori useissa Ranskan 
yliopistoissa ja osuustoim i n nan professori Pari isissa 20-luvulla .  Talous
tieteellisissä ki\j oi tu ksissaan tähdensi kulu ttaj an merkitystä. 

Toinen luku 

1 .  William Thompson ( 1  785? - 1 83 3 ) ,  eng1an tilainen vaI tioteoreetikko, 
owenilainen sosialisti,  joka kirjoissaan puolusti työläisten oikeutta 
työnsä koko tuottoon ja antoi käytännön neuvoj a  osuustoiminnallisten 
yhdysku n tien perustamiseksi . 

2. Wil l iam King ( 1 786 - 1 865) , englan tilainen lääkäri ja aj a ttelij a , joka 
toukokuusta 1 825 elokuuhun 1 830 kirj oitti ja kustansi lehtistä The Co
operator. Vaatimaton nelisivuinen kuukausijul kaisu tuli  kuuluisaksi, 
sillä oli suuri vaiku tus osuustoiminnan uranuu rtaji in j a  sen tunsivat 
varmasti ain akin jotkut Rochdalen kankureista. 

3 .  Claude Henri Saint-Simon ( 1 760 - 1 825) , ranskalainen yhteisk u n tafi· 
losofi .  Hänen m ukaansa tavoitteeseen, luokattomaan yhteiskuntaan,  
päästään ihmisku n n an siveell is-uskonnollisen uudistumisen kautta,  ei 
yksilöllisyyden koros tamisen eikä eripuraisuuden . 
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4. Philippe Buchez ( 1 794 - 1 863) , alkuj aan Saint-Simonin op pilas, 
pyrki edistämään työl äisten tuotanto-osuuskuntia aloi l la, joita ei vielä 
ollut  koneellistettu . 

5. Hermann Sch u lze-Delitzsch ( 1 808 - 1 883 ) ,  sosiaalipol i i tikko, Saksan 
osuustoi minnan alullepanij a .  Vuodes ta 1 849 lähtien järj esti  käsi lyöläis
ten luotto-osuuskuntia,  ' kansanpankk�ja' ja raaka-aineiden hankin ta
yhdistyksiä ( tarveaineyhdistyksiä) , jotka kokosi keskusli i toksi . Vai ku
tusval tainen kansan valis taja,  j onka alullepanema l i ike l evisi nopeas ti  
Saksassa ja I täval lassa, missä se vieläkin toim i i  elinvoimaisena. 

6. Friedrich Wilhelm RaifTeisen ( 1 8 1 8 - 1 888) , saks alainen sosiaal ipol i i 
tikko ja halli n tomies . Parantaakseen köy hien j a  velkaisten talonpoikien 
luotonsaantia hän vuodesta 1 849 keh itteli  lainakassoja osu u s toiminnan 
oman avu n periaatteen pohjalta (osuuskassoja ) .  Näistä RaifTeisen
kassoista kehi ttyi Saksan suurin osuustois min taj ä rjestö.  M yöhemmin 
osu uskassoj a  on peruste ttu eri puolilla maailmaa. 

7 . ] .  C.  G ray ( 1 854 - 1 9 1 2 ) nimi tetti i n  Co-operative Unionin pääsih tee
riksi 1 89 1 .  ICA: n kun niasih teeri . Aj oi Britannian kaikkien osuuskaup
pojen yhdistämistä yhdeksi osuusku nnaks i .  

8. E .  Poisson ( 1 88 2 - 1 942) , huoma ttava ranskalainen osu u s toimin ta
johtaja ja kir jai lija.  Ranskan osuuskauppaliiton s ihteeri vuodesta 1 9 1 2  
j a  myöhemmin I C A : n  varapresiden tti kuolemaansa saakka. W .  P .  
Watkins käänsi englan niksi hänen teoksensa Co-operative Republic 
(Osu ustoiminnall inen tasaval ta) . 

Kolmas luku 

1 .  Samuel  Joh nson ( 1 709 - 1 784) , kirj a i l ij a ,  runoi l ij a, kri i t i kko .  Toi mitt i  
laajan englannin kielen sanakirj a n .  J ames Boswellin hänestä kirjoi t ta
maa elämäkertaa pide tään Englan n i n  kirja l l i suuden parhaana.  

2 .  Tri ] '  B .  Tayler,  lähetyssaarnaaja ,  joka myös luennoi matemati ikkaa 
Kiinan yliopistoissa. Osallistui puuvi l lan markkinoin n i n  hoitamiseen 
osu usku n tien kautta .  

3 .  Albert Thomas ( 1 8 7 9 - 1 93 2 ) , ranskalainen sosiaalipolii tikko ja 
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osuustOlmmtamies . I LO :n  joh taja 1 920 - 1 932 .  Hänen aloitteestaan 
perustettiin 1 LO:n osuustoimin tajaosto, jonka päälliköksi tuli tri Fau
quet .  

4. John Maynard Keynes ( 1 883 - 1 946) , englantilainen taloustieteilijä, 
jonka kansantaloudellisilla teorioilla on ollut suuri vaikutus Englannin 
ja monien muiden maiden finanssi- ja työllisyyspolitiikkaan toisen 
maailmansodan jälkeisenä aikana. 

Nelj äs luku 

1 .  Marcel Brot ( 1 887 - 1 966) , huomattava ranskalainen osuustoiminta
mies, Lothringin Osuustoimintalii ton ja Ranskan Osuuskauppaliiton 
puheenjohtaja, 1 955 - 1 960 ICA:n puheenjohtaja .  

2 .  Riippumaton tutkimuskomissio, I ndependen t Comission of Inquiry, 
jonka Englannin osuuskauppaliike asetti 1 955 .  Komission puheenjohta
ja oli  Hugh Gaitskell, työväenpuolueen silloinen puheenjohtaja, ja 
sih teerinä toimi C .  A .  R.  Crosland,jos ta myöhemmin tul i  ulkoministeri. 
Komission selvi tyksessä, joka luovutettiin 1 959, käsitelt i in liikkeen 
pahimpia heikkouksia ja päädyttiin radikaaleihin ehdotuksiin rakenne
muutoksiksi .  

3 .  Laiteries Reunies - Yhdistyneet meijerit ,  maidontuottajain ja 
Geneven osuuskaupan yhteisyri tys .  

Viides luku 

1 .  Nassau Senior ( 1 790 - 1 864) , englantilainen taloustieteil ijä, jonka 
teoreettisia kirjoituksia edelleen pidetään arvossa. Hänen käytännölliset 
ehdotuksensa sen sijaan saivat aiheellisesti osakseen Karl Marxin ja 
muiden krit i i kkiä . 
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Kahdeksas luku 

1 .  Tämäj uoma on tumma irlan tilainen olut,  tuoteni meItään Guinness . 
Sen mainostamisessa käytet ty iskulause, ' G uinness tekee sinulle hyvää' ,  
tuli kuuluisaksi koko s aarivaltakunnassa, vaikka nykyinen mainontaa 
koskeva lainsäädä n tö ei s i tä hyväksyisi . 

Yhdeksäs luku 

1 .  Charles H enri Barbier ( 1 90 1 - 1 984) ,  ranskalainen syn tyj ään, asui 
Sveitsissä. Sveitsin Os uuskauppalii ton varapuheenjohtaja ja  I C A : n  
halli tuksen j äsen, leA : n  edustaj a  Unescossa . 

2. Tri Alex Laidlaw ( 1 90 1 - 1 980) , Kanadan Osuustoimintali i ton pää
sihteeri, l e A : n  keskuskomitean j a  hallituksen j äsen.  H änelle annettiin 
tehtäväksi laatia pää alustus ' Osuustoiminta vuonna 2000' leA:n Mos
kovan kongressiin 1 980. Hänen ennakkoarviointinsa ja varoi tuksensa 
tekivät siellä syvän vai ku tuksen . 

8 - Yhteenliittymisen voima 1 69 
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1 

JOHDANTO 
a. Valiokunnan kokoonpano, kokoukset ja 

menettelytavat 
Periaatevaliokunta asetettiin Kansainvälisen Osuustoi
mintali i ton ( ICA) Bournemouthissa v .  1 963 pidetyn kong
ressin pyynnös tä ICA:n Keskuskomitean Belgradissa 3 .  
- 5 . 1 0 . 1 964 pidetyn kokouksen päätöksellä. 

Johtokunnan suosituksen mukaisesti Keskuskomitea ni
mitti valiokuntaan seuraavat viisi jäsentä: 

Hra A Bonner Ison-Bri tannian ja Irlannin 
osuustoimintali i ton osuuskaup
pakoulun vanhempi opettaja 

Hra Howard A. Cowden USA:n osuustoimintaliiton joh-
tokunnan jäsen 

Prof. R. Henzler Hampurin yliopiston osuustoi
mintainstituutin  johtaja  

Prof. D .  G.  Karve ICA:n Kaakkois-Aasian neu-

Prof. E. Kistanov 

voa-antavan elimen puheenjoh
taja  
Moskovan kansantalouslaitok
sen kansantalouden ja osuustoi-
minnan professori. 

Lääkärin neuvoa noudattaen prof. Kistanov ei lähtenyt 
vakavan sairauden jälkeen matkalle Moskovasta joulu
kuussa v .  1 965. Hänen virkaveljensä, prof. G.  Blank, 
Moskovan osuustoimintainstituutin kansantalousosaston 
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päällikkö oli hänen varamiehenään tässä ja  seuraavissa 
kokouksissa. 

Valiokunta piti ensimmäisen kokouksensa ICA:n pää
toimipaikassa Lontoossa 1 5 . - 1 6. 1 2 . 1 964 . Prof. D .  G. Kar
ve vali ttiin sen kaikkien kokousten ja  neuvottelujen pu
heenjohtajaksi .  

Päätetti in,  että sihteerin tehtävistä huolehtisi ICA:n 
sihteeristö johtaja W. G.  Alexanderin johdolla. Hän ottaisi 
palvelukseen henkilön, joka auttaisi häntä valiokunnan 
selostuksen hahmottelemisessa. Tämä tehtävä annettiin 
hra W. P. Watkinsille, ICA:n entiselle johtajalle. 

Valiokunnan työsuunnitelman mukaisesti ryhdyttiin en
siksi keräämään ja erittelemään tietoja  siitä, missä määrin 
nykyisin noudatetaan Rochdalen periaatteita sellaisina 
kuin ICA:n Pariisissa v. 1 937 pidetty kongressi ne hyväk
syi . Oltiin sitä mieltä ,  että tämä tarkoitus toteutettaisiin 
parhaiten lähettämällä kysely ICA:n jäsenjärj estöille sekä 
eräille ulkopuolisille järj estöille ja henkilöille , joilla tiede
tään olevan laaja  osuustoimintaliikkeen tuntemus ja tun
nustettu asema osuustoiminnallisten aatteiden edustaj ina. 
Valiokunnan jäsenten tekemien ehdotusten perusteella 
sihteeristö laati kyselyn, joka lähetettiin 1 .6 . 1 965 valiokun
nan hyväksyttyä sen . 

Sihteeristö pyysi vastaukset 3 l . 8 . 1 965 mennesssä. Vaik
ka vastauksia oli saatu paljon siihen mennessä, niitä tuli 
lisää seuraavien kuukausien aikana, niin että niiden lopul
linen määrä ylitti 1 00 .  Sitä mukaa kuin niitä saapui ne 
kopioitiin ,  käännettiin tarvittaessa ja lähetettiin valiokun
nanjäsenille . Niissä esitti suurin osa ICA:n jäsenj ärjestöis
tä tietoja, katsantokantoja ja  uusia ehdotuksia muutamien 
tiedusteltua omien jäsenliikkeidensä mielipiteitä. Tämä 
aineisto antoi valiokunnalle hyödyllisen kuvan paitsi siitä, 
missä määrin Rochdale-periaatteita nykyisin noudatetaan, 
myös niistä syistä, minkä takia erityyppiset osuustoimin
nalliset järjestöt pitävät mahdottomana tai epätarkoituk-
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senmukaisena sovel taa niitä käytäntöön tietyissä tapauk
sissa. 

Valiokunta piti toisen kokoussarjan osittain Helsingissä 
1 8 . - 22 .9 .  ja osittain Moskovassa 24. - 26 .9 . 1 965 . Koska 
Helsingissä pidettiin myös ICA:n Keskuskomitean kokous,  
oli mahdollista järj estää haastatteluja ,  jolloin valiokunnal
la oli tilaisuus kuulla Amerikan , Aasian ja Euroopan 
johtavien osuustoimintaihmisten käsitykset kysymyksistä, 
jotka koskivat koko tutkimuksenalaista kenttää. Mosko
vassa valiokunnal la  oli tilaisuus tavata Centrosoj usin pre
sidentti ja johtokunta sekä kuulla heidän selvi tyksensä 
Neuvostol i i tossa har:ioi tetun osuustoiminnan eri piirteistä. 

Valiokunta aloitti nyt omat keskustelunsa siitä, miten 
sen pitäisi käsitellä osuustoiminnallisia periaatteita nykyi
sen talous- ja yhteiskuntaelämän taustaa vasten, sekä myös 
v:n 1 937 raportissa määriteltyjen seitsemän periaatteen 
merkityksestä. Näitä Helsingissä aloitettuja keskusteluj a  
jatkettiin Moskovassa. 

Helsingin kokouksen aikana Keskuskomitean taholta 
esitettiin  pyyntö, että valiokunta yrittäisi kaikin keinon 
saada työnsä valmiiksi niin aikaisin, että sen lopullisesta 
mietinnöstä voitaisiin keskustella seuraavassa kansainväli
sessä osuustoimintakongressissa vVienissä syyskuussa 
v. 1 966 . Jotta valiokunta voisi täyttää Keskuskomitean 
pyynnön, päätetti i n  pitää kokous joulukuussa v. 1 965 ja 
helmikuussa v .  1 966. 

ICA:n  s ihteeristön tutkimusjaosto sai kyselyyn annetut 
vastaukset tu tkituksi marraskuussa v. 1 965 ja  asetti ne 
valiokunnan jäsenten käytettäväksi, ennen kuin kolmas 
kokoussarj a  pidettiin ICA:n  päätoimipaikassa 1 2 . -
1 6 . 1 2 . 1 965.  Koska valiokunnalla oli ollu t tilaisuus tutus
tua kyselyyn tulleisiin alkuperäisi in vastauksiin, niistä 
laadittuihin yhteenvetoihin j a  erittelyihin ,  se pystyi teke
mään päätöksiä harkittuaan perusteellisesti v. 1 937  hy
väksyttyjen periaatteiden säilyttämistä, uudelleen muo-
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toilua tai karsimis ta sekä otettuaan huomioon kaikki sen 
harkittaviksi esitetyt ,  uusia periaatteita koskevat ehdotuk
set. 

Raportin luonnos saatiin valmiiks ija lähetettiin jäsenille 
tammikuun kuluessa, joten se voitiin ottaa käsiteltäväksi 
Lontoossa 1 4 . - 1 8 . 2 . 1 966 pidetyssä nelj ännessä kokous
sarjassa. Tässä kokouksessa valiokunnan lopullinen ra
portti hyväksyttiin yksimielisesti . 

Valiokunta haluaa ilmaista kii tollisuutensa niille monil
le osuustoimintajärj estöille j a  yksityisi l le osuustoimintaih
misil le , jotka varauksetta asettivat tietonsaja mielipiteensä 
sen käytettäviksi .  Annamme suuren arvon sille vaivannäöl
le, jota muutamat heistä näkivät voidakseen noudattaa 
kutsuamme ja tavata meidät Helsingissä ja Moskovassa. 
Suomessa, Isossa-Britanniassa ja Neuvostolii tossa kansal
liset osuustoimintalii tot ja muutamat niiden jäsenjärjestöt 
osoittivat ystävällistä vieraanvaraisuutta, jonka ansiosta 
valiokunnalla oli tilaisuus laajentaa ao . osuustoimintaliik
keiden olosuhteiden ja  mielipiteiden tuntemustaan. 

W.  P. Watkins, ICA:n entinenjohtaja , joka valiokunnan 
pyynnöstä suostui laatimaan raportin , auttoi valiokuntaa 
monella tavalla. Oli tosiaan hämmästyttävää nähdä, kuin
ka nopeasti ja tehokkaasti hän laati luonnoksia valiokun
nan käyttöön . Ilman hänen apuaan olisi ollut  melkein 
mahdotonta saada selostus valmiiksi ICA:n keskuskomi
tean toivomassa ajassa. 

Hra W. G. Alexander, joka oli valiokunnan pyynnöstä 
suostunut toimimaan sen sihteerinä niiden lukuisien vel
vollisuuksien lisäksi ,  jotka hänellä oli ICA :n  johtaj ana, on 
hyväntuulisesti ja mitä parhain tuloksin kantanut raskaan 
hallinto- ja neuvottelutehtävien taakan . Valiokunta kiittää 
myös henkilökuntaan kuuluviaja  muita avustaneita henki
löitä kuten esim. 1. Williamsia, V. Kondratovia sekä ] .  H .  
Ollmaniaja rva L. Stettneriä, jotka kaikki omalla tavallaan 
auttoivat valiokuntaa sen työssä. 
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b. Käsiteltävä asia: Kongressin ja 
keskuskomitean päätöslauselmat 

Valiokunnan tutkimusten tavoitteet j a  laajuus määriteltiin 
Bournemouthissa pidetyn kongressin päätöslauselmassa 
seuraavin sanoin:  "Kongressi pyytää keskuskomiteaa 

asettamaan arvovaltaisen valiokunnan muotoilemaan 
nykyolosuhteissa noudatettavat osuustoiminnalliset 
perustoimintaperiaatteet; 
valtuuttamaan valiokunnan tutkimaan , mitkä Rochda
len periaatteet ovat säilyttäneet merkityksensä tähän 
päivään saakka, mitkä niistä olisi muutettava ja  miten, 
jotta voi taisiin parhaalla tavalla  edistää osuustoiminta
liikkeiden tehtävien suorittamista, ja lopuksi, mitkä 
periaatteista ovat menettäneet merkityksensä ja olisi 
korvattava uusil la; 
valtuuttamaan valiokunnan muotoilemaan uudet 
osuustoiminnalliset toimintaperiaatteet; 
sisällyttämään ICA:n 23. kongressin työjärj estykseen 
uusien osuustoiminnallis ten toimintaperiaatteiden 
harkinnan; 
valtuuttamaan johtokunnan pyytämään ICA:n kansal
lisi l tajäsenjärjestäi l tä tätä aihetta koskevia ehdotuksia; 
kehottamaan keskuskomiteaa harkitsemaan kansallis
ten osuustoimintaj ärj estöjen sekä valiokunnan ehdo
tuksia ennen 23 .  kongressia pidettävässä kokouksessa 
sekä esittämään mielipiteensä kongressille . "  

Harkittuaan kongressin pyyntöä keskuskomitea hyväk
syi päätöslauselman, jonka mukaan valiokunta oli asetetta
vaja vas taavat hallinnollisetj ärjestelyt suoritettava. Valio
kunnan tehtävät olivat päätöslauselman 4.  pykälän mu
kaan seuraavat: 
" - tutkia missä määrin ICA:n 1 937  pidetyssä kongressis

sa vahvistettuja  Rochdalen periaatteita noudatetaan 
nykyisin , ja mistä syystä niitä mahdollisesti jossakin 
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suhteessa ei noudateta; 
harkita edellä mainitun tutkimuksen tulosten valossa, 
täyttävätkö Rochdalen periaatteet osuustoimintaliik
keen tarpeet tämän päivän taloudellisissa, sosiaalisissa 
ja poliittisissa oloissa, vai olisiko periaattei ta muotoilta
va uudelleen, jotta ne paremmin edistäisivät osuustoi
mintaliikkeen tarkoitusperien j a  tehtävien toteuttamis-
ta eri aloilla; 

-

myönteisessä tapauksessa esittää suositus uudeksi teks
tiksi tai uusiksi teksteiksi . "  

Kuten yllä olevasta ilmenee, valiokunnan ensimmäisenä 
tehtävänä oli tutkia, noudatetaanko Rochdalen periaattei
ta nykyään ja mistä mahdolliset noudattamatta jättämiset 
johtuvat . Saadakseen asiasta kiinnostuneiden osuustoi
mintaj ärjestöj en apua erityisesti tätä tehtävää ajatellen 
valiokunta laati ja lähetti edellä mainitun kyselyn. Vas
taukset, joista ICA:n  tutkimusjaosto laati yhteenvedon, 
ovat aikanaan yleisesti saatavissa. 

Kyselyyn annetut vastaukset muodostivat vain osan 
perustasta, johon valiokunnan arviointi nojautui .  Lisäksi 
tulivat sen jäsenten tutkimukset ja kokemukset. Kaikki 
kirjeitse annettu aineisto asetettiin valiokunnan käytettä
väksi täysin vapaaehtoisesti ja monet järjestöt tiedustelivat 
omien j äsenjärj estöjensä mielipidettä ennen kuin antoivat 
vas tauksensa valiokunnalle . Aineisto oli siten laaja  ja sillä 
oli eri ttäin suuri tieto- ja selitysarvo . 

Vielä arvokkaampaa oli vastausten antama todistus 
siitä, miten osuustoimintaihmisillä on kaikkialla maail
massa yhteinen osuustoiminnallinen filosofia riippumatta 
siitä, minkätyyppiseen osuustoimintaj ärjestöön he kuulu
vat ja katsomatta sen taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen 
ympäristöön. Tämä filosofian vuoksi heidän suhtautumi
sensa perusonge1miin on varsin samanlaista huolimatta 
siitä, että heidän tavoitteensa ja  menetelmänsä pakostakin 
eroavat toisistaan. 
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Toinen havainto oli se historiallinen jatkuvuus, joka 
yhdistää 1 800-luvun teoll isen vallankumouksen ensim
mäisten vaiheiden osuustoiminnan uranuurtajat, jopa 
Rochdalen uranuurtaj ien edelläkävijät, 1 900-luvun kehi
tysalueiden uranuurtaj iin . Tämän johdosta valiokunnan 
oli melko helppoa vas tata kysymykseen, täyttävätkö Roch
dalen periaatteet nykypäivän tarpeet .  Osoittautui, ettei 
tehtävänä ollut niinkään paljon suorittaa uudistuksia kuin 
selvittää sekaannuksia ja  poistaa tarpeeton j ous tamatto
muus, joka oli aiheutunut horj uvistaja  liiaksi yksinkertais
tetuista tulkinnoista; toisin sanoen, oli suoritettava kiil lo
tus, jonka jälkeen perustana olevat periaatteet jälleen 
voivat loistaa kirkkaasti. 

c .  Historiallinen tausta 

Valtava enemmistö oli hyväksynyt Bournemouthissa pide
tyn kongressin päätöslauselman, jossa esitettiin käsillä 
olevan tutkimuksen suorittamista. Oltiin selvillä siitä, että 
monet seikat tekivät osuustoiminnallisten periaatteiden 
tarkastelun tarpeelliseksi .  Kansakuntien poliittisessa ra
kenteessa j a  taloudellisessa organisaatiossa oli tapahtunut 
suuria muutoksia. Jakelukaupassa tapahtuvan vallanku
mouksen paineen alaisina monien osuustoimintajärjestö
jen oli vaikeaa säilyttää perin teelliset  tapansa. Kehitys
alueilla oli nuorten osuustoimintaliikkeiden saavutettava 
täysi tehonsa ennen kuin ne pystyivät toteuttamaan liik
keen periaatteita ja soveltamaan niitä omassa erikoisessa 
taloudellisessa ja yhteiskunnallisessa ympäristössään. 

Verrattuna vuosien 1 930 - 3 7  erikoisvaliokuntaan tämä 
valiokunta on työskennellyt suuresti muuttuneissa olosuh
teissa. Perusongelmat saattavat näyttää pääasiallisesti sa
moilta. On säilytettävä osuustoimintali ikkeen riippumat-
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tomuus poliittisista puolueista ja hallituksis ta, vastustetta
va taipumuksia tinkiä periaatteis ta liiketoiminnan etujen 
vuoksi ,  selvitettävä todellisten osuuskuntien ja muiden, 
osuustoiminnallisia menetelmiä näennäisesti jäljittelevien 
yritysten väliset olennaiset erot sekä korostettava, kuinka 
äärimmäisen tärkeää on pitää l i ikkeen demokraattinen 
koneisto j a  sen koulutusjärjes telmä ajan tasalla. 

Nämä asiat esi tettiin kuitenkin toisessa muodossa ja 
hiukan vähemmän ponnekkaasti kolmekymmentä vuotta 
sitten. Yleinen tilanne ei silloin ollut niin dynaaminen kuin 
tällä hetkellä. Tuon erikoisvaliokunnan päätehtävänä ei 
ollut ainoastaan selvittää, vaan myös vahvistaa uudelleen 
osuustoimintaliikkeen alkua j oilta periytyvät periaatteet. 
ICA itse oli koko j äsenistöltään pienempi ja riippuvainen 
paaasiassa Euroopan kuluttajaosuustoimintaliikkeiden 
tuesta, mikä tosiasia pakostakin vaikutti erikoisvaliokun
nan käsi tyksiin ja sen kiinnostuksen suuntaan . 

Toisen maailmansodan aikanakin osuustoimintaliik
keellä oli suuri merkitys monen maan talouselämässä. 
Sodan lopu ttua ja j älleenrakentamisen alettua kansallisella 
ja kansainvälisellä tasolla havaittiin yhä yleisemmin kai
kissa maissa niiden taloudellisista ja  yhteiskunnallisista 
järjestelmistä riippumatta mahdollisuudet, j oi ta osuustoi
minnalliset järjes töt tarj osivat talous- ja yhteiskuntaelä
mää uudelleen järj es tettäessä. 

Sen jälkeen on tapahtunut tärkeitä muutoksia tekniikas
sa ja erikoisesti johtomenetelmissä. Näyttää siltä kuin 
maailma olisi uuden entistä vielä suuremman teollisen 
vallankumouksen kynnyksellä. Osuustoiminnallisten jär
jestöjen tehtävä on sen vuoksi laajempi kuin ryhmäetujen 
valvominen . Niiden pitäis i edistää toimintaan osallistuvien 
hyvinvointia kasvavassa taloudellisessa järjes telmässä. 
Osuuskunnat tulevat sen tähden tarvitsemaan yhä suu
rempia pääomia ja  yhä enemmän koulute ttua henkilökun
taa, vaikka niiden käyttämä pääoma ei tulekaan olemaan 
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hallitsevana tekijänä, vaan ainoastaan tuottamaan koh
tuullisen koron.  

Toisaalta, kun suuret liikeyritykset monine haarautu
mineen kehittyvät pitkän aj an kuluessa, tarvitaan moni
puolinen järjestömuoto, jossa liian ehdottomat periaat
teiden tulkinnat eivät ole tarkoituksenmukaisia. Liikettä 
ei voi tyydyttää menneiden aikojen tuttu organisaatio, 
vaan sen on käsitettävä, että tulevaisuudessa tarvitaan 
uusia muotoja .  Tämä seikka on yhtä tärkeä kehitysmai
den kuin pitemmälle kehittyneiden maiden kannalta, sil
lä periaatteiden väärä soveltaminen saattaa, paitsi estää 
liikkeen kehitystä, myös johtaa sellaisiin tuloksiin, joita 
osuustoimintaväki ei toivo . Sen on käsitettävä, että 
osuustoimintaliikkeen on puu tuttava myös j ulkiseen po
litiikkaan ja omansa lisäksi talouselämän muihinkin sek
toreihin ,  ja  ne erehtyisivät toivoessaan tilannetta toisen
laiseksi .  

Kun tietoisuus niistä vaatimuksista, jotka uusi aika
kausi asettaa liikkeelle on levinnyt osuustoimintapiireis
sä, ne ovat reagoineet joka tasolla - paikallisella, kan
sallisella ja kansainvälisellä .  Pitkälle menevää yhdistä
mistä ja keski ttämistä merkitseviä rakennemuutoksia on 
jo tehty monissa kansallisissa osuustoimintaliikkeissä ja  
lisää suunnitellaan. Viimeisten viiden vuoden aikana on 
näitä muutoksia tutkittu j a  niistä on vaihdettu mielipi
teitä ICA:n hallintoelimissä ja  erityisjärj estöissä.  Mutta 
toteuttaessaan uudelleenorganisointisuunnitelmiaan mo
net osuustoiminnan johtohenkilöt tuntevat suurempaa 
tarvetta saada ohj austa periaatekysymyksissä, jotta he 
pystyisivät ratkaisemaan, mikä on olennaista ja s iten eh
dottomasti säilytettävää, ja mitä taas voidaan olosuhtei
den mukaan muuttaa, hylätä tai lisätä. He tuntevat 
myös , että on tarpeen vahvistaa sitä yhteis tä henkistä ja  
moraalista pohjaa,  jolla kaikkien kansakuntien , .yatus
suuntien ja alojen osuustoimintaväki voi yhdis tyä. _ Va-
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liokunta on sen tähden ottanut  työssään huomioon parhail
laan tapahtuvat ja tulevaisuudessa odotettavissa olevat 
rakenteelliset muutokset .  

d. Valiokunnan näkökulma 

Osuustoimintaliike on maailmanlaaj uinen . Kansainväli
nen Osuustoimintalii tto edustaa yhä suurempaa osaa siitä. 
Vaikka monien Afrikan, Aasianja  Etelä-Amerikan maiden 
osuustoimintaj ärjestöt eivät vielä ole mukana liitossa, sen 
jäsenmäärä kasvaa vuodesta toiseen ja tulee tasapainoi
semmaksi, koska siihen kuuluu enemmän erityyppisiä 
osuuskuntia. Kuluttajaosuuskunnat ja maatalouden tuo
tanto-osuuskunnat ovat vielä vallitsevina, mikä onkin 
luonnollista, mutta on huomattava, että jäseniksi hyväksy
tään yhä useampia l ii ttoja ,  jotka toimivat luotto-, asunto-, 
kalastus- ym.  aloil la .  Enää ei voida noudattaa aikaisempaa 
tarkkaajakoa eri tyyppisiin osuuskuntiin. Etenkin kehitys
alueilla useita tarkoitusperiä palvelevat osuuskunnat pyr
kivät monasti korvaamaan tiet ylle alalle erikoistuneita 
osuuskuntia, jotka saattavat olla liian pieniä tai m uuten 
tehottomia. Vieläkin tärkeämpi on se seikka, että vaikka 
osuuskunnat toimivat i lmeisen erilaisten talous- ja yhteis
kuntajärjes telmien puitteissa, l i itto pysyy yhtenäisenä, ai
noana kansainvälisenä j ärjestönä, joka työskentelee koko
naan ja  yksinomaan osuustoiminnan levittämiseksi ja ke
hittämiseksi .  

Valiokunnan suori ttaessa tehtäväänsä sitä on suuresti 
auttanut  näiden tosiasioiden tunteminen . Toisaalta valio
kunta katsoi velvollisuudckseen tunnustaa, että osuustoi
mint::yärjestöjen menettelytapojen täytyy vaihdella - ta
voin,  joita on liian monta luetel taviksi ja joissa painopiste 
varsin paljon vaihtelee - paitsi järjestön tarkoitusperienja 
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sen tyypin mukaan myös niiden olojen mukaan, joissa 
kunkin niistä on edistettävä j äsentensä etuj a  j a  j atkettava 
toimintaansa.  Toisaalta taas niissä on välttämättä oltava 
yhteisiä aineksia, j oiden samankaltaisuus osoittaa, että ne 
ovat osuus toiminnallisen perheen j äseniä. Joillakin osuus
toiminta-aloilla voi olla omia erityisiä periaatteitaan, jotka 
ovat vähemmän tärkeitä toisille, mutta valiokunta katsoi 
pääasialliseksi tehtäväkseen yrittää esittää ne yleiset peri
aatteet, joita eri talous- ja yhteiskuntaj ärj es telmissä toimi
vat kaikentyyppiset osuuskunnat voisivat ja j oita niiden 
pitäisi noudattaa. 

On jo huomautettu, että ICA: n erikoisvaliokunnan ra
porttiin v . 1 93 7  on tietyssä määrin saattanut vaikuttaa 
liiton silloinen kokoonpano.  Tästä huolimatta sen luettele
mat periaatteet oli tarkoitettu sovellettaviksi yleisesti kai
kenlaisiin osuuskuntiin aina j a  kaikkialla.  Sen vuoksi valio
kunta otti tämän asiakirj an käsiteltävien asioiden lähtö
kohdaksi j a  pohj asi keskustelunsa siinä esi tettyihin periaat
teisiin.  Koska kokemus on osoittanut,  että liian lyhyt tai 
yksinkertainen esitys tapa voi olla harhaanjohtava, valio
kunta päätti silläkin uhalla, että se olisi lausunnoissa 
edeltäjäänsä pitempi ja selittelevämpi, esittää kaikki kuta
kin aihetta koskevat ajatuksensa ja johtopäätöksensä. 

Lisäksi se on aina koettanut pitää mielessä, että käytän
nön osuustoimintaihmiset korostavat monissa tapauksissa 
enemmän periaatteen henkeä kuin kirj ainta.  Valiokunta 
on omaksunut aj atuksen, että erilaisissa yhteyksissä j a  
historian eri vaiheissa korostetaan osuustoiminnan näkö
kohtia eri tärkeysjärjestyksessä ja että lukemattomat 
osuustoimintaihmiset yrittävät omassa ympäristössään 
parhaaksi katsomallaan tavalla päästä osuustoimintaliik
keen lopullisiin päämääriin .  Valiokunta on pitänyt tärke
ämpänä näiden päämäärien sisältöä kuin sanamuotoa j a  
kielellistä ilmaisua.  
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e. Periaatteet, niiden määritelmät ja 
suhde osuustoimintaliikkeen tavoitteisiin 

ja aatteisiin 

Näiden tavoitteiden po�alta valiokunta määritteli osuus
toiminnan periaatteet niiksi menettelytavoiksi ,  jotka ovat 
olennaisia eli ehdottoman välttämättömiä, osuustoiminta
liikkeen tarkoi tusperien saavuttamiseksi . Nämä tarkoitus
perät on kuvattu eri tavoin liikkeen his toriallisen kehityk
sen eri vaiheissa. Rochdalen uranuurtajat sekä muutamat 
heidän edeltäjänsä julis tivat tarkoituksenaan olevan perus
taa yhteisöjä,  jotka tulisivat toimeen omalla työllään ja 
omalla maallaan.  Suurimmaksi osaksi osuustoimintaliike 
ei edennyt tätä pystysuoraa linjaa, vaan kehittyi vaakasuo
rasti leviten maantieteellisesti ja tunkeutuen yhä uusille 
talousaloil le .  Liikkeen menestys innoitti monia kuvaamaan 
sen lopulliseksi päämääräksi ja  ihanteeksi osuustoiminnal
lisen yhteiskunnan . Myöhemmässä vaiheessa,  kokemuk
sen laaj etessa, monet osuustoimintaihmiset tyytyivät hy
väksymään rajoi tetumman ihanteen, j onka mukaan osuus
toiminnan sektori täydentää julkista ja yksityistä talous
sektoria, mutta samalla myös vaikuttaa niihin .  

Yhteisenä pcruspiirteenä on kaikkina aikoina ollut, että 
osuustoiminta pyrkii parhaimmillaan pitemmälle kuin 
vain edistämään siihen kulloinkin osallistuvien yksilöjä
senten etuja .  Sen päämääränä on pikemminkin edistää 
ihmiskunnan menestystä ja hyvinvointia. Juuri tämä pää
määrä erottaa osuuskunnan tavall isesta taloudellisesta 
yrityksestä ja oikeuttaa arvioimaan sitä paitsi sen liiketoi
minnan tehokkuuden kannalta myös ottaen huomioon 
moraaliset ja  yhteiskunnalliset arvot ,  jotka kohottavat 
ihmiselämän pelkän aineellisuuden ja eläimellisyyden ylä
puolelle . 

Valiokunnan omaksumasta kannasta seuraa, ettei voida 
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tehdä mitään arvoeroj a  olennaisten periaatteiden välillä, 
Valiokunta ei ole pitänyt mitään periaatetta etuoikeutetus
sa asemassa. Päinvastoin, jos jokainen periaate ilmaisee 
jotakin olennaista , kaikki ovat yhtä päteviä ja kaikkien 
perussisältöä on täydellisesti noudatettava sil lä tavalla 
kuin olosuhteet kunakin aikana ja kussakin paikassa salli
vat. Tämä rajoitus on välttämätön sovellettaessa teoreetti
sia periaatteita tehokkaasti käytännön vaihteleviin olosuh
teisiin . Valiokunta on suorittanut työnsä toivoen onnis tu
neensa määrittelemään osuustoiminnan perusarvot niin, 
että ne tarjoavat järkeviä tulkintoja ja  ohjeita osuus toimin

taväelle, jonka on otettava vastaan nykymaailman haaste 
ja käytettävä hyväkseen sen tarjoamat mahdollisuudet. 
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II  

OSUUSTOIMINNAN 

PERIAATTEIDEN 

TARKASTELU 

l .  Jäsenyys 

Menneinä aikoina on ollut tapana kuvata osuuskunnan 
j äsenyyttä sanoin "avoin "  ja "vapaaehtoinen" .  Monista 
syistä valiokunta oli sitä mieltä, että nämä lyhyet määreet 
eivät täysin selvitä, millainen on luonteeltaan osuustoimin
nallisen j ärjestön j a  sen yksilöjäsenten välinen suhde. Eräs 
peruskäsitys , j oka vastaa melko tarkoin totuutta j a  kaiken
tyyppisten osuuskuntien normaalikäytäntöä on, että nii
den, jotka asianmukaisesti käyttävät osuuskunnan palve
luksia, tulisi olla sen j äseniä. Vastaavasti pitäis i  osuuskun
nan j äsenistön koostua henkilöistä, joiden tarpeita osuus
kunta voi tyydyttää j a  tyydyttää. Toinen peruskäsitys saa 
alkunsa itse osuustoimintaliikkeen luonteesta. Osuustoi
mintahan on samalla yhteiskunnallinen liike, joka pyrkii 
lisäämään kannattaj iensa lukumäärää, ja taloudellinen 
kokonaisuus, j oka pystyy kasvamaan ja laaj entamaan toi
mintakenttäänsä.  Osuuskunnan asenne j äsenkuntaan va
lintakel poisi in henkilöihin on yleensä sellainen, että se ottaa 
heidät mielihyvin vastaan, milloin he vain tahtovat liittyä 
siihen , jopa rohkaisee j a au ttaa hei tä lii ttymään j uuri niihin 
osuuskuntiin, jotka vastaavat heidän oloj aan j a  tarpeitaan. 

I lmeisesti kaikkia jäsenyyteen kytkeytyviä kysymyksiä 
voidaan , ja pitääkin,  tarkastella kahdesta toisiaan täyden-
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tävästä näkökulmasta: yksityisen jäsenen j a  osuuskun
nan . Kummankin - sekä yksilön että osuuskunnan 
- oikeus ottaa huomioon omat etunsa ja toimia sen 
mukaisesti on sovi tettava yhteen toisen kanssa .  Toisaalta 
yksilöllä pi täisi  olla vapaus lii ttyä osuuskuntaan ja osal
listua sen suomiin taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin etui
hin samanlaisin perus tein kuin toisil lakin jäsenillä. Tämä 
tarkoittaa, että hänen on kannettava myös itselleen kuu
luva osa vastuusta. Mutta häntä ei pitäsi pakot taa liitty
mään j äseneks i ,  ei väli ttömästi - lain tai hallinnon kei
noin - eikä välil l isesti - yhteiskunnallisen tai kenties 
poliittisen painostuksen avulla .  Hänen päätöksensä anoa 
jäsenyyttä pitäisi yleensä syntyä tuloksena siitä, että hän 
vapaasta tahdostaan arvostaa osuuskunnan omaksumia 
arvoja ja  pi tää silmällä sekä omaa että i tsestään riippu
vaisten taloudellista etua. Hänellä olisi myös ol tava va
paus erota osuuskunnasta havaitessaan, ettei hän enää 
tarvitse sen palveluksia tai ettei osuuskunta enää pysty 
täyttämään hänen tarpeitaan. 

Asioiden luonteen vuoksi tämä vapaus voi harvoin ,  jos 
koskaan, olla ehdoton.  Muut laajemmat ja  olennaisesti 
tärkeämmät näkökohdat voivat muuttaa sitä tai kumota 
sen . Halli tus ,  joka aut taa maanviljel ijää tekemään vilje
lyskelpoiseksi maan, jolle tämän on määrä asettua asu
maan, voi vilj elijän oman edun nimissä perus tellusti pan
na apunsa tai tukensa ehdoksi tuotanto- tai markkinoin
tiosuuskunnan jäsenyyden . Tuottaja  tai tuottajain  ryhmä 
voi tehdä tyhjäksi vapaaehtoisuuden pohjalla toimivan 
osuuskunnan yritykset parantaa markkinointitilannetta 
ja tuottaj ien tuloja  kieltäytymällä lii ttymästä osuuskun
taan ja antamalla siten jalansij aa vas takkaisille, ehkä 
taantumuksellisi1le, taloudel l is i l le eduille. Tämän es tämi
seksi hallitus voi puuttua asiaan laatimalla lakeja ,  j otka 
pakottavat kaikki tuottaja t  lii ttymään j ohonkin osuus
kuntaan tai ainakin markkinoimaan tuotteensa sen väli-
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tyksellä, mikäli säädetty enemmistö tuottajista äänestää 
tällaisten toimenpiteiden puolesta. 

Voidaan mainita muitakin esimerkkej ä  siitä, että pieni 
yksityishenkilöiden vähemmistö voi pilata koko toiminta
suunnitelman kieltäytymällä kaikkien suostutteluyritysten 
jälkeenkin liit tymästä osuuskuntaan , joka on perustettu 
esim.  kastelusuunnitelman tai jonkin muun uuden sadonli
säämisjärj estelmän toteuttamiseksi .  Tällaisissa tapauksis
sa kieltäytyminen liittymästä osuuskuntaan on olennaisesti 
epäsosiaalista ja oikeutetusti kumottavissa koko yhteisön 
edun nimissä . Tällöin on kaikki asiaan vaikuttavat tekijät 
otettava huomioon ja ryhdyttävä suojatoimenpiteisiin, et
tei pakottamisvaltaa voida käyttää väärin soveltamalla sitä 
oloihin, joissa se on tarpeeton ja asiaankuulumaton . 

Toisaalta osuuskunnalla on oltava oikeus muuttaa hy
väksyvää asennettaan jäsenyyteen pyrkiviä kohtaan, jopa 
kieltäytymiseen asti . Sillä on oltava myös valta lopettaa 
jäsenyys, jos koko sen jäsenkunnan edut niin vaativat. 

On erehdys tulkita sääntö "avoimesta j äsenyydestä" 
niin, että kaikki osuuskunnat ovat velvollisia merkitse
mään jäsenikseen kaikki liittymään halukkaat henkilöt .  
Avoin jäsenyys ei ole koskaan merkinnyt tätä. Rochdalen 
uranuurtajat eivät koskaan yrittäneet soveltaa sellaista 
sääntöä siitä yksinkertaisesta syystä, että heidän osuusliik
keensä kuuluisan "ensimmäisen lain" mukaan käsitettiin 
olevan enemmän kuin vähittäiskauppaa harjoittava yritys .  
Se oli yhteiskunta pienoiskoossa. Sen kasvaminen ja  me
nestyminen riippui suuresti keskinäisestä yhteisymmär
rykses tä, joka helposti saattoi  muuttua epäsovuksi, kuten 
aikaisemmat kokeilut olivat osoittaneet, jos jäseniksi hy
väksyttiin luonteel taan huonoja tai vastuuttoman i tsekkäi
tä henkilöitä tai rettelöitsijöitä. Ei voiteta mitään, mutta 
voidaan menettää paljon, jos hyväksytään jäseneksi henki
lö, joka järkyttää jäsenkunnan yhtenäisyyttä. 

Vastaavin perustein osuuskassa tai luottoyhdistys voi 
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olla oikeutettu kieltäytymään ottamasta j äseneksi henki
löä, joka on tunnetusti luottokelvoton . Toisenlainen raj oit
tava ehto, joka määrättiin j äIjestyksen j a  taloudellisen 
toiminnan vuoksi tai epäterveen kilpailun välttämiseksi on 
se, että osuuskunta ei hyväksynyt halukkaita j äseniä 
a1ueel ta, josta huolehti toinen osuuskunta.  Voidaan maini
ta useita esimerkkejä samantapaisista i lmeisistä, j äsenten 
esteettömälle hyväksymiselle määrätyistä rajoituksista kai
kenmuotoisissa osuuskunnissa.  

Yleisluonteisesti voidaan myös mainita,  että henkilöiden 
tai yhdistysten, jotka haluavat lii ttyä osuuskuntaan tai 
perustaa sellaisen käydäkseen kauppaa muilla kuin omilla 
tai jäsentensä tuotteilla tai työllä, ei voida katsoa toimivan 
sen osuustoiminnan periaatteen mukaisesti , että osuuskun
ta on yksilöinä samanarvoisten ihmisten keskinäistä palve
lua varten muodostama yhteenliittymä. 

Ottaen h uomioon edellä esitetyt rajoitukset näyttäisi 
siltä, että "avoin j äsenyys" hyvin laajassa mielessä käsitet
tynä voij a  sen pitäisikin olla yleismaailmallisena käytäntö
nä kulu ttaj aosuuskunnissa, koska j okaisen miehen, naisen 
ja lapsen on kulutettava hyödykkeitä pysyäkseen hengissä. 
Toisten jär:iestöjen osalta on kuitenkin jäseneksi hyväksy
miselle olemassa muitakin i lmeisiä rajoituksia. Esimerkiksi 
tuottajien osuuskuntien erikoistuminen - kehittivätpä 
niiden toimintaa käsityöläiset tai saman ammatin tai teolli
suuden piirissä työskentelevät palkannauttijat  tai maanvil
jelijät - rajoi ttaa automaattisesti niiden j äsenkunnan 
henkilöihin,  jotka ovat kiinnostuneet tietystä tuottees ta tai 
tuote ryhmästä, ja j ättää muut osuuskunnan ulkopuolelle . 
Esim.  vilj elijät,  jotka eivät ole kiinnos tuneita kasvatta
maan sitrushedelmiä myytäviksi , eivät pääse s itrushedel
miä markkinoivaan osuuskun taan . Toisaalta tämä osuus
kunta ei  toimisi täysin osuustoiminnaUisessa hengessä, j os 
se ei hyväksyisi j äsenikseen jäseniksi haluavia sitrushedel
mien viUelijöitä. Yleisesti sanottuna on olennaista, että jos 
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yksilöllä on etuja  valvottavana jollakin erikoisalalla, jota 
varten on perustettu osuuskunta, hänen tulisi päästä jäse
neksi, mikäli hän sitä haluaa, ellei hän henkilökohtaisesti 
ole sellainen, ettei häntä edellä mainittuj en, ilmeisen pe
rus tel tujen syiden vuoksi voida jäseneksi hyväksyä. 

Kun on kysymys työläisten tuotanto-osuuskunnista, joi
den jäsenet suorittavat päivittäisen työnsä osuuskunnassa, 
rajoi tukset voivat oikeutetusti olla tiukempia. Jokaista 
osuuskuntaan työhön tai sen jäsenkuntaan pyrkivää työn
tekij ää ei voida eikä pi täisikään hyväksyä, koska osuuskun
nan kyky antaa työtä jäsenkunnalleen ja  lisätä kenties 
jäsenyyteen pyrkivien työntekijöiden lukumäärää on si
nänsä rajoitettu . Muu tamat tällaiset osuuskunnat ovat 
varovaisuussyistä määränneet jäsenyyteen pyrkiville koe
ajan, jonka kuluessa entiset j äsenet voivat varmistua, että 
uudet tulokkaat omaavat tarvittavat tekniset taidot ja 
ottavat tarpeeksi huomioon osuuskunnan edut .  Se, että 
muutamat osuustoiminnalliset yh teisöt saattavat käyttää 
näitä rajoi tuksia väärin ,  ei tee ni itä s inänsä kohtuuttomik
si, vaikkakin jatkuva sellaisten työntekijöiden työssä pitä
minen , joilta evätään jäsenyys , olisi vastoin avointa j äse
nyyttä. 

Eräs tärkeä osuuskun tien ryhmä, jonka saattaa olla 
pakko rajoittaa jäsenyyttään , ovat asun to-osuuskunnat, 
koska ne tuottavat hyödykettä, jonka määrä on luonnolli
sesti rajoitettu , ja tämän vuoksi ne voivat huolehtia vain 
rajoi tetusta henkilömääräs tä. Ne eivät voi taata, et tä kaik
ki , jotka haluavat li ittyä jäseniksi, saisivat kohtuul lisen 
ajan kuluessa haluamansa talon tai huoneiston, ja ainoa 
oikea tapa on olla ot tamatta uusia jäseniä, kunnes todelli
sia mahdollisuuksia ilmaantuu.  Tällaisissa tapauksissa 
peruskysymys on tehtävä päinvastaisella tavalla :  onko 
osuuskunnassa vuokralaisia, joilta on evätty oikeus päästä 
jäseniksi? Jos vastaus o n  kielteinen, osuuskunta ei toimi 
osuustoiminnan vastaisessa hengessä. 
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Edellä esitetyt esimerkit ,  vaikkakaan ne eivät ole tyhjen
täviä, kuvannevat ni itä l uonnollisia rajoituksia, joita voi
daan määrätä osuuskunnan j äsenyyteen pyrkivil le .  Näistä 
huolimatta osuustoiminta voi sä ilyttää luonteensa vapaa
ehtoisuuteen perustuvana liikkeenä, joka tarjoaa palveluk
siaan niitä tarvitsevi l le vain , jos kaikentyyppiset osuuskun
nat varauksetta hyväksyvät velvoll isuudekseen ottaa j äse
nekseenjokaisen , joka näiden etuj en korvaukseksi sitoutuu 
vilpittömästi täyttämään kaikki jäsenyyden aiheuttamat 
velvoll isuudet .  Säännökset, menettelytavat ja  käytännöt, 
jotka ovat vaiku tukseltaan syrj iviä ja  varaavat muutamille 
harvoille sen, minkä tulisi olla avoinna kaikille, eivät  ole 
hyväksyttäviä rajoituksia .  

Eräitä rajoituksia voi taisiin kutsua taloudellisiksi ,  koska 
tällöin on asetettu esteitä, joita muutamat j äseniksi valinta
kelpoiset henkilöt eivät pysty taloudelll isista tai rahoi tuk
sellisista syistä voittamaan . Jos osuuskunta vaatii uusilta 
jäsenil tään l i ittymismaksun  tai vähimmäisosuuskannan, 
joihin monien mahdollisesti muutoin jäseniksi pyrkivien 
varat eivät riitä, niin että nämä luopuvat jäsenyyden 
anomisesta, se toimii rajoi ttavasti . Jos ilmaisemme tämän 
periaatteen myönteisesti ,  pitäisi (mahdoll inen) lii ttymis
maksu ja osuuksien vähimmäisarvo määrätä sellaisiks i ,  
e t tä  köyhinkin jäseneksi haluava pystyisi ne vaikeuksi tta 
maksamaan .  

Osuuskunnissa o n  menneiden sukupolvien aikana ollut 
yleisenä käytäntönä pyrkimys lieventää pääsyehtoja  siten, 
että osuus voidaan lunastaa osamaksuina tai ostoista tai 
myynnistä syntyneillä sääs töi l lä (ylijäämän palau tus) sekä 
lopettamalla lii ttymismaksut ,  joskin osuuskuntien pää
omantarve rajoittaa näi tä helpotuksia. Viimeis ten 20 vuo
den kuluessa näitä rajoi tuksia on alettu tiukentaa osaksi 
inflaation vuoksi, osaksi pääomantarpeen suuresti l isään
nyttyä, jo tta voitaisiin rahoi t taa liiketoiminnan laajenta
mista ja  uudelleenorganisointia sekä näin kestää ennennä-
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kemättömän ankara kilpailu . Muutamien maiden osuus
toimintaliikkeiden on siten ollut  pakko korottaa osuuksien
sa nimellisarvoa tai lisätä osuuksien vähimmäismäärää. 
Tätä toimenpidettä voidaan pi tää täysin oikeutettuna, 
edellyttäen , että uudet määrät eivät vaiku ta rajoittavasti 
uusien jäsenten hyväksymiseen . Korkean ja vakaan työlli
syyden vallitessa ja  palkkojen noustessa rajoitus ei voine 
olla huomattava, mutta kaikkia vähimmäismäärien korot
tamisehdotuksia voidaan hyvin tarkastella täl tä kannalta, 
ennen kuin ne hyväksytään toteutettaviksi . 

Toista rajoi tusryhmää voidaan nimittää "aatteellisek
si" , koska ei ole mitään laajempaa käsitettä ilmaisemaan 
tärkeimpiä syi tä, joiden perusteella ihmiset yhteiskunnassa 
pyrkivätjakautumaan ryhmiin riippumatta taloudellisesta 
asemastaan j a  tarpeistaan. Tärkeimmät näistä ris tirii ta
alueista ovat menneinä aikoina olleet j a  usein vielä ny
kyäänkin ovat poli tiikka ja uskonto. Muita, niiden kanssa 
osaksi limittäisiä tekijöitä ovat rotu, ihonväri , yhteiskunta
luokka, kansallisuus, sivis tys ja kiel i ,  j oista jokainen voi 
herättää ankaraa ja joskus jatkuvaakin vihamielisyyttä. 
Osuustoiminnan varhaisimmista ajoista alkaen sen viisaat 
johtajat  ovat oivaltaneet, että mikäli osuuskunta aikoo 
kehittää jäsenkunnan taloudellisen voiman, todellisen tai 
mahdollisen, suurimmilleen , on erehdys sulkea osuuskun
nan ulkopuolelle ketään suopeaa henkilöä poliittisten mie
lipiteiden tai poliittisen toiminnan, uskonnollisen vakau
muksen tai sen puuttumisen vuoksi tai rodun, ihonvärin tai 
jonkin muun seikan takia, jolla ei ole merkitystä osuuskun
nan taloudellisten tai yhteiskunnallisten tarkoitusperien 
kannalta .  Muutamin poikkeuksin tätä sääntöä noudate
taan nykyisin vieläpä j är:i estöissä , joilla on voinut aina olla 
läheiset suhteet polii ttisiin puolueisiin tai uskonnollisiin 
laitoksiin. Tärkeää on, ettei osuuskunta vaadi j äseniltään 
mitään muuta kuuliaisuutta tai uskol lisuu tta kuin mikä 
kuuluu sil le i tselleen ja sen omille kansanvaltaisille päätök-
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sille, ja hyväksyy jäseniksi kaikki , jotka ovat valmiit  vilpit
tömästi lupaamaan sille uskollisuutensa. 

Ennen kuin valiokunta siirtyy j äseneksi hyväksymisestä 
muihin osuuskunnanj a  senj äsenten välisiä suhteita koske
viin näkökohtiin ,  se haluaisi tähdentää, että rajoittavat 
menettelytavat yleensä, paitsi johtavat osuuskunnan talou
dellisen kehityksen surkastumiseen, myös helposti heiken
tävät osuuskunnan osuustoiminnallista luonnetta. Kuten 
aikaisemmin tässä luvussa esitettiin ,  tavallinen käytäntö 
on, että osuuskunnan jäsenet ja sen palveluksia käyttävät 
henkilöt muodostavat saman ihmisryhmän . Siitä huoli
matta on todellisessa liike-elämässä tavattoman epätoden
näköistä, että monet osuuskunnat, etenkin sellaiset, jotka 
toimivat kehittyneillä teol1isuus- ja maanvilj elysalueilla, 
voisivat väl ttyä käymästä kauppaa j äsenkuntaan kuulu
mattomien kanssa. Jäsenkunnan ulkopuolella oleva saat
taa olla tulevajäsen . Jos hän käyttää osuuskunnan palvelu
ja kerran ja on tyytyväinen, hän voi hyvinkin tehdä saman 
uudelleen.  Monet kaukonäköiset osuuskunnat säästävät 
hänen ylij äämänpalautuksensa häntä varten, ja  kun niiden 
määrä nousee vähimmäisosuuteen, ne tarjoavat hänelle 
mahdollisuutta l i i ttyä jäseneksi ja siten säännöllis tää suh
teensa osuuskuntaan . Toisaalta taas osuuskunnassa, joka 
harjoittaa rajoi ttavaa poli tiikkaa, pyrkii j äsenkunta muo
dostamaan sulj etun ja  supistuvan piirin ,  jonka kansan val
taisuus käy ennemmin tai myöhemmin kyseenalaiseksi j a  
jonka liiketoiminta suuntautuu yhä  suuremmassa määrin 
muistuttamaan voittoa tavoittelevien yritysten liiketoimin
taa . 

Jos hyväksytään ajatus, että osuustoimintaj ärj estelmäs
sä on valli tsevana pikemmin keskinäisen palvelun periaate 
kuin voitto, silloin "avoimen" jäsenyyden sääntö kaikkine 
edellä mainittuine rajoituksineen ja muunnelmineen suo 
tarpeellisen suojan ,  jottei se pääse rappeutumaan tavalli
seksi l i iketoiminnaksi .  Avoimen j äsenyyden -ansiosta 
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osuuskuntien osuuksien nimellisarvot pysyvät jatkuvasti 
osuuskunnan sään töj en määräysten mukaisina, ja  kuka 
tahansa uusi jäsen voi hankkia niitä tähän hintaan. Kau
pankäynti ja keinottelu osuuskunnan osuuksilla ei siten 
tuota voittoa eikä sitä pääse syntymäänkään . 

Luonnollisesti avoimenjäsenyyden edulliset vaikutukset 
vähenevät ,  j os ero jäsentenja  ei-j äsenten välillä käy epäsel
väksi. Koska jäsenet kantavat riskin ,  juuri he, eivätkä 
ketkään muut,  ovat oikeutettuja  jakamaan osuuskunnan 
tekemät säästöt, mutta vain si inä määrin kuin näitä säästö
j ä  on syntynyt heidän omasta liiketoiminnastaan osuus
kunnan kanssa. Osuuskunnan on itsensä oltava tarkka 
ollessaan tekemisissä tuoton kanssa, joka on syntynyt 
kaupankäynnistä ei-j äsenten kanssa, kun nämä ovat käyt
täneet osuuskunnan säännöllisiä palveluksia. Ellei tätä 
tuottoa varata kul lekin ei-j äsenel le innostamaan häntä 
anomaan jäsenyyttä, niin se olisi luovutettava johonkin 
yleishyödylliseen tarkoitukseen , mieluiten osuuskunnan 
jäsenis tön ulkopuolella olevan suuremman yhteisön hy
väksi . Missään tapauksessa tätä tuottoa ei pitäisi lisätä 
jäsenille j aettavaan ylij äämään , muutoin nämä olisivat 
osallisina tuotoista tavalla, jonka osuustoiminta n imen
omaan hylkää . 

Nykyisissä kaupankäyntioloissa käy selvän eron säilyttä
minen jäsenten ja ei-j äsenten välillä yhä vaikeammaksi . 
Korkean kehitystason maissa suurten kaupunkien osuus
toiminnalliset tavaratalot ovat avoinna suurelle yleisölle , ja 
joissakin maissa osuustoimintaliike pi tää yleisölle suoritet
tavaa myyntiä oikeana tai ainakin väl ttämättömänä edel
lytyksenä li ikkeen kasvulleja  tehokkuudelle hintoj en sääte
lij änä .  Mainonnan hemmottelemal la yleisöllä on taipumus 
käyttää hyväkseen osuuskunnan tarjoamia palveluksia, 
mutta olla liittymättä j äseneksi ,  koska se tuo mukanaan 
vastuuta. Avoimella jäsenyydellä pyritään pi tämään ovi 
avoinna nuoremmalle polvelle j a  saamaan mukaan uutta 
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ainesta, joka voi elvyttää mahdollisesti taantuneen demo
kratian . Se saattaa nykyisin olla vähemmän tehokas kuin 
aikaisemmin, mutta sillä on vielä tietty arvo , etenkin siellä, 
missä sen tukena on oikea val istuspoli tiikka. Viimeksi 
mainitusta puhutaan toisen otsikon yhteydessä. 

Jos yksilö on vapaa lii ttymään osuuskuntaan, hänen 
pitäisi periaatteessa olla vapaa myös eroamaan siitä. Mutta 
näin tehdessään hän ei väli ttömästi pudista tai ei voi 
pudistaa harteiltaan niitä velvollisuuksia,jotka hän sitoutui 
täyttämään j äseneksi l i ittyessään . Hänellä on velvollisuus 
ottaa huomioon osuuskunnan edut, ja  osuuskunnan johto 
on velvollinen suoj aamaan noita etuja ,  varsinkin koska 
jäsenyyden lopettaminen aiheuttaa tavallisesti osuuspää
omaan kohdistuvan vaatimuksen .  Tällä tavoin yhden ai
noan , suuren pääoman sijoi ttaneen jäsenen eroaminen tai 
useiden jäsenten samanaikainen eroaminen voi aiheuttaa 
osuuskunnalle vakavia pulmia tai jopa vaarantaa sen 
taloudellisen aseman . Tämän vuoksi osuuskun tien säännöt 
aivan oikein sisäl tävät ehtoja,  jotka koskevat j äsenyyden 
lopettamista, osuuspääomaosuuden ottamista pois tai s iir
tämistä sekäjoskus aikaa, kuinka kauanjäsenen on eroami
sensajälkeen hoidettava velvollisuu tensa osuuskuntaa koh
taan . Kaikilta jäseniltä on vaadittava, että he tuntevat ne 
ehdot, j otka osuuskunnas ta erottaessa on täytettävä. 
Osuustoimintaliikkeen kehityksen alkuaikoina vakavarai
suuden ja taloudellisen turvallisuuden vaatimukset pakot ti
vat ottamaan osuuskunnan sääntöihin määräyksen,  että 
jäsenten oli pidettävä osuuskunnassa tietty vähimmäismää
rä siirrettäviä sekä takaisin saatavia osuuksia, mutta myö- ' 
hemmissä, vakavaraisissa oSllllstoimintaliikkeissä on ny
kyisin suuntauksena helpottaa pääoman takaisinsaan tia, 
koska tämä helpotus on sinänsä innos tamassa j äseniä 
lunastamaan osuuksia yli sääntöjen vähimmäisvaatimus
ten . Eri maiden lait sisäl tävät erilaisia määräyksiä tästä 
tilantees ta. Yleensä eroava jäsen ei voi saada takaisin 
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osuuspaaomaansa pakkokeinoin . Milloin osuuskunnan 
maksukyky tai taloudellinen asema eivät huonone, toimii 
sen johto kuitenkin täysin osuustoiminnallisessa hengessä, 
jos se yrittää väl ttää sääntöjen kirj aimellisen tiukasta 
noudattamisesta aiheutuvat ikävyydet j a  hätätapauksessa 
tekee kaiken mahdollisen tilanteen helpottamiseksi. 

Lopuksi, osuuskunnalla on koko j äsenkuntansa edun 
nimessä oltava säännöissä määrätty oikeus erottaa yksilö

j äsen, jos siihen ilmenee syytä. Tässä tapauksessa sääntö
j en pitäisi myös määritellä edellytykset,  joilla karkottami
seen voidaan turvautua, sekä ennen lopullista erottamis
päätöstä noudatettava menettely, niin että kaikki j äsenet 
voivat olla niistä tietoisia. Tämä ei perustu mihinkään 
erityiseen osuustoiminnalliseen, vaan yleiseen itsestään 
selvään periaatteeseen . Sen noj alla jokaisella j ärj estöllä on 
oikeus erottaa ainekset,  jotka toimivat vastoin sen etuja tai 
päämääriä.  Jos osuuskunnan päätösvaltaiset elimet, ts . 
joko johtokunta,  hallintoneuvosto tai molemmat, ovat 
tehneet erottamispäätöksen demokraattisella tavalla, kysy
myksessä olevalla j äsenellä tulisi ennen karkoituksen voi
maantuloa olla oikeus vedota muuhun j äsenistöön joko 
osuuskunnan kokouksessa tai edustaj ien kokouksessa, jolla 
on osuuskunnan kokouksen tehtävät.  

Toisen tai sitä korkeamman asteen osuuskunnan j äsenis
tö voi koostua osuuskunnista tai osuuskunnista j a  yksiläjä
senistä. Erittäin harvoj a  poikkeuksia lukuun ottamatta 
näiden järj es töjen säännöt, jotka määräävät jäseneksi hy
väksymisen j a  j äsenyydestä eroamisen, ovat samanlaisia 
kuin ensimmäisen asteen osuuskunnissa, j oista jo oli puhe, 
eivätkä näin ollen aiheuta merkittäviä periaatteellisia poh

dintoj a .  Ensimmäisen asteen osuuskuntiin voi niiden 
osuustoiminnallista luonnetta vaarantamatta joskus kuu
lua pieni vähemmistö ei -osuus toiminnallisia ryhmäj äse
niä . Sitä vastoin on syytä tarkastella eräitä erikoispalveluk
sia suorittavia järj estöj ä ,  joissa olosuhteet eivät välttämät-
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tä ole samanlaiset .  On olemassa todellinen mahdollisuus , 
että osuustoimin tajärjes töt ovat vähemmistönä. Silloin ne 
ehkä eivät pys ty takaamaan,  että nämä järjestöt ottavat 
huomioon osuustoiminnan peri aatteet j a  säilyttävät osuus
toiminnallisen luonteen . Milloin jäsenis tön osuustoimin
nallinen osa ei pysty varmistamaan, että osuustoiminnan 
periaatteet säilytetään, on olemassa vaara, että järj estön ei 
tunnusteta toimivan osuustoiminnallisessa hengessä. 

Tärkeää ei niinkään ole juridinen järjes tömuoto, vaan 
se, noudatetaanko todella osuustoiminnan periaatteita. 
Sama seikka pätee osuuskuntien osallisuudesta ei-osuus
toiminnallisiin yhteisöihin . Osuuskuntien ei pitäisi olla 
osallisina yhdistyksessä, vaan n iiden pi täisi erota siitä, jos 
yhdistys kietoo ne menettelyyn, joka ei ole osuustoiminnan 
periaatteiden mukaista. 

Tutki ttuaan nykyisin erilaisissa yhteiskunnallisissa 
oloissa toimivien monen tyyppisten osuuskuntien sovelta
maa käytäntöä valiokunta toteaa lopuksi, että vapaaehtoi
nen jäsenyys ilman keinotekoisia rajoituksia tai syrjintää, 
kuten asia edellä on tulkittu , olisi säilytettävä osuustoimin
nallisen taloudellisen yhteisön peruspHrteenä, koska se on 
olennainen edellytys osuus toiminnan väli ttömien ja lopul
listen päämäärien saavuttamiselle. Yksilön , joka naapurei
densa tai työtovereidensa kanssa haluaa liittyä jäseneksi ,  
on tehtävä se omasta vapaasta tahdostaan eikä ulkonaisen 
painostuksen tai pakon takia .  Osuuskunta ei myöskään saa 
panna mitään keinotekoisia tai syrj iviä estei tä hänen lii tty
miselleen , tai määrätä ehdoksi hänenjäseneksi pääsemisel
leen , että hänen on kuuluttava johonkin sellaiseen järjes
töön tai tunnustettava sellaista oppia, joka ei ole sopusoin
nussa osuuskunnan taloudellisen tai yhteiskunnallisen tar
koituksen kanssa. Yksilöä ei pi täisi pakottaa olemaan 
jäsenenä kauemmin kuin hänen omat etunsa vaativat. 
Osuuskunnan ei myöskään pitäisi olla velvollinen pitä
mään häntä jäsenenä, jos hän toimii osuuskunnan etujenja 

1 99 



tarkoitusperien vastaises ti .  Edellytykset, joiden vallitessa 
yksilö j a  osuuskunta voivat lopettaa yhteis toiminnan, olisi 
selväs ti ennakolta määriteltävä j a  saatettava kummankin 
osapuolen tietoon.  

2. Demokraattinen hallinto 

Osuuskunnan tärkein ja hallitseva tarkoitus on sen jäsen
kunnan etuj en edistäminen . Vain jäsenet voivat viime 

kädessä päättää, mitkä heidän etunsa ovat kussakin tilan
teessa. Osuuskunta ei näin ollen ajan oloon toimi kunnolla 
ja menestyksellisesti, ellei sillä ole hyväksyttyj ä  ja  tehokkai
ta menetelmiä jäsenkunnan mielipiteen tiedustelemiseenja 
ellei jäsenillä ole mahdollisuutta toivomusten esittämiseen. 
Koska j uuri j äsenet panevat alulle osuustoiminnan ja 
pitävät sen toiminnassa j atkuvan kannatuksensa j a  tuken
sa avulla, on niiden, jotka hoitavat osuuskunnan asioita, 
sekä etenkin niiden,  j otka johtavat sen päivi ttäisiä liiketoi
mia, ol tavajäsentenjoko välittömästi tai välillisesti valitse
mia ja nautittava jäsenten luottamusta .  Edelleen tästä 
seuraa, että hallintovirkamiehetjajohtajat  ovat tilivelvolli
s ia toimistaanjäsenille. Heidän on annettava säännöllisesti 
selostus toiminnastaan liike-elämän tapoj en mukaan sekä 
alistet tava toiminnan tulokset jäsenten arvosteltaviksi . El
leivät jäsenet ole tyytyväisiä, heillä on valta arvostella ja  
vas tustaa sekä äärimmäisissä tapauksissa erottaa virkaili
jat  j a  valita uudet heidän tilalleen .  

Juuri tätä tarkoitetaaan sanonnal la, että osuuskuntia 
halli taan demokraattisesti .  On huomattava, että kaiken 
valiokunnalle toimi tetun aineiston joukossa ei ollut ainoa
takaan vakavaa väitettä, ettei demokratiaa olisi tunnustet
tava osuustoiminnan olennaiseksi osaksi .  Esiintyneet eri
laiset näkemykset ja mielipiteiden eroavuudet koskivat 
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vain sääntöj ä ,  sopimuksia j a  menettelytapoj a, j otka ovat 
välttämättömiä tehokkaan demokratian saavu ttamiseksi 
erilaisissa olosuhteissa.  

Syynä huomautuksiin ei ole periaatteeseen kohdis tuva 
epäi ly, vaan tosiasia, että sen toteu ttaminen käy yhä 
monimutkaisemmaksi osuustoiminnallis ten lai tos ten kas
vaessa ja niiden taloudellisten sitoumus ten laaj e ntuessa, 
sekä myös ne sopeu tumista vaativat nopeat ja kauaskan toi
set muutokset,  jotka tällä hetkellä ovat tapah tumassa 
osuustoimin taliikkeen taloudell isessa ja yh teiskunnallises
sa ympäristössä. Teollisuuden j a  varsinkin osuustoi min
nallisten yritys ten kehit tyminen tekee j atkuvat muu tokset 
välttämättömiksi .  Hall innon m uodossa j a  koneis tossa suo
ritettuj a  parannuksia ei tämän vuoksi ole pidettävä poik
keamisina demokratian periaattei s ta.  

Osuuskunnan hall intoelin ten kehityksen , mikäli nämä 
elimet aikovat toteu ttaa demokratian periaatetta, on edel
leen pi täydyttävä l uj as ti t iettyihin perussääntöihin ja nii
hin edel lytyksi in ,  j o tka osu ustoimin taliike on hyväksynyt 
aivan alkuvaiheis taan läh tien . Koska osuuskunta,  toisin 
kuin osakeyh tiö on ensis�j aisesti  ihmisten muodos tama 
yh teenli i ttymä, kaikkien sen j äsenten aseman pitäisi olla 
yh täläinen ja k aikil la pitäis i  olla samanlaiset mahdollisuu
det osallistua päätöksen tekoon j a  ilmaista mielipi teensä 
osuuskunnan menettely tavois ta.  Ainoa keino tämän saa
vuttamiseen on yhden j a  vain yhden äänen an taminen 
kullekin j äsenelle.  Koska osuustoimintaliike on olemassa 
antaakseen tavall isille ih misille mahdollisu uden valvoa 
tehokkaasti nykyaj an talouselämän koneis toa, sen täytyy 
myös an taa yksilölle Q ok a  l i i ankin usein on alennettu 
esittämään vain rattaan osaa tuossa koneistossa) tilaisuus 
ilmai s ta mi elipiteensä, saada äänensä kuuluvii n  osuuskun
tansa asioissa ja pyrki myksissä sekä tilaisuus arvostelun 
esi ttämiseen . Vapaaehtoisen j äsenyyden periaatteesta joh
tuu, että yksilöj äsenen tulis i  tuntea todellista vastu u ta 
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osuuskuntansa hyvästä hallinnosta ja  tuloksista. Näin 
ollen ei pi täisi tehdä ainoatakaan poikkeusta sääntöön, että 
kullakin jäsenellä on yksi ääni ensimmäisen asteen osuus
kunnissa, ts. yksilöiden muodostamissa yhteenliittymissä. 

Jokaisen jäsenen oikeus yhteen ja vain yhteen ääneen, 
mikä oikeus onkin uskollisesti säilytetty osuuskuntien 
säännöissä, ei sinänsä takaa tehokasta demokraattista 
hall intoa varsinkaan nykyisissä suurissa ja  laajalle levin
neissä ensi asteen osuuskunnissa etenkään kuluttajaosuus
toiminnassa .  Hyvin paljon merkitsee, millaisissa olosuh
teissa jäsenet kutsutaan äänes tämään ja millaisissa oloissa 
he äänensä antavat. Nopeasti kasvavissa osuuskunnissa, 
tapahtuipa kasvu laajenemisen tai yhteensulautumisten 
kautta, j äsenten osuuskunnan kokous menettää luotetta
vuuttaan ja  arvoaan demokratian korkeimpana elimenä. 
Tämän vuoksi se korvataan usein edustaj istolla, jolle on 
annettu osuuskunnan kokouksen laillinen valta ja  sen 
tehtävien suorittaminen. Yksityiset jäsenet eivät enää vä
littömästi valitse hallintoelimiä (Suomessa hallintoneuvos
to ja hallitus ) , vaan vain edustaj at, j otka puolestaan valit
sevat hallintoelimet. Yhden osuuskuntakokouksen asemas
tajäsenet kokoontuvat moniin tietyn alan tai alueen asioita 
käsitteleviin kokouksiin, j oissa tietysti voidaan pohtia koko 
osuuskunnan toimintaa eikä vain tietyn alan tai alueen 
asioita. Jäsenet eivät enää henkilökohtaisesti tunne toimi
henkilöitä ja niiksi pyrkijöitä . Näin syntyy persoonaton 
suhde hallinnon ja jäsenten välille, samalla kun osuuskun
nan toimintojen laajeneva piiri ja niiden monipuolistumi
nen saavat aikaan, etteivät jäsenet eivätkä myöskään vali
tut edustajat enää voi olla niistä selvillä .  

Suuntaus kohti yhä suurempien ja  läheisemmin toisiinsa 
liittyvien toimintayksiköiden luomista ei ole luonteen
omaista vain yleensä liike-elämässä, vaan se sisäl tyy myös 
osuustoiminnallisen yhteistyön ajatukseen.  

Osuustoimintaliikkeen on sen vuoksi yritettävä vastaa-
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vasti kehittää demokraattisia elimiään ja  käyttää viisaasti 
hajautusta keskittämisen vastapainona. Mitä enemmän 
ensi asteen osuuskuntien asioiden hoito on uskottava kou
lutetuil le  ja kokeneille ammatti-ihmisille ja mitä suurem
massa määrin korkeat toimihenkilöt joutuvat tekemään 
tärkeitä päätöksiä hallin tojärjestelmän keskustassa, sitä 
tärkeämmäksi tulee osuuskuntien paikall is ten perustusten 
luj i ttaminen ja niiden vaikutuksen lisääminen jäsenistöön. 
Toimihenkilöjohdon ja sen luonnoll isen virkavaltaisuus
taipumuksen vastapainoksi osuuskunnilla on oltava jäsen
ten edustajia, jotka pys tyvät tehokkaas ti hoitamaan tehtä
vänsä jäsenten etuj en suojelijoina ja heidän toivomustensa 
esittäjinä. Jotta tämä olisi mahdol lista, jäsenten on i tsensä 
ol tava hyvin selvi l lä osuuskunnan asioista.  

Valiokunnan tehtävi in ei kuulu määritellä hallintome
netelmiä tai organisaatiojärjes telmiä, jotka kaikki on suu
remmassa tai pienemmässä määrin sovellettava eri mante
reil la vallitseviin oloihin, mutt.a valiokunta ei täyttäisi 
velvoll isuuttaan, ellei se kiinni ttäisi huomiota niiden pää
ongelmien vakavuuteen ja kii reellisyyteen,  jotka lii ttyvät 
osuustoimintaliikkeen perusluonteisen demokratian säilyt
tämiseen nykyajan taloudellisissa ja yhteiskunnallisissa 
oloissa. Aikana, jolloin menneisyys käy yhä vähemmän 
luotettavaksi ohjeeks i ,  tarvi taan jatkuvaa tu tkimista ja  
kokeilua .  Tässä yh teydessä mainittakoon useissa maissa 
suoritettavat yritykset parantaa luottamushenkilöiden laa
tuaja pätevyyttä sekä kouluttaa hallinnon eri toimikuntien 
jäseniä ja  antaa jäsenten tehtäväksi sellaisten paikallisten 
asioiden hoito - vieläpä johtaj ien nimittäminen ja erotta
minen - joissa paikallisten etujen merkitys on ensisijai
nen . 

Tässä vaiheessa on välttämätöntä tarkas tella demokra
tiaa suhteessa toiseen tärkeään puoleen kehityksessä, joka 
on tapahtumassa kohti suurenevia toimintayksikköjä .  Se 
on se ensiarvoinen, tulevaisuudessa yhä kasvava osa, jota 
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osuuskuntien liitot sekä muut toisen, j opa kolmannenkin 
asteen järj estöt esittävät .  Toisen asteenj ärjestöt ,jotka ovat 
syntyneet osuuskuntien yhteis toiminnan kautta, ovat itse 
epäilyksettä osuus toiminnallisia j ärjestöjä ,  joilla on samat 
velvollisuudet noudattaa osuustoiminnan perussääntöjä 
kuin ensimmäisen asteen osuuskunnilla. Toisen asteen 
osuuskuntien jäsenillä on yhtäläiset oikeudet. Tämä yhtä
läisyys antaa niille asiaankuuluvan demokraattisen hallin
non perustan . Näin ollen on johdonmukais ta soveltaa 
toisen asteen osuuskuntiin ensimmäisen asteen osuuskun
tien tavoin sääntöä, että kullakin jäsenellä on yksi ääni. 
Näin onkin todella tehty monissa toisen asteen osuuskun
nissa, niiden joukossa myös koko maan käsittäviä järjestö
jä .  Tällainen menettelytapa näyttää toimivan tyydyttäväs
ti j ärjestöissä, joissa niihin liittyneiden osuuskuntien suu
ruus ei kovin paljon vaihtele. Toinen tapa, joka kieltämättä 
ottaa huomioon inhimillisen tekijän ,  on se, että äänimäärä 
perustuu osuuskuntien yksityisten jäsenten määrään . Tä
mä on luonteenomaista kuluttaj aosuustoimintaliikkeille, 
joissa koko maan käsittäviin ja alueel lisiin liittoihin voi 
kuulua jäsenmääräitään muutaman sadan suuruisia maa
seutuosuuskuntia sekä kaupunkiosuuskuntia, joissa on jo
pa satojatuhansia jäseniä. Eräässä tämän järj estelmän 
muunnelmassa äänimäärä perustuu pääomasuorituksiin, 
mitkä puolestaan pohj autuvat jäsenkunnan suuruuteen . 

Toisaalta voidaan joissakin tuotanto-osuuskunnissa ha
vaita suuntaus ,  että otetaan huomioon, missä määrin 
jäsenosuuskunnat ovat käyttäneet yhteisenjärj es tönsä pal
veluksia. Tämän ilmaisevat esim.  niiden järjestöltään suo
rittamat ostot tai järjestön kautta markkinoidut tuotteet. 
Eräissä kuluttajain tukkukauppaliitoissa jäsenosuuskun
nat äänestävät vaaleissa ja nimittävät edustaj ia edustaja
j a  neuvottelukokouksiin äänimäärin, jotka määräytyvät 
niiden suori ttamien ostojen mukaan . Kuitenkaan ei näytä 
siltä, että nämä poikkeamat tiukasta henkilöiden samanar-
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voisuuden säännöistä olisivat vielä missään johtaneet ää
nestysvoiman j akautumiseen siten , että se olisi  jyrkästi 
erilainen kuin j äsenyyteen perustuva . Käytännön ja koke
muksen kannalta ne saattavat merkitä väl ttämätöntä tai 
toivottavaa myön nytystä yhtenäisyyden , oikeudenmukai
suuden,  tehokkuuden tai j onkin näiden yhdistelmän vuok
si . Tällais ta tapaus ta kuvaavat eri tyisen hyvin markkinoin
ti- tai tuotanto-os u uskunnat, j oiden säännöt eivät si tovasti 
velvoitaj äseniä toi mittamaan niille kaikkia tuotteitaan.  Ne 
katsovat velvoll isuudekseen myöntää etuj a  ni i l le ,  j otka 
käyttävät j atkuvas ti osuuskunnan palveluksia,  verrattuna 
niihin, jotka tekevät tätä vain ajoittain.  

Riippumatta siitä,  mikä erilais ten ääni määrien j ärj estel
mä on omaksuttu ,  on suurimmil le  osakkaille mi l tei poik
keuksetta määrätty äänten yläraja .  Yleensä säännöissä 
määrätään porras tettu äänij ärj estelmä sekä katto, j o ta ei 
saa ylittää, kuten ICA:n säännöissäki n .  Täl lainen menetel
mä vähentää sel laisten epädemokraattisten päätös ten 
mahdoll isuutta , jotka johtuvat muutamien harvojen su ur
ten j ärj estöjen muodostaman suppean l i i t toutuman val las
ta äänestää kumoon paljon su urempi joukko pieniä järj es
töjä .  On kuitenkin mahdollista, et tä lukuis ten paikallisten 
perusosuuskuntien sulautuessa alueellisiksi yksiköiksi val
tavat koon erilaisuudet koko maan käsi ttävien l i i t toj en 
jäsenten kesku udessa häviävät .  

Tarkastellessamme osuuskunnan johtoa olemme tähän 
asti olettaneet,  että mi l loin osuuskunnalla on asianmukai
nen demokraattinen organisaatio, sen j äsenet yleensä pys
tyvät jonkin verran kou lutusta saatuaan hoi tamaan liike
asiansa omien etuj ensa mukaises ti pätevällä tavalla .  Tämä 
otaksuma vastaa melko hyvin totuutta, s i llä  muutoin kehit
tyneiden teol l isuusmaiden nykyisin vakavaraiset osuustoi
mintaliikkeet eivät voisi ylpei l lä vuosisadan tai puolen 
vuosisadan menestyksel lisellä kehi tyksel lä .  Maapallol l a  on 
kuitenkin h uomattavia aluei ta, joiden osalta tällainen olet-
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tamus ei ole paikallaan, vaan poikkeaisi kenties suuresti 
tosiasioista. Tämä ei suinkaan tarkoita, ettei j onakin päivä
nä olisi mahdollista esi ttää tämä olettamus j a  tietää sen 
olevan totta. Nykyoloissa meidän on todettava, että monis
sa kehitysmaissa vasta osuustoiminnan alkeita opettelevat 
ihmiset eivät aina i tse ole tarpeeksi kehittyneitä hoitamaan 
osuuskuntiaan tuloksellisesti ilman ulkopuolisten ystäväl
lisiä neuvoja ja  ohjausta. Elleivät he saa tätä apua, osuus
toiminta ei ehkä kehitykään. Yleisesti ottaen apulähteitä 
on kaks i :  halli tus tai laitokset ja yksityiset henkilöt, jotka 
kannattavat osuustoiminnan menetelmiä ja  aatteita. 

On miltei kiistatonta, että ilman valtion huomattavaa 
rahoitusapua osuus toiminnan kehitys äskettäin i tsenäisty
neissä maissa on kiusallisen hidastaja epävarmaa. Jos taas 
hallitukset antavat tai takaavat suuria lainoja  tai ottavat 
suurehkon osuuden osuus pääomasta, ne haluavat valvoa 
julkisten varoj en käyttöä ja  varmistua, että asiaan kuuluvia 
teknisiä neuvoj a  noudatetaan ja varoja  käytetään varovas
ti .  Hallitus voi vaatia, että sen edustajat ovat jonkin aikaa 
jäseninä hallinnollisissa elimissä ilman veto-oikeutta, mut
ta varmistamassa ,  että annettu apu käytetään alkuperäisen 
tarkoituksen mukaisesti . Tärkeää on, etteivät valtion edus
tajat ole mukana neuvostoissa päivääkään kauempaa kuin 
on välttämätöntä. Mitä paremmin osuuskunta menestyy, 
sitä todennäköisemminjäsenet pyrkivät kunnianhimoisesti 
val tion valvonnasta riippumattomiksi j a  tekevät kaiken 
voitavansa tämän riippumattomuuden saavuttamiseksi .  

Valiokunnan mielestä ei ole pienintäkään epäilystä siitä) 
että osuustoimintajärjestöjen demokraattinen hallinto 
merkitsee ehdottomasti itsehallintoa, ts . riippumattomuut
ta ulkopuolisesta valvonnasta. Tietysti osuuskunnat ovat 
silt i  velvollisia noudattamaan samoja  yleisiä lakeja  kuin 
kaikki muutkin liikeyritykset sekä hyväksymään valtion ja 
suunnitteluviranomaisten vaatiman kurin . Täysin kehitty
neessä osuustoimintayksikössä hallintovallan on oltava 
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jäsenten käsissä, ja  osuustoimintaväen on itsensä tehtävä 
kaikki päätökset ulkopuolisten niihin puuttumatta. Itse
hallinto on näin ollen demokratian seuraus .  Samalla on 
tunnustettava, että kehityksensä alkuvaiheissa olevien 
osuuskuntien kansanvaltaisetkin hallintoelimet ovat to
dennäköisesti "alikehittyneitä" eivätkä niiden jäsenet pys
ty tehokkaasti toteuttamaan demokraattisia menettely ta
poja ja  sopeutumaan demokratian vaatimaan kuriin.  Tär
keää on ,  että ne j atkuvasti etenevät kohti täydellistä j a  
tehokasta kansanvaltaa, minkä ne varmasti tekevätkin ,  
mikäli ovat halukkaita ottamaan oppia kokemukses taan 
sen mukaan kuin sitä kertyy . Jos hallintoelinten j äsenet 
ovat valmiit keskustelemaan tovereidensa kanssa koke
muksis taan sekä onnistuneista ja vähemmän onnistuneista 
päätöksistään, he voivat rakentaa demokratian viisaan 
käytön oikeuksistaan ja velvollisuuksis taan saamalleen 
kokemukselle . Mutta demokratialla ei ole mitään lopullista 
muotoa, kuten vanhempien osuustoimintaliikkeiden on 
ollut pakko todeta viimeis ten kahden vuosikymmenen 
aikana. Nopeasti muuttuvassa maailmassa demokratian j a  
sen toteuttaj ien on opittava olemaan dynaamisia. 

3. Pääoman korko 

Osuustoiminnallinen talousjärjestelmä poikkeaa tavalli
sen, voittoon tähtäävän yrityksen soveltamasta käytännös
tä paitsi j äseneksi liittymisen ja  demokraattisen hallinnon 
osalta, joista jo oli puhe, myös niiden sääntöjensä vuoksi , 
jotka määräävät ylijäämän ja muiden sellais ten rahallisten 
etujen käytöstä ja jakamisesta, joita menestyvät osuuskun
nat antavat jäsenilleen. Tämä johtuu alunperin suurelta 
osin siitä suuttumuksesta, jolla monet työläiset katsoivat 
omaisuuden ja tulojen jakautumista 1 9 . vuosisadan yhteis-
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kunnassa. J akau tuma oli heidän mielestään sekä epätasai
nen että epäoikeudenmukainen.  Heidän osuustoimintansa 
välitön tavoite oli kylläkin alentaa kuluttaj ien välttämättö
mistä tarvikkeista maksamia hintoj a  sekä turvata tuottaj il
le kohtuullinen toimeentulo, mutta lopullisena päämää
ränä oli u uden yhteiskuntajärjestyksen luominen, jonka 
tunnuksena heidän sanojensa mukaan tuli olla "oikeuden
mukainen" omaisuuden ja tulojen jakautuminen. Uusi 
teollinen tekniikka nieli sil loin kuten nytkin suunnattomas
ti pääomaa. Ihmisillä, joiden omistuksessa tai käytettävis
sä oli rahaa sijoituksiin, oli hallussaan val tti, jonka avulla 
he pystyivät muiden tuotantotekijöiden kustannuksella 
hankkimaan itselleen suuret osingot. Näiden ihmisten 
käsiin kertyi myös pääomia, joiden arvo oli kokonaan toista 
suuruusluokkaa kuin korko - leijonan osa myös teollisuu
den voitoista .  

Rochdalen uranuurtajat oivalsivat, että he tarvitsivat 
välttämättä pääomaa voidakseen toteuttaa sekä väli ttö
män suunnitelmansa, l i ikkeen avaamisen, että lopullisen 
suunnitelmansa, yhteisön luomisen . He tunnustivat, että 
tuottavuuden lisäys,  jonka pääoman käyttö työlle antoi, 
oikeutti pääoman luovu ttaneet henkilöt saamaan siitä 
korvauksen . Heidän ajatuksensa oli kui tenkin työ yhteis
työssä pääoman kanssa eikä työ alistettuna pääoman tai 
sen omistaj ien hyväksi . Tämän vuoksi he hylkäsivät omis
taj ien kaikki vaatimukset ylij äämään tai osaan, joka siitä 
jää jäljelle sen jälkeen, kun kaikki muut  tuotannontekijät 
ovat saaneet markkinoiden tasoa vastaavan korvauksen, 
vaikkakin hyväksyivät s ijoittajan oikeuden kohtuulliseen 
korkoon . Tässä on haluttu korostaa, että korkoa sekä 
ylijäämän jakoa ja  käyttöä koskevat osuuskuntien säännöt 
olivat tuloksena lujasta päätöksestä, että taloudellisen 
yhteenliittymän antama tuotto on jaettava oikeudenmu
kaisemmin kuin voi ton tavoittelun hallitsemassa liikemaa
ilmassa yleensä tapahtuu .  
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Rochadelen miehet, vaikkakin jotkut heistä olivat köy
hiä, päättivät ottaa yri tyksensä alku pääoman omista sääs
tövarois taan . Kun heidän yri tyksensä menestyi hyvin ,  he 
saattoivat liittää alkuperäiseen pääomapanokseen osuus
kunnan säästöj ä, pääasiassa varauksinaja  liikkeensä reaa
liomaisuuden poistoina. Näillä kahdella menetelmällä to
teutettu omarahoitus tuli tavalliseksi j a  levisi laajalle van
hojen osuustoimintayritysten piirissä, olivatpa ne sitten 
tuottaj ien tai kuluttaj ien muodostamia, koska tällainen 
rahoitus tapa oli ilmeisen edullinen taloudellisuuden ja 
varmuuden kannalta. Edellyttäen, että omaa pääomaa on 
tarvittaessa riittävästi saatavissa, omarahoitusmuoto on 
kilpailu taloudessa Hsätakeena osuuskunnan riippumatto
muudelle ja vapaudelle ratkaista kasvu- ja kehitysongel
mansa soveltaen esteettä osuustoiminnan periaatteita. Li
säksi osuuspääoman muodossa olevat yksilöjäsenten talle
tukset ovat vakuutena jäsenten tuesta. Tosiasia, että omat 
rahat ovat riskeille alttiina, suuntaa osuuskunnan hallin
non pyrkimyksiä j ärkevään ja varovaiseen toimintaan . 

Omarahoi tus ei luonnollisestikaan ole helppoa kehitys
maiden vastaperus tetuissa osuuskunnissa, mutta sitä voi
daan hyvällä syyllä pitää päämääränä, j ohon kannattaa 
pyrkiä ja joka voidaan aikanaan saavuttaa. Sitä ennen 
jäsenten periaatteellisena velvollisuutena tulisi olla antaa 
pääomaa niin paljon kuin he kohtuullisesti kykenevät, 
vaikka vähänkin. Nykyoloissa omarahoituksen käsitettä on 
laaj ennettava sellaisissa vanhoissa osuus toimintaliikkeis
sä, joilla on omia voimakkaita kaupan tai pankki- ja 
vakuutusalan keskuselimiä.  Omarahoitus käy yhä vai
keammaksi ,  lopulta kenties mahdottomaksikin ensi asteen 
osuuskunnille. Koko maan käsi ttävän kokonaisliikkeen on 
rahoitettava toimintansa lainaamalla ensi asteen osuus
kunnille varoja ,  jotka ovat kertyneet keskusjärj estöille har
kitun politiikan tuloksena ja joiden käytöstä nejäsenosuus
kuntien yhteisen suostumuksen perusteella määräävät . 
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Saattaa tulla vielä aika,jolloin kansalliset järjestöt kilpailu
paineen, organisaation laajentamisenja monien välttämät
tömien uudistusten vuoksi eivät kykene rahoittamaan itse 
toimintaansa, vaan niiden on turvauduttava ulkopuoliseen 
pääomaan . Voi myös tapahtua, että pyrittäessä kaikin 
keinoin saamaan ihmiset sijoittamaan säästönsä osuuskun
tiin, sen sijaan, että he tal lettaisivat ne pankkiin tai ostaisi
vat n iillä pörssissä noteerattavia arvopaperei ta, rajoitetaan 
osuuskuntien vapautta määrätä korkokantansa omien pe
riaatteidensa mukaisesti . Tämänkin vuoksi osuustoiminta
väen pitäisi selvästi ymmärtää mitä heidän omat periaat
teensa tässä yhteydessä vaativat .  

Eri maiden osuustoimintaliikkeiden pääomarakenne ei 
ole yhdenmukainen . Useimmissa voidaan erottaa kolme 
pääryhmää, mutta niiden suhteet vaihtelevat suuressa 
määrin eri maissa j a  osuus toiminnan eri aloilla. Nämä 
ovat :  1) j äsenten osuuspääoma, 2) varauksissa j a  erityisra
hastoissa oleva osuuskuntien pääoma, johon yksityiset 
osuuskunnan jäsenet eivät voi esittää minkäänlaisia vaati
muksiaja 3) vieras pääoma, j ohon kuuluu kaikki ulkopolel
ta lainattu pääoma, kuten lainat pankeil ta ,  val tiolta tai 
toisilta osuuskunnilta, sekä kaikki jäseniltä otetut lainat ja 
se osa heidän säästöistään, joka ylittää osuusmaksun. 
Kohdassa 2 mainitusta pääomasta ei osuuskunta maksa 
korkoa, vaikka se voi koron sille laskea oman sisäisen 
kirjanpitonsa vuoks i .  Kolmannen ryhmän kohdalla korko
kanta ei luultavasti ylitä korkotasoa, joka vallitsee ulko
puolisi l la raha- ja  pääomamarkkinoilla tai jonka viran
omaiset ovat valtiojohtoisissa talousjärjestelmissä määrän
neet vastaaville s ijoituksille. Selvää siis on, että kiinteä ja 
rajoi tettu korko määrätään ensimmäisessä kohdassa mai
nitul le pääomalle, osuuspääomalle, joka on osuuskunnan 
jäsen ten omaisuutta ja riskeille alttiina. 

Tunnettua on, että osuuskunnat eivät suinkaan ole 
yksimielisiä sii tä, onko osuuspääomalle yleensä maksetta-
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va korkoa, ja  tämän johdosta käytäntö vaihtelee eri järjes
töissä. Tämä kysymys ei kuitenkaan kuulu osuustoiminnan 
periaatteiden joukkoon.  Ei ole olemassa osuustoimintape
riaatetta, joka velvoittaisi maksamaan korkoa. Periaattee
na on , että mikäli osuuspääomalle maksetaan korkoa, 
korkoprosentin on oltava määrätty ja rajoitettu, koska 
pääoman antajalla ei ole oikeutta säästöön, ylijäämään tai 
voittoon,  millä nimellä sitten kutsuttaneenkin osuuskun
nan liikevaihdosta jäljel le jäävää osaa, kun siitä ensin on 
vähennetty kulut, mm. työntekijöiden palkat sekä tontti- ja  
pääomakulut .  

Näyttää esiin tyvän nelj ä eri ti lannetta, joissa minkä 
tahansa osuuskunnan politiikkaa voidaan tämän periaat
teen valossa tutkia, kun kysymys on osuuspääomalle mak
settavasta korosta. Ensimmäinen näistä on jo maini ttu : 
osuuspääomalle ei makseta lainkaan korkoa. Tämä käy
täntö ei ole ristiriidassa osuustoiminnan yhdenkään perus
periaatteen kanssa. Toinen tilanne on, että korkoa makse
taan, mutta korkokanta pidetään tarkoituksellisesti ala
puolella  sen, mitä kulloinkin pidetään kohtuullisena yleisil
lä markkinoilla. Rajoitettu korkoprosentti ei tässä mielessä 
ole vas toin osuustoiminnan periaatteita. Kolmas tilanne 
on se, että korkoprosentti on rajoitettu , mutta vain tietyiksi 
ajoiksi kerrallaan, tai korkoa korotetaan ja  alennetaan 
suhteessa pankkien diskonttokorkoon tai johonkin muu
hun korkoon,  jonka yleisesti katsotaan olevan tavanomais
ten markkinoiden tilannetta vastaavalla tasol la .  Tämä 
raj oitus vastaa pääoman kohtuul l ista tuottoa, pidettäessä 
pääomaa vain pääomana eikä erityisesti osuuspääomana. 
Tätä pääoman kohtuullista tuottoa ei määritellä lyhytai
kaisten lainojen korkokannan alituisten ja melko huomat
tavienkin vaihtelujen perusteella, vaan pitkäaikaisten, 
useiden vuosien, ehkäpä sukupolvienkin aikana tapahtu
neiden korkokannan muutosten perusteella. Jos osuuskun
nat määräävät korkokantansa ylärajan näiden pitkän ajan 
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vaihteluiden mukaiseksi ,  se ei ole vastoin varsinaisia peri
aatteita . 

Lopuksi on j äljellä nelj äs tilanne, johon on j o  viitattu 
edellä.  Tällöin osuus toiminnallinen yritys saattaa katsoa 
olevansa velvollinen sisällyttämään osuuksista makset
tuun korkoon lisäsumman, eräänlaisen lainanantajalle 
maksettavan palkkion, jonka tarkoituksena on kannustaa 
häntä sij oi ttamaan rahansa mieluummin osuuskuntaan 
kuin jonnekin muualle. Tällainen menettelytapa on 
osuustoiminnan kannalta katsoen lievästi sanottuna epäi
lyttävä . Kaikesta huolimatta asiaa on tarkastel tava käy
tännön kannalta j a  ottamalla huomioon yhä lisääntyvä 
pääoman tarve niillä osuustoiminnan aloil la, j oiden on 
kehityttävä voittamaan kilpailevat kapitalistiset yritykset, 
joilla on käytössään kaikki nykyaj an tekniset laitteet. Jos 
osuustoiminnallisten yritysten on saatava j äsenensä va
kuuttuneiksi, etteivät he menetä paljonkaan sijoittaessaan 
pääomansa osuuskuntaan - sen s ijaan että sij oittaisivat 
ne voi ttoa tavoittelevaan yri tykseen, jos ta he voivat odot
taa saavansa sekä osinkoa että aikanaan myös osakkeen 
arvonnousun - saattaa olla välttämätöntä tarjota kor
keampia korkoja ,  jotta saataisiin varmistetuksi omarahoi
tusjärj estelmän jatkuvuus ja kaikki sen tarjoamat edut. 
Kysymys on nyt sii tä, onko lisäkorko kohtuullinen vai 
liian korkea hinta maksettavaksi järkevän perinnäisen 
menettelytavan säilyttämisestä. Mikäli lisämaksu on vä
häinen, on periaatteesta poikkeamista näissä olosuhteissa 
ehkä tarkasteltava erikois tapauksena, mutta jos lisämaksu 
on huomattavan suuri eikä ole aiheutunut edellä kuvatus
ta tilanteesta, on vaikeaa, ehkäpä mahdoton takin pi tää 
sitä oikeutettuna. 

Valiokunta on sitä mieltä, että rajoitetun koron periaa
tetta olisi sovellettava sekä siihen pienimpään osuuspää
omaan, jonka useimmat osuuskunnat velvoittavat jäse
nensä maksamaan , jotta he saisivat nauttia kaikista oi-
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keuksis taan, että myös kaikkeen si ihen osuuspääomaan , 

joka ylittää tämän minimimäärän . 
Selostuksensa tämän osan päätteeksi valiokunta arvelee 

olevan paikallaan puhua hiukan menetelmistä ja koneis
tosta, joi ta käytetään osuuspääoman koron määräämisek
si .  Liikkeen alkuvuosina ajat näyttivät vakaammilta kuin 
nykyisin ja vakav.araisuus oli elin tärkeää jokaiselle osuus
kunnalle,  joka halusi j atkaa toimintaansa. Silloin korko
määrät oli usein mainittu osuuskunnan säännöissäja korko 
pysyi muuttumattomana suhteell isen pitkät ajat. Korko
kannan muuttamiseksi piti käydä läpi koko sääntömuutok
sen vaatima monimutkainen menetelmä, esimerkiksi kut
sua koolle erityisesti tätä varten osuuskunnan kokous, joka 
ilmoi tuksen saatuaan kokoontui määräviikkojen kulu ttua, 
sekä saada kokouksessa järjestetyssä äänestyksessä kahden 
kolmasosan enemmistö .  Jäsenet sijoi ttivat varoja  omaan 
osuuskuntaansa pikemminkin varman turvan kuin korko
na tulevan lisätulon vuoksi j a  jättivät ne sinne lisäänty
mään osuuspääoman automaattisesti tehtävillä koron siir
roil la .  Taloudellisesti pitkälle kehittyneiden maiden nykyi
sissä oloissa vaadi taan joustavampaa koron rajoitusjärjes
telmää. Jos osuustoimintaliike tah too olla muutakin kuin 
pelkkä paremmin edis tyvän yksityisen sektorin seurailija, 
aukoa uusia uria ja  johtaa koko talousjärjestelmää. pää
omakysymystä on tutkittava paljon jous tavammalla ja  
dynaamisemmalla tavalla kuin alkuaikoina oli mahdol lis
ta. Tämä ei tarkoita, että olisi luovuttava aikaisemmin 
hyväksytyistä periaatteista, vaan että periaatteita on so
vellettava jous tavammin . Mikäli osuuskunnat pi tivät kiin
ni periaattees ta, että on maksettava ainoastaan oikeuden
mukainen korko, ne kaikki toimivat osuustoimintaperiaat
teiden mukaisesti ri ippumatta siitä, määrätäänkö korko
kanta säännöissä pi tkiksi ajoiksi vai määri telläänkö se 
suh teessa johonkin rahamarkkinoilla val l i tsevaan nor
maalikorkoon . 
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4. Ylijäämän (säästöjen) käyttö 

Tässä yhteydessä käsiteltävät ongelmat täydentävät edelli
sen osan esitystä. Kun nyt kysymys pääomalle maksetta
vasta, muihin tuotannon tekijöihin verrattuna kohtuulli
sesta korvauksesta on käsitel ty, on ratkaistava, miten 
osuuskunnan toiminnan tuloksena syntynyt ylijäämä tai 
säästö saataisiin j aetuksi oikeudenmukaisesti jäsenille. 
Tässä yhteydessä on selvitettävä kaksi pääkysymystä: 1 )  
o n  löydettävä oikea tasapaino yksityisten jäsenten j a  koko 
liikkeen etujen välillä,  2) yksityisiä jäseniä on heidän 
keskinäisissä suhteissaan kohdeltava oikeudenmukaisesti . 
Näistä kysymyksistä keskusteltaessa on vallinnut paljon 
väärinkäsityksiä j a  sekaannuksia, jotka ovat aiheutuneet 
siitä, että on virheellisesti verrattu osuuskunnan jäsenilleen 
suomia rahallisia etuja  ja  osakeyhtiöiden osakkeenomista
j illeen j akamia osinkoja  sekä käytetty tästä johtuneita 
epäselviä termejä .  Tämän vuoksi valiokunta katsoo velvol
lisuudekseen puhdistaa ilmapiiriä kertaamalla tietyt pe
rusteet, vaikkakin se tällöin voi joutua käsittelemään mo
nille kovin tuttuj a  asioita. 

Osuuskuntien jäsenilleen suomat taloudelliset  edut ovat 
hyvin monenlaisia ja jäsenet saavat nauttia niistä monin 
tavoin, kulloinkin vallitsevien olosuhteiden mukaan . Ne 
voivat käsittää rahaa, tavaroita tai palveluksia. Edut voi
vat olla hetkellisiä, lyhyt- tai pitkäaikaisia. Joistakin naut
tivat kaikki kollektiivisesti, toisista taas kukin henkilökoh
taisesti. Jäsenkunta kokonaisuutena päättää lopullisesti , ja  
s en  on  saatava päättää, missä muodossaja  missä suhteessa 
sekä kuinka paljon ylij äämää tai säästäjä  annetaan tai 
j aetaan jäsenille .  

Päätöksiä tehdessään jäsenten on kuitenkin ehdottomas
ti otettava huomioon kaksi seikkaa, mikäli he toivovat 
osuuskunnan menestyvän . Toisaalta on otettava huo
mioon järkevä liiketoiminta ja toisaalta oikeudenmukai-
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suus .  Jos he laiminlyävät edellisen, he joutuvat taloudel li
siin ja rahallisiin vaikeuksiin. Jos he taas eivät noudata 
jälkimmäistä, he aiheuttavat suuttumusta ja eripuraisuut
ta osuuskuntansa piirissä. Joissakin maissa menes tyvä 
osuuskunta suo j äsenilleen huomattavan taloudellisen 
edun maksamalla heille tietyin väliajoin osuuskunnan 
kokouksen päättämän osuuden l isäksi rahasumman tai 
ylijäämänpalautuksen sen jälkeen, kun osuuskunnan tilin
päätös on tehty, til i t  tarkas tettu ja hyväksytty .  Näitä 
maksueriä kutsutaan usein "osingoiksi"  , j a  tämä on ensim
mäinen sekaannusta aiheuttava nimitys, koska samaa ter
miä käytetään osakeyhtiöiden tapauksessa ilmaisemaan 
osakkeenomistaj ille j aettavaa voitto-osuutta. Tämä se
kaannus aiheuttaa taas toisen, nimittäin sen, että voitto
osuuden maksaminen olisi muuan osuuskunnan tarkoitus
peristä, vieläpä sen päätarkoitus,  aivan kuten osakeyhtiöi
denkin kohdalla on asianlaita. On tehty paUon valistustyö
tä, jotta saataisiin yleisö j a  osuuskuntien jäsenet, politii
kois ta ja veroviranomaisista puhumattakaan, ymmärtä
mään, että osuuskuntien j akamat rahasummat ovat erilai
sen taloudellisen organisaation ja  erilais ten transaktioiden 
tuottamia kuin osakeyhtiöiden . Silti ovat j atkuvasti vallalla 
ne virheelliset käsitykset, että "voitto-osuuden" periaate 
velvoittaa osuuskunnat jakamaan tietyin väliajoin jäsenil
leen osan tuotosta ja että tämän jaettavan osuuden määrä 
on luotettavin mitta osuuskunnan tehokkuudesta . 

Erehdyksen paljastaa kolme hyvin tunnettu� tosiasiaa: 
1 )  Osuuskunnat voivat - esim .  monissa maatalouden 

tuotanto-osuuskunnissa näin onkin asianlaita - omaksua 
menettelytavan, ettäjäsenet  saavat  ostaa tuotteita melkein 
omakustannushinnalla, jolloin ei jää jaettavia yl ijäämiä, 
varsinkaan, jos toisella ja  kolmannella kohdalla on mitään 
merkitystä . 

2) Järkevän liiketoiminnan harjoittaminen pakottaa 
osuuskunnan joskus siirtämään varauksiin tai pääomaan 
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koko nettotuoton tai osan siitä. Näin varsinkin silloin, jos 
osuuskunnan oma asema on vähänkin vaikea tai yleinen 
taloudellinen tilanne on epävarma tai jos osuuskunta 
suunnittelee sellaista toimintansa laajentamista, joka vaa
tii kaikki sen rahoitusvoimavarat .  Ylijäämän siirtäminen 
pääomaan, varsinkin keskusjärj estöjen suorittamana, on 
aina ollu t vahva tekij ä  osuuskuntien kaupallisen ja  teolli
sen toiminnan kehittämisessä . 

3 )  Osuuskunnat käyttävät usein osan nettoylijäämäs
tään j äsenten yhteiskäyttöön tarkoitettuihin palveluksiin , 
koska ylijäämästä näin on j äsenille suurempaa hyötyä 
kuin jos osuus olisi maksettu rahana j a  koska jäsenet 
kukin erikseen eivät olisi voineet käyttää osuuttaan talou
dellises ti . 

Yleinen näkökohta on, että mitä tahansa osuuskunnan 
nettoylij äämällä tai sääs töillä tehdään, jäsenet ratkaisevat 
sen demokraattisella päätöksellään sen mukaisesti ,  minkä 
he katsovat oikeudenmukaiseksi ja hyödylliseks i .  Lisäksi 
on huomattava, että määrä, jonka käytöstä he päättävät, ei 
ole voittoa sanan tavanomaisessa kaupallisessa merkityk
sessä. 

Tässä yhteydessä valiokunta muistuttaa, että kysymyk
set ylijäämän jaosta tai jakamatta jättämisestä sekä jakota
vas ta ovat askarruttaneet osuustoimintaihmisten ajatuksia 
niin kauan kuin osuustoimintaa on ollut .  Teoriassa ei Iso
Bri tannian osuuskunnissa ennen Rochdalen osuuskuntaa 
jaettu ylijäämää, vaan se lisättiin osuuskuntien osuuspää
omaan osuuskuntien kehittämiseksi omillaan toimeentule
viksi yhteisöiksi . Käytännössä nettoylijäämän j ako jäsenil
le oli laajalle levinnyt, mutta yhtenäistä menetelmää ei 
ollut .  Käytössä oli sekä tasajako että jako osuuskuntaan 
s ijoitetun omaisuuden tai osuuskunnasta suoritettuj en os
tosten mukaan. Joutuessaan tämän kysymyksen eteen 
Rochdalen uranuurt�at päättivät - kokemuksensa perus
teella sekä pitkän harkinnan ja keskustelun jälkeen - että 
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ylijäämää oli myös jaettava. Syykin oli vakuuttava. Osuus
kunnan täytyi, saadakseen tuekseen mahdollisimman laa
jan jäsenkunnan, tarjota jäsenilleen myös välitöntä tai 
lyhyen ajan kuluessa saatavaa etua. Englantilaisten pal
kannauttijoiden taloudellinen asema "nälkävuosikymme
nellä" 1 840 kaipasi pikaista lievennystä. Se ei sallinut 
heidän tehdä uhrauksia kaukana tulevaisuudessa häämöt
tävän yhteisöihanteen hyväksi . Uranuurtaj ien päätökset 
jakaa ylijäämää ja  jakaa sitä suoritettujen ostosten perus
teellajohtuivat aikaisemmasta hintapoliittisesta ratkaisus
ta. He olivat päättäneet myydä tavaraa markkinoilla vallit
sevilla vähittäismyyntihinnoilla, koska tämä oli liikkeen
hoidon kannalta helpompaa ja yksinkertaisempaa kuin 
myynti omakustannushinnoilla - kustannuksia ja kuluja  
oli vaikeaa tai mahdotonta ennakolta tarkasti arvioida 
- ja palauttaa jäsenilleen aina tiettyjen ajanjaksojen 
kuluttua heidän suorittamiensa ostosten mukaan sen, min
kä nämä olivat aikanaan maksaneet "li ikaa" tavaroiden 
hankintakustannuksia. Yli sadan vuoden kokemus on 
osoittanut, miten viisas heidän päätöksensä oli .  On kui ten
kin merkillepantavaa että ne, jotka muissa maissa omak
suivat Rochdalen menettelytavat, pyrkivät muuttamaan 
niitä antamalla jäsenille välittömän hyödyn "aktiivisen" 
hankintapoli tiikan keinoin ja myymällä tavaraa hiukan 
alle markkinahintojen .  Tämän seurauksena ostoista mak
settava ylij äämän palautus supistui .  

Ennen kuin siirrymme käsittelemään näitä kysymyksiä, 
on huomattava, että ylijäämän jakojärjestelmän yhteyteen 
on syntynyt suuri määrä tapoj a  ja tottumuksia, jotka ovat 
tuntuvastikin muuttaneet järj es telmän käytännöllistä so
vel tamista . Eräs näistä on pyrkimys vakiinnuttaa ylijää
mänpalautuksen määrä tai jopa tehdä se kiin teäksi .  Ajan 
oloon j äsenet laskevat omaa henkilökohtaista talouttaan 
tai perheensä taloutta suunnitellessaan saavansa tietyn 
ylijäämäsumman säännöllisten menoj ensa katteeksi . Toi-
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saalta johto pyrkii budjettia laatiessaan ottamaan huo
mioon pysyvänsuuruisen ylijäämän ja sisällyttämään sen 
hinnoitteluun kääntäen s i ten järjes telmän itse asiassa ylös
alaisin .  Kummassakin tapauksessa laskettu ylijäämä ja 
tiettynä tilikautena syntynyt tulos voivat olla eri suuruisia 
ja  näin syn tyy vaara, että osuuskunta, säilyttääkseen yli
jäämänjaon muuttumattomana, jakaa ylijäämää yli netto
tuloksen käyttäen tähän tarkoitukseen varauksia tai rahas
tojaan. Houkutus tällaiseen tomintaan lisääntyy kilpailu
paineen kasvaessa, mutta terveen liikkeenhoidon nimessä 
sitä olisi aina tarmokkaasti vastustettava. 

Osuuskuntien on myös otettava huomioon kilpailijoi
densa suhtautuminen siihen vetovoimaan , jolla ylij äämän
palautus houkuttelee asiakkaita ja tukee jäsenten ostous
kollisuutta ostivatpa nämä sitten kulutus- tai tuotantotar
vikkeita. Tämä reaktio ilmenee selvästi alennuksina, palk
kioina yms . ,  jotka heti saatuina saattavat tuntua edulli
semmilta kuin ylij äämä, jota jäsenen on odotettava vuosi 
tai puoli vuotta. Usein osuuskuntien on täytynyt kilpaili
joiden houkutusten vähentämiseksi tehdä joku myönnytys, 
kuten antaa jäsenilleen mahdollisuus valita joko ostohet
kellä annettava alennus tai myöhemmin tuleva ylijäämä
palautus . Periaatteita ei tällöin ole ilmeisesti rikottu , jos 
alennuksen määrä ei ylitä ylij äämänpalautuksen määrää. 

Valiokunta pani merkil le, miten osuustoiminnan talou
denpidossa ylij äämän rooli ja merkitys on taipuvainen 
muuttumaan muuttuvissa taloudell isissaja yhteiskunnalli
sissa oloissa, varsinkin maissa, joissa teollisuus on pitkälle 
kehittynyt. Nykyisin näissä kovan kilpailun maissa ylij ää
mänpalautukset ovat alenemaan päin,  mikä johtuu sekä 
niiden alojen välityspalkkioiden pienenemisestä, jolla 
osuustoimintaa on perinteellisesti harjoitettu , että työväen 
lisääntyneiden vaatimusten ja inflatoristen tekijöiden ai
heuttamasta kustannusten noususta. Ylij äämänpalautuk
sen merkitys jäsenkunnan kannalta vähenee myös, kun 
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kasvaneet tulot, täystyöllisyys ja valtion sosiaaliset palve
lukset takaavat paremman turvallisuuden ja yhä enemmän 
mukavuuksia. Tämän mukana vähenee myös yIijäämän
palautuksen teho innostaa jäseniä os tamaan jatkuvasti ja 
"uskollisesti" kaikkia niitä hyödykkeitä, joi ta osuuskunta 
tarjoaa. Viimeaikaiset tutkimukset vahvistavat, että ylijää
mänpalautuksella on kulutustarvikkeiden ostoissa ny
kyään pienempi merki tys kuin tavaroiden laadulla ja nii
den esittelyllä. Ylijäämän osuus osuuskunnan omarahoi
tuksessa on myös muuttumassa. Jäsenet eivät jätä enää 
niin paljon ylijäämävaroj a  kuin aikaisemmin kasvamaan 
osuuspääomatileille, elleivät osuuskunnat ryhdy erityistoi
menpiteisiin omarahoitustoiminnan elvyttämiseksi uusin 
keinoin, j oiden tarkoi tuksena on tuoda lisäpääomaa eri
tyisten uusien hankkeiden toteuttamiseksi tai antaa osuus
kunnalle mahdollisuus saada pitkäksi ajaksi käyttöönsä 
osa jäsen ten ylijäämäosuuksista. Tällainen on esim.  Ruot
sin osuuskauppaliikkeen käyttämä perhesäästötilij ärjes
telmä. 

Vastaavanlaisia muutoksia on havaittavissa myös so
siaalisessa työssä sekä kasvatus- ja virkistystoiminnassa, 
jota osuuskunnat ovat perinteellisesti suorittaneet nettoyli
jäämänsä avulla, koska laajemmat ja tehokkaammat val
tion huolto- ja kasvatusj ärjestelmät korvaavat tällaisen 
toiminnan. Tämän ei välttämättä tarvitse merki tä, että 
varojen käyttö kollektiivisiin tarkoi tuksiin menettää osuus
kunnan taloudessa kokonaan merkityksensä yksilöllisiin 
käyttötarkoituksiin verrattuna. Päämäärien, joi ta myönne
tyillä varoilla tuetaan , on vain muututtava ajan mukana 
uusien elämäntapojen tarjotessa uusia mahdollisuuksia, 
varsinkin kulttuurin alalla. Kaikesta huolimatta nämä 
eroavuudet aiheuttavat muutoksia vain ylij äämän käyttö
tavoissa; perusaj atukset pysyvät muuttumattomina. Ne 
ovat yhä: 1 )  osuuskunnan vakavaraisuuden ja kehityksen 
turvaaminen , 2) huolehtiminen kollektiivisista palveluksis-
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ta, 3) ylij äämän jako jäsenille siinä suhteessa kuin he ovat 
käyttäneet hyväkseen osuuskunnan palveluksia. Niissä 
osissa maailmaa, joissa vallitsee vapaa markkinatalous ja 
osuuskunnat käyvät kauppaa kunkin hetken markkinahin
noilla, syntyy säästöjä  ja tilit osoittavat ylij äämää, mikäli 
osuuskunnat toimivat menestyksellises ti . Asioiden näin 
ollen ei näytä olevan tarvetta luopua periaatteesta, jota on 
noudatettu jo toista vuosisataa ja j oka on osoittautunut 
oikeudenmukaisimmaksi ja sopivimmaksi :  ylijäämän jaos
ta sen mukaan, missä määrin jäsenet ovat käyttäneet 
hyväkseen osuuskuntansa palveluksia. 

5. Politiikka ja uskonto 
Tässä osassa käsi tel tävät asiat saattavat ensi näkemältä 
näyttää enimmäkseen vain sivuavan osuustoimintaliik
keen varsinaisia pulmia. Liikkeen toiminta on tähän asti 
- ja monien mielestä niin on aina oltavakin - keskittynyt 
taloudellisiin asioihin ja taloudelliseen valistukseen .  Saa
dakseen nämä tehtävät paremmin suoritetuiksi järkevät 
osuuskuntien johtajat ovat jatkuvasti yrittäneet mahdolli
suuksien mukaan keskittää liikkeen huomion niihin, jotta 
vältettäisiin se hajaannus ja energian hukka, joka syntyy, 
jos huomio kiinnitetään osuuskunnan toiminnan kannal ta 
ilmeisen toisarvoisiin kysymyksiin ,  jotka ennemmin tai 
myöhemmin johtavat erimielisyyksi in .  Se vahva tunne, 
että tätä petollista maaperää on väl tettävä mihin hintaan 
tahansa, ilmaistiin muotoilulla "Poliittinen ja uskonnolli
nen puolueettomuus" ,  joka sisäl tyi ICA:n vuonna 1 937 
pidetyn kongressin hyväksymään raporttiin . Asiakirjassa 
puolueettomuus kohotetaan periaatteen arvoon ja lisäksi 
sitä laajennetaan ulottamalla termi poli tiikan ja uskonnon 
ohella rotu- ja kansallisuuskysymyksiin. Vaikka rotu- ja 
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kansal lisuuskysymyksiä jossakin kohdassa ei erikseen mai
nittaisikaan tässä mietinnössä, niiden voidaan katsoa sisäl
tyvän politiikkaan, sillä molemmat voivat purkautua po
liittisena ristiriitana useilla alueilla maailmassa. 

Monet osuustoimintaihmiset asettavat käsitteen "puolu
eettomuus" (neutraliteetti ) yhä lisääntyvässä määrin ky
seenalaiseksi lähes kaikkialla .  Se ei ole koskaan ollut hyvä 
käsite ,  koska se viittaa liian koros tetusti passiivisuuteen ja  
välinpitämättömyyteen eikä o le  sopusoinnussa sen kanssa, 
mitä osuuskunnat ovat olleet ja miten ne käytännössä ovat 
toimineet. Ne eivät suinkaan ole olleet - eikä niillä ole 
ollut tarkoituskaan olla - välinpi tämättömiä tai passiivi
sia silloin, kun osuustoimintaliikkeen edut ovat olleet 
kysymyksessä. Termi on nykyisin lähes täysin harhaanjoh
tava ja monet osuustoimintaihmiset ovatkin luopuneet sen 
käytöstä ja ottaneet tilalle sanan "riippumattomuus" . 
Mutta luopuminen termin käytöstä ei välttämättä merkitse 
kaikkien siihen sisäl tyvien aatteiden hylkäämistä, ja  valio
kunta yrittääkin seuraavissa kappaleissa esittää, sikäli kuin 
se on mahdol lista myönteisellä tavalla, joi takin näkökoh
tia, joilla on merki tystä määriteltäessä osuustoiminnan 
suhtautumista politiikkaan ja uskontoon nykyoloissa. 

Ensinnäkin on seikkoja ,  joita voitaisiin kutsua sisäisiksi, 
koska niissä on kysymys osuuskunnan suhteestajäseniinsä. 
Niitä on jo käsitelty tässä selostuksessa jäsenyydestä pu
huttaessa .  Minkäänlaista uskonnollisista tai pol i ittisista 
syistäjohtuvaa syrj intää ei saisi esi intyäjäsenyyteen pyrki
vien eikä varsinaisten jäsenten kesken . Ketään ei pi täisi 
pakottaa tunnustamaan määrättyä oppia .  Tämä antaa 
jäsenelle täyden vapauden edustaa mitä mielipidettä ta
hansa tai lukeutua mihin uskonnolliseen tai poliittiseen 
järjestöön hyvänsä, jos se miellyttää ja kiinnostaa häntä.  
Osuuskunta puolestaan pitää tinkimättä ki inni vapaudes
taan suori ttaa varsinaiset osuustoimintatehtävänsä riippu
matta poliittisista puolueista tai uskonnollisistajärjestöistä 
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ja  kiel täytyy ottamasta kantaa puhtaasti puoluepoliittisiin 
tai uskonnollisiin kysymyksi in .  Tällaisen toimintaperiaat
teen noudattamiseen ei tuntuisi sisältyvän suuria muodol
l isia vaikeuksia. 

Ei voida vetää selvää raj al inj aa sisäis ten ja  ulkois ten 
näkökohtien välil le .  Ne su lautuvat toisi insa. U lkoisia näkö
kohtia ovat aivan ilmeisesti ne, jotka ovat peräisin osuus
toiminnall isen yksikön tai koko osuustoimintaliikkeen suh
teesta ulkopuoliseen yhteiskunnall iseen ja  poli i ttiseen j är
j estelmään . Taloudellisilla eduil la j a  talousopeil la on tär
keä, usein jopa halli tseva osa muotoiltaessa poliittista 
suhtautumista ja valittaessa poliittisen toiminnan päämää
riä. Osuustoiminta, jol la liikkeenä on oma talousoppinsaj a 
joka edustaa hyvin määritel tyjä  taloudell isia etuj a, ei voi 
välttyä puuttumasta hal l i tustason asioihin ,  jotka ovat 
luonteeltaan poliittisia, olivatpa ne s i tten puolueris tirii to
jen kohteena tai ei . Pyrkiessään edis tämään kulu ttaj ien 
val istamista ja  tehokkaasti turvaamaan heidän etujaan 
Kansainvälisen Osu ustoimintalii ton ja sen monien jäsen
järjestöjen toiminta sisäl tää pyrkimyksen vaikuttaa niin 
halli tusten lainsäädännöllis i in ja  hal l innollisiin toimenpi
teis i in kuin kansall isten osuustoimintaliikkeidenkin mieli
piteisiin , asenteisi in ja  poli tiikkaan . Olisi käsittämätöntä, 
että aikana, jolloin maatalouden tuottavuus ja kannatta
vuus ovat hal l i tusten suurena huolena, maatalousosuus
kunnat kieltäytyisivät oikeudestaan - elleivät pitäisikään 
sitä velvollisuutenaan - esi t tää jäsentensä näkökantoja .  
Ne asettavat käytettäviksi kokemuksensa hal l i tuksen har
kitessa maatalouspolitiikkaa ja maaseudun hyvinvointia, 
varoittavat erehdyksistä ja esittävät vali tuksia, jos tu lokset 
eivät ole tyydyttäviä .  

Paljon riippuu tietenkin tavasta, j olla osuustoiminta 
puuttuu polii ttiseen tilanteeseen . Toisaalta osuustoiminta
järjestöjen on valittava menetelmät, jotka näyttävät tehok
kaimmilta.  Tällaisia mahdoll isuuksia ovat esim .  kääntymi-
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nen yksityisesti ministeriöiden puoleen , valtuuskunnan 
lähettäminen jonkin ministerin luo, toiminta ryhmien väli
tyksellä eduskunnassa, mielipiteiden muokkaus yleisön 
keskuudessa sekä tilapäinen tai pysyvä l i i ttoutuminen 
poli i ttisten puolueiden kanssa. Toisaalta osuustoiminta
j ärjestöjen taas on harkittava, mitkä menettelytavat takaa
vat suurimman mahdollisen tyytyväisyyden ja tuen niiden 
jäsenistön keskuudessa sekä sisältävät pienimmän mahdol
lisuuden aiheuttaa erimielisyyksiä. Ne osuustoimintaj är
jestöt, jotka osallis tuvat vaalitais teluun ja pyrkivät saa
maan edustajansa eduskuntaan, eivät välttämättä ole vah
vimpiaja vaikutusvaltaisimpia. Ne jotka tyytyvät työsken
telemään hallinnollisella tasolla ja  ovat saavuttaneet halli
tuksen luottamuksen viisailla ja  puolueettomilla neuvoil
laan, saattavat esittää huomattavampaa osaa poli tiikkaa 
määriteltäessä ja lopullisia ratkaisuja tehtäessä.  Jäsenten 
uskollisuuden ja tuen säilymisen kannalta ovat ilmeisesti 
turvallisimmalla perustalla ne j ärjestöt,  jotka omaksuvat 
pysyvän li i ttoutumattomuuspoli tiikan, ts . riippumatto
muuden puolueista, ja puu ttuvat vain osuustoiminnan 
etuja  ja periaatteita koskeviin kysymyksiin . Johtoajatukse
na on, että osuuskunnan yhtenäisyyden kaikenlainen heik
keneminen vähentää sen toiminnan tehokkuu tta paitsi 
polii ttisella rintamalla myös kaikilla muilla aloilla. Nykyi
sin ei kuitenkaan aina ole hyvä kiel täytyä ottamasta kan taa 
tai ryhtymästä toimimaan sellaisissa poli i ttisissa kysymyk
sissä, joi I la on hiukankin merkitystä osuustoimintaliikkeen 
etujen tai tulevien mahdollisuuksien kannalta. Puolueetto
maksi julis tautuminen merkitsee sekin poli itt ista kannan 
määri ttelyä, kuten on osuvasti sanottu . Osuustoimintaliik
keen päämäärien ja hengen mukaista on, että sen johtajat 
j a  jäsenet yri ttävät toimia ni in poliittisissa kuin muissakin 
asioissa pyrkien edistämään yhtenäisyyttä, vähentämään 
ris tiriitqj a ja  saavuttamaan aina mahdollis imman hyvän 
yhteisymmärryksen .  
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Tämä seikka on äärettömän tärkeä, mikäli osuustoimin
taliike aikoo tehdä tehokkaasti kaiken voitavansa niiden 
ihmiskunnan suurten ongelmien ratkaisemiseksi , jotka 
- vaikka eivät olekaan ratkaistavissa ilman monenlaisia 
hall itusten ja  kansainvälisiä toimenpiteitä - merkitsevät 
enemmän kuin politiikka, enemmän kuin uskontokin .  
Osuustoiminta e i  voi suhtautua puolueettomasti tai välin
pitämättömästi sellaisiin suuriin maailmanlaajuisiin kysy
myksiin kuin sodan välttäminen, aseidenriisunta j a  rau
hanedel lytys ten luj i t taminen laajentamalla kaikilla aloilla 
kansainvälistä yhteistyötä, oikeuksia vailla olevan ihmis
kunnan osan auttaminen nälästä, puutteeta, kurj uudesta 
ja tietämättömyydestä, ihmisoikeuksien edellyttämän yksi
lön vapauden puolustaminen ja säilyttäminen, yhtäläiset 
kansalaisoikeudet ja opiskelumahdollisuudet. Osuustoi
mintaliikkeen filosofia ja sen käytäntö, sen koko kasvun ja  
laajenemisen suunta, kehittävät liikettä kohti kansainväli
sen yhdentymisen aikakautta, jonka edelläkävijänä, jopa 
eräässä mielessä luoj ana Kansainvälinen Osuustoiminta
lii tto on toiminut .  

Osuustoimintaväen nykyinen polvi , joka liikkuu ympäri 
maailmaa enemmän kuin yksikään aikaisempi sukupolvi , 
näkee omin silmin, että osuustoiminnallinen velj eys ei 
tunne rajoja .  On tavattoman tärkeää, että ICA:n kaikissa 
kongresseissa eri maiden valtuuskunnat yhteiskunnallises
ta, taloudellises ta tai poliittises ta taustastaan riippumatta, 
tekevät kaikki mahdolliset myönnytyksetja käyttävät kaik
ki kielen ja kaunopuheisuuden voimavarat varmistaakseen 
yksimieliset päätökset kansainvälistä rauhaa koskevista 
julkilausumista. Näin ICA käytännössä toteuttaa sääntö
jensä mainintaa, että osuustoiminta "on puolueeton perus
ta, j olla mitä erilaisimpia mielipiteitä omaavat ja mitä 
erilaisimpia uskontoja tunnustavat ihmiset voivat kokoon
tua ja toimia yhdessä" . Samoin kuin rauha ei ole vain 
sodan puuttumista tai sen lopettamista, ei osuustoiminta-
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väen asennoituminen poliittisiin kysymyksiin ole negatii
vista pidättymistä kannanotoista, vaan positiivinen tu los 
heidän päätöksestään koota voimansa ja toimia yhdessä 
yhteisellä pohjalla. 

Edellä esitetystä käy ilmi, ettei valiokunta mielestään voi 
yhtyä vuoden 1 937  raporttiin, joka antoi puolueettomuu
delle  ehdottoman periaatteen arvon . Tietyissä olosuhteissa 
puolueettomuus on oikea ja sopiva menettelytapa. Osuus
toiminnallisen rakennelman kaikilla tasoilla, yksityisillä 
j äsenillä, perusosuuskunnil la,  toisen asteen osuuskunnilla 
ja kansainvälisillä järjes töillä, pitää olla vapaus omaksua 
polii ttisiin kysymyksiin asenne, joka on välttämätön tai 
sopivin tiettynä hetkenä tai tietyssä paikassa valli tsevissa 
oloissa. Tämä vapaus sisäl tää riippumattomuuden li ittou
tumisista tai s i toutumisista, jotka huonontaisivat niiden 
mahdollisuuksia suorittaa taloudellista ja valistuksell ista 
perustehtäväänsä. Se edellyttää myös, että kaikilla tasoilla 
edistetään osuustoimintaväen keskinäistä yksimielisyyttä, 
joka on välttämätön osuus toiminnan tehtävän menestyk
selliseksi toteuttamiseksi . 

6.  Liiketoiminnan periaatteet 

Tällä otsikolla valiokunta käsitteli kahta tärkeää ongelma
ryhmää, jotka tosin eivät samassa määrin kiinnosta kaiken
tyyppisiä osuuskuntia, mutta aiheu ttavat eri tyistä huolta 
kaikille kauppaa harjoittaville osuuskunnil le ,  toimivatpa 
ne kuluttajien tai tuottaj ien hyväksi .  

Kummankin osal ta Rochdalen uranuurtajat asettivat 
itselleen tiukat säännöt. He päättivät myös käydä kauppaa 
tavaroilla, jotka olivat laadultaan ehdottoman moitteetto
mia, ja  käyttää myydessään täysiä mittoja j a  painoja . 
Vuoden 1 93 7  päätöksissä ei lainkaan mainita jäkimmäis tä 
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sääntöä. Edellinen j ul istettiin niissä periaatteeksi ,  jota oli 
tarkas ti noudatettava sekä li iketaloudellisista että moraali
s ista syistä. Valiokunnan mielestä nämä säännöt merkitse
vät rajoi tetulla alueel la  esiintyviin  erityisongelmiin sovel
let tuja  näkökohtia, jotka on nykyisissä olosuhteissa määri
tel tävä laajemmin ja joita voidaan myös soveltaa huomat
tavasti laajemmin .  Vaikka kummallakaan ei ole yleisesti 
tunnustettua periaatteen arvoa, ne ovat siitä huolimatta 
l i iketoim innan kannalta niin tärkeitä, että niitä on syytä 
käs i tellä tässä mietinnössä. 

Ensiksikin olisi muistettava, että sanonta "käteiskaup
pa" ei ole koskaan merkinnyt, että tavaroiden hinta on 
suori tettava sinä hetkenä, jol loin ne ojennetaan myynti
pöydän yli tai toimitetaan varastoon tai määräpaikkaan. 
Yleinen kauppatapa on aina sallinut  vähän l i ikkumatilaa. 
Jos maksu viivästyy muutamia päiviä, ei sen katsota 
rikkovan käteismaksusääntöä, varsinkin j os maksut on 
järj es tetty suori tettaviksi samanaikaisesti viikon, kahden 
viikon tai kuukauden väliajoin maksettavien palkkojen 
kanssa. Kuluttajaosuuskunnat katsovat velvollisuudek
seen enemmän tai vähemmän noudattaa sitä, mitä yleensä 
pidetään terveenä kauppatapana vähittäiskaupan piirissä, 
ja  samoin tekevät esim .  maatalous tuotteita markkinoivat 
tai teol l isuustuotantoa harjoittavat osuuskunnat, jotka 
myöntävät asiakkailleen samat ehdot kuin asianomaisilla 
markkinoilla on yleensä tapana. Käteiskauppaa ja sen 
vaihtoehtoa, muodossa tai toisessa harjoitettavaa luotto
kauppaa, on käsi teltävä ottaen huomioon mitä yleisesti 
ymmärretään liiketaloudell isesti terveellä toiminnalla .  
Huolimatta Rochdalen säännön jyrkkyydes tä ei kumpais
takaan maini tuista kauppatavoista voi aina pitää täysin 
hyvänä tai huonona. Kumpaakin on arvostel tava pi täen 
taustana olosuhteita, joissa ne esiintyvät .  

Rochdalen uranuurtajilla ol i  hyvät syynsä käteismaksu
säännön omaksumiseen . Aikaisempi kokemus osuustoi-
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minnallisista yrityksistä oli osoi ttanut ,  että säännöstelemä
tön, umpimähkäinen luotonanto jäsenille voi tu l la vasta
perustettujen osuuskuntien kuolintaudiksi .  Ni in kauan 
kuin osuuskuntien tavaravalikoima oli rajoittunut  käsi t tä
mään pääasiassa päivittäiseen kulu tukseen meneviä elin
tarvikkeita, j oiden vaihtuvuus oli nopea, ne voivat hyvin 
tulla toimeen ilman luotonantoa. Osuuskuntansa maksu
kyvyn ja vakavaraisuuden turvaamisen ohella uranuurta
jat halusivat myös vapau ttaa jäsenet veloista, joita näil lä 
oli pääasiassa vähittäiskauppiail le .  Kun tulotaso on alhai
nen ja työllisyys epäsäännöll istä, vähittäiskauppias on 
työläisluokkaan kuuluvien kuluttajien lähin luotonlähde, 
sen jälkeen kun he ovat käyttäneet loppuun omat säästön
sä. Pikkutilallisten asema toimeentulon rajal la tai jopa sen 
alapuolella on hyvin samanlainen ja joh taa samanlaisiin 
tuloksiin,  ennen kaikkea velkarasitukseen, joka saattaa 
kestää koko heidän elämänsä ajan. Parannuskeino, vaikka 
sitä sovelletaan eri tavoin ja erilaisten organisaatiomuoto
jen välityksellä, on periaatteessa sama: rahataloudellinen 
kuri , joka kannustaa ja  auttaa säästäväisyyttä vaikeutta
malla säännösteIemätöntä ja  vakuudetonta luottoa tai 
tekemällä sen kokonaan mahdottomaksi . I hmiset, jotka 
tietoisesti kärsivät velka taakasta, voitiin innostaa yrittä
mään ostotapojen muuttamista, mikäli osuustoiminnalli
nen yritys toi vapautuksen heidän ulottuvi l leen.  

Toisin on laita myöhempien sukupolvien , jotka ovat 
syntyneet ja kasvaneet mukavammissa ja helpommissa 
oloissa .  Kasvaneet ansiot, suuren tunut ostovoima, kohon
nut  varal lisuus perheen sääs töinä ja reaaliomaisuu tena, 
lisääntyneet mukavuudet, nousu yhteiskunnall i sessa arvo
asteikossa, laajentunut tavaroiden ja palvelusten määrä 
- kaikki nämä ovat osaltaan luoneet yleisön keskuuteen 
mielenlaatua, jonka oli helppo hyväksyä kauppiaan ehdo
tus ostaa heti ja  maksaa myöhemmin,  kokonaissumman 
jakau tuessa määräajoin suoritettavi in  maksueri-in asiak-
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kaan ansiokyvyn mukaan . Näissä olosuhteissa osuuskun
nat, niin kuluttajaosuuskunnat, jotka laajensivat tavara
valikoimansa käsittämään elin tarvikkeiden lisäksi myös 
vaatteet, rautatavarat ja kalusteet, kuin maatalousosuus
kunnatkin, jotka ulottivat toimintansa esim.  konekaup
paan , joutuivat toteamaan, että ne eivät voineet varmistua 
jäsenten pysymisenä asiakkaina tai voittaa heitä takaisin 
asiakkaiksi ,  elleivät ne tarjonneet heille yhtä hyviä maksu
ehtoja  kuin kilpai lijat .  Perinteisiä sääntöjä  j ätettiin yhä 
enemmän noudattamatta. Ei edes maatalousosuustoimin
nan sääntöä, että luottoa oli mieluummin myönnettävä 
tuotanto- kuin kulutustarkoituksiin ,  voitu enää sovel taa 
niissä vasta kehittyvissä maissa, joissa viljelij än oli saatava 
luottoa voidakseen elää ja tehdä työtä, kunnes sato oli 
korjattu ja markkinoitu . Yksityiskauppiaat ja -tuottajat 
myivät hänelle luotolla hänen kasvamassa olevaa satoaan 
vastaan; ellei osuuskunta tehnyt samoin, se voi tuskin 
ensinkään käydä kauppaa. 

Kysymyksen ydin on siinä, pi täisikö ja missä määrin 
luotonantoa lii ttää hyödykkeiden ostoon tai myyntiin. 
Luotto on palvelumuoto, joka aiheuttaa kustannuksia 
kaikkien muiden tavoin.  Luotolla ostavat osuuskunnan 
jäsenet saavat osakseen palvelua,joka - ellei si itä veloiteta 
eri maksua - annetaan heille käteisellä maksavien j äsen
ten kustannuksella. Tämä on epäoikeudenmukaista ,  ja  
lisäksi kustannuksia saattaa olla vaikea laskea, koska ne 
kertyvät lukemattomien pienten kauppojen yhteydessä. 
Kuluttajaosuuskunnissa onkin ollut yleisenä käytäntönä, 
että ruokatavarat ja  pienet talous tavaraostokset on mak
settava käteisellä, varsinkin kun nämä hyödykkeet käytän
nön syistä kulutetaan heti . Suurehkojen ja pi tempiaikai
seen käyttöön tarkoitettujen tavaroiden kohdalla on mah
dollista ja tavallis takin suorittaa erikoisjärjestelyjä, joihin 
sisältyy myös kohtuullinen korko ylimääräisten kustannus
ten ja riskin katteeksi .  
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Tässä tulee jälleen uudessa muodossa esille kysymys 
luoton yhdistämisestä kauppaan . Onko myyntihenkilö
kunta pätevä arvioimaan luottokelpoisuuden ja myöntä
mään luottoa? Vastauksen on ol tava : ei missään tapaukses
sa aina, ellei henkilökunta saa erikoiskoulutusta. Vaihtoeh
toisesti voidaan perustaa erityinen luottoyhdistys tai luot
to-osas to toimimaan myyntiosas tojen rinnal la ja  vastaa
maan luoton myöntämisestä, jolloin myyntiosastot voivat 
käytännössä toimia käteismaksutapaa noudattaen. Näyt
täisi siltä, että elleivät osuuskunnat erityisjärjes telyin erota 
luottoa kaupan piiristä, niille koituu kustannuksia, joita ne 
eivät ehkä pitkään aikaan huomaakaan . Osuuskunnat 
pyrkivät luonnollisesti kaikin tavoin lisäämään kaupan
käyntinsä määrää, mutta kasvua, joka saavutetaan harjoit
tamalla luottokauppaa liian korkein kustannuksin, ei voida 
pitää terveenä liiketoimintana. Lisätekij änä on se raskas 
rasitus , jonka kuudeksi tai kahdeksaksi kuukaudeksi myön
netty luotto saattaa aiheuttaa maatalousosuuskunnan pää
omavaroille. Jäsenille velaksi myönnettyjä varoja  ei voida 
käyttää osuuskunnan kehittämiseen . Tämän vuoksi on 
väl ttämätön tä , että siellä, missä ei vielä ole osuustoimin
nallista luottolaitos ta, osuustoimintaväki harkitsee sellai
sen perustamista, erityisesti huojentamaan kauppaa har
joi ttavien osuuskuntien taakkaa. 

Tarkastel taessa luottokysymystä jäsenten kannalta on 
huomattava, että kauppiaat houkuttelevat heitä jatkuvasti 
tarjoten kaikenlaisia hyödykkeitä "edullisin ehdoin" ,  vaik
ka nämä ehdot voivat osoi ttautua tavattoman epäedullisik
si . Vahingolliset seuraukset siitä, että on myönnytty hou
kutuksi in elää yli varoj en, sekä monien luottomyyntiä 
harjoit tavien yri tysten koronkiskutoimet ovat surullisen 
kuuluisia ja  niitä on monissa maissa lainsäädäntöteitse 
yritetty estää ja rajoittaa. Niiden osuuskuntien, jotka tah
tovat välttyä i tse sekä estää jäseniään jou tumasta epäedul
liseen asemaan pidättymällä luottokaupasta, on myönnet-
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tävä jäsenille luottoa kohtuullisilla ehdoilla osallis tumatta 
kilpailuun , joka houkuttelee heidät kuluttamaan enemmän 
kuin j ärkevä taloudenpito tai tilanhoito sallii tietyllä het
kellä. Saatetaan väi t tää uskottavalta tuntuvin perustein, 
että kansantalouden ollessa hallittu ja vähemmän altis 
nousu- ja laskukausille sekä täystyöllisyyden va1litessa 
sellainen menettely, et tä suuret menoerät, kuten esim. 
kodin kalustaminen , j aetaan kuukausittain suoritettaviin 
eriin ostajan nykyisten ja vastaisten tulojen mukaan, sisäl
tää paUon vähemmän riskejä  sekä kuluttaj an että osuus
kunnan kannalta katsoen kuin aikaisemmin.  On myös 
väitet ty, että tällainen menettely on oikeutettu senkin 
takia, e t tä  kuluttajat voivat nauttia siitä nopeasta aineelli
sen hyvinvoinnin tason noususta, jonka nykyaj an tekninen 
ja taloudellinen edistys on tehnyt mahdolliseks i .  Siitä 
huolimatta pysyy tosiasiana, että käteismaksujärjestelmäl
lä on omat taloudelliset ansionsa ja etunsa sekä jäsenille 
että heidän osuuskunniUeen ja  että toisinaan on erehdys 
menettää nämä edut velaksi ostamisen tuoman mukavuu
den vuoksi . Osuuskunnat ovat vastuussa i tselleen ja jäse
nilleen siitä, että ne päättävät varoen, milloin ja millä 
taval la luottoon turvautuminen ehkä voidaan sallia, var
sinkin si l loin kun kysymys on kulutustavarois ta. 

On tärkeää säilyttää kohtuullinen tasapaino ja  - erityi
sesti osuuskunnista puhuttaessa - tarkastella käteis- j a  
luottomaksupolitiikkaa paitsi osuuskuntien oman liiketoi
minnan etuj en myös j äsenten todellisten, sekä lyhyt- että 
pitkäaikaisten taloudellisten ja moraalisten etujen kannal
ta. Lisäksi osuuskunnat epäonnistuvat valis tustehtäväs
sään , elleivät ne tee kaikkea voitavaansa antaakseen j äse
nil leen tietoja  asian vaikutuksista, niin että nämä voivat 
tehdä järkeviä päätöksiä, joiden vaikutukset todistavat ne 
myöhemmin oikeiksi sekä osuustoiminnan et tä hyvän ta
loudenpidon tai tilanhoidon kannalta. 

Syy t, joiden vuoksi Rochdalen uranuurtajat  katsoivat 
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välttämättömäksi korostaa päätöstään myydä tavaroita, 
jotka todella olivat sitä miksi niitä sanottiin, pettämättä 
painoissaja mitoissa, ovat tarpeeksi hyvin talous-ja yhteis
kuntahis torioi tsijoiden tiedossa. Ne olivat elin tarvikkeiden 
väärentäminen sekä muut vähittäiskaupan 1 9 . vuosisadan 
alkupuolella Euroopassa harjoittamat vääryydet, jotka 
eivät suinkaan ole meidänkään aikanamme tuntematto
mia. Mu tta Rochdalen säännön pohjana oleva aate on 
nykyään sekä tulevaisuudessa i lmaistava paljon laajem
massa muodossa. Osuustoiminnallisille järjestöille ,  niiden 
kaikelle toiminnalle ja varsinkin kanssakäymiselle suuren 
yleisön kanssa pitäisi olla leimaa-antavana suuri moraali
nen ja yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus .  Kun on 
tuskin yhtäkään kaupan alaa, jolla ei olisi toiminnassa 
jonkinlaista osuuskuntaa, osuus toiminnallis ten järjestöjen 
pitäisi pystyä osoittamaan olemassaolonsa oikeutus ei ai
noastaan jäsenille myöntämillään eduilla, vaan myös vas
tuuntunnollaanja  korkeatasoisella rehellisyydellä kaikessa 
toiminnassaan . Olisi kestettävä kiusaus jälj i tellä kilpaili
joiden epäily ttäviä menetelmiä, vaikka osuuskunnat näyt
täisivät tällöin kärsivän rahallisesti . Eräs 1 9 . vuos isadan 
sanomalehtimies on sanonut, että väärentäminen oli kil
pailu toimenpide. Rochdalen uranuurtaj ien kunniaksi on 
sanottava, että he alkoivat siirtää kilpailua pettämisestä ja 
väärentämisestä puhtau teen ja hyvään laatuun jo muuta
mia vuosia aikaisemmin kuin valtio puuttui asiaan ja  
j ulkaisi vähimmäisvaatimukset, joiden noudattamatta j ät
tämisestä rangaisti in .  Monikin osuustoimintaihminen, jo
ka on jou tunut tekemisiin kehitysmaiden taloudellisten ja 
yhteiskunnallisten ongelmien kanssa, on korostanut ,  että 
osuustoimintaliike vois i  esittää samaa osaa näissä maissa, 
joissa hallitus ei ole vielä tehokkaasti pystynyt nujerta
maan väärennetyn tavaran kauppaa. Samoin kuin kulu tta
jaosuuskunnat voivat asettaa elintarvikkeille puhtaus
vaatimuksia, on maatalousosuuskuntien mahdoll ista vas-
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tustaa epärehellistä kauppaa toimittamalla maanviljelijöil
le laadul taan hyviä tavaroita ja  väkilannoitteita. 

ICA:n viimeisten kahdeksan vuoden aikana j ärjestämät 
kokoukset, joissa on käsitel ty kuluttaj ien suojelua ja valis
tusta, ovat osoittaneet, ettei aina voida luottaa hallitusten 
antavan kohtuullisesti suoj aa kuluttaj ille tai edes tehok
kaasti huolehtivan säädettyj en lakien toimeenpanosta. 
Moniin maihin syntyneet kuluttajain suojelua aj avat yh
dis tykset sekä niiden perustama kansainvälinen sihteeristö 
ovat todis teena kuluttaj ain epäilyksistä sekä tyytymättö
myydestä siihen tapaan , millä uusien ja entisten, uusin 
menetelmin valmistettujen tai säilöttyj en tuotteiden val
mistajat  ja myyjät  joskus kohtelevat kuluttaj ia, koska 
tuotteet eivät käytännössä vastaa pakkauksissa annettuja  
tai mainostaj ien tai myyj ien esittämiä lupauksia. Suojelu
lainsäädännön melko hidas kehittyminen merkitsee, että se 
on melkein aina tuntuvas ti jälj essä kekseliäistä valmistaj is
ta ja  teknisistä uudistaj ista, jotka toimittavat markkinoille 
uusia tuotteita. Tämän vuoksi tarvitaan yhä osuustoimin
taliikkeen kaltaista j ärjes töä, joka pystyy paitsi puhumaan 
jonkin asian puolesta tai esittämään vastaväitteitä myös 
tarjoamaan taloudellisesti toimivalla tavalla vaihtoehtoisia 
tuotteita, jotka ovat aitojaja  luotettavia .  Osuustoimintalii
ke pys tyy nykyisin yhtä hyvin kuin Rochdalen uranuurta
j atkin siirtämään kilpailun tais telualuetta ja johtamaan 
kauppaa uusille ja yhteiskunnallisesti arvostetuille urille .  
Mutta jos se tahtoo sen tehdä, osuus toiminnallisen kau
pankäynnin etiikan on ol tava j ärkkymättömän korkea, 
korkeampi eikä koskaan alhaisempi kuin lain vaatimukset, 
ja sen on myös oltava yleisesti tunnettu tosiasia. 
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7 .  Valistus 

Ei ole pelkkä yhteensattuma, että monet huomattavat 
osuustoiminnan uranuurtajat ja johtajat ovat olleet myös 
suuria kansanvalistaj ia .  Pyrkimys muuttaa taloudellinen 
jäIjestelmä osuustoiminnan periaatteiden mukaiseksi vaa
tii erilaista kuria kuin yksityisten tai valtion omistamien 
yri tysten piirissä val litsee. Keskinäisen avunannon muoto
na osuustoiminta vetoaa toisiin motiiveihin kuin ihmisen 
itsekkyyteen tai i tsekeskeisiin vaikuttimiin taikka laillisen 
virkavallan tottelemiseen . Kollektiivinen i tsekuri ei mer
ki tse villiä ja  i tsestään leviävää, vaan viljeltyä kasvua. 
Osuustoiminta vaatii niil tä, jotka haluavat tehokkaasti sitä 
harjoi ttaa, että he hyväksyvät uudet aatteet ,  johtonormit  
sekä ajattelu-ja  käytöstavat, jotka kaikki perustuvat osuus
toiminnallisen yhteenlii ttymän korkeisiin arvoihin .  Näin 
ollen yksikään osuustoimintajärjestö ei oman etunsa ja  
olemassaolonsa vuoksi voi suhtau tua välinpi tämättömästi 
tarpeeseen valistaa j äseniään asianmukaisella tavalla. 

Osuustoiminnan tarkoitusperiä ajatellen valistus on kui
tenkin määriteltävä hyvin laajast i .  Siihen sisäl tyy monen
laisen akateemisen koulutuksen l isäksi paljon muuta.  Sii
hen kuuluu sekä se, mitä ihmiset oppivat, että se, miten he 
oppivat . Jokainen kokemus , joka lisää ihmisten tietämystä, 
kehittää heidän taipumuksiaan ja taitojaan, laajentaa hei
dän näkökulmaansa, opettaa heitä työskentelemään sopui
sasti ja  tehokkaasti tovereidensa kanssa ja innostaa heitä 
täyttämään velvollisuutensa miehinä, naisina ja  kansalai
sina, voi olla osuustoiminnalle tärkeä kasvatuksellisessa 
mielessä .  Nykyaikana voidaan opiskelu yhä vähäisemmäs
sä määrin rajoittaa pelkästään siihen, mitä kouluissa ja  
korkeakouluissa ihmiselämän tiettyinä kausina opitaan .  
Osuustoiminta käsittää opiskelun koko elämän käsittäväk
si kehitys tapahtumaksi .  

Kaikille osuustoiminnan piirissä toimiville henkilöilkon 
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tarpeen osallis tua tähän opiskelu- ja  j atko-opiskeluproses
si in .  Nyt suoritettavaa tarkastelua ajatellen heidät voidaan 
j akaa kolmeen ryhmään : ensinnä ovat j äsenet, joiden 
etujen vuoksi osuuskunnat on perustettu ja joilla demo
kraattisen hallintojärjestelmän takia on ylin valta kollektii
visesti päättää niiden asioista. Toiseksi ovat henkilöt, jotka 
ovat j oko jäsenten valitsemia edustaj ia  tai osuuskuntien 
palvelukseensa ottamia ammatti-ihmisiä. Näiden kahden 
ryhmän tarvitsema koulutus on pääasiassa tietopuolista, 
teknisten taitojen hankkimista sekä osuus toiminnallisen 
johtamisen ja käyttäytymisen koulutusta. Tietojen on olta
va niin täsmällisiä, niin järjestelmällisiä ja niin suuressa 
määrin ajan tasalla kuin käytettävissä oleva aika ja opetet
tavien omaksumiskyky sallii . Opetukseen sisältyy paitsi 
sen osuustoiminnan erikoisalan tuntemusta, millä he toi
mivat, myös tiedot siitä taloudellisesta ja yhteiskunnalli
sesta ympäristöstä, jossa heidän osuuskuntansa toimivat. 

Valittujen luottamushenkilöiden koulutus käsittää pal
jon liike-elämän tietoja, ammattiväen koulutukseen taas 
kuuluu kaikki , mikä tekee heistä ainakin yhtä päteviä 
ammattiinsa kuin yksityisissä ja ju lkis issa laitoksissa vas
taavilla tasoilla työskentelevät ovat. On selvää, että työnte
kijät tarvi tsevat myös parhaan mahdollisen ammatillisen 
koulutuksen omalla alallaan . Sen sijaan ei ole niinkään 
selvää - joten sitä on syytä korostaa - että myös kansan
valtaisen osuustoiminnan menetelmät edellyttävät teknisiä 
taitoja  yhtä paljon kuin taloudelliset tehtävät ja ettäjäseniä 
ja heidän edustaj iaan on opetettava käyttämään näitä 
menetelmiä taitavasti ja  tehokkaasti osuuskuntansa hyö
dyksi .  Vetämättä tiukkojaja kiinteitä rajoja  voidaan sanoa, 
että jäsenkasvatus on osa vapaata sivistystyötä , jota suori
tetaan nykyisin hajautusperiaatteen mukaisesti keskus te
lujen j a  ryhmätyöskentelyn avulla, kun taas työntekijöiden 
ja toimihenkilöiden koulutus osuus toiminnallista uraa var
ten tapahtuu ammatillisissa oppilaitoksissa ja yliopistois-
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sao On ilo panna merkille, että kansallisten osuustoiminta
järj estöj en toimesta tapahtuva osuustoiminnallisten oppi
laitosten perustaminen on nykyisin muodostumassa sään
nölliseksi ilmiöksi .  Lisääntymässä on myös niiden yliopis
toj en määrä, joissa on eri tyinen laitos tai osasto osuus toi
minnallista opiskelua ja tutkimustyötä varten . 

Kolmannen ryhmän muodostavat ihmiset, jotka ovat 
vasta mahdollisia mutta eivät vielä tosiasiallisia osuus toi
mintaihmisiä - suuri yleisö, j oka on liikkeen jäsenkunnan 
ulkopuolella. Mikäli osuustoimintaliike aikoo edistyä, sen 
täytyy pitää suuri yleisö paremmin kuin menneinä aikoina 
ajan tasalla pyrkimyksistään, organisaatiostaan ja toimin
tatavoistaan, saavutuksis taan ja tulevaisuuden suunnitel
mistaan . Milloin liikkeellä on sen oman kokemuksen oike
aksi osoittama kanta, j oka on kuluttaja- tai tuottajaväestön 
edun vuoksi saatava toteutetuksijulkisessa poli tiikassa, sen 
pitäisi tuoda kantansa j ulki selvästi ja voimakkaasti . 
Osuustoiminnan aatteiden hyväksytyiksi tulemisen puo
lesta on tais tel tava sekä älyllisellä että taloudellisella ken
tällä. 

Valiokunnan mielestä sopivan valistuksen ja  koulu tuk
sen järjestäminen eri henkilöryhmille, jotka toimivat 
osuustoiminnan pllrISSa, kaikkein yksinkertaisimpia 
osuuskuntia lukuun ottamatta, on osuustoimintaj ärjestö
jen velvollisuus . Tämä ei suinkaan merkitse, e ttä heille on 
annettava kaikki heidän pyytämänsä koulutus . Kunkin 
maan kehittyvä yleinen koululai tos voi keventää ja keven
tääkin osuustoiminnan kou lutusrasitusta. Se ei kuitenkaan 
vapauta osuustoimintaliikettä siitä kasvatuksellisesta vas
tuusta, jonka tämä yksin voi täyttää, eli opettamasta 
ihmisille osuustoiminnan aatteita ja sopivia menetelmiä 
osuustoiminnan periaatteiden soveltamiseksi tietyissä olo
suhteissa. Se ei voi antaa tätä tehtävää minkään toisen 
lai toksen suoritettavaksi .  Luonnoll isesti monilla tuhansilla 
pienil lä, syrjässä s ijaitsevilla osuuskunnilla on vähäiset 
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mahdollisuudet koulutustoimintaan . Tämän takia on toi
sen asteen järjestöjen, varsinkin kehittämis- ja valvonta
tehtäviä hoitavien liittojen, velvollisuus antaa kaikkea 
apua,  julkaisuja,  havaintovälineitä sekä teknisiä neuvoja, 
mikä takaa sen, että jokaisella paikkakunnalla on vireä 
joukko melko hyvin asioista perillä olevia osuustoiminta
ryhmiä, jotka pystyvät tarkastelemaan asioita laaj emmin 
kuin vain oman perusosuuskuntansa kannalta . 

Valiokun ta korostaa sitä tosiasiaa, josta yhä useammat 
osuustoiminnan valistusihmiset ovat viime vuosina tulleet 
tietoisiksi ,  että liikkeen koulutustason on jatkuvasti nousta
va, mikäli halutaan pysyä samalla tasolla kuin ulkomaail
ma. Rakennemuutokset, joita liikkeen on monissa maissa 
pakko suorittaa kaikkine niihin liittyvine toiminnan keskit
tämisineen ja  suurempien toimintayksikköjen perustamisi
neen, vaativat korkeimmalle tasolle henkilökuntaa, joka on 
saanut yhtä hyvin l i iketaloudeUisen ja hal linnollisen koulu
tuksen kuin parhaat, vas taavissa tehtävissä toisaalla toimi
vat johtohenkilöt .  Tämä koulutusongelma ei ole ratkaista
vissa yksinään, erillään uusien voimien hankkimista, palk
kausta ja ylentämistä koskevista kysymyksistä, mutta sen 
tuleminen esille on osoituksena siitä, että on aika, ellei jo 
ole liian myöhäistä, osuustoiminnan suhtautua koulutus
toimin taansa paUon vakavammin kuin mitä se usein aikai
semmin on tehnyt.  Osuustoimintaliikkeen olisi määri tel tä
vä koulutusongelmansa paljon laajemmin sekä varattava 
talousarviossaan ri ittävästi varoja  hyvin suunniteltua kou
lutusohjelmaa varten.  

Eräänä esimerkkinä valiokunta vii ttaa ajatukseen osuus
toimintajärjes töjen yhteistyöstä, jota kysymystä käsitel
lään toisaalla tässä mietinnössä. Tätä yhteis työtä onjärjes
tettävä ja laajennettava yhä suuremmassa määrin yli 
kansallisuusrajojen ,  mantereelta toisel le .  Eräänä rCA:n 
perustehtävänä on edistää ja  auttaa tämän työn laajene
mistaja asettua itse yhteis työn väli ttäjäksi yhä useammissa 
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aSlOlssa. Pi täisi olla itsestään selvää, että koulutus tällai
seen kansainväliseen yhteistyöhön pakostakin ylittää kan
sal l is ten osuuskauppakoulujen mahdollisuudet. Koulutus 
kansainväliseen yhteistyöhön on järjestettävä kansainväli
selle pohjal le .  Valiokunta haluaisikin tähdentää, että aj a
tus osuustoiminnallisen valis tuskeskuksen ja koulutuslai
toksen perustamisesta toimimaan ICA:n valvonnassa ja 
läheisessä yhteydessä sen sihteeristön kanssa, on jo  vanha 
suunnitelma, jonka ICA :n päätösvaltaiset elimet ovat hy
väksyneet useammin kuin kerran.  Tällais ta laitosta, jonka 
opettaj isto on kansainvälinen ja koostuu maailman huo
mattavimmista osuustoiminnallisista kasvattajista, tarvi
taan, jotta saadaan kyvykkäitä johtaj ia luotsaamaan 
osuustoimintaliike sen nyt saavutettavissa olevaan laajene
vaan kansainväliseen yhteistyöhön . Pienten alkujen aika 
on ohi . Lii ton voimavarat ovat liian pienet, jotta se voisi 
ryhtyä tähän tehtävään yksinään . Kansal l i s ten,  varsinkin 
liike- ja pankkialaIla nykyisin toimivien vahvojen j ärjestö
jen olisi l i i tyttävä yh teen ja tultava apuun.  Tämä on 
välttämätöntä niiden omankin tulevan kehi tyksen vuoksi .  

Valiokunta hyväksyy epäröimättä valistuksen erääksi 
osuustoiminnan periaatteeksi - sehän myös tekee mah
dolliseksi muiden periaatteiden tehokkaan tarkkailun ja 
sovel tamisen . Sillä osuustoiminnan periaatteet ovat enem
män kuin sanoin esitettyjä  kaavoja,  enemmän kuin sääntö
jen kirjaimellisesti tulki tut pykälät .  Periaatteet ki teyttävät 
osuustoimintali ikkeen hengen, joka on jokaisessa uudessa, 
edel täjäl tään osuustoiminnan tehtävät vastaanottavassa 
sukupolvessa herätettävä ja uudis tettava. Tämä herättä
minen ja uudistaminen riippuu enemmän kuin mikään 
muu siitä huolellisuudesta ja uutteruudesta, jolla kukin 
sukupolvi pi tää valis tuksen soihtua palavana. 
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111  

SUOSITUKSIA JA 

JOHTOPÄÄTÖKSIÄ 

Osuustoiminnan periaatteet ja 
osuustoimintaliikkeen tulevaisuus 

Yhteenvetona tämän mietinnön toisessa osassa esitetyis
tä, vuoden 1 937  raportin seitsemää periaatetta koskevista 
valiokunnan tarkasteluista voidaan sanoa, että seuraavia 
tulisi edelleenkin pitää aidon ja tehokkaan osuustoimin
nan olennaisina edellytyksinä sekä tällä hetkel lä että tu
levaisuudessa, sikäli kuin se on arvioitavissa. 
1 .  Osuuskunnan jäsenyyden tulee olla vapaaehtoista, ja 

jokaisella sellaisella henki lö llä , joka voi käyttää osuus
kunnan palveluksia hyväkseen ja joka on valmis hy
väksymään jäsenyyden asettamat velvoitteet, tulee ol
la mahdollisuus lii ttyä jäseneksi ilman keinotekoisia 
rajoituksia tai mitään yhteiskunnallista, poliittista tai 
uskonnoll ista syrj intää. 

2. Osuuskunnat ovat demokraattisia organisaatioita. 
Niiden asioita tulee hoitaa henkilöiden, jotka on valit
tu tai nimetty j äsenten hyväksymällä tavalla ja  jotka 
ovat tilivelvollisia j äsenille .  Perusosuuskuntien jäsenil
lä tulee olla yhtäläinen äänioikeus (yksi jäsen, yksi 
ääni) ja mahdollisuus osallistua osuuskuntiaan koske
vien päätösten tekoon . Muissa kuin perusosuuskun
nissa hallinto tulee j ärjestää sopivalle demokraattiselle 
pohjal le .  
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3 .  Osuuspääoman koron tulee olla tarkasti rajoitettu, mi
käli sitä annetaan ollenkaan . 

4. Osuuskunnan toiminnasta mahdollisesti kertyvä ylijää
mä tai säästö kuuluu ko . osuuskunnan jäsenille ja se 
tulee jakaa tavalla, joka estää yhtä jäsentä hyötymästä 
toisten kustannuksella. 

Jäsenten päätöksellä tämä voi tapahtua seuraavasti : 
a) käyttämällä varat osuuskunnan liiketoiminnan ke

hittämiseen; 
b) käyttämällä varat yhteiskäyttöön tarkoitettuihin 

palveluksiin,  tai 
c) j akamalla ylij äämä j äsenille siinä suhteessa kuin he 

ovat käyttäneet hyväkseen osuuskunnan palveluk
sia.  

5 .  Kaikkien osuuskuntien tulee varata määrärahoj a  jäsen
tensä, luottamus- ja toimihenkilöidensä, työntekijöi
densä ja suuren yleisön valis tamiseen osuustoiminnan 
periaatteita ja osuustoimintali ikkeen sekä taloudellista 
että demokraattista toimintaa koskevissa kysymyksissä. 

Valiokunnan mielestä on tärkeää l iittää edellä oleviin 
kasvua edis tävä osuuskuntien keskinäisen yhteistoiminnan 
periaate : 
6. Voidakseen parhaalla mahdoll isel la tavalla toimia jä

sentensäja yhteiskunnan hyväksi kaikkien osuustoimin
nallis ten organisaatioiden tulee olla aktiivisessa yhteis
toiminnassa muiden osuuskuntien kanssa sekä paikalli
sella, kansallisella että kansainvälisellä tasolla. 

Esittäessään yllä olevaa muotoilua periaatevaliokunta 
haluaa lisäksi huomauttaa seuraavaa: 1 )  Tämä periaateyh
distelmä ei ole mielivaltainen tai sattumanvarainen, vaan 
periaatteet muodostavat järj es telmän ja kuuluvat erotta
mattomasti toisiinsa.  Ne tukevat ja vahvistavat toinen 
toistaan . Tarkoitusperis tä ja  toimialasta riippumatta kaik
ki osuuskunnat voivat ja niiden tulee noudattaa periaattei
ta kokonaisuudessaan, mikäli ne väittävät kuuluvansa 

239 



osuustoimintaliikkeeseen . 2 )  Vaikka periaatteet alunperin 
oli tarkoi tettu osuuskuntien yksityisten jäsenten keskinäi
siä suhteita ja heidän suhteitaan osuuskuntiin sääteleviksi 
säännöiksi ,  ne eivät rajoitu perusosuuskuntiin . Myös toi
sen asteen j ärjestöjen tulisi noudattaa niitä tunnollisesti 
sel laisin varauksin ,  jotka ovat välttämättömiä tai toivotta
via pikemmin osuuskuntien kuin yksilöiden yhteis työtä 
edustavien laitosten kannalta. 3) Niitä v. 1 937  hyväksytty
jä periaatteita, joita nykyinen valiokunta ei ole säilyttänyt, 
ei pidä ilman muuta jättää noudattamatta tai syrj äyttää. 
Vaikka niitä ei meidän aikanamme voidakaan soveltaa 
kautta maailman, se ei merkitse, ettei niitä voitaisi käyttää 
varsinkin sellaisissa osuuskunnissa, jotka nuoruutensa ja  
kokemattomuutensa vuoksi eivät halua vaarantaa sen pa
remmin talouttaan kuin j äsenistönsä yhtenäisyyttä. 

Mitä tulee osuuskuntien yhteistyöhön erinimisissä liit
toutumissa, kuten liitoissa, keskusj ärj estöissä tai laajem
min sanoen toisen asteen järjestöissä, jotka pyrkivät erilai
siin taloudellisiin, teknisiin tai kasvatuksellisiin tavoittei
siin, valiokunta korostaa, että täl laisella toisen asteen 
osuus toiminnalla on nykyisessä ja tulevaisuuden osuustoi
minnassa paljon tärkeämpi rooli kuin ennen. Se edustaa 
tietenkin vain keskinäisen edun vuoksi tapahtuvan osuus
toiminnallisen yhteenliittymisen perusaatteen luonnollista 
ja hyödyllistä laajentamista. Tällaisen yhteistyön avulla 
osuustoiminta voi usein edistyä kasvuprosessinsa vaiheesta 
toiseen esim .  vähittäiskaupasta tukkukauppaan ja tuotan
toon tai kotimaankaupasta vienti in .  Jos toisen asteen 
osuuskunnat toimivat aluksi rajoi tetu lla alueella ,  ne voivat 
kasvaa tai l i ittyä yhteen kansallisiksi järj estöiksi .  Ei ole 
mitään syytä, miksei tällaista yhteistoimintaa voitaisi ulot
taa kansallisten rajojen ulkopuolelle. Osuustoimintaliik
keen tulisi päinvastoin murtaa sovinnaisen kansallisuus
ajattelun aineelliset ja henkiset kahleet ja aloittaa uusi 
kansainvälisen yhteistoiminnan aikakausi. Loogisesti ja 

240 



käytännöllisesti katsoen tämä edellyttää sellaisia kolman
nen asteen järj estöjä  kuin NAF ( Pohjoismaiden osuustoi
mintaliitto ) , Kansainvälinen osuustoiminnallinen öljy-yh
tymä ja itse Kansainvälinen osuustoimintalii tto. 

Osuustoimintaväen keskuudessa valtaa alaa aj atus 
osuustoimintaHikkeen suuremmasta yhtenäisyydestäja  tii
viydestä - puhutaan yhteen niveltämisestä, yhteen su
lauttamisesta, keskittämisestä ja yhdentämisestä - etu
päässä siitä syystä, että pahimpien kilpailijoiden on todettu 
olevan suuria kapitalistisia konserneja, jotka on yhdennet
ty sekä vaaka- että pystysuoraan . Ei  ole mitään syytä 
uskoa, että täl tä taholta tuleva kilpailu vähenisi vastaisuu
dessa. Pikemminkin on syytä uskoa , että kapitalistiset 
yritykset jatkavat nykyisten teknisten keksintöjen avulla 
kehi tystään kohti monopolia tai ainakin kohti sellais ta 
tilannetta, että muutamat harvat suuryri tykset  halli tsevat 
markkinoita ei vain kansallisella, vaan kansainväliselläkin 
tasolla uusissa monien maiden taloudellisissa yhteenliitty
missä, joita kutsutaan vapaakauppa-alueiksi tai taloudelli
siksi yhteisöiks i .  Kilpailu ei ole tulevaisuudessa suurten ja 
pienten keskinäistä kilpailua, vaan suurten kilpailua keske
nään. Osuustoimintaliikkeellä on mahdollisuus kuulua 
suurimpiin .  Sen tarvitsee vain keskittää voimansa suurem
piin yksikköihin sovel tamalla osuuskuntien yhteis työaja
tusta johdonmukaisesti paikall isesta tasosta kansainväli
seen tasoon, jolloin sen suuruus käy ilmeiseksi ja se pystyy 
menestyksellises ti taistelemaan monopoleja  vastaan . 

Osuustoiminta väen on aika ajoin tarkistettava toiminta
tapansa ja j ärjestelmänsä perimmäisten pyrkimystensä 
sekä näitä pyrkimyksiä palvelevien periaatteiden valossa. 
On luovuttava hämäyksistä ja helppohintaiseen tarkoituk
senmukaisuuteen perustuvista yksipuolisista tulkinnoista, 
jotta voidaan puhdis taa se yhteinen perusta, jolla osuus toi
mintaväki voi kohdataja  harjoi ttaa yhteistyötä tähänastis
ta paremman ja inhimillisemmän yhteiskunnan

. 
rakenta-
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miseksi . Yhteistyö ei edellytä vain osuuskuntien lojaalia 
yhteistyötä keskusjärj estöissään, vaan myös läheisempiäja 
parempia suhteita eri  tyyppisten osuuskuntien välillä kai
kil la tasoi lla, missä se suinkin on mahdollista. Ajatus 
talouselämän osuus toiminnallisesta sektorista on aivan 
liian usein vain aatteellinen käsite i lman vastaavaa aineel
lista todell isuutta vain siitä syystä, että osuustoimintaliik
keen eri alojen väliltä puuttuu yhtenäisyys j a  voima, joka 
pitäisi ne koossa. 

Valiokunta on täysin tietoinen siitä, että koettaessaan 
edistää läheisempien ja laaj empien osuuskuntien välis ten 
suhteiden toteuttamista, se toistaa ajatuksia ja puhei ta, 
jotka ensi kerran esitettiin käsitel täviksi sukupolvi sitten. 
Valiokunnan tekee levottomaksi aika, joka kuluu terveiden 
osuustoiminnallisten aatteiden ju listamisen ja  niiden to
teuttamisen välillä. Sen on pakko todeta tämän epäkohdan 
johtuvan suureksi osaksi s iitä, että monet osuustoiminnal
liset järjestöt eivät ole onnistuneet oikealla tavalla ja  
rii ttävässä määrin kasvattamaan jäseniään ja  johtaj iaan . 
Valiokunta huomauttaa edelleen, että nykyisen taloudelli
sen kehi tyksen kiihtyvä vauhti on vähentänyt ja vähentää 
edelleen aikaa , joka osuustoimintaliikkeellä on käytettävis
sään periaatteidensa ja menetelmiensä arvon todistami
seen . Maailma arvioi osuustoiminnan menestyksen sen 
perusteella, kuinka paljon se on vaikuttanut  ihmiskunnan 
hyvinvoinnin kohottamiseen niin nopeas ti kuin mahdollis
ta. Ihmiskunta pyrkii kokonaisuudessaan, joskin sokeasti ,  
irti pääoman hallitsemasta j ärjestelmästä ihmisarvoon ja 
tasa-arvoisuuteen perustuvaan j ärjestelmään . Jos osuus
toiminta pysyy uskollisena periaattei lleen ja  pi tää rohkeas
ti kiinni vakaumuksis taan , se voi käytännössä osoi ttaa, että 
on mahdollista luoda maailmanyhteisö, jossa ihminen ei 
enää ole orja, vaan taloudellis ten voimien herra . Osuustoi
mintaliikkeen tehtävä on tavoittaa tavalliset ihmiset ja  
saada heidät vakuuttuneiksi siitä, että samat periaatteet 
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jotka ilmensivät heidän läheisiäja velj ellisiä suhtei taan pe
rusosuuskunnassa voivat edistää myös kansakuntien väli
siä suhteita. 

Jos osuustoimintaliike haluaa kasvaa täyteen mittaansa 
joko kussakin maassa tai kansainväl isellä tasolla,  on eri 
osuus toiminnallisten organisaatioiden tuettava varaukset
ta toinen toistaan . Niiden on toimi ttava kokonaisuuden 
osina pystyäkseen toteuttamaan koko liikkeen tarkoitukset 
ja päämäärät. Näin saavu tetaan lopu lta vaihe, jolloin ei 
enää ole ristiri itoja,  monopolej a eikä ansaitsematonta voit
toa . Työläisten yhteisää, johon Rochdalen pioneerit pyrki
vät, tai osuustoiminnallista kansainyhteisöä, jota monet 
muut osuustoimintaihmiset ovat halunneet, voidaan tus
kin toteuttaa käytännössä muutoin kuin kaikkien osuustoi
mintaihmisten sekä suurten ja pienten , kansallisten j a  
kansainvälisten osuustoiminnallisten organisaatioiden va
rauksettomalla yhteistyöllä .  

Koko maailman osuustoimintaväen tul isi  ymmärtää, 
että osuustoimintaliikkeen tärkein pyrkimys on ihmisten 
yhteiskunnallis ten ja taloudellisten oikeuksien edis täminen 
ja että tähän korkeaan päämäärään pyrkiminen ja sen 
saavuttaminen vaatii aktiivis ta yhteistoimintaa maailman
rauhan säilyttämiseksi . 
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