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ESIPUHE

W. P. Watkins kisittelee osuustoiminnan kannalta jilleen
tavattoman ajankohtaiseksi tullutta aihepiirid. Kansainva-
linen Osuustoimintaliitto (ICA) paditti kongressissaan
Tukholmassa kesilld 1988, ettda ICA:n seuraava kongressi,
joka pidetdan vuonna 1992 Tokiossa, paneutuu osuustoi-
minnan perusarvoihin. Tukholman kongressi esitti toivo-
muksen kaikkien maiden osuustoimintajirjestdille ja
ICA:n erityisjdrjestaille, ettd ne kulumassa olevana viliai-
kana keskustelisivat aiheesta.

Miti ovat osuustoiminnan perusarvot? Yksi tapa vastata
tahin kysymykseen on nihda ne niini yleisimpina eettisind
perusteluina, joilla osuustoiminnallista yritysmuotoa voi-
daan puolustaa, ja niind perimmdisind yhteiskunnallisina
tavoitteina, joita osuustoiminnan avulla halutaan saada
aikaan.

Joka tapauksessa perusarvot ovat jotakin osuustoimin-
nan periaatteiden takana. Ja Watkins puhuu periaatteista.
Hinen argumentaationsa on sekd kdytiannéllistd ettd ar-
voihin liittyvdd. On vaikeata kuvitella parempaa johdatus-
ta osuustoiminnan arvokeskusteluun kuin on Watkinsin
kirja.

Keiti sitten osuustoiminnan arvokeskustelun tulisi kiin-



nostaa? Vainko niita henkil6itd, jotka osuustoimintajirjes-
t6issd virkansa puolesta joutuvat antamaan asiasta lausun-
toja ICA:lle? Tama olisi lohduton vddrinkasitys, eiki siind
myo6skddn olisi ymmairretty, miksi osuustoiminnan kan-
sainvilinen vyhteistyborganisaatio on arvokeskustelun
kdynnistinyt. Asia luonnollisesti kuuluu meille kaikille.

Osuustoiminta on taloudellisen toiminnan organisoimi-
sen muoto ja joukko taloudellisen yhteistoiminnan periaat-
teita. Jos talous on jokaisen asia — kuten sivistyneissd ja
sellaisiksi pyrkivissd yhteiskunnissa on lupa olettaa — niin
osuustoimintakin on jokaisen asia. Eikd Watkins kirjoita
jarjestdille vaan ihmisille.

Watkinsin kirja on monessa mielessi harvinainen do-
kumentti. Han kirjoitti sen yli 90-vuotiaana, mutta siina
ei ole jdlkedkdin juuttumisesta tyhjanpidiviiseen mennei-
den muistelemiseen. Teksti on kirkasta ja kiinni tdssd
pdivissa, tavalla joka olisi kunniaksi nuoremmallekin kir-
joittajalle.

Watkinsin ikd on kuitenkin mahdollistanut mahtavan
kokemuksen, jonka merkitystd aiheen tuntemuksen kan-
nalta ei voi yliarvioda. Watkins toimi Kansainvilisen
osuustoimintaliiton ICA:n johtajana vuosina 1951 —1963.
Jo eldkkeelle siirryttydan hin toimi ICA:n vuoden 1966
kongressia varten asetetun osuustoiminnan periaatteita
selvittineen toimikunnan sihteerini ja toimikunnan rapor-
tin kirjoittajana. Tdmid vuoden 1966 raportti on mitd
hienoin osuustoiminnan sosiaalifilosofian tutkielma.

Kisilléd oleva kirja voidaan lukea myds Watkinsin jalki-
kiteisend kommentaarina vuoden 1966 raporttiin, perus-
dokumenttiin, josta miespolvi on ammentanut osuustoi-
minnan ydinajatuksiin liittyvid nikemyksid ja ajattelun
virikkeitd. Koska vuoden 1966 raportti on ollut niin kovin
keskeinen inspiraation lahde tille tutkielmalle, eiki sitd ole
aikaisemmin julkaistu suomeksi painettuna, ilmestyy se
nyt timin kirjan liitteend.
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Watkins sanoo kirjassaan osuustoimintaa sosialistiseksi
filosofiaksi. Téltd osin suomalaista lukijakuntaa on syytd
sekd piddtelld innostumasta liikaa ettd varoittaa hitikoi-
dystd torjunnasta. Anglosaksisessa yhteiskunnallisessa
keskustelussa sosialismi on avarampi kisite kuin suomalai-
sessa. Ldhelle merkityksen ydintd paisee, jos kadntda
Watkinsin sanan sosialismi yhteisoperustaiseksi ajatteluk-
si, ja sitdhdn osuustoiminta kiistimattomaisti on. Watkin-
sille osuustoiminta on autonominen taloudellinen filosofia.
Hin ei propagoi “sosialismia” tai “kapitalismia” vaan
osuustoimintaa.

Kirjansa viimeisessd luvussa Watkins esittdd rohkean
vditteen, ettd aikamme maailma kykenee ratkaisemaan
globaalit ongelmansa — ydintuhon véistamisen, pysyvam-
pien rauhanrakenteiden pystyttimisen, maailman nilidn
hdvittimisen ja valtavien kehityserojen poistamisen
— vain ldhtemilld kulkemaan osuustoiminnan tieti.

Watkins ei perusta viitettdan sellaiselle ajatukselle, ettd
osuustoiminnallisten yritysten tulisi tunkea tieltdan kaikki
muut, vaan vakaumukselle, ettd kaikessa taloudellisessa ja
yhteiskunnallisessa toiminnassa voidaan soveltaa osuus-
toiminnan periaatteita, ja ettd niiden on voitettava run-
saasti nykyistd enemmain alaa seki kansantalouksien etta
koko maailmantalouden ohjauksessa samoin kuin yleisessa
yhteiskunnallisessa ajattelussa, mikili maailma mielii edis-
tyd eikd kulkea kohti tuhoa.

Téssd periaatteellisessa merkityksessi Watkinsin tut--
kielma on ajatuksia herdttivad ja haastavaa luettavaa
kenelle tahansa aikamme ihmiselle eikad vain juuri osuus-
toiminnasta kiinnostuneille.



Téaman kirjan julkaiseminen suomeksi on ollut mahdol-
lista Kulutusosuustoiminnan Keskusliitto KK r.y:n talou-
dellisella tuella.

Kiitdn lampimasti myos Ison Britannian osuustoimin-
nan keskusjirjest6d Co-operatice Union Ltd’t4, joka luo-
vutti korvauksetta Watkinsin kirjan kdanndsoikeuden.

Kalevi Suomela
Piisihteeri
Kulutusosuustoiminnan keskusliitto KK

r.y.
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ALKUSANA

Téaman osuustoiminnan periaatteita kisittelevan tutkiel-
man varhaisin itu on perdisin 60 vuoden takaa keskuste-
luista Thomas William Mercerin kanssa. Hdn oli eris
taimidn vuosisadan loistavimmista brittildisistd osuustoi-
minnan tuntijoista, kirjoittajan ystiavi ja hinen edeltdjinsa
Manchesterissa tuolloin dskettdin perustetun osuustoimin-
taopiston opettajana. Niissd keskusteluissa Mercer teki
selvin eron — joka ilmenee jo Vansittart Nealen', * 19.
vuosisadan brittildisen osuustoimintajohtajan kirjoituksis-
sa — osuustoiminnan periaatteiden, jotka ovat yleismaail-
mallisia aatteita, ja niitd sovellettaessa kiytettavien sdan-
téjen, sopimusten ja jarjestollisten muotojen vilille. Noin
vuosikymmentid mychemmin hidn kehitteli titd ajatusta
edelleen artikkelissa, joka ilmestyi Review of International
Co-operation -julkaisussa 1931. Se onkin ainoa teksti, josta
hinen ajatusrakennelmansa, tosin yksinkertaisesti hahmo-
teltuna, on nytkin 16ydettivissd hdnen omina sanoinaan.

Tdma Review’n artikkeli laadittiin julkaisun toimitta-
jan, Henry J. Mayn? pyynnosti. Tehtivi kuului hinen
virkaansa kansainvilisen osuustoimintaliiton paasihteeri-

* Katso viitteet sivulla 165.
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ni. Hin oli saanut tehtidvikseen toteuttaa ICA:n* kongres-
sissa Wienissd 1930 hyviksytyn pditoslauselman, jossa
haluttiin perustettavaksi komitea ’Selvittimiin edellytyk-
sid, joiden vallitessa Rochdalen periaatteita toteutetaan eri
maissa ja, mikili tarpeellista, méarittelemaan ne’.

Piitoslauselmaehdotuksen oli lyhyen muistion muodos-
sa laatinut Ranskan osuustoiminnallinen keskusjarjesto, ja
sen esitti kongressille A. J. Cleuet, joka totesi ettd tihdat-
tiin kolmeen tavoitteeseen:

Ensimmaiseksi oli saatava aikaan selked ja tiydellinen
luettelo Rochdalen periaatteista.

Toiseksi oli selvitettivad, miten Rochdalen piiasiallisia
periaatteita tulkitaan eri maiden osuustoiminnassa.

Kolmanneksi oli pdistivad sopimukseen periaatteiden
tulkinnasta vallitsevissa taloudellisissa olosuhteissa.

Komitean oli middrd esittdd raporttinsa seuraavassa
kongressissa, jonka piti olla Lontoossa 1933, mutta joka
lopulta lykkidytyi vuoteen 1934. Sen ty6td ei myoskdian
lopullisesti hyvaksytty ennen kuin Pariisin kongressissa
1937. Samalla tehtiin joukko muutoksia ICA:n sddntoihin.
Rochdalen periaatteiden hyviaksyminen ja soveltaminen
komitean muotoilemalla tavalla asetettiin pdaehdoksi
ICA:n jasenyyteen pyrkiville jarjestoille.

Tadma pddtos pysyi voimassa ICA:n Wienin kongressiin
(1966) saakka. Sdantdjen tunnontarkka ja itsepintainen
noudattaminen sitkedstd painostuksesta huolimatta osoit-
tautui tarkeimmaksi keinoksi sdilyttdda ICA:n yhtendisyys
vuosisatamme kolmannen neljanneksen aikana. Tamai
nostaa ICA:n erikoisasemaan, kun verrataan kehitysta
moniin muihin kansainvilisiin kattojarjestoihin, jotka tuo-
na aikana hajosivat korjaamattomasti poliittiseen erimieli-
syyteen. Lisdksi se antoi ICA:n johdolle mahdollisuu-

* (International Co-operative Alliance, Kansainvilinen Osuustoimin-
taliitto)
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den kdynnistdi toisen osuustoiminnan periaatteita selvit-
taneen tarkastelun. Erikoisty6ryhma sai tehtidvikseen kor-
jata aikaisemman sanamuodon heikkouksia, mista seurasi
vastaavia muutoksia sdantéihin. Nama ICA:n kongressi,
jarjeston korkein hallintoelin, hyviksyi jasenten suuren
enemmiston kannatuksen turvin vuonna 1966.

Lahes kolmen vuosikymmenen kuluessa periaatteiden ja
sadntdjen tarkistuksen tarve oli kiynyt monille osuustoi-
mintaihmisille ilmeiseksi, joskaan ei kaikille samasta syys-
ta. Ne jotka olivat vakuuttuneet muuttuvaan maailmaan
sopeutumisen tarpeesta, halusivat uudistaa perusteellisesti
osuustoiminnan luonnetta ja piamairia. Toiset taas halu-
sivat tiukasti vastustaa kaikkia muutoksia, koska he pelka-
sivdt ettd periaatteiden arvovalta kairsii.

Kumpikaan niistd dariasenteista ei sisdllda ratkaisun
toivoa, koska ne eivit myonna ongelman ydintd: on var-
mistettava ettd mitd enemmain osuustoiminta muuttuu,
sitd tiukemmin sen on sdilyttivd samana asiana. Liikkeen
on edettidvi kohti periaatteiden tiydempii, ei rajoitetum-
paa soveltamista.

Téamin kirjoittajalla oli mahdollisuus (vaikka vakuuttu-
neena Tom Mercerin perusajattelun kestdvyydestd) aika-
naan jossakin miirin avustaa Henry Mayta Rochdalen
periaatteita selvittdvassd tutkimustyossa. Tastd syysta saa-
toin hyviksyd Gemmell Alexanderin (seuraajani ICA:n
johtajana) kutsun toimia erikoistyéryhmain raportin laati-
jana vuoden 1966 kongressille. Osuustoimintavien jokai- -
sen sukupolven on kuvattava omat pulmansa ja muotoilta-
va ratkaisunsa omalla kielelldan.

Myo6nnin kiitollisena kirjan jokaisessa luvussa ilmikay-
van velkani osuustoiminnan suurille ranskalaisille uran-
uurtajille ja teoreetikoille sekd oman aikamme osuustoi-
minnan rakentajille niin Euroopassa kuin muissa maan-
osissa. Lyhyessi esipuheessa heiddn suuren joukkonsa ni-
meiminen on mahdotonta.
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Olen kiitoksen velkaa myo6s pitkdaikaiselle, edesmen-
neelle ystavilleni Maurice Colombainille, joka aikanaan
toimi ILO:n osuutoimintaosaston johtajana. Hdn luki
kasikirjoituksen ensimmadisen laitoksen, ja hinen tarkka
silmédnsi havaitsi ajoissa joukon laiminly6nteji ja epatark-
kuuksia.

Mutta ennen kaikkea olen kiitollisuudenvelassa avusta
ja rohkaisusta, jota sain Peter Clarkelta, Co-operative
Partyn tutkimuspaillikoltd, ja Roy Garrattilta, Co-opera-
tive Unionin kirjastonhoitajalta ja tiedottajalta. Ilman
heiddan kiinnostustaan ja innostustaan tdma kirja olisi
hyvin voinut jiada julkaisemattomaksi kasikirjoitukseksi.
Heidédn kritiikkinsé ja lisdys- ja poistoehdotuksensa ovat
parantaneet kirjan ajankohtaisuutta ja selkeytti. On oi-
keudenmukaista kertoa lukijalle heiddn korvaamattomasta
osuudestaan.

On helppo myontai, ettd kirja olisi saattanut olla laa-
jempi ja kisitelld perinpohjaisemmin monia vaikeita kysy-
myksid. Mutta olen ehtinyt hyvin korkeaan ikdin ja harkit-
sin epaviisaaksi suunnitella niin kunnianhimoista ty6ta,
ettd se terveyden tai voimien ehtyessd saattaisi jaiada
kesken. Lisaksi toivon lukijoikseni, paitsi opiskelijoita ja
ammattiviaked, myos aktiivisia osuustoimintaihmisii, joil-
la on niukasti aikaa, enkd halua tympdistd heitd liian
paksulla teoksella.

En ole koskaan uskonut, ettd jos aikoo sanoa jotakin on
pakko sanoa kaikki. Jos niiltd sivuilta 16ytyvit ajatukset
ndyttdvit vievin oikeaan suuntaan, on nuoremman osuus-
toimintavden asia ldhted seuraamaan polkua ja edetd
pitemmalle.

W. P. Watkins
Long Compton
Warwickshire
Tammikuussa 1986
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Ensimmainen luku

OSUUSTOIMINNAN
PERIAATTEIDEN LUONNE

Par principes j’entends non les régles fixées par
la coutume coopérative, mais les postulats
moraux d’ou ces regles dérivent.

Georges Fauguet

Periaatteilla en tarkoita osuustoiminnan
kdytinnon vakiinnuttamia sdintojd, vaan niitd
moraalisia vaatimuksia, joihin nimi sadnnot
pohjautuvat.

Osuustoiminta on alkukielelldan ’co-operation’, ja kisit-
teen voi ulottaa tarkoittamaan mitd tahansa yhteisvoimin
tehtdvdd. Yleisesti kdytettyna silld ei ole tarkkaan rajattua
merkitystd. Mutta tédssi kirjassa tarkoitamme ’kooperaa-
tiolla’ merkitykseltdan tarkasti rajattua yhteistoimintaa,
erityisesti yhteistoiminnan tiettyi tekniikkaa, joka on luon-
teenomainen kokonaiselle taloudellisten ja sosiaalisten jar-
jestojen lajille. Puhumme osuustoiminnasta, joka talla
hetkelld vaikuttaa kaikkialla maailmassa.

Tadmai osuustoiminta on kirjamme aihe. Miten se poik-
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keaa mistd tahansa yhteistyosta? Talld tavalla: yhteistyo
yleisessd merkityksessa tarkoittaa yhdessa toimimista mil-
ld tahansa tai mairittelemattomilld ehdoilla. Osuustoi-
minta taas tarkoittaa yhteistyota tiettyjen perusperiaattei-
den pohjalta, ja tyohon osallistuvat ovat sitoutuneet nou-
dattamaan niita.

Osuustoiminnan perusperiaatteiden tarkka maarittely
ei ole pelkdstain teoreettista askartelua. Esimerkiksi lakeja
sdddettdessa se saa mitd kdytdnnollisimman merkityksen.
Osuustoiminnan levitessi maasta toiseen ja hallitusten
havaitessa sen edut kansallisen talousjirjestelmin osana
sille on pakko laatia jonkinlaiset lakipuitteet, kuin mille
tahansa kaupan, teollisuuden tai pankkiliikkeen piirissa
toimivalle yritykselle. Minka laatuiset yhteis6t ovat lain
tarkoittamassa mielessa osuuskuntia, joilla on laissa taattu
toiminnan turva sekd oikeus tukitoimiin ja etuihin, jotka
hallitus mahdollisesti nikee hyviksi myontad? Miarittely
on vilttimitonta jo siksi, ettd osuuskunnat kyetdin erotta-
maan kaikista muista taloudellisen yrittimisen muodoista,
mutta myos jotta osuuskuntia teeskentelevit yritykset este-
tdan paasemaistd kisiksi oikeuksiin, jotka on tarkoitettu
aidon osuustoiminnan tueksi.

Osuustoiminnan menestys ja sen levidminen kaikkialle
maailmaan, ajan kuluminen ja instituutioiden vaistimiton
taipumus taata jatkumisensa hakeutumalla sopuisiin suh-
teisiin ymparistonsd kanssa pyrkivat salakavalasti lisda-
main vaaraa, ettd osuustoimintaperiaatteet ymmarretaan
tai tulkitaan vadrin, vesitetdan tai suorastaan viaristetaan.
Nidin on kdynyt osuustoimintaliikkeen pitkdn historian
jokaisessa vaiheessa. Kun Rochdalen periaatteiden mukai-
nen kuluttajien yhteistoiminta tuli Euroopassa tunnetuksi
yli 100 vuotta sitten, osuuskauppaihmisiksi havittelevat
perustivat aika paljon osuuskuntia kdsittamattd, ettd sys-
teemi muodostaa eheidn kokonaisuuden. He noudattivat
joitakin Rochdalen periaatteita, hylkadsivit muutamia ja
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lisasivdt vield jotakin itse keksittyd, joka ei kuulunut
pioneerien toimintamalliin. Osuuskunnat, jotka eivit
ajoissa tajunneet erehdyksidin, lopahtivat erilaisista syis-
td: jasenyyden rajoittamisen, valistustyon laiminlyonnin,
demokraattisten hallintoelinten voimattomuuden, velka-
kaupan sekid poliittisen tai uskonnollisen erimielisyyden
takia — sen lisdksi ettd itse liiketoiminta oli tehotonta.
Myohemmassa vaiheessa osuustoiminnan hyva maine eri-
toten Euroopasta muihin maanosiin muuttaneiden siirto-
laisten parissa innosti haikdilemattémia ihmisid puijaa-
maan liian luottavaisia omatekoisiin osuuskuntiin, jotka
olivat heikosti verhoiltuja yksityisid yrityksid ja hadin
tuskin erotettavissa huijauksesta.

Osuustoiminnalle on ominaista my®os, ettd se herattaa
kiinnostusta yrittelidissd poliitikoissa seka poliittisissa puo-
lueissa ja uskonnollisissa jarjestoissd, jotka asettavat jasen-
kuntansa kuuliaisuudelle ehdottomia vaatimuksia. Erdas-
si Horace Plunkettin' kokouksessa muuan irlantilainen
vaati, etta perustettavassa osuusmeijerissd piti valmistaa
voita tarkasti nationalististen periaatteiden pohjalta. Sa-
man ilmién muunnoksia on sittemmin pulpahtanut esiin
monissa maissa, missi paisuvan kansallismielisyyden viini
on tilapdisesti hdmartinyt kansan selkean niakokyvyn.
Kun osuustoiminta on suosittua, yksi ja toinen kunnianhi-
moinen poliitikko saattaa tuntea kiusausta loikata sen
kannaksille. Mutta osuustoiminta sijoittaa vallan kansan,
jasenistonsd kasiin, ja puolueet saattavat olla joko musta- -
sukkaisia tastd vallasta sininsi tai kaunaisia siitd, ettd se
koituu muiden puolueiden hyviksi. Jos osuustoimintajar-
jeston ja poliittisten puolueiden vililld on ldheinen henkils-
kohtainen suhde, on aina vaanimassa vaara, eti osuustoi-
mintaa painostetaan tinkimain periaatteistaan puoluepyr-
kimysten hyviksi. Naind keskitetyn taloussuunnittelun
pdivind on osuustoiminta my0s vaarassa joutua syrjdin
luonnolliselta ja normaalilta etenemislinjaltaan ja suoritta-
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maan muualla paitettyji tehtavid, jotka eivat tihtda jasen-
ten omien tarpeiden tyydyttimiseen vaan valtaapitivin
puolueen tarkoitusperiin ja suunnitelmiin.

Tadma oli sen ristiriidan ydin, joka Vendjan vallanku-
mouksen jilkeen 1917 rakensi kaksi leirid Kansainvilisen
Osuustoimintaliiton (ICA) sisille. Tilanne ajankohtaistui
jélleen 1940-luvulla, kun muihin Euroopan maihin muo-
dostettiin kommunistihallituksia sitd mukaa kuin Neuvos-
toliiton sotavoimat etenivit lanteen. Kommunistien tahol-
ta esitettiin kaksi keskendin ristiriitaista vaittimia. En-
simmiinen kuului, ettdi kommunistimaissa osuuskunnat
ovat sallittuja ja jatkavat oikeiden Rochdalen periaatteiden
soveltamista tdysin sopusoinnussa ICA:n jaseneksipdasy-
ehtojen kanssa. Toinen taas, ettd nama periaatteet ovat
ICA:n hallintoelimien muotoilemina ja tulkitsemina tilla
vuosisadalla vanhentuneita ja muodostavat esteen osuus-
toimintaliikkeen maailmanlaajuiselle yhtendisyydelle. Sii-
td syystd ne pitdisi tarkistaa ja muotoilla uudelleen, ei
vuosisadan takaisen talousajattelun laisser faire -nakemyk-
sen vaan nykyhetken sididellyn ja suunnitellun talousela-
min vaatimusten edellyttamailld tavalla. Tama viittima
on lydettivissd muistiosta, jonka Centrosojus (Neuvosto-
liiton osuustoiminnallinen keskusjarjestd) esitti ICA:n 22.
kongressissa Bournemouthissa 1963 tukeakseen paitoslau-
selmaa, jossa vaadittiin osuustoiminnan periaatteiden uu-
delleen tutkimista. Pddtoslauselma hyviksyttiin muutok-
sin. Siihen saakka ICA:n johdon vastaus viittamiin oli -
ollut, ettd ensinnakin Rochdalen periaatteet ovat entisel-
lidn ja voimassa, ja toiseksi ettd niitd ei tyydyttavalla
tavalla sovellettu kaytdnt66n kommunistimaiden jirjes-
toissd, joita kutsuttiin osuustoiminnallisiksi.

Mutta mahdollisesti viela edelld mainittuja vaikutta-
vampi ja pitkdikdisempi tekijd periaatteiden himartymi-
sessd on jokapdivdinen kamppailu, joka on kdytava osuus-
toiminnan aseman sidilyttamiseksi raivokkaassa kilpailuti-
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lanteessa. Euroopan ja Pohjois-Amerikan vakiintunutta
osuustoimintaa vastaan ei kilpailu ole koskaan ollut niin
armoton kuin nyt. Kiusaus uhrata periaatteelliset nike-
mykset kasvaa, kun on pakko vastata kilpailijoiden ra-
juihin tomintatapoihin. Tulee tarve yrittdd lyoda kilpai-
lija sen omilla aseilla — erityisesti milloin osuustoimin-
tayrityksen liikkeenjohto, joka voi olla markkinointitek-
niikkaan hyvinkin perehtynyt, ei riittavisti tunne osuus-
toiminnan periaatteita. Siksi se oikeastaan ei edes ym-
marrd johtamaansa yritystd eikd osaa kdyttdd sen perus-
ideoita kilpailukeinona.

Tama kiusaus on tietenkin aina piillyt osuuskauppa-
lilkkeen kilpailuasetelmissa, erityisesti siitd ldihtien kun
aineellinen pohja on ollut turvattu, tehtiavikentti moni-
puolistunut ja pioneerivaihe hidipynyt menneisyyteen.
Vakiintuneiden laitosten yllapito ja kehittiminen muut-
tuu vdistamattd omaksi tarkoituksekseen, joka himartdd
taakseen alkuperidisen tarkoituksen, sen jonka vuoksi lai-
tos perustettiin. Periaatteet, joiden pohjalle rakennettiin,
hamartyvat selitys selitykseltd, oikotie oikotieltd. 20-lu-
vulla alkoi ICA:n silloinen paisihteeri Henry J. May
kiinnittia huomiota tihdn tendenssiin liittyviin vaaroi-
hin ja sithen, miten pitkille poikkeamia hyviksytyista
periaatteista siedettiin, jopa rohkaistiin muutamissa
maissa. ICA:n Wienin kongressissa 1930 péitettiinkin,
ettd liiton on pantava toimeen Rochdalen periaatteiden
silloista soveltamista koskeva jasentiedustelu. Tarkoituk-.
seen nimitettiin komitea, joka raportoi tyonsd tuloksista
vuosien 1934 ja 1937 kongresseissa. Raportit hyvaksyt-
tiin ja niiden suositusten mukaisesti ICA:n sdant6ihin
tehtiin erditd muutoksia tarkoituksena varmistaa, ettd
jasenyyteen hyviksyttiin vain jirjest6jd, jotka muodol-
taan ja toimintatavoiltaan pitdytyivit Rochdalen peri-
aatteisiin.

Tama ICA:n ensimmiinen jasentiedustelu edelsi ai-
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kaa, joka merkitsi nopeita, kirjavia muutoksia maailman
taloudellisissa ja sosiaalisissa oloissa seki poliittisessa kar-
tassa. Tand ajanjaksona osuuskauppaliike saavutti yleis-
maailmalliset mittasuhteet, jota seurasi Euroopan ulko-
puolisen jdseniston huomattava lisidntyminen. Jos tima
ICA:n yhia monikasvoisempi jasenkunta aiotaan sdilyttdd
yhtenidisend, jos tarpeen vaatimaa osuustoiminnallista ke-
hitysapua aiotaan veljeyden hengessd antaa maasta ja
maanosasta toiseen, jos keskindisen kaupankidynnin ja
taloudellisen tuen mahdollisuuksia on tarkoitus etsid ja
kayttdd hyvaksi, silloin kaikkien maiden osuustoimintaih-
misten on oltava kirkkaasti selvilld periaatteista, jotka
heitd yhdistavit ja jotka mairdavat osuustoiminnan luon-
teen. Ne madriaiavit myds sen, mikid erottaa osuustoimin-
nan toisaalta valtion yrityksistd, toisaalta kaikenlaatuises-
ta muusta yritystoiminnasta.

Edelld osuustoimintaa kuvattiin yhteistyodksi tiettyjen
periaatteiden mukaan, joiden noudattamiseen ty6hon osal-
listujat ovat sitoutuneet. Valitettavasti kisite ’periaate’
merkitsee ihmisille kovin erilaisia asioita. Miltei mistd
tahansa voidaan tehdd periaatteellinen kysymys, ellei ku-
kaan suostu sovittelemaan. Ensimmaista ICA:n jasenkyse-
lyd tehtdessd jouduttiin silmakkdin timén vaikeuden kan-
sa. Ennen kuin paistiin kasiksi itse asiaan, Rochdalen
periaatteiden soveltamisen tutkintaan, oli otettava selville,
mitkd Rochdalen periaatteet todella olivat, mitka taas eivit
kuuluneet niihin. Lopulta komitea hyviksyi muutamia
"itse keksittyjd’ periaatteita ja hylkdsi muutamia esittien
perustelut raportissaan. Toisin kuin G.J.Holyoaken?
Rochdalen pioneerien historian saksankielinen laitos, jossa
luetellaan kerrassaan 15 periaatetta, ICA:n komitea pdatyi
toteamaan, ettd seuraavat seitseman pioneerien toiminnan
tuntomerkkia ovat keskeisen tirkeitd ja siitd syysta periaat-
teina pidettavid:

l. Avoin ja vapaaehtoinen jidsenyys
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2. Kansainvaltainen hallinto — joka jdsenelld yksi
ddni
Rajoitettu paaoman korko
Ylijdamian palautus ostojen mukaan
Poliittinen ja uskonnollinen puolueettomuus
Kiteiskauppa niin ostoissa kuin myynnissi
Valistustoiminnan harjoittaminen

Komitea teki kuitenkin eron luettelon neljin ensimmai-
sen ja kolmen viimeisen kohdan vilille. Todettiin ettd
neljan ensimmaisen kohdan omaksuminen ja noudattami-
nen on keskeisen tirkedd osuuskunnan tai jarjeston osuus-
toiminnallisen luonteen ylldpitimiseksi. On pantava mer-
kille, ettd vaikka komitea tutki Rochdalen pioneerien
osuusliikkeen sdantgja, siis kuluttajain osuuskuntaa, se oi-
keastaan etsi periaatteita, jotka olisivat sovellettavissa
yleisesti kaikenlaatuisiin osuuskuntiin ja joiden avulla
osuustoiminnan kaikkien haarojen yhteinen luonne olisi
madriteltavissd. Todettakoon ettd neljadn ensimmaiseen
periaatteeseen pitiytymisti — sanamuoto saattaa joskus
olla lievidsti toisenlainen — vaaditaan nytjokaiselta ICA:n
jasenyyteen pyrkivilta jirjestoltd, ja niiden avulla arvioi-
daan jiasenkokelaan osuustoiminnallinen aitous. Esimer-
kiksi tuottajain markkinointiosuuskunnassa ylijidméan pa-
lautus on tietenkin laskettava myynnin, ei ostojen pohjalta.

Mutta kolmen viimeisen periaatteen osalta ICA:n komi-
tea suostui toteamaan, ettd ne, kuten komitea itse asian
ilmaisi, ’tosin ovat epdilemittd osa Rochdalen jirjestel-
mid, mutta niitd voi pitia enemmainkin tirkeinid menette-
lytapa- ja jarjestokysymyksind kuin standardeina, joiden
puuttuminen tuhoaa yhteisén osuustoiminnallisen luon-
teen’. Komitean tekemi ero ’metodien’ ja ’standardien’
valilli tuntuu jossakin suhteessa perustellulta, jossakin
taas ei. On selvdi ettd neljd ensimmaisté periaatetta ovat
ehdottoman olennaisia osuuskunnan tai keskusjirjeston
osuustoiminnalliselle luonteelle. Kuitenkin ne ovat aivan
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samassa mairin ’metodeja’ kuin kolme viimeistd. Itse
asiassa kaikkia seitsemidd voi tarkemmin luonnehtia kay-
tinnon toimintaohjeiksi, jotka tehokkaasti ja uskollisesti
toteutettuina takaavat ettd yhteisd sdilyttdd osuustoi-
minnallisen luonteensa. Joskaan ne eivit takaa liiketa-
loudellista menestystd, ne ainakin varjelevat muutamilta
yleisimmiltd epdonnistumisen syilta.

senisen komitean — kolme Euroopasta, yksi Amerikasta
ja yksi, puheenjohtajaksi yksimielisesti valittu, Intiasta
— panemaan toimeen toisen jasenkyselyn Rochdalen
periaatteiden noudattamisesta. Lihtokohdakseen se va-
litsi ensimmadisen asiaa tutkineen komitean loppurapor-
tin, jonka ICA:n Pariisin-kongressi 1937 oli hyviksynyt.
Vaikka komitean toimeksianto oli olennaisilta osin sama
kuin edeltdjin, se teki tyotddn valtavasti laajentunut
ICA ja suuresti muuttunut taloudellinen ja poliittinen
maailmantilanne taustanaan. Sen tutkimustyon nakokul-
ma oli entistd paljon avarampi ja se sai tuntuvasti
enemmin apua ja yhteisty6td ICA:n jdsenjirjestoilta.
Tama komitea itse asiassa toi ilmi sen historiallisen jat-
kuvuuden, joka osuustoiminnan periaatteiden totuuden
ja selvyyden etsinnissd liittdd toisiinsa osuustoiminnan
edelldkivijat jo ennen Rochdalen pioneereja ja ne, jotka
nyt toteuttavat osuustoiminnan aatetta taloudellisen ke-
hityksen alkuvaihetta eldvilld alueilla. Komitea totesi,
ettd sen tehtdvi osoittautui olevan ’selvittdd epaselvyyk-
sid ja poistaa tarpeetonta jaykkyyttd, jota tasapainotto-
mat tai liiaksi yksinkertaistetut tulkinnat aiheuttavat;
panna toimeen kunnostustyd, joka padastdd perusperiaat-
teet loistamaan alkuperdisessd kirkkaudessaan’. Se ko-
rosti myos ettd osuustoiminnan tarkoitusperit ulottuvat
pitemmalle kuin jidsenen taloudellisen edun valvontaan;
ne tahtddvit myods moraalisiin ja yhteiskunnallisiin ar-
voihin. Télld perusteella periaatteita on tarkasteltava
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tastakin nakokulmasta eika vain liiketaloudellisesta tehok-

kuudesta kasin.

Komitean lopullinen sanamuoto, joka hyviksyttiin Wie-
nin kongressissa 1966 ja osittain myos liitettiin ICA:n
saantoihin, mairittelee uusien jasenten padsyehdot ja jase-
nyyden siilyttimisen edellytykset ja kuuluu seuraavasti:
1. Osuuskunnan jasenyyden on oltava vapaaehtoinen ja

vailla yhteiskunnallisia, poliittisia, rodullisia tai uskon-

nollisia rajauksia, avoin kaikille, jotka voivat kayttaa
hyvdkseen sen palveluja ja hyviksyvit jisenyyteen
liittyvan vastuun.

2. Osuuskunnat ovat demokraattisia jarjest6ja. Niiden
asioiden hoidosta vastaavat joko vaaleilla valitut tai
jasenten hyviaksymailld tavalla nimitetyt henkilot, jot-
ka ovat heille tilivelvollisia. Perusosuuskuntien jasenil-
la on yhtildinen adanioikeus (joka jasenelld yksi dini)
ja oikeus osallistua osuuskuntansa péitoksentekoon.
Muissa kuin perusosuuskunnissa hallinto on hoidetta-
va sopivalla tavalla demokraattisesti.

3. Osuuspadiomalle maksetaan vain tarkasti rajoitettua
korkoa, mikali korkoa lainkaan.

4. Jos osuuskunnan toiminnasta kertyy ylijaimaa tai sdds-
tod, se kuuluu osuuskunnan jisenille ja on heiddn
keskendidn jaettava tavalla, joka estdd jdsenid hyoty-
mastd toistensa kustannuksella. Tami voidaan jasen-
ten paitoksestd riippuen tehdi seuraavasti:

a) kayttimalld se osuuskunnan liiketoiminnan edistd-
miseen
b) kadyttimalld se yleisen palvelutason kohottamiseen

c) jakamalla se jasenten kesken suhteessa osuuskun-

nan palveluiden kaytt66n.

5. Kaikkien osuuskuntien on varauduttava jasentensi,
luottamushenkilGidensd, johtajiensa, tyontekijoittensa
ja kaiken kansan kouluttamiseen ja valistamiseen. On
opetettava osuustoiminnan periaatteita ja toimintata-
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poja, sekd taloudellisia ettd demokratian toteuttami-
seen liittyvia.

6. Kaikkien osuuskuntien on, hyodyttdikseen parhaalla
mahdollisella tavalla jdsenidin ja toimialuettaan, etsiy-
dyttdva aktiivisesti kaikin kdytanndllisin tavoin yhteis-
ty6hon toisten osuuskuntien kanssa paikallisesti, kan-
sallisesti ja kansainvilisesti.

Kun verrataan tekstid edellisen komitean vuonna 1934
laatimaan, kidy ilmi kuinka paljon selvempi ja tarkempi se
on. Vuoden 1966 komitea korosti periaatteiden yleismaail-
mallisuutta; kaikkien aitojen osuuskuntien oli sovellettava
niitd kaikkina aikoina. Se oli méaaritellyt tarkemmin kisit-
teen ’avoin’ jdsenyys ja ’puolueettomuus’ poliittisessa ja
uskonnollisessa yhteydessa. Se tarkensi korkoa koskevat
rajoitukset yksinomaan osuuspaiomaan, mutta salli ylijaa-
min vapaamman kadyton yksilgjasenten tai sosiaalisten
tarkoitusperien hyviksi. Se ei myoskdan hyviksynyt vuo-
den 1934 komitean ajatusta ehdottomista ja vapaaehtoisis-
ta periaatteista. ’Keskeisten periaatteiden vililld ei saa
tehdd minkdanlaista velvoittavuuden asteen porrastusta.’
Osuustoiminnallisen valistustyon oli ulotuttava varsinai-
sen jaseniston ulkopuolelle koskemaan koko viestdd. Ko-
mitea totesi ettd osuuskuntien vilinen yhteisty0 jasenten ja
koko yhteiskunnan hyviksi oli periaate, jota oli noudatet-
tava paikallisesti, kansallisesti ja kansainvilisesti.

Sen sijaan komitea ei selventinyt periaatteiden ja toi-
mintatapojen vilistd eroa. Paremminkin se himmensi
asiaa mdadritellessddn osuustoiminnallisiksi periaatteiksi
‘'ne menettelytavat, jotka ovat olennaisia, toisin sanoen
vilttimattomid osuustoimintaliikkeen tarkoitusperien saa-
vuttamiseksi’. Viime kidessa menettelytavat aina ratkaise-
vat jokaisen osuuskunnan tai niiden yhteenliittymén uskol-
lisuuden osuustoimintaperiaatteille. Silti on perusteltua
tehdd ero toisaalta sddntdjen ja menetelmien, toisaalta
periaatteiden vilille. Menetelmait, jotka saattavat olla yhta
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hyvin perinteitd ja tapoja kuin tarkasti kirjattuja ohjeita
osuuskunnan siannoissa, ovat suuntaviittoja, joita myoten
periaatteet muutetaan kiytinnoksi. Niiden on pakko vaih-
della ajan ja olosuhteiden mukana. Viime vuosina kulutta-
jaosuuskunnat ovat todenneet, ettd nykyisten kaupankadyn-
titapojen vallitessa on suorastaan mahdotonta pitiytyd
tarkasti Rochdalen periaatteeseen kiteiskaupasta. Toi-
saalta sdanto ’joka jdsenelld yksi ddni’ on vilttimaton
demokratian toteuttamiseksi perusosuuskunnissa, joiden
jasenet ovat henkil6itd, mutta muuttuu jarjettomyydeksi
sovellettuina liittoihin, joiden jasenind on hyvinkin eri-
kokoisia osuuskuntia. Tahidn sdant66n pureutuminen oli
yksi niista syistd, jotka johtivat SOK:n hajoamiseen Suo-
messa 1916. Till6in suuri maira osuuskuntia erosi siité ja
perusti Kulutusosuuskuntien Keskusliiton. Ajan kuluessa
vanhat erimielisyydet ovat lientyneet, mutta nama keskus-
jarjestot toimivat erillisind tindkin pdivdni. Toisin kuin
kdytinnon siannot, periaatteet pysyvit muuttumattomi-
na. Osuustoimintafilosofi, tri G. Fauquet? oli tisti tdysin
selvilla vedotessaan ICA:n kongressissa 1934 jasenjarjes-
ton edustajiin, ettd ndiden ei pitdisi kiinnittdad niin kiih-
kedsti huomiota mahdollisiin sdanndksiin kuin yleisiin
periaatteisiin, joita hdn nimitti osuustoiminnan perustuk-
sen muodostaviksi 'postulaateiksi’.

Taman tutkielman varsinainen kohde ovat yleiset peri-
aatteet, ne osuustoiminnan elementit, jotka ovat pysyvia
kaikkialla ja kaikkina aikoina. Rochdalen menetelmin
seitsemdn kohtaa, jotka ICA:n komitea luettelee, ovat
keinoja eivatkd padmaarid itsessdadn. Ne ammentavat pite-
vyytensad ja merkittivyytensd paamdiiristd, joita palvele-
vat, toisin sanoen niista lopullisista arvoista ja totuuksista,
joiden varaan osuustoiminnan koko kasite rakentuu. On
pelkkdd himmennystd synnyttiva vidarinkadsitys nimittad
itse osuustoimintaa periaatteeksi. Se ei ole yksinkertainen,
alkuperdinen perusrakenne sen enempai aatteena kuin
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kdytantond. Se kuuluu menetelmien, tekniikkojen ja jarjes-
telmien kategoriaan. Sen olemassaolo perustuu pyrkimyk-
seen kehittdad sellainen sosiaalisen jarjestelmin laji, joka
kykenee tyydyttimaiin ja sovittamaan yhteen tiettyja kes-
keisid inhimillisid tarpeita — erilaisia, usein erisuuntaisia
ja toisinaan, jossakin mdirin ja erityisissd olosuhteissa,
keskenddn ristiriitaisia. Kun sen vuoksi lihdemme etsi-
main osuustoiminnan idean tirkeimpid elementtejd, mei-
din on pakko turvautua toisenlaiseen lahestymistapaan
kuin ICA:n jidsentiedustelut. On kuitenkin valttimatonta
korostaa niiden mydnteisid saavutuksia.

Kun aloitamme tarkastelumme uudelta pohjalta, tuntuu
jarkeviltd etsid osuustoiminta-aatteen rakennuspuita tie-
tyistd ihmisluonnon ja kokemuksen perustavista ja yleis-
maailmallisista tosiasioista.

Ensinnikin on ihminen itse, sosiaalinen eldin, laumassa
eldvi, yhteisoihin pitdytyva, toisista ihmisistd riippuvai-
nen ei vain fyysisen hengissapysymisen vaan myés henki-
sen virkeyden ja kasvun vuoksi. Yhteenliittyminen on
vaistomaista mutta myds tarkoituksellista, koska siithen
kytkeytyy etuja. Kaikkialla maailmassa tunnetaan eri
muunnoksina sananlasku Yhtendisyys on voimaa’.

Toiseksi ihmisen elamin jatkumisen ehto télld planee-
talla: on tehtdvi ty6td ruumiillisen ja henkisen elimin
kannalta vilttimattomien hyddykkeiden tuottamiseksi ja
jakamiseksi. Rinnastaessaan tyonsd tuloksia niiden vaati-
miin ponnistuksiin ja uhrauksiin ihminen oppii kaytta-
miidn voimavarojaan oikein, ja siten syntyy taloudellisuu-
den kisite. Yhteistyon ja taloudellisuuden liitosta syntyy
tyonjako, tuo aineellisen hyédyn ja kohoavan elintason
ehtymiton lihde.

Kolmanneksi: kaikki minkd ihmiset tuottavat yhteisin
ponnistuksin on vilttimitontd myos jakaa. Tuotanto voi
olla yhteistd, kulutus ei voi olla muuta kuin yksil6llista.
Mutta ei riita ettd hyddykkeiden jako tyydyttdd ihmisten
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aineelliset tarpeet. Sen on tyydytettivd myos moraaliset
vaatimukset: sen on oltava oikeudenmukaista ja reilua ja
otettava huomioon yksilollinen my6tavaikutus yhtd hyvin
kuin yksil6llinen tarve.

Neljanneksi: jos ihmisten yhteistyon on miari olla teho-
kasta ja tuloksellista, se on organisoitava ja johdettava
hyvin. Organisointi edellyttdid johtojirjestelmad, hyvak-
syttyd toimivaltaa tekemidin ja toteuttamaan pditoksid
siitd, mitd tehd4an ja milld tavoin. Nykyaikana on kaiken-
laisissa yhteisOissd tavallista, ettd toimivaltaa kdyttivat
ovat toimenpiteistddn vastuussa niille, joiden nimissi ja
puolesta ovat toimineet, toisin sanoen, hallinnon on tapana
olla enemmain tai vihemman demokraattista.

Viidenneksi: ihmisessé asuu voittamaton kaipuu vapau-
teen. Vaikka hidn on lahimmadisistddn riippuvainen, hin
haluaa samanaikaisesti olla heisti mahdollisimman riip-
pumaton voidakseen olla oma itsensi ja toteuttaa itseddn
omalla tavallaan. Joka tapauksessa hin voi antaa paras-
taan vain omistaessaan voimansa sellaiselle, mihin on
vapaasti ryhtynyt, silloin kun hianen myétavaikutuksensa
yhteisessa yrityksessi ei ole pakollista vaan vapaaehtoista
— lyhyesti, kun hidnen tahtonsa on tydssa mukana.

Kuudenneksi: ihmisen elimai on jatkuvaa sopeutumista
— omiin muuttuviin tarpeisiinsa varttuessaan lapsuudesta
januoruudesta aikuisuuteen ja vanhuuteen, samoin yhteis-
kunnallisiin muutoksiin ymparilladn. Ihmisyhteisojen ela-
md, niiden turvallisuus ja hyvinvointi saavuttavat korkean
tason vain milloin ovat kyllin valistuneita hallitsemaan
luonnonvoimia ja hyviksymaiin jarjestyksen ja kurin tar-
peen keskindisissd suhteissaan. Kasvatus, joka sisdltdd
my0s uudelleenkasvatuksen, on tidssd mielessa vilttima-
tontd yhteiskunnan vakaudelle, hyvinvoinnille ja edistyk-
selle.

Nama perustotuudet ja tarpeet ovat osa yleismaailmal-
lista inhimillistd kokemusta. Siitad syysta joko ne itsessdan
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tai aatteet, jotka ovat versoneet suoraan niiden pohjalta, on
hyviksytty jotensakin kaikkialla sosiaalipolitiikan tai yh-
teiskunnallisen kehityksen oppaiksi. Jokaisen poliittisen ja
taloudellisen jarjestelmin, joka haluaa vakiintua ja siilyd
ja samaan aikaan pysyd avoimena edistymisen mahdolli-
suudelle, on selvitettivd kantansa niihin. Rochdalen pio-
neerit kasittivat taiman. Heidan taytyi olla syvasti perehty-
neitd yhteiskunnallisiin realiteetteihin, kun he osuuskun-
tansa sddntojen ylistetyssd ’Ensimmaiisessd Laissa’, joka
maadritteli heiddn vilittomat ja lopulliset piamaarinsa,
totesivat ettd heiddn piti ’jarjestid tuotannon, jakelun,
koulutuksen ja johtamisen voimat’ pystyikseen perusta-
maan unelmiensa riippumattoman, yksimielisen ihmisyh-
teison. Mutta se mika oli totta heidan ihanneyhteiskunnas-
saan ei ollut vaihemmain totta siind liikeyrityksessa, jonka
perustaminen oli heiddn viliton tavoitteensa. Eikd ollut
mitdan syyta epdilld, etteiko sama oivallus innoittanut sen
sadntojen laadintaa. Tamai oivallus oli syntynyt ja terdvoi-
tynyt kamppailussa hengissdsdilymisestd ja perheen kun-
niallisesta yllipidosta vdhilld rahalla ja — ty6llisyyden
ollessa huono — suoranaisessa puutteessa.

Pioneerien osuuskunnan sddntdjen sisdltimit periaat-
teet ja yleiset nikemykset eivit olleet kenenkdin toiveajat-
telua, vaan ne heijastivat kdytinnon kokemusta, jonka
vahvistukseksi oli kdyty kriittistd keskustelua lihes kahden
vuoden ajan. Huomionarvoista ja timinhetkisen pohdin-
tamme kannalta tirkedd on, ettd Rochdalen pioneerien
kdytanto ja aatteet, joihin se pohjautuu, alistettiin keskus-
telun lisdksi litke-elaimidn kovan todellisuuden testiin yli
sadan vuoden ajan, ja ne selvisivit kokeesta yhd uudelleen
ja uudelleen joko hyvin tai huonosti. Ne selvisivat hyvin
sielld, missd Rochdalen kidytant64d kunnioitettiin (ei orjalli-
sesti kopioiden, mutta perusideoiden valossa soveltaen).
Kuluttajaosuuskunnilla oli tdll6in mitd parhaat edellytyk-
set sdilya hengissa myds kilpailuolosuhteissa menettamat-
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td merkitsevdssd maddrin mitddn siitd, mitd paremman
ilmaisun puuttuessa voidaan nimittdd osuustoiminnan
hengeksi. Huonosti taas kivi sielld, missdi Rochdalen jar-
jestelma tai jokin sen keskeinen osa hyljittiin. Tall6in
osoittautui toistuvasti, ettd se oli varmin tie epaonnistumi-
seen liikketoimissa samoin kuin rappeutumiseen osuuskun-
tana.

Yhtd paljon huomiota ansaitsee maatalousosuuskuntien
itsendinen kasvu. Osuustoiminnalliset maanviljelijit, jotka
toimivat joissakin maissa ja joilla oli toisenlainen kokemus-
tausta ja toisenlaiset tavoitteet tahtdimessddn, paatyivit
periaatekokonaisuuteen, joka jokaisessa keskeisessd koh-
dassaan on identtinen Rochdalen sdintéjen kanssa.

Omalla tahollaan Horace Plunkett totesi 1880-luvun
lopulla, kasitettyddn etta Irlannissa tarvittiin enemmain
maatalous- kuin kuluttajaosuuskuntia, helpoksi luonnos-
tella ensimmaisen meijeriosuuskuntansa saannot kiyttien
pohjana Co-operative Unionin mallisdéntdjd kuluttaja-
osuuskunnille.

Kenties on nyt mahdollista kiteyttdd asia kehittelemal-
14 aiempaa mdiritelmdimme osuustoimintaperiaatteista.
Osuustoiminnan periaatteet ovat perusajatuksia, jotka
innoittavat ja hallitsevat osuustoiminnan tekniikkaa ja
yhteisollista jarjestelmdd. Nama aatteet ovat tulosta yleis-
maailmallisten ja perustavaa laatua olevien yhteiskunnal-
listen tosiasioiden kokemuksesta. Ne osoittavat osuustoi-
minnallisen ratkaisumallin ongelmille, jotka syntyvit niis-
td tosiasioista. Periaatteet ovat yhteisid kaikentyyppiselle
osuustoiminnalle kaikkina aikoina. Niiden noudattaminen
on osuustoiminnallisten yritysten aitouden todiste, ja ne
takaavat terveen ja tehokkaan toiminnan. Edelld lueteltuja
kuutta yhteiskunnallista tosiasiaa vastaa kuusi osuustoi-
minnallista periaatetta seuraavaan tapaan:

Yhteenliittyminen (tai Yhtendisyys); Taloudellisuus;
Oikeudenmukaisuus; Demokratia; Vapaus; Valistus.
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Seuraavissa luvuissa kasitellidn kutakin periaatetta
erikseen, samoin kuin seitsematta: Tehtdvad (eli Vastuu-
ta), joka tahin saakka on sisiltynyt osuustoimintaan ilman
ettd sitd olisi erikseen sdddetty, vield vaihemmain tutkittu.
Mutta on erditd yleisid huomioita, jotka liittyvat kaikkiin
periaatteisiin ja joiden kdsittely sopii parhaiten tahdn
lukuun.

Mikd on juuri lueteltujen osuustoimintaperiaatteiden
arvovalta? Mistd on periisin niiden patevyys ja mahdolli-
nen sitovuus ja velvoittavuus? Ennen kuin yritetdan etsia
vastausta naihin kysymyksiin on syyta ensin korostaa, etta
periaatteiden arvovalta ei ole lahtdisin kenestikddn yksi-
16std, ei idealistista, profeetasta eiké opettajasta. Tietenkin
monet sosiaalisten tieteiden profeetat ja opettajat ovat
menneisyydessd selvittineet niitd periaatteita tai kiinnit-
tineet vaikuttavallakin tavalla huomiota osuustoiminnan
arvoon ja tirkeyteen. Mutta liikkeen historiasta on yleisesti
tiedossa, ettd Britanniassa tavalliset ihmiset — Fenwickin
kankurit Ayrshiressi ja telakkatyoldiset Woolwichissad
— kokeilivat osuustoiminnan kadytidnt6a paljon ennen kuin
Robert Owen* oli julkaissut kirjansa New View of Society.
Samoin muissa maissa oli aloitettu tien etsintd osuustoi-
minnan suuntaan ennen kuin oli kuultu Fourier’in® osuus-
toimintakommuuneista tai Rochdalen pioneerien menes-
tyksestd. Osuustoimintaperiaatteiden arvovalta perustuu
suurten ihmisjoukkojen kokemukseen ja jarkeen eikd muu-
tamien harvojen oivallukseen. Charles Giden® sanojen
mukaan: ’Osuustoiminta on ldht6isin suoraan kansan si-
simmastd’.

Osuustoimintaperiaatteiden pohja ja kdytannéllinen so-
veltaminen kestdvit tieteellisen analyysin. Kuten edelld
viitattiin, niiden lopulliseen muotoon on paddytty pitkdn
kehityksen kautta, ja yleisind vdittimina niille voi omalla
alueellaan vaatia samaa patevyyttd kuin taloudellisille ja
sosiologisille periaatteille omissa tieteissdin: Mutta niille
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on ominaista myos samanlainen suhteellisuus. Toisin sa-
noen, ne on alistettava tarkasteluun ja muotoiluun uuden
kokemuksen valossa. Jos niiden tarkoitus on tyydyttdd
osuustoimintaliikkeen innoituksen ja opastuksen tarve ja
jos likkkeen on madird sdilyttdd dynamiikkansa, jokaisen
sukupolven on ajateltava ja tulkittava ne uudelleen, kun
niiden sovellus kdytinnossd edellyttid uusia muotoja no-
peasti kehittyvissd maailmassa.

Mutta jos periaatteiden voi katsoa edustavan puhtaasti
tieteellistd arvovaltaa, ne saavat sitda myds ldhteestd, jota
voi luonnehtia pragmaattiseksi: osuustoimintaliike elda ja
kasvaa, ei teoreettisen pohjansa kestivyyden perusteella,
vaan koska se kykenee saavuttamaan kaytannolliset tavoit-
teensa. Tdstd syysta monille jasenille ja johtajille osuustoi-
minnan todellisuus on sen naytdissd. Jos torjumme tallai-
sen nikemyksen liian yksinkertaisena ja pelkiimme sen
vahitellen johtavan liian ahtaaseen kidsitykseen osuustoi-
minnan tavoitteista, on joka tapauksessa myonnettava ettd
periaatteiden arvovalta vahvistuu kun niitd menestyksek-
kaisti sovelletaan kdytintoon. Tami koskee yhtd hyvin
menneisyyttd, nykyisyyttd kuin tulevaisuutta.

Lyhyesti: liikkeen tarkoitusta ei saavuteta todistamalla
teoreemoja vaan ratkaisemalla ongelmia.

Kolmas lihde, josta osuustoimintaperiaatteet ammenta-
vat arvovaltansa, joskaan eivit kaikki samassa méirin, on
eettinen. Yksi niistd, oikeudenmukaisuus, on olennaisesti
eettinen. Tapaa, jolla erdit toiset ovat perusajatukseltaan
eettisid ja saavat moraalisen velvoituksen luonteen, voi
kenties havainnollistaa viittaamalla toiseen periaatteeseen,
yhteenliittymiscen. Osuustoimintaperiaatteena yhteenliit-
tyminen perustuu ennen muuta ihmisten keskeisen soli-
daarisuuden mahtavaan voimaan. Vaikka meitd saattaa
huumata ilmio, jota jotkut hindufilosofit nimittdvit yksi-
ndisyyden illuusioksi, harvat kisittivat ennen kuin luet-
tuaan esimerkiksi Charles Giden teoksen La Solidarité,
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mikd sitked, vikevd ja luovuttamaton tekiji solidaari-
suus on ja aina on ollut ihmiskunnan elimissd. Taman
myontiminen ja huomioon ottaminen saa palkintonsa;
sen uhmaaminen tai sivuuttaminen tuottaa luonnollisen
rangaistuksen. Yhteenliittymisen osuustoiminnallinen
periaate ulottuu tietenkin paljon pitemmille kuin pel-
kdstadn toteamaan ihmisten yhteisyyden ja etujen sa-
mankaltaisuuden perustotuuden. Se osoittaa, ettd osuus-
toimintaihmiset eiviat hyviaksy ainoastaan niitd yhteis6ja
— perhe, elinympairistd, kansakunta — joihin ovat syn-
tyneet, vaan etsivit vapaachtoisesti ja maaratietoisesti
my0s muita yhteenliittymisen muotoja. Tama tapahtuu
‘niiden tarjoamien aineellisten ja henkisten etujen ja, en-
nen muuta, sen vaikutusvallan takia, jonka tyohon osal-
listujat saavat niin kauan kuin pysyvit yksimielisina.
Mutta edelleen havaitsemme — ja kuka voisi olla ha-
vaitsematta? — kuinka nopeasti tiedonvilityksen ja lii-
kenteen nykyaikaiset keinot yhdessa kaupan ja teollisuu-
den kansainvilistymisen kanssa liittivat yhteen etdisim-
mitkin kansat tavalla, joka on historiassa uutta. Perin-
teellinen omavaraisuus ja yksilollisyys havaitaan yksin-
kertaisesti kaytdntoon sopimattomiksi sekd yksityisina
ettd julkisina toimintamalleina. Sen lisdksi ne ovat eh-
dottoman vahingollisia turvallisuudelle ja estivit hyvin-
voinnin leviimisen kautta maailman. T4ten yhteenliitty-
misen periaate saa my0s moraalisen merkityksen tieteel-
lisen ja pragmaattisen lisdksi. Toisin sanoen: se sisiltaa
niin osuustoimintavielle kuin muille moraalisen velvoi-
tuksen, toisia ihmisid kohtaan taytettivin velvollisuu-
den. Tietenkdin osuustoimintaperiaatteiden eettinen si-
silto ei kytke osuustoimintaa mihinkdan moraaliseen fi-
losofiaan tai perimmaiisen hyvian miaritelmian, esimer-
kiksi onnen tai velvollisuuden tdyttimisen. Se riittda
kuitenkin selittimiin, miksi eri maanosissa nihdiin ai-
heelliseksi kdyttiad osuustoimintaa esimerkkini, kun ope-
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tetaan ihmisten veljeyttd tai hyvai lahimmaisyytti, joka on
yhteistd maailman kaikille uskonnoille.

On havaittavissa ettd yhteenliittyminen sen enempia
kuin mikaan ndistd periaatteista ¢i ole luonteenomainen
yksin osuustoiminnalle. Liike ei voi omia yksinoikeutta
periaatteisiin, joita maailman eri puolilla laajasti sovelle-
taan kdytint66n. Osuustoimintaviked paremmin ei ku-
kaan tieda, ettd kehittyessddn kapitalistinen jirjestelma
pyrki luopumaan yksityisyyden karkeimmista piirteista ja
ryhtyi yhd enemman hyédyntimidan yhteistoiminnan peri-
aatetta. Renkaat, kartellit ja trustit, joita osuustoimintajar-
jestot johdonmukaisesti vastustavat, ovat seurausta niin
vaaka- kuin pystytasossa toteutetusta integraatiosta, joka
joissakin suhteissa muistuttaa osuuskauppaliikkeen omia
kehitysvaiheita. Toinen selked esimerkki on vauhti, jolla
1950-luvulla useiden maiden pienet vihittdiskauppiaat
liittyivdt yhteen vapaachtoisiksi ketjuiksi ja solmivat myos
kansainvilisid yhteyksia hankkiakseen tasoitusta niille
eduille, joista mammuttikilpailijat, ylikansalliset tavara-
taloketjut nauttivat.

Mitd taas demokratian periaatteeseen tulee, osuustoi-
minta on osa suuresta kansanliikkeiden perheestd, joka
kdsittdd ammattiliittoja, vakuutusyhti6itd ja monenlaisia
vapaachtoisia jirjestdjd, jotka kaikki ovat rakenteeltaan ja
hengeltiin demokraattisia.

Osuustoiminta ei milloinkaan ole viittinyt olevansa
ndiden periaatteiden keksija tai ensimmadinen l6ytdja.
Mutta osuustoimintaihmiset soveltavat niitd johdonmu-
kaisesti sosiaalisen hyvinvoinnin edistimiseen. Puutteen,
turvattomuuden, sorron ja epaoikeudenmukaisuuden ah-
distamina he ryhtyivit syvillisesti tutkimaan yhteiskun-
nan todellisuutta ja rakentamaan parempaa sosiaalista
jarjestelmdd kuin se, josta joutuivat kdrsimddn. Tahan
tarkoitukseen he valitsivat periaatteet, joita totesivat
maailmassa kdytettdvin sattumanvaraisella ja rajallisella .
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tavalla, usein ristiriitaisesti. Esimerkiksi aikansa kapitalis-
mia he arvostelivatsiitd, ettd se — kayttiaksemme nykyisid
ilmauksiamme — harjoitti taloudellista toimintaa ottamat-
ta huomioon ja kunnioittamatta tasa-arvoa, demokratiaa
tai vapautta. Se jitti yhteisesti tuotettujen hyddykkeiden
jakelusta mairdamisen niille, joilla oli valtaa eniten polkea
hintoja markkinoilla. Se riisti kasity6ldisten arvon ja itse-
ndisyyden ja toi sen sijaan tyOopajan yksinvallan ja konei-
den orjuuden, vaikka saattoikin vastentahtoisesti sietdi
jonkin verran kansanvaltaistumista yhteiskunnallisessa ja
poliittisessa elimassad. Kapitalismin olosuhteissa on saavu-
tettu taloudellista menestystd ja sosiaalista edistymista,
sitd on turha kieltdd, mutta ndiden voittojen vastapainona
on inhimillisten menetysten, kurjuuden ja turvattomuuden
sekd kansainvilisten ja yhteiskunnallisten ristiriitojen ras-
kas velka.

Toisaalta osuustoimintaliikkeen ansio ja itse asiassa sen
tunnusmerkki on, ettd se on koonnut ja tasapainottanut
perusperiaatteet toimintaan, joka tihtda yhteiseen hyvain.
Sen paras ominaisuus on kyky keskittyd toimintaan vuo-
desta toiseen, siten kuin miehet ja naiset kaikista roduista
ja kulttuureista pitavit hyvina ja oikeana. Tdman ominai-
suuden perusteella osuustoiminta on puolentoista vuosisa-
dan aikana kyennyt levidimian Euroopasta maailman 4a-
riin, ja se oikeuttaa sen pyrkimyksen yleismaailmallisuu-
teen, ei ainoastaan maantieteellisesti vaan myos toiminnal-
lisesti, Owenin kidyttaman ilmaisun mukaan ’yhteiskunta-
elimin kaikissa tarkoituksissa’. Ihmisen erehtyviisyys on
aina pitavi huolta siitd, ettd osuustoiminnalla on rajoituk-
sensa ja puutteensa. Mutta niin kauan kuin liike toteuttaa
tehokkaasti valistuksen periaatettaan, on jiljelld mahdolli-
suus, ettd se jatkuvasti tavoittelee tiydellisyyttd, joka on
sen todellinen piamaira.
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Toinen luku

YHTEENLIITTYMINEN TAI
YHTENAISYYS

Tassd kappaleessa kisiteltavilld periaatteella on kaksi
nimed vain siitd syystd, ettd yhteydestd riippuen jompi
kumpi tuntuu soveltuvan paremmin. Yhteenliittyminen on
kenties sattuvampi, kun on puhe osuuskauppaliikkeen
alkuperistid ja varhaisista vaiheista, toisin sanoen siita,
kuinka ihmiset ja ihmisryhmit, jotka sithen saakka olivat
olleet erillddn tai toisistaan riippumattomia, liittyivat yh-
teen. Toisaalta yhtendisyys tuntuu sopivalta termiltd sil-
loin, kun puhutaan, kuten téssi kappaleessa my6hemmin,
osuustoiminnallisten jirjestdjen rakenteesta ja toimintata-
voista. Mutta merkitys on tietenkin koko ajan sama; yksil6t
tai yhteisot liittyvat yhteen, kasvavat yhdessa, muodosta-
vat kokonaisuuden ja pysyvit koossa tyydyttidkseen yhtei-
sid tarpeita, saavuttaakseen yhteiset tavoitteet ja edistdak-
seen yhteistd etua.

Hiammennysta ei tarvitse syntya siitikdan, ettd ICA:n
komitea vuosina 1930—37 ei maininnut yhteenliittymista
laatimallaan Rochdalen periaatteiden listalla tai ettd pio-
neerit itsekdan eivit sitd juuri maininneet. Molemmat
olivat yhteistoimintaan niin syvisti sitoutuncita etti piti-
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vt sitd itsestddn selvani. Paljon tirkeampi on tieto, ettd
pioneerit toteuttivat yhteenliittymistd ensinndkin omassa
osuuskunnassaan, mutta myos suhteissaan toisiin osuus-
kuntiin etsiessian ratkaisua elintirkeisiin kysymyksiin,
esimerkiksi tukkuostoihin ja kuljetukseen. Mutta osuustoi-
mintavien nykypolvella ei missdin tapauksessa ole varaa
ottaa yhteenliittymisen periaatetta itsestddnselvyytena tai
pitda sitd lilan yksinkertaisena keskusteltavaksi. Sitten
pioneerien pdivien on yli sadan vuoden kokemus vain
korostanut timin periaatteen tirkeytti ja sen asemaa
osuustoiminnallisissa menettelytavoissa ja rakennekehi-
tyksessd kaikilla tasoilla, paikallisesta kansainviliseen.
Useat niistd ankarista, tekee mieli sanoa epatoivoisista
vaikeuksista, joissa monet vakiintuneet kansalliset osuus-
toimintajirjestot nyt kamppailevat, uhkaavat kdyda rat-
kaisemattomiksi suurelta osalta siksi, ettd yhteenliittymi-
sen periaatetta ei ole pidetty riittdvasti arvossa, ei tutkittu
— eikd siis myoskaan ymmarretty eikd kaytetty dlykkaasti
hyviksi. Vastoin erdiden asiantuntijoiden nakemysti, jon-
ka mukaan demokratia on osuustoiminnan ensimmainen
periaate, timdn kirjoittaja katsoo yhteenliittymisen tar-
keimmaiksi kaikista seitsemasta. Yhteenliittyminen on kai-
ken sen voiman lihde, jonka osuustoiminta saa ja jota se
kayttdd. Sen arvossapitiminen on kuuden muun periaat-
teen tehokkuuden vilttimaton edellytys. Sen heikentami-
nen tai viaristiminen merkitsee pahinta haitantekoa, mitd
osuustoimintaan voidaan kohdistaa. Siihen sisidltyy muut
nikokohdat ylittivaa arvovaltaa, johon kaikki muut peri-
aatteet voidaan viime kddessd kytked, ja siitd syysta sitd
kisitelldan periaatteista ensimmadisena tassi tutkielmassa.

On merkittdvai, ettd tama periaate paisi, kieltimattd
varsin myo6hdin, ICA:n komitean huomion kohteeksi
1960-luvulla peitenimelld ’Osuuskuntien vilinen yhteistoi-
minta’. Se esiintyy komitean listalla viimeiseni, koska sita
kasiteltiin vasta kun vuoden 1937 periaatelista oli tutkittu
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ja tdydennetty. Sen mukaanliittimistid ehdotti Howard A.
Cowden, joka oli ollut johtamassa USA:ssa erdin kulutta-
jaosuuskuntien liiton kehittamistd laajemmaksi teolliseksi
yhteisyritykseksi (Farmland Industries) ja perustamassa
kansainvilistd polttoaineosuuskuntaa (International Co-
operative Petroleum Association). Cowden ilmoitti etta
USA:n osuustoiminnallinen keskusjirjesto Co-operative
League oli valtuuttanut hidnet tekemadin ehdotuksen. Se ei
kohdannut vidhintidkddn vastarintaa komitean neljin
muun jasenen taholta, ja periaate viimeisteltiin yksimieli-
sesti lopulliseen muotoonsa, jossa Wienin kongressi 1966
sen aikanaan hyviksyi.

Historiallisesti katsoen yhteenliittymisen periaatteen
tietoinen korostaminen oppijarjestelmén osana oli tarpeel-
lista siksi, ettd kun 18. ja 19. vuosisadan teollinen vallanku-
mous puhkesi Euroopassa, ihmisen yhteis6llista luonnetta
el riittavasti otettu huomioon eikd ymmarretty. Taloustie-
teet olivat vasta nupussaan, mutta valitettavasti niiden
uskottiin paljastavan enemman totuutta kuin ne olivat edes
selvittineetkddn. Toisia yhteiskuntatieteitd, jotka olisivat
kyenneet oikaisemaan ja tarkentamaan taloustieteilijéiden
ja heiddn liikaa yksinkertaistavien popularisoijiensa oppe-
ja, ei ollut vield olemassa. Yhteiskunnan perusolemus
naytti himartyvan tutkijoilta, joita haikiisivit tekniikan
uudet keksinnot ja niiden lupaamat rajattomat rikkaudet.
Mutta vaikka tieteita ei vield ollut olemassa, tosiasiat
olivat: taistelu vallasta, ahneuden ja tietimittomyyden
seuraukset, taloudellisesti heikompien riisto, ihmisten noy-
ryytys ja kurjuus, kun he kamppailussa leivdstd jdivit
alakynteen. Oman vuosisatamme vastaava ilmio tdssd
atomiajan yhteiskunnassa on nyt nahtavissa kehitysmai-
den suurissa satamakaupungeissa, teollisuuskeskuksissa ja
kaivosyhdyskunnissa, missd modernin talousjirjestelman
vaikutukset ikivanhoihin kulttuureihin ovat luoneet uuden
proletariaatin.
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Parannusta ei voitu odottaa ilman ettd solidaarisuuden
todellisuus ja yhteenliittymisen arvo kohotettiin voimak- -
kaasti esiin vallitsevan yksil6llisen oikeaoppisuuden vasta-
painoksi. Se oli Robert Owenin eliminty6. New Lanarkis-
sa Owen yritti ja varsin pitkille onnistuikin muodosta-
maan toimivaksi yhteisoksi juurettomien maahanmuutta-
jien ja heidan perheittensid joukkoa. Viaki oli ajautunut
sinne tyotd etsiessddn ja ansaitsi leipinsd hdnen tehtaas-
saan. Lihdettyddn New Lanarkista Owen jatkoi koko
pitkdn elamansa ajan julistusta yhteiselamasta, osuustoi-
minnasta, sosialismista, mika aate kulloinkin oli suosiossa
— toisin sanoen todisti yhteenliittymisen valttimattomyy-
destd normaalin, tasapainoisen, terveen, inhimillisen ela-
man edellytyksend. Owenin julistus innoitti ja johti britti-
laisten tyoladisten keskuudessa muotoaan hakevaa vaisto-
maista keskindistd avunantoa, joka jo l6ysi kanaviaan
ammattiyhdistyksind, vakutuusrenkaina ja kuluttajien
osuuskuntina. Owenin yhteisGideasta ja tyovaenluokan
solidaarisuudesta ja arkijirjestd yhdessd syntyi Ison-Bri-
tannian osuustoimintaliike.

Viittely kilpailuyhteiskunnasta jatkui ajan kuluessa ja
paisui laajemmaksi koneteollisuuden ja tehdastuotannon
lisidantyessda. Owenin yhteisbaatetta ja eritoten sen kaytan-
non sovellusta kehittelivit Englannissa William Thomp-
son' ja William King?. Samaan aikaan Ranskassa Saint-
Simon?, joka profetoi jirjestojen aikakautta, tai Fourier,
yksi monista ihanneyhdyskuntien suunnittelijoista, tai
Buchez*, joka mainosti itsehallintoon perustuvia tydpajo-
ja, arvostelivat vakevisti kilpailuun perustuvaa markkina-
taloutta ja saivat monta ajattelukykyistd ihmista pitamaan
yhteis- ja osuustoimintaa rakentavina vaihtoehtoina. Sak-
sassa kisityoldisten ja talonpoikien ahdinko ’nilkaisella
40-luvulla’ antoi Hermann Schulze-Delitzschille® ja Fried-
rich Wilhelm Raiffeisenille® sysiayksen ryhtyi kiytinnon
samansuuntaisiin organisaatiotoimiin.
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Puolivilissa 19. vuosisataa vapaa kilpailu ndytti saavan
tuekseen jossakin mairin tieteellistd arvovaltaa, kun Dar-
winin kehitysteorioita ryhdyttiin yksinkertaistamaan liian
kansanomaisiksi. Yhteistoiminnan opit hyétyivit puoles-
taan vield enemmain venaliisen yhteiskuntafilosofin Peter
Kropotkinin tutkimuksista. Han osoitti ensinnidkin keski-
ndisen avun lainalaisuudet niin eldin- kuin ihmisyhteisossa
sekd ihmisen moraalisten ominaisuuksien kehityksen. Hin
selvitti my6s modernin teknologian avaamat uudet mah-
dollisuudet yhteistoimintaan ryhtyville tydlaisille. 19. vuo-
sisadan keskivaiheilta lukien heiluri alkoi keinahtaa takai-
sin pain darimmaisesta individualismista. Vuosien 1840 ja
1890 viliin mahtuvaan puoleen vuosisataan sisiltyy kaik-
kien neljan perusosuuskunnan (kuluttajaosuuskunta, tyo-
laisten tuotanto-osuuskunta, luotto-osuuskunta seki
maanviljelijéiden markkinointi- ja jalostusosuuskunta)
synty. Monessa Euroopan maassa ne olivat tuolloin jo
todistaneet elinvoimansa ja merkityksensi. Rajoittamatto-
man kilpailun puolesta puhuminen vaimentui, kun kapita-
listinen teollisuus kavahti sita itsekin ja turvautui kilpaili-
joiden kesken sopimuksiin tutuilla vaaka- ja pystytason
yhdistelmilla, jotka yhd ovat kdytannossa.

Osuuskunnan perustajat ja jasenet saattavat uneksia
pitkdllekin ulottuvista yhteiskunnallisista vaikutusmah-
dollisuuksista. Mutta osuustoiminnallisten yritysten ensi-
sijainen tavoite on saada vaikutusvaltaa siihen taloudelli-
sen mekanismin lahimpédan osaan, josta jisenten elanto tai
elintaso riippuu. He liittyvit yhteen ottaakseen vastuulleen
omistuksen, organisoinnin, johdon ja riskit, jotka markki-
nataloudessa tavallisesti kuuluvat yksittéiselle yrittdjalle
tai yrittdjien ryhmille. Asutuskeskusten kuluttajat perus-
tavat vahittdismyymailoita, kasityolaiset kansanpankkeja,
teollisuuden palkkatydlaiset tuotanto-osuuskuntia, maan-
viljelijat luotto-osuuskuntia tai tuotteittensa markkinointi-
ja jalostusosuuskuntia jne. Talloin saavutettavista erilai-
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sista taloudellisista eduista puhumme kirjan Taloudelli-
suus-luvussa. Tdssd yhteydessd meille on tirkedd todeta,
ettd kaikenlaatuiset osuuskunnat ovat vilineiti, joilla luo-
daan ja kadytetdan sellaista taloudellista valtaa, joka ei olisi
jisenten saavutettavissa, jos he toimisivat yksiléina. Mark-
kinataloudessa yksinkertaisin taloudellisen vallan muoto
on ostovoima. Yhden kuluttajan ostovoima, vaikkapa han
tekisi hankintoja suurellekin perheelle, saattaa jadada mer-
kityksettomaksi. Tuhannen ihmisen ostovoima on paikalli-
selle marketille ratkaisevan tiarkea. Sadantuhannen osto-
voimalla pystytddn ohjailemaan suuren kaupungin vihit-
taiskauppaa. Miljoonan ihmisen ostovoimalla voi vaikut-
taa valtakunnan markkinoihin, jos se keskitetiin yhden
osto-organisaation kisiin.

Ostovoima muistuttaa tietenkin melkoisessa mairin sitd
voimaa, jota ammattiyhdistysliike kdyttda tyémarkkinoil-
la. Mutta jos silld halutaan vaikuttaa tchokkaasti, sitd
pitda kdyttda kokonaan toisella tavalla. Kuluttajien lakot
eiviat ole tuntemattomia, mutta kokemus osoittaa, ettd
kuluttajien ostovoima tuottaa parempia tuloksia, kun sitid
ei kdytetd satunnaisena painostuskeinona, vaan se kohdis-
tetaan pysyvasti vaikutuspisteisiin, joista osuustoiminnal-
linen yritys on erds tarkeimpia. Periaatteessa yhteenliitty-
minen keventai sitd kilpailupainetta, joka ahdistaa yksit-
taistd kuluttajaa tai tuottajaa, ja se kykenee usein siirta-
maan kilpailun painopisteen markkinoiden yhdelta puolel-
ta toiselle. Maataloustuotteiden markkinoinnissa yhteen-
liittyminen vaikuttaa siten, ettei tuottajan tarvitse etsiskel-
14 tavaralle ostajaa, vaan hdn voi pakottaa ostajat tule-
maan osuuskuntaan etsimdin tuotetta. Téllainen vaikutus
on Hollannissa vihannes-, hedelma- ja kukkaviljelijoiden
osuuskuntien huutokauppamarkkinoinnilla. Ostajat saa-
puvat varastoille tekemdan hintatarjouksensa painamalla
nappia samalla kun pydriva osoitin liukuu hintanumeroi-
den yli suurella taululla.
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Yhteenliittyminen antaa taloudellisesti voimattomille
voimaa tarjoamalla heille vilineen, jonka avulla heiddn
lukumaaransa alkaa vaikuttaa. Jos muut tekijit ovat sa-
manarvoisia, toisin sanoen organisaatio ja toimintatavat
kilpailukykyiset, on sitd parempi mitd suuremmat jasenlu-
vut ovat: sitd suurempi on voima ja sitd enemman kertyy
jaettavia etuja. Osuuskunnat ovat tasta syystd lahes poik-
keuksetta avoimia yhdistyksii, joiden jasenyys on tarjolla
kaikille niiden palveluita kdyttamian pystyville. Kulutta-
ja, jonka on hankittava piivittdiset perustarvikkeet, on
ymmarrettivasti kiinnostunut jasenyydestd, ja osuustoi-
minnalliset yritykset kasvaessaan pyrkivit puolestaan te-
kemain jaseneksi tulon niin vaivattomaksi kuin mahdollis-
tavahentamalld liittymismuodollisuudet ja siind yhteydes-
sd tarvittavan rahamairan minimiin. Esimerkiksi osuus-
padomaa ei yleensa tarvitse sddntdjen edellyttimad vahim-
maiserda lukuun ottamatta maksaa kiteiselld vaan siten,
ettd osuuskunta pidattdd tihan tarkoitukseen osan ostojen
mukaan maksettavasta ylijaidméanpalautuksesta. Ymmar-
rettavistd syistd osuuskunnat tavallisesti turvaavat itsel-
leen oikeuden evitd jasenyys rikollisiksi tiedetyiltd tai
henkildiltd, jotka liittyisivit mukaan ilmeisessa hajotustar-
koituksessa. Mutta normaalisti jisenyys on rajoituksetta
avoin kaikille.

Joissakin tuottajien osuuskunnissa asia saattaa olla hiu-
kan toisin. Suurin osa maatalousosuuskuntien tarjoamista
palveluista kiinnostaa vain viljelijoitd, mutta siitd huoli-
matta tapahtuu usein, ettd luotto- tai hankintaosuuskun-
taan otetaan jidseneksi kuka tahansa toiminta-alueen asu-
kas.

Hankalin asema on todennikaéisesti ty6ldisten tuotanto-
osuuskunnilla, jotka palkkaavat tyontekijoita. Jaseneksiot-
toon saattaa vaikuttaa kulloinenkin tyomarkkinatilanne.
Kun liiketoimet kukoistavat, niiden osuuskuntien on ehka
pakko ottaa lisi- ja aputyévoimaa selvitikseen urakois-
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taan, mutta ne eivit ole halukkaita antamaan tyontekijoil-
leen tdysid jdsenoikeuksia, ennen kuin tulokkaat ovat
tehtaassa tai tyOpajassa osoittaneet olevansa pystyvid,
hyviluonteisia ja asenteeltaan sellaisia, ettd voidaan luot-
taa heiddn suhtautuvan vakavasti jasenvelvollisuuksiinsa,
jos heille jasenyys myonnetddn. Toisaalta niilla teollisuu-
den aloilla, jotka palkkaavat runsaasti nuorta tyovoimaa,
erityisesti nuoria naisia, jotka haluavat luopua tyésuhtees-
taan mennessaan naimisiin, tyoldisten tuotanto-osuuskun-
nilla on ollut suuria vaikeuksia saada tyontekijansa hake-
maan tayttd jasenyytta.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti joskin on mahdollista
hyviksyi joitakin jirjen sanelemia ja ulkoisten olosuhtei-
den aiheuttamia syitd avoimen jasenyyden rajoittamiseen,
on yhteenliittymisen periaatteen loukkaamista, jos osuus-
kunta evdi jasenyyden voidakseen pitdd saavutetut edut
pienemman piirin hyotyna.

Yhteenliittyminen ei synnytd ainoastaan ostovoimaa.
Osuuskunnat, joita hoidetaan niin tehokkaasti ettd ne
sdilyttdvat asemansa markkinoilla ja parantavatkin niiti,
tuottavat jasenilleen taloudellista valtaa my6s muilla ta-
voin. Menestyvit osuuskunnat kartuttavat jasenilleen seka
yksityisid ettd kollektiivisia rahastoja, joita on mahdollista
kdyttad padomana yhteiseksi hyviksi. Jasenet saavat hen-
kilokohtaista sddstod padstessiain osallisiksi osuuskuntan-
sa ylijaamastd samassa suhteessa kuin ovat tehneet sieltd
ostoja. Kenties heiddn ei tarvitse nostaa ylijadméanpalau-
tustaan tai osuuskorkoaan, vaan voivat tallettaa sen kay-
tettaviksi osuuskunnan liiketoiminnassa. Jasenet kartutta-
vat kollektiivisia sddstoja pidattaytymalld jakamasta koko
ylijiamad ja muodostamalla vararahastoja, erityispda-
omaa, jolla tehddin enemmin tai vihemmin tuntuvat
poistot osuuskunnan kiinteistdjen ja irtaimen arvosta. Ta-
ma omarahoitus, eritoten kun se toteutuu valtakunnallises-
ti keskusliittojen kautta, on erittdin tirkedd taloudellisen

42



vallan luomista. Esimerkiksi Sveitsin ja Skandinavian mai-
den osuustoimintaliikkeet ovat saaneet aikaan huomatta-
via tuloksia soveltamalla yhteenliittymisen periaatetta laa-
jemmalla tavalla, johon nyt perehdymme.

Rochdalen pioneerien ’Ensimmainen Laki’ osoittaa, ettda
heidan tarkoituksensa oli seurata tri William Kingin The
Co-operator -lehdessd laatimaa toimintamallia ja kasvaa
tehokkaan kehityksen kautta omavaraiseksi yhteisoksi, jo-
ka tarjoaa jasenilleen paivittdisten palveluiden lisdksi myos
tyopaikkoja. Kun pioneerit hahmottivat yhteenliittymisti
toisten osuuskuntien kanssa, heiddn tarkoituksensa oli
juuri yhteis6jen, kommuunien perustaminen. Kuitenkin
tapauksissa, joissa liittyminen vakiintui pysyviksi, se syn-
tyi aivan toisessa tarkoituksessa, ja sen seuraukset osuus-
toiminnan kehitykselle olivat toiset. Ratkaisevaksi tuli
kidytinnon kysymys osuuskuntien nimissd tehtavistd tuk-
kuostoista ja keskiniisen kilpailun vilttamisesta alueellisil-
la tukkumarkkinoilla, esimerkiksi Manchesterissa. Ratkai-
su loytyi tuttua yrityksen ja erehdyksen tieti. Aluksi
kokeiltiin pioneerien johtamaa tukkuosastoa, josta pienem-
mit osuuskaupat ostivat tavaraa, ja sitten keskuselintd
nimeltd Central Co-operative Agency, joka perustettiin
osuuskauppoja varten mutta ei niiden toimesta. Sen jil-
keen Rochdalen ja naapuriosuuskuntien johtajat totesivat,
ettd ainoa aito ja tyydyttdva ratkaisu oli saavutettavissa
yhteenliittymisen periaatteen johdonmukaisemman sovel-
tamisen avulla. Tédten he paittivit edeta yksityisten henki-
l6iden yhteenliitymastd osuuskuntien yhteenliittymdin ja
perustivat alkuperdisten osuuskuntien tapaan ja myétavai-
kutuksella toisen asteen osuuskunnan. Sen tehtdva oli
suorittaa osuuskaupoille tiettyjd yhteisid palveluita puut-
tumatta milldin tavoin niiden itsehallintoon. Tdma jirjes-
to, joka toimintansa alkuvaiheissa palveli Pohjois-Englan-
tia, kasvoi nopeasti valtakunnalliseksi, sai nimen Co-
operative Wholesale Society (CWS) Ltd. ja vietti satavuo-
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tisjuhlaansa 1963. On selvdd, ettd siitd tuli malli, jota
soveltuvin muutoksin kidyttivit apunaan niin Euroopan
kuin toisten maanosien nuoremmat osuustoimintaliikkeet.

Muut edut, joita kuluttajaosuuskuntien ostovoiman kes-
kittaminen valtakunnallisiksi tukkuliikkeiksi tuottaa, voi
taten ilmaista yleisin termein ja kdytannollisesti katsoen
kaikkia koskevina. Samoin kuin ensimmaisen asteen osuus-
kunnissa liittoutuminen mahdollistaa padoman keskityk-
sen, ensinnakin osuuskuntien tallettaessa tukkuliikkeeseen
varat, joita ne eivit vilittomasti tarvitse omaan toimin-
taansa, ja toiseksi tukkuliikkeen pidittdessd suuremman
tai pienemman osan ylijiamastid jakamatta sitd valittomas-
ti jasenosuuskunnille ostojen mukaisesti. Ostovoima ja
padomavaranto yhdessa, taustanaan varma markkinointi,
auttavat tukkuliikkeitd saamaan jalansijaa tuontikaupassa
ja teollisuudessa usein jo kehityksensid alkuvaiheessa. CWS
onnistui tdssd ensimmadiisen vuosikymmenensa aikana.
Talléin niiden on mahdollista ryhtya monenkinlaisiin ta-
loudellisiin toimiin, jotka lahentdvit kauppaa raaka-aine-
lahteisiin, ja tima tapahtuu osuuskuntien jisenten valvon-
nassa ja yksin heitd hyoddyttden. Tuotannon jokaisessa
vaiheessa tukkuliikkeet voivat, jos niiden johto on tehokas,
hyodyttdd jasenid tulolla, joka muutoin jdisi valmistajien ja
kauppiaiden voitoksi. Tdten yhteenliittymisen periaatteen
tuottamat edut ovat toisen asteen osuuskunnissa monin-
kertaiset.

Havainnollisen esimerkin nopeasta ja vahvasta yhteen-
liittymiskehityksestd tarjoaa erds USA:n tunnetuimmista
alueellisista osuustoimintajarjestoistd nimelta Consumers’
Co-operative Association, jonka pditoimintapaikka on
Kansas Cityssd. Sen tirkein palvelumuoto on toimittaa
padasiassa farmareista koostuvalle jisenkunnalleen poltto-
aineita. Siitd ldhtien kun traktori alkoi korvata hevosen
maatilan voimanlahteeni, bensiinin ja 6ljyn hinnoista on
tullut merkittdva tekija viljelijan tuotantokustannuksissa.
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Polttodljya tuottavat ja jakelevat yhtiot manipuloivat ndita
hintoja. Farmarit puolestaan ryhtyivit alentamaan niitd
perustamalla omia paikallisia bensiini- ja huoltoasemiaan.
Naistd alkuasetelmista 1920-luvulla he raivasivat tiensa
tukkuostoin Consumers’ Co-operative Associationilta 6l-
jynjalostamojen ja lopulta omien 6ljykenttien ja johtojen
omistukseen. Joskaan he eivit saaneet omasta tuotannos-
taan tarvitsemiaan polttoainemadirid kokonaisuudessaan,
heiddan oma tuotanto- ja jakelusysteeminsa riitti varmista-
maan niistd pddosan, ja timan turvin he saivat tukevan
otteen kustannuksiin ja hintoihin. Kannattavaksi osoittau-
tui myos sivutuotteiden markkinointi, ja voitto sijoitettiin
uusien yritysketjujen perustamiseen. Niin oli aikanaan
syytd muuttaa yrityksen nimeksi Farmland Industries.

Yhteenliittymisen periaatteen toteuttaminen liittoja pe-
rustamalla on kehityskaava, joka on normaali ja yleinen
kaikentyyppisessd osuustoiminnassa. Samoin kuin kulut-
tajien osuuskunnat vahittdiskaupassa liittyvit keskustuk-
kuliikkeiksi, muodostavat luotto-osuuskunnat alueellisia
tai keskuspankkeja. Maataloustuotteiden keraily-, varas-
tointi- ja alkujalostusosuuskunnat yhdistyvat markkinoin-
tikeskuksiksi, joista esimerkiksi sopii mainita Kanadan .
suuret vehndosuuskunnat, samoin kahviunionit, joita aika-
naan perustettiin Tanganjikaan. Yhteenliittyminen ei
suinkaan rajoitu kauppaan, tuotantoon ja pankkitoimeen.
Liitot tarjoavat myos monenlaista epiakaupallista palvelua.
Ne ovat useimmiten valtakunnallisia toimialueeltaan ja
palvelevat teknisen neuvonnan, henkilokunnan koulutuk-
sen, julkaisu- ja suhdetoiminnan alueella sekid levittidvat
osuustoiminta-aatetta ja informaatiota kirjojen ja aika-
kauslehtien avulla. Ne edustavat osuustoiminnan etuja ja
niakemyksid yleisestd kehityksestd keskusvirastoissa ja pi-
tavit ylld yhteyksid muiden maiden osuustoimintajarjes-
toihin.

Yhteistoimintaperiaatteen soveltaminen ei voi rajoittua
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eikd ole rajoittunutkaan valtakuntien rajojen sisipuolelle. -
Kuluttajaosuuskuntien tukkuliikkeiden on suuntaudutta-
va maailmanmarkkinoille hankkiessaan hyddykkeita ji-
senkunnalleen. Samoin on tehtidva tuottajien markkinoin-
tiliittojen, jotka tarvitsevat suoraa yhteytta ostajiin ulko-
mailla. Kummankin tyyppiset jirjestot perustavat ennen
pitkdd sdanndlliset kauppasuhteet, samoin varastoja ja
toimistoja toisiin maanosiin. Jo Lontoon kansainvilisessd
osuustoimintakongressissa 1895, jolloin Kansainvilinen
Osuustoimintaliitto perustettiin, keskusteltiin kansallisten
osuustoimintaliikkeiden keskindisestd kaupankdynnista.
Talléin hahmoteltiin keskusliikettd, joka pysyvana kol-
mannen asteen osuuskuntana saisi jasenistonsi monista
maista. Kidytinnossd on kehitys kuitenkin ollut kovin
hidasta.

Kansainvilinen Osuustoimintaliitto (ICA) vastaa ra-
kenteeltaan ja toiminnaltaan kansallisia epikaupallisia
liittoja, joista on edelld mainittu. Kautta koko elinaikansa
liitto on symboloinut maailman johtavien osuustoimin-
taihmisten uskoa siihen, ettd heididn jarjestonsa kykenee
saattamaan yhteen hyvin tahdon miehet ja naiset kansalli-
suudesta, rodusta, uskonnosta ja poliittisesta jarjestelmas-
td piittaamatta luomaan yhteisin ponnistuksin maailmaan
parempaa taloudellista ja sosiaalista jirjestystd. Huolimat-
ta kahden maailmansodan aiheuttamista keskeytyksistd
ICA on sdilyttinyt yhtendisyytensi ja kasvanut jatkuvasti
siti mukaa kuin osuustoimintaliike maassa toisensa jil-
keen on saavuttanut kansalliset mittasuhteet ja luonut
laitoksia, jotka kykenevit kantamaan kansainvilisid vel-
voituksia. ICA ei ole rajoittanut jasenyyttain vain jollekin
osuustoiminnan haaralle, vaan hyviksyy jaseniksi kaikki
kansalliset jarjestot, joiden osuustoiminnallisuus on aito.

ICA:n lisdksi voi viitata muutamiin muihin jarjest6ihin,
jotka toiminnallaan osoittavat kansainvilisen yhteenliitty-
misen kdytinnossda mahdolliseksi. Epdilemattd merkitta-
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vin on pohjoismaiden yhteinen osuustoiminnallinen tukku-
likke NAF, Nordisk Andelsforbund. Se on yhteinen hankin-
taliike, jonka Tanskan, Norjan ja Ruotsin osuustukkukau-
pat perustivat ensimmdiisen maailmansodan aikoihin.
My6hemmin molemmat suomalaiset keskusliikkeet liittyi-
vat mukaan, samoin Islanti. NAF hoitaa niiden puolesta
yhteisostoja, etupdissid Euroopan ulkopuolella ja erityises-
ti trooppisissa maissa. Yhteisyrityksen menestys tuotti
1950-luvun puolivilissi vastaavan vientijarjeston, Nordisk
Andels-Exportin.

1930-luvulla Consumers’ Co-operative Associationin ol-
jykaupan paisuminen sai sen johtajan, Howard A.Cowde-
nin ehdottamaan kansainvilisen osuustoimintajarjeston
perustamista hoitamaan poltto- ja voitelu6ljyjen kauppaa.
Toinen maailmansota viivytti kdytinnén toimia, mutta
suunnitelmaan palattiin kohta sodan paityttya. Se toteutui,
kun perustettiin International Co-operative Petroleum As-
sociation. Se toimi koko 50-luvun saaden jatkuvasti jisenid
kansallisista keskusjirjestoistd, etupdassa vaikka ei yksin-
omaan kuluttajaosuuskuntien piiristd. 1960-luvulla todet-
tiin, ettd oli hankittu riittdvasti kokemusta toimialueen
laajentamiseen. Osuuskunta perusti 1963 Hollantiin ensim-
mdisen jalostamon, ja suunnitelman mukaan useita muita
sijoitetaan eri maihin. Kansainviliselld tasolla toteutui
ajatus maataloustarvikkeiden, erityisesti lannoitteiden yh-
teisostoista noin sukupolvisitten, kun muutaman Euroopan
maan maatalousosuuskunnat perustivat yhteisen ostotoi-
miston Rotterdamiin. Se on nyttemmin sulautunut Interna-
tional Co-operative Petroleum Associationiin.

Téhin asti yhteenliittymisen periaatteen soveltamisesta
on keskusteltu piadasiassa samantyyppisten osuuskuntien
federaatioiden yhteydessa. Niitd on luonnollisesti olemassa
paljon lukuisammin ja ne ovat menestyksekkdampid kuin
erityyppisten osuuskuntien yhteisjdrjestot. Yhtendisyys
yhteisten etujen ajamisessa on ymmarrettavasti hel- -
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pompi saavuttaa ja pitdd ylld kuin yhteniisyys ajettaessa
erilaisia etuja, vaikka ne olisivatkin toisiaan tadydentavia.
Toisin sanoen tuottajien tai kuluttajien jirjestoissa esiintyy
vihemmain vaikeuksia kuin tuottajien ja kuluttajien jarjes-
toissd. Toisinaan nayttda siltd, ettd jo kummankin osapuo-
len vankka jirjestiytyminen omalla tahollaan vaikeuttaa
keskindistd ymmartamystd ja yhteistoimintaa. Mutta kui-
tenkin sielld tdilld, jopa Euroopassa, missd noiden kahden
osuuskuntatyypin omailmeisyys on korostuneinta, yhteis-
yrityksid on saatu aikaan. Molemmille edullisia pysyvid
kauppasuhteita on perustettu paikallisesti, kansallisesti ja
kansainvilisesti. Tétd todistavat seuraavat esimerkit. Ge-
neven kaupungissa maidon jakelusta vastasi yli 30 vuoden
ajan osuuskunta, jossa paikallinen osuuskauppa ja tuotta-
jien meijeriosuuskunta olivat liikekumppaneita. Toiminta
paattyi, kun vihittdiskaupan muuttuva rakenne pakotti
osuuskaupan ottamaan jakelun kokonaan vastuulleen.
Kansallisesti toimivat Ranskassa kuluttajien ja maatalous-
tuottajien osuuskunnat yhteistyossd perustanaan sopimus,
joka maidraa keskindisen kaupankdynnin ehdot. Kansain-
vilisesti sopivat esimerkiksi yhteistyoelimet, joita Englan-
nin CWS on perustanut useidenkin kansainyhteisémaiden
markkinointiosuuskuntien kanssa maataloustuotteiden,
esimerkiksi Uuden Seelannin voin myyntid varten Isoon
Britanniaan.

Osuustoimintaliikkeen sisdisiin suhteisiin kytkeytyvat
ongelmat ovat nykydan osa integraatioksi nimitettyi laajaa
kysymyssarjaa. Kansantalouksissa, joissa osuustoiminta-
sektori on edes jossakin mdirin kehittynyt, sen saattaa
havaita muodostuvan erillisistd ’liikkeistd’, joissa osuus-
kunnat ja ndiden keskusliitot palvelevat kukin oman toimi-
alansa etua, kuluttajien, viljelijéiden, kisityoldisten jne.
Namai ’liikkkeet’ saattavat lihettdd edustajansa toistensa
kongresseihin tuomaan veljellisid terveisid, mutta niilld ei
tavallisesti ole rakenteellista yhteytta. Kukin toteuttaa
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omaa ohjelmaansa, jonka sisdllon sanelevat niiden omat
taloudelliset edut. Kansallisissa riitakysymyksissa ne saat-
tavat jopa ajautua vastakkaisille puolille. Tahidn saakka
niiden osuustoiminnallinen hengenheimolaisuus ja kuu-
liaisuus liikkeen periaatteille on yleensa lihentidnyt niitd
vihemman kuin vallitsevat yhteiskunnalliset ja taloudelli-
set raja-aidat ovat erottaneet. Useimmat ndistd liitoista
olisivat todennzkaisesti ajelehtineet tyytyviisind edelleen
samaan tapaan, elleivit taloudellisen ilmaston rajut muu-
tokset toisen maailmansodan jilkeen olisi niitd kovakourai-
sesti havahduttaneet.

Nima muutokset ovat niin tunnettuja, ettei niiden yksi-
tyiskohtainen kuvaaminen tassi ole tarpeen. Ne voi kiteyt-
tid kahden otsikon alle. Ensimmdiinen on siirtyminen
hyvinvointiyhteiskuntaan, ja tahan liittyvd huoli taata
taystyollisyys ja korkeampi elintaso pienituloisille. Toinen
on uuden teknologian mukanaan tuoma jakelukaupan
muodonmuutos: uutta tekniikkaa hyédyntdvit yritykset,
joiden mittasuhteet ovat ennenniakemittomait. Nama kaksi
muutosta eivit ole toisistaan riippumattomia, silld jakelu-
kaupan muodonmuutoksen pidaasiallinen motiivi on mah-
dollisuus paasti kasiksi suurempiin voittoihin niin sanotun
hyvinvointiyhteiskunnan runsaammasta kulutuksesta.
Uudentyyppisten yritysten, supermarket-ketjujen vaiku-
tus toi tullessaan todennikoisesti lopulliseksi jadvan epata-
sapainon suur- ja pienyrittdjien vilille ensin mainittujen
eduksi.

Kuluttajien osuustoiminnan osalta kivi selviksi kaikki-
alla muualla paitsi muutamassa pitkille teollistuneessa
maassa, ettd edelld kuvattu kaksikerroksinen hallintora-
kenne — paikalliset osuusliikkeet ja kansalliset keskusliitot
— oli suurelta osalta vanhanaikainen. Muutos osoitti ettad
osuustoiminta oli yha tiukasti kiinni edellisen vuosisadan
luomissa kaavoissa. Perusosuuskunnat olivat etupdissa
paikallisia, pienia ja siksi liilan monilukuisia, mustasukkai-
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sia itsendisyydestddn ja eristiytymiseen taipuvia. Niiden
asenteet olivat nurkkakuntaisia ja liikkeenhoidollinen te-
hokkuus jiljessd ajankohdan vaatimuksista. Osuustukku-
kauppojen riittimidton kadytto tavaran hankinnassa esti
tukkuporrasta hyédyntimisti tehokkaasti oman sektorin:
markkinapotentiaalia. Lyhyesti, osuustoiminnan hajanai-
suus riisti siltd juuri ne suurten mittojen toiminnan edut,
joita kilpailijat kdyttivit sitd vastaan. Jokaisessa maassa oli
muutamia valppaita liikkeenjohtajia ja luottamushenkilGi-
td, joilla oli kaukoniksisyyttd varautua jyrkentyneeseen
kilpailutilanteeseen hyvissi ajoin. Mutta liikkeenjohdon ja
suunnittelun vaatimaton yleistaso aiheutti osuuskuntien
kovin myodhiisen havahtumisen uuteen tilanteeseen, ja
sithen reagoitiin hitaasti. Osoittautui vaistamattomaksi,
ettd kuluttajaosuustoiminta menettdisi maaperad jattikil-
pailijoilleen, ellei se kykenisi nopeasti hyviksymaan ja
toteuttamaan laajaa rakenneuudistusta. Oli valttimaitontd
saada aikaan kipedsti tarvittava lujittuminen, keskittymi-
nen ja keskusjohtoisuus. Ajatuksia herattivda on todeta,
ettd monet niistd toimenpiteista, joita nyt nimitetaan inno-
vaatioksi, olivat mukana jo kaukonikéisten johtajien kuten
J. C. Grayn’ ja Ernest Poissonin® ehdotuksissa 75 vuotta
sitten.

Nykyisin tarvittavat rakenteelliset muutokset edellytta-
vit paikallisten osuusliikkeiden sulautumista alueellisiksi.
Tavarantoimitusten rationaalisuus vaatii entistd tiiviim-
pdd yhteisty6td niiden ja keskusliikkeen vililla. Uusia
palvelumuotoja on kehitettdvd valtakunnallisesti, samoin
suunnittelua ja taloushallintoa. Niiden toteuttaminen on
paljon enemmain kuin tekninen tai jirjcstollinen kysymys.
Se edellyttdd monipuolista asennemuutosta osuuskuntien
jisenissd ja johtajissa. Heilld on oltava kylliksi uskoa
omaan yhteenliittymisperiaatteeseensa osuustoiminnan
taloudellisen voiman peruslidhteenid kyetikseen harkitse-
maan uudelleen, millaista yritysrakennetta tarvitaan, jotta
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sailyttdisiin hengissd ja kyettdisiin tulokselliseen toimin-
taan nykyisessd maailmassa. Vanhojen rakenteiden liialli-
nen kunnioitus ja yhteenliittymisen periaatteen yli-ikdiset
sovellukset ovat olleet nyt vaadittavan laajemman ja dy-
naamisemman yhteistyon pahimpia esteitd. Monilla vahit-
tdiskaupan alueilla todellinen toimintayksikko ei endd ole
paikallinen osuusliike vaan valtakunnallinen jirjesto.
Vaikka edelliset kappaleet on kirjoitettu kuluttajien
osuustoimintaa ajatellen, on samalla pidettivid mielessi,
ettd taloudellisen toiminnan mittasuhteiden kasvu eritoten
vihittdiskaupan piirissd on aiheuttanut vaikeita ongelmia
my6s maatalousosuustoiminnalle. Suuret supermarket-
ketjut kdyttivit vaikutusvaltaansa taitavasti ja hiikiile-
mittd toimiessaan tuottajien, varsinkin pientuottajien
kanssa. Esimerkiksi broileriteollisuus, joka toimittaa pit-
kille jalostettuja siipikarjatuotteita suurille vihittiiskau-
pan ketjuille, on synnyttinyt laajan sopimuskasvattami-
sen. Jattikonsernit tarjoavat viljelijdlle varmat markkinat
ja hyvin hinnan edellyttden, ettd tima sitoutuu toimitta-
maan kanoja, jotka on tuotettu, ruokittu ja esikisitelty
myyntikuntoon ketjun vaatimusten mukaisesti.
Maatalousosuustoiminnan jarjestot katsovat oikeutetus-
ti timan loukkaavan maanviljelijain itsendisyyttd, jonka
varjeleminen on aina ollut eris jarjestéjen paitehtavista.
Mutta niiden on mahdotonta siilyttad jisentensi uskolli-
suus ja tuki, elleivdt ne pysty tarjoamaan heille etuja, jotka
ovat verrattavissa sopimuskasvattajien saamiin. Tdssa ti-
lanteessa maatalousosuustoiminta pyrkii yhteistyéhon ku-
luttajien suurten marketketjujen kanssa. On luonnollista
rakentaa osuustoiminnan sisdinen markkinointijarjestel-
mi, joka tarjoaa vaihtoechdon tuottajan (tai kuluttajan)
alistamiselle suurten yksityisyritysten armoille. Téllainen
osuustoimintasektorin sisdinen integraatio on tietenkin
vaikeaa — erds vaikeimmista tavoista, joilla yhteenliitty-
misen periaatetta on valttimitontd soveltaa nykymaail-
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massa. Se edellyttdd kuluttajan ja tuottajan etujen yhtei-
syyden tajuamista, jota voi luonnehtia osuustoiminnan
teorian ja kdytdnnon todelliseksi aasinsillaksi. Mutta mita
kovemmaksi kdy osuustoimintasektoriin kohdistuva pai-
nostus, sitd tiiviimmin liikkeen piirissid on pakko perehtya
oman sektorin eri osien ongelmiin ja tukea toinen toistaan,
ja sitd mahdottomammaksi kdy edetd itsendisesti kukin
omaa uraansa myoten.

Osuustoiminnallisten kuluttaja- ja tuottajajirjestojen
yhteistoiminnan vilttimattomyydesti tarjoaa oman erityi-
sen esimerkkinsd osuustoiminnan vahva kasvu kehitys-
maissa. Niiden tuotteille on l6ydettiva markkinointitiet
taloudellisesti kehittyneisiin maihin. Jos vaaditaan &dsket-
tdin itsendistyneiltd mailta vaurastumista suomatta niille
samalla kasvavaa osuutta maailmankaupasta, vaaditaan
ettd niiden on kiskottava itsensd hyvinvointiin omista
hiuksistaan. Kehitysmaiden nuori osuustoiminta odottaa
kokeneilta edellakavijoiltd enemman kuin hyvid neuvoja ja
teknistd apua. Se tahtoo tavaran ja palveluiden vaihtoa
tasa-arvoisin liiketaloudellisin ehdoin. Mutta markkinoita
etsivien kehitysmaiden ja raaka-aineldhteille tahyilevien
vauraiden maiden osuustoiminnan vililld on, esimerkiksi
saippuan ja ruokadljyn tuotannossa, mammuttimaisia ka-
pitalistiyrityksii jotka kilpailevatkiihkedsti osuustoiminta-
yritysten kanssa niiden kummankin omilla toimialoilla. Ne
olisi helppo kiertai, niiden aseman jarkyttimisestd puhu-
mattakaan tuotannollisen prosessin molemmissa paissd
olevien osuustoimintajarjestdjen koordinoidulla yhteistoi-
minnalla.

Yhta tirkeitd etenkin kehityksen alkuvaiheissa ovat
osuustoiminnan suhteet hallitukseen ja pyrkimys paista
omien jarjestdjen keskindiselld tuella irti hallituksen hol-
houksesta. Vuosisatamme jalkipuoliskon aikana on kehi-
tetty himmastyttivd méaird uusia osuustoiminnallisen yh-
teenliittymisen muotoja, erityisesti maissa, joissa suhteelli-
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sen hyvinvoivasta kansantaloudesta on odottamatta ro-
mahdettu lamaan, mille tuskin 16ytyy ladkettd muualta
kuin osuustoiminnasta. Nuorten ja vanhojen kansallisten
osuustoimintajarjestdjen yhteyden puute, samoin oman
maan osuustoiminnan haarojen eriseuraisuus supistaa ka-
sitteen "osuustoiminnallinen sektori’ pelkdstdan aritmeetti-
seksi tai tilastolliseksi termiksi. Useimmissa maissa liik-
keen ilmeisin rakeenteellinen heikkous on yhteisen katto-
orgaanin puute; elimen, joka yllapitdisi keskindistd yhteyt-
td ja neuvonpitoa, kun osuustoimintasektorin on kokonai-
suutena ilmaistava nikemyksensi hallitukselle tai muille
ulkopuolisille. Tamian vaikeuden voittamiseksi Ranskan
osuustoimintaliike onnistui monen vuoden sinnikkdin
tyon jialkeen kokoamaan sektorin kaikki osapuolet yhdeksi
edustuselimeksi nimeltian Groupement National de la
Coopération. Sen paitehtiava on vilittda liikkeen yhteisid
nikemyksid hallitukselle. Kun nikemykset yhtyvit,
Groupment toimii tehokkaasti yhteistyon instrumenttina.
Osuustoimintajdrjestot yhdessa muodostavat omailmeisen
sosiaalisen ja taloudellisen sektorin, jonka hallitus tunnis-
taa yksityisestd ja valtiollisesta sektorista erilliseksi ja
olennaisesti erilaiseksi.

Olemme téssd kappaleessa seuranneet yhteenliittymisen
ja yhtendisyyden periaatteen polkua alkaen noin sata
vuotta sitten ensimmadisen ja toisen asteen osuuskuntien
perustamisesta ja edeten timan pdivin maailmantalous-
ongelmiin. Tama ei ole himmastyttavaa, koska juuri yh-
teenliittymisen periaatteen jatkuvasti avartuvan sovelta-
misen avulla osuustoiminta on kasvanut yleismaailmalli-
siin mittoihin. Sen hyddyntamisen ainoat todelliset rajat
ovat maailman rajat. Keinotekoisia rajoja tietenkin syntyy
ja hyvaksytddn, usein tiedostamattomasti, osuustoimin-
taihmisten omaan ajatteluun ja luovaan suunnitteluun.
Erds tavallisimpia rajoituksia on kasittada yhteenliittymi-
nen muuttumattomaksi ja unohtaa sen dynaamiset omi-
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naisuudet ja kdyttomahdollisuudet. Yhtendisyys tuottaa
osuustoiminnan vakauden, mutta siiti kumpuavan voi-
man tiytyy ilmetd myos liikkkuvuutena ja joustavuutena.
Liikkeen taytyy nimensi mukaisesti litkkua, toisin sanoen
muuttua. Meiddn sukupolvemme osuustoiminnan pahin
sisdinen este, joka salpaa sen kehityksen, on liiallinen
vanhojen hallintomallien ja toimintatapojen kunnioitus;
pitdytyminen niiden ymparille ryhmittyneisiin vihemmis-
téjen ’ylimuistoisiin nautintaoikeuksiin’. Lahipiirin yh-
teenliittymisen annetaan sulkea tie laajemmalta yhteenliit-
tymiseltd. Mutta pieneksi jidneen kuorensa murtavien
dyridisten tapaan kehittyvin osuustoiminnan on irtaudut-
tava ahdistavista rakenteista ja kasvatettava toiset, joissa
se voi vapaasti tarttua uusiin ja entistd suurempiin tehta-
viin. Jotta tim3 muutos olisi mahdollinen, nykyisti paljon
useampien osuustoimintaihmisten, erityisesti johtotehti-
vistd vastaavien, on pidettava kirkkasti mielessdin osuus-
toiminnan kaikkien haarojen pohjimmainen yhteenkuulu-
vuus. Osuustoimintaliike on kasvanut maailmanlaajuisiin
mittoihin. Tdma tarkoittaa, ettd sen tuleva kehitys riippuu
liikkeen monilukuisten haarojen yhi liheisemmaisti ja
vahvemmasta integraatiosta.
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Kolmas luku

TALOUDELLISUUS

Vaikutusvaltaa, jota osuustoimintaihmiset saavat yhteen-
liittymisestdin, kdytetdin padasiassa taloudellisten tarkoi-
tusperien saavuttamiseksi. Taloudellinen etu on tirkein
liittymismotiivi osuuskuntien jasenten suurelle enemmis-
tolle, ja osuustoiminnan taloudellisen suorituskyvyn mu-
kaan nimid ihmiset mittaavat jasenyyden arvoa. Ellei
jdsenyys tuota sddstdjd, joita muuten ei saisi, tai tarjoa
rahallista etua tai palvelua, joka muutoin ei olisi ulottuvil-
la, jasenyydelld olisi tuskin mitddn merkitysti. Osuustoi-
minnan moraaliset ja yhteiskunnalliset tarkoitusperat jaai-
vit toissijaisiksi, olivatpa ne mitkd tahansa. Ihmisilld
taytyy olla todella pakottavat taloudelliset syyt, ennen kuin
ottavat nahdikseen vaivan, joka osuuskunnan perustami-
sesta, siihen liittymisestd ja sen hallinnosta aiheutuu.
Tassd mielessd on totta (joskaan ei koko totuus) ettd
osuustoiminta versoo koyhyydestid ja ahdistuksesta.
Osuustoiminnan tidytyy tdstd syystd vdistimittomasti
lapaistd koe, jota voisi nimittda taloudellisuustestiksi. Ta-
pahtuu kaksiosainen vertailu, jonka voi ilmaista kysymyk-
sella: tarjoaako osuustoiminta samat edut vihemmin kus-
tannuksin kuin muut, vai tarjoaako se paremmat edut
samaan hintaan kuin muut? Vertailukilpailijoihin tehddan
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siis suhteessa toiseen vertailuun, etujen ja hinnan viliseen.
Ihminen saa tdssi maailmassa hyvin vidhin ilmaiseksi
Suotuisimmassakaan ilmastossa ei taloudellista kasvua ja
yhteiskunnallista edistystd synny ilman vaivannikoéa ja
ajatusty6td. Tulostenvertaaminen niiden vuoksi uhrattuun
aikaan ja vaivaan on keskeinen periaate ihmiselamassi, ja
sen juuret ovat paljon syvemmalli kuin vain taloudellisuu-
dessa. Vertauskuvallisesti puhutaan keinojen taloudelli-
suudesta, jolla taidemaalari tai runoilija saavuttaa tarkoi-
tuksensa. Vertausta jatkaen voi todeta, ettd osuustoiminta
on yhteenliittymisen ja yhteistoiminnan taidetta, joka luo-
vuttaa aineelliset ja yhteisolliset etunsa vain niille, jotka
omistavat sille vaivannikoa, uhrauksia ja itsekuria.
Osuustoiminnallisen talouden ydin tarkoittaa siti, etti
omistus, organisaatio ja toimintavastuu, jotka yleensa ovat
yksityisen yrittdjan tai yhtion huolena, hoidetaan yhteis-
tyossa. Tamai on monella tavalla vastakkaista erikoistumi-
selle, jolle nykyaikainen taloudellinen kehitys perustuu.
Erityisesti se osoittaa, ettd koulutusta ja kokemusta vailla
olevat ihmiset voivat ryhtyd kaupalliseen, teolliseen tai
pankki- ja vakuutustoimintaan ja puolustaa asemiaan
hyvin koulutettujen liikemiesten johtamien yritysten rin-
nalla. Kuluttajat perustavat vihittadismyymaloitd, teolli-
suustyoldiset omia tehtaita, maanviljelijat yhteisvarastoja
ja jalostuslaitoksia, lainaa tarvitsevat oman pankin, vuok-
ralaiset asunto-osuuskunnan jne. Tri Samuel Johnsonin'
sanoja lainataksemme, ihme ei ole se ettd he tekevit tyon
hyvin, vaan se ettd he ylipdansa tekevit sen. Selvda on, ettad
vaikka yrittijin tehtdvidt ottaa vastuulleen osuuskunta,
jotkin niistd delegoidaan kaiken kokoisissa osuuskunnissa.
Delegointi yleistyy sitd mukaa kuin osuustoimintayritykset
kasvavat ja monipuolistuvat. Mutta timakaan ei vihenna
sitd himmastyttavai tosiasiaa, etti kukinalalleen erikoistu-
nut johtaja viime kddessa raportoi toimenpiteensa maalli-
koista koostuvalle jisenistolle ja on heiddn paitosvaltansa
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alainen.

Palaamme siksi syihin, joihin edelld on jo viitattu ja
joiden vuoksi tuottajat ja kuluttajat liittyvdt yhteen ja
ryhtyvat yrittdjiksi, vaikka eivdt ole tahidn rooliin tottu-
neet. Moderni talouselimai saa kdyttévoimansa tyonjaosta
ja tavaranvaihdosta markkinatalouden puitteissa. Histo-
riallisesti osuustoiminta sai alkunsa markkinataloudessa.
Osuustoiminta-aatteen kehittivit ja sovelsivat kdytant66n
100 tai 150 vuotta sitten ihmiset, jotka havaitsivat olevan-
sa joko ostajina tai myyjind epdedullisessa asemassa. On
pantava merkille ettd he olivat markkinatalouden ’alim-
pia’ ostajia ja alkutuotantoa myyvia. Nykyain laajimmin
levinneet ja vahvimmat osuustoimintayritykset toimivat
juuri ndilla markkinoinnin ja kaupan aloilla, toisin sanoen
kuluttaja- ja maatalousosuuskuntina. Mutta toisetkin
osuustoiminnan haarat liittyvat omalla tavallaan markki-
noihin, esimerkiksi maan, kiinteistdjen, asuntojen ja eri-
laisten palvelujen kauppaan.

Yhteenliittymisen periaatteen mukaisesti ihmiset, jot-
ka huomaavat olevansa jatkuvasti epdedullisessa ase-
massa markkinoilla, ostavat hyddykkeensd tai myyvit
tuotteensa  kollektiivisti saadakseen aikaan hintojen
muutoksen omaksi edukseen. Yhteenliittyneiden kulutta-
jien tarkoitus on vihitellen pddstd tekemidn ostoksensa
hinnoilla, jotka vastaavat todellisia kustannuksia, ei kei-
notekoisesti korotetuilla. Samaten on yhteenliittyneiden
tuottajien tarkoitus saavuttaa tuottecilleen hinnat, jotka
vastaavat niiden tdyttd markkina-arvoa ja takaavat heil-
le kohtuullisen toimeentulon. Kuluttajien maksaman lo-
pullisen hinnan ja viljelijin tuotteistaan saaman hinnan
vdlinen suuri ero osoittaa, etti namid kaksi pyrkimystd
eivit ole valttdmittad toisilleen vastakkaisia. Kummassa-
kin tapauksessa ryhdyttiin aikanaan toimintaan samasta
syysti — ja kchitysmaissa ryhdytdan yha. Ei niinkddn
tavoiteltu ctuja kuin tahdottiin nujertaa nilka ja riisto.



Téhan liittyi vakaumus, ettd nama koettelemukset eivat ole
todella viistimittomid ja ettd ne voidaan poistaa.
Osuustoimintavaki ei koskaan ole hyvidksynyt niitd
markkinatalouden ominaisuuksia, joita klassiset taloustie-
teilijat ylistdvit sen eduiksi. Kokemus on opettanut heille
toista. Markkinamekanismi ei merkitse heille muuta kuin
summittaista, joskus varsin epéluotettavaa yhteiskunnan
todellisten tarpeiden ilmaisijaa. Tdma on vakava heikkous
talousjirjestelmissd, jossa tuotannon pohjana on pakko
kayttdad tulevan kysynnin ennakkoarviota. Kysynta, johon
markkinat reagoivat, ei kuitenkaan ole todellista yhteis-
kunnallista tarvetta vaan sitd kysyntdd, jonka kimmokkee-
na on maksukyky. Lisdksi markkinahinta on kysynnin
ilmaisijana vairistynyt, koska sen synnyttivit ostovoiman
suuret erot tai ostajan ja myyjan kovin eriarvoinen asema,
niin ettd toinen voi kayttdd hyvikseen toisen heikkoutta.
Jokainen perheenemintid, joka on joutunut maksamaan
akkia kohonneita hintoja sodan ja tavaranpuutteen uhates-
sa, tai kalastaja tai maanviljelijd, joka on joutunut markki-
noimaan poikkeuksellisen runsasta saalista tai satoa, ym-
martid timan hyvin. Mutta kriisitilanteista riippumatta
markkinapeli pystyy pitimiin tietyt kuluttajien ja tuotta-
jien ryhmit pysyvisti ostovoiman osalta alistetussa ase-
massa ainakin niin kauan kuin nama eivit 16yda osuustoi-
mintaa avukseen. Lopulta on tiedossa, etta markkinahin-
toihin kohdistuu jatkuva sditelemisen tai manipuloinnin
paine. Nidin vaikuttavat hintasdinnostely, saatavuuden
rajoittaminen tai markkinoiden jakautuminen kartelleihin
tai trusteihin, jotka saattavat tukahduttaa kilpailun aina
monopolin syntymiseen saakka. Markkinavoimien jatkuva
vadrinkayttd synnyttii ennemmin tai myshemmin vasta-
voimia tasapainon palauttamiseksi, kuten amerikkalainen
taloustieteilija Galbraith on osoittanut. Ndiden joukkoon
voi usein laskea osuustoimintajarjestot.
Menestyksekkaisti toimivat osuuskunnat pystyvit vah-
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vistamaan jdsentensd asemaa ja lisidmain osto- ja kilpai-
lukykya, toisinaan siind maarin ettd ne kykenevit vaikutta-
maan hintoihin. Voi my&s osoittautua mahdolliseksi 16ytad
markkinoilla oikoteitd yhdistimalld tuotannon ja jakelun
portaita saman johdon alaisuuteen. Monet osuustoimin-
nan tukkuliikkeet ja maatalouskeskukset osoittavat timéan.
Mutta niiden olisi pdastiavd vield pitemmaille, ja usein ne
padsevitkin. Osuuskunnan toimiessa tapahtuu, ettd ihmis-
ryhmi, joka tarvitsee tarkoitusperiensd mukaisia taloudel-
lisia palveluita — kotitaloudessaan, maatilallaan, tyopa-
jassaan — syrjayttad tavallisen, taloudelliseen voittoon
tahtddvan yrittdjan ja mahdollistaa toiminnan toisenlais-
ten tavoitteiden pohjalta. Tdmin totesi jo Charles Gide
tunnetussa lausumassaan siitd, miten osuustoiminnalliset
jarjestot sovittavat yhteen vastakkaiset taloudelliset edut.
Kuluttajain osuustoiminnassa perheeneminnin ja kaup-
piaan ikivanha ilyjen taistelu on menettanyt merkityksen-
sd. Tama erilainen kasitys taloudellisuudesta sisiltyy erai-
siin Rochdalen pioneerien toimintaperiaatteisiin, jotka
merkitsivit radikaalia muutosta aikansa kauppatapoihin.
Esimerkiksi sopii sddnto, joka maarisi ettd osuuskaupassa
oli myytdva viddrentdmatontd tavaraa ja kdytettava oikeita
punnuksia. Kaikki muu olisi kuluttajien ndkokulmasta
vddrdn voiton tavoittelua. Ei tarvita lakeja eikd rangaistuk-
sin tuettuja valtion tarkastuksia estimidan kauppiasta
hankkimasta voittoa kuluttajan tietimattomyydelld tai
hyviuskoisuudella. Kun taloudellisuuden periaatetta so-
velletaan osuustoiminnallisesti, kulutustavaroiden kaytto-
arvo paisee tirkeddn, usein hallitsevaan asemaan. Asunto-
osuuskunnat tarjoavat tisti loistavan naytén. Niiden pii-
tarkoitus oli aluksi hillitd vuokrariistoa moderneissa kau-
punkiolosuhteissa. Mutta kehittyessian ne ovat tuntuvasti
parantaneet asuntojen ja palvelujen tasoa, ei vain omille
jasenilleen vaan koko yhteiskunnalle. Asunto-osuuskunnat
luovat Euroopan, mahdollisesti my6s USA:n parasta koh-
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tuuhintaista asuntokantaa, eiki se ole sattuma, vaan luon-
nollinen seuraus osuustoiminnallisen taloudellisuuden pe-
riaatteesta.

Maatalouden piiristé tarjoutuu esimerkiksi maanviljeli-
joiden mahdollisuus kontrolloida omissa osuuskunnissaan
tilallaan tarvitsemiensa tuotteiden laatua. He voivat var-
mistaa, ettd saavat itdvyydeltidin kunnollista siementi,
peltoa hyodyttavid lannoitteita ja rehua, joka ravitsee
karjaa. Mutta tietenkin myos muut kuin osuuskuntiin
liittyneet kuluttajat ovat laadusta kiinnostuneita. Kerran
toisensa jalkeen osuustoiminnallinen markkinointi on an-
tanut muille tuottajille kimmokkeen pyrkid parempaan
kannattavuuteen laatua parantamalla. Voin, pekonin ja
munien tuotannon kehitys ja tulokset Tanskan osuuskaup-
paliikkeessa ovat klassinen esimerkki, joka tuo opin etsijoi-
td ja kyselyja kaikkialta maailmasta. Yksinkertainen esi-
merkki Kiinan osuustoiminnan alkuvaiheista saattaa kiin-
nostaa. Kun tri J.B. Tayler? 30-luvulla vauhditti osuus-
kuntia Tientsinin seudun talonpoikien parissa, hin sai
nihdai paljon vaivaa ennen kuin viljelijat lakkasivat petkut-
tamasta kauppiaita lisadmailla kivia ja soraa puuvillapaa-
leihin. Kokeilumielessa he lopulta vastahankaisesti suos-
tuivat lihettimain myyntiin puhdasta puuvillaa. Lopulta
he vakuuttuivat todettuaan, ettd kauppias todella maksoi
paremman hinnan, kun tavaran paino oli rehellinen. Viime
vuosikymmenien aikana syntyneet epakaupalliset kulutta-
jien jdrjestot, jotka testaavat monenlaista kulutustavaraa
ja osoittavat, mikd kilpailevista tuotteista on edullisin
ostos, todistavat ettd rahan arvon kasite ei suinkaan ole
kuollut eiki edes torkahtanut nykyisessa ’yltikylldisyyden’
yhteiskunnassa.

Téssd yhteydessa saattaa olla sopivaa tarkastella talou-
dellisuuden periaatteen valossa Rochdalen sdantoa kiteis-
kaupasta. Sen noudattaminen nykypaivin olosuhteissa on
osoittautunut perati vaikeaksi, ja siitd on timan sukupol-
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ven aikana jouduttu luopumaan useissa maissa monilla
vahittdiskaupan alueilla. Kaikki kunnia vuosien 1930—
1937 ICA:n tyoryhmien raporteille, mutta on todettava,
etta kiteiskauppasaanto ei ole periaate itsessddn, vaan erds
kaikkein tehokkaimmista sovellutuksista, joita Rochdalen
pioneerit kehittivit taloudellisuuden periaatteelle. He tote-
sivat, ettd kdteiskauppa on yksinkertaisin, varmin ja huo-
kein liiketapa sekad osuuskunnalle etti jasenille. Osuuskun-
nan osalta se yksinkertaistaa kirjanpitoa, alentaa kustan-
nuksia, pienentdi riskejd, poistaa epavarmojen saatavien
kertymisen ja auttaa kartuttamaan pdiomaa yrityksen
kehittimiseen. Jasenen osalta sddntd merkitsee rahankdy-
ton tervehdyttimistd, kun yli varojen elimisen mahdolli-
suutta ei ole, ja sddstiviisyytcen oppimista. Velkaostos
osuuskaupasta tuntuu kerta kaikkiaan liikkeen toimintape-
riaatteiden vastaiselta. Mutta se ei tarkoita sitd, ettei
nykyaikaisessa osuustoimintataloudessa olisi tilaa kulutus-
luotolle. Sitd tarvitaan jo siksi, ettd palkanansaitsijat voisi-
vat kdyttda hyvakseen kulutustottumusten nopeaa muut-
tumista, jonka tekninen kehitys mahdollistaa. Tatd varten
on my0s olemassa sopiva osuustoiminnallinen ratkaisu-
malli: luotto-osuuskunnat. Mutta taloudellisuuden peri-
aatteen kannalta on epitervettd, ettd vahittdiskauppa ja
pankkitoiminta sulautuvat toisiinsa, koska sc estdd osuus-
toiminnallisen kauppatavan todellista tehoa nakymasta ja
vaikuttamasta.

Tietenkin on mahdollista viittia, ettid velaksi on pakko
myyda, koska muu olisi nykyoloissa suorastaan loukkaa-
vaa. Voidaan viittaid, ettd lisddntynyt liikkevaihto korvaa
kasvaneet kulut. Ettd koska kulutustavaroiden luottokaup-
pa on kerta kaikkiaan vallitseva tapa, osuuskauppaliikkeen
on joko suostuttava siihen tai menetettivdi maaperda.
Téllainen ajattelu on useista syista torjuttava. Jos Rochda-
len pioneerit olisivat tyytyneet matkimaan kilpailijoitaan,
he eivit koskaan olisi menestyneet. Siten he eivit olisi .
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kyenneet vapauttamaan ainoaakaan kotitaloutta velkataa-
kasta. Kilpailijoiden matkimisen sijasta osuuskuntien on
alituiseen pystyttivi tarjoamaan kuluttajille jotakin sel-
vasti parempaa. Itse lainanannossakin kuluttajaosuuskun-
tien on pystyttivd — kuten USA:n luotto-osuuskunnat
osoittavat — tarjoamaan jisenilleen lainoja koroilla, jotka
ovat miltei naurettavan matalia verrattuna vahittaismak-
susitoumuksien sisdltimian korkoon. Ennen kaikkea nii-
den velvollisuus on karttaa jisentensa painostamista liialli-
siin velkakauppasopimuksiin, niin ettd heille ei vahittais-
maksuerien suorituksen jilkeen jdi riittdviasti rahaa kayt-
taa kiteisctua hyvikseen sopivan tilaisuuden tullen.

Tuskin kukaan vdittid vastaan siini, ettd saannostele-
mittdman luotonannon sijaan on oikeutettua tarvetta sel-
vadn, maksueriin perustuvaan luottosopimukseen suuria
kestotavarahankintoja tehtdessi. Enemmainkin on syyta
asettaa kyseenalaiseksi luoton kayttd keskisuurissa hankin-
noissa, kuten vaatteiden tai taloustavaroiden ostossa.

Ratkaisevaa tdssd suhteessa on se, miten paljon laajojen
sosiaaliryhmien elintaso on kohonnut sitten Rochdalen
pioneerien piivien. Heiddn osuuskunnalleen samoin kuin
jasenilleen kiteiskauppa oli vilttimaton turvatoimenpide.
Nytkin tilanne saattaa olla sama kehitysmaissa. Sielld
missd osuuskauppojen toiminta on alussaan ja osuustoi-
minnallinen valistustyd vield heikkoa, olisi edullista toimia
tiukasti kdteiskaupan pohjalla epdonnistumisen vilttimi-
seksi.

Tami olisi helpompaa, jos saatavilla olisi luotto-osuus-
kuntien palveluita. N&itd perustetaan kaikkialla maailmas-
sa, ja ne voivat toimia vahittdismyymailoiden yhteydessa.
Niistd on suurta apua, kun jasenkuntaa on rohkaistava
sddstdmddn ja kun on saatava jiarkevyyttd luotonantoon.
Harkitsematon tai liian raskas laina jda ottamatta, koska
luotto-osuuskunnan johdon on hyviksyttiva kunkin lainan
perusteet ennen kuin lainanottaja saa nostaa rahaa. Myo6s
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taloudellisesti kehittyneissa maissa olisi mahdollista luot-
to-osuuskuntien avulla erottaa kaupanteko ja pankkitoi-
minta toisistaan.

Samaan tulokseen on pdadytty esimerkiksi Britannias-
sa, missa osuuspankki tukee kuluttajaosuuskuntia kaik-
kialla maassa. Joissakin osuusliikkeissi on omaksuttu
kdytanto, jonka mukaan jidsenen ostaessa velaksi kaupan
rahoittaa osuuspankki eikd osuuskauppa, ja pankkiin vel-
ka myos maksetaan. Osuuskauppa voi tillgin sijoittaa
tarkoituksenmukaisemmin pddomansa, jolle silld on luke-
mattomia parempia kdyttdtapoja kuin jdsenille lainaami-
nen.

Viite, ettd kuluttaja-osuustoiminnan on pakko suostua
luotolla myyvien kilpailijoiden ehtoihin, kumoutuu siihen
loistavaan menestykseen, jonka esimerkiksi erdit vaate-
tusalan ketjut ovat kokeneet ehdottomaan kateiskaup-
paan pitdytymalld. Lisdksi nimai yritykset toimivat juuri
sen asiakaspiirin parissa, josta huolehtiminen olisi ensisi-
jaisesti osuustoiminnan tehtdvi ja jonka luottamus sen
olisi kuulunut voittaa ja sdilyttdd alusta alkaen. Velka-
kaupalle on annettu liikaa periksi, tyydyttivai osuustoi-
minnallista vaihtoehtoa ei ole tarjottu, mutta tima ei
todista Rochdalen periaatteiden uudistamisen tarvetta
vaan timin ajan osuustoimintavien luovuuden puutetta.

Ensimmiistd maailmansotaa edeltineend suhteellisen
rauhallisena kautena Britannian ja erdiden muiden Eu-
roopan maiden kuluttajaosuuskunnat omaksuivat varsin
erilaiset menetelmit jakaa taloudellista etua. Britit halu-
sivat pitdd ylijdamanpalautuksen suurena silldkin uhalla,
ettd hintojen oli pakko olla normaaleja markkinahintoja
korkeammat. Keski-Euroopassa taas oli pyrkimyksena
paastd alle markkinahintojen, vaikka ylijadminpalautus
jaikin pieneksi. Toisen maailmansodan jilkeisissid levot-
tomissa oloissa ostovoima heikkeni, hinnat nousivat,
tuottomarginaalit kapenivat ja ylijadmanpalautukset ku-
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tistuivat. Jasenten ostosten selvittamisen kustannukset jdi-
vat yhda hankalammaksi taakaksi.

Olojen vakiinnuttua jakelukaupan vallankumous tuotti
uusia kilpailumuotoja, palkat kohosivat ja ihmiset kykeni-
vit kuluttamaan entistd enemman. Asiakkaita eivat vahai-
siksi kutistuneet ylijaamanpalautukset pystyneet kiinnos-
tamaan. Jonkin aikaa oli vahittdiskaupoissa muotina antaa
asiakkaille ostomerkkejd ostosten madran mukaan. Jotkut
osuusliikkeet omaksuivat idean ja rakensivat oman osto-
merkkijarjestelminsd. Asiakas tai jasen sdilytti merkit, ja
kun niitd oli kertynyt tietty miird, ne sai vaihtaa joko
tavaroihin tai kitciseen tai raha maksettiin asianomaisen
saastatilille. Jarjestelmille annettiin osuustoiminnallista
pintakiiltoa nimittimalld merkkeja ylijdamanpalautuksek-
si. Sen kanssa ei menettelyllda kuitenkaan ollut muuta
tekemistd kuin ettd se pani ylijadmanpalautuksen viralta.
Alkuperdinen ja todellinen ylijadminpalautus on osuus
osuuskunnan ylijadmasti tai voitosta, jos sellaista tilikau-
den aikana syntyy. Ostomerkit kuitenkin annettiin jo
ennen kuin tiedettiin, syntyyko voittoa vai ei. Kyseessa oli
siis lyhyesti sanoen lahjus ja kuluera.

Ylijadmanpalautuksen kutistuminen tai periti katoami-
nen on saanut muutamat Britannian osuusliikkeista etsi-
main uusia keinoja, joilla korostaa eroa jasenen ja muun
asiakkaan vililla. Erityisid jasentarjouksia ja hintaetuja,
jotka koskevat vain jdsenii, on otettu kdytantoon. Sveitsis-
sd onjo monen vuoden ajan tarjottu jdsenille mahdollisuut-
ta saada alennus valittomasti ostosta tehtdessi tai odottaa
ostohyvitysta tilivuoden paatyttyd. Saksan liittotasavallas-
sa Dortmundin osuusliike ostaa kokonaisia ooppera- tai
teatteriesityksid, jotka varataan vain jisenille. Kanadassa
erdit osuusliikkeet soveltavat ’suoran palautuksen’ jarjes-
telmia, joka tekee mahdolliseksi myyda halvemmalla kuin
kilpailijat. Kuitenkin vanhaa, aitoa ylijiamin palautusta
voi edelleen pitdd perusteltuna, osoitukscna osuustoimin-
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nan paremmuudesta. Varmasti on nykyisena tietokoneai-
kana mahdollista kehittdid huokea menetelmai, jolla pide-
tdan kirjaa jasenen ostoista. Kiteisend maksettavan ylijaa-
ménpalautuksen rinnalle on kehitetty myos muita etuja,
jotka vastaavat ICA:n tyoryhmin ehdotuksia tavoista,
joilla ylijadmaa voi jakaa periaatteen hengen mukaisesti.
Tukkukaupan tasolla Ruotsi ja Sveitsi eivdat maksa jasen-
osuuskunnille ylijaamai, vaan kohdistavat kaiken voiton
toiminnan kehittamiseen.

Aiemmin on jo ollut puheena, ettd osuustoimintajarjes-
telma sallii muidenkin motiivien kuin investoinnin tuoton
ja voitontavoittelun esittdd keskeistd osaa taloudellisessa
yrityksessd. Tama kdy ilmi osuuskuntien kaupankayntita-
voissa, mutta myds osuustoimintaliikkeen kehitysproses-
sissa. Koska kaikenlaatuisten osuuskuntien ensisijainen
tarkoitus on edistai jasentensa taloutta, niiden tehokkuut-
ta ja menestystd mitataan jasenille koituvilla palveluilla ja
eduilla, ei yksistdian kannattavuudella. Samat nikékohdat
hallitsevat osuustoiminnan kasvua seka pysty- ettd vaaka-
tasossa. Useimmissa kansallisissa jirjestoissd ndyttaad esi-
merkiksi syntyvdn erdidnlainen luonteva tarkeysjarjestys,
jonka perusteella pddtetddn uusien palvelumuotojen aloit-
tamisesta niiden tarpeellisuuden mukaan. Useimmat ku-
luttajien osuuskunnat aloittavat eclintarvikekaupalla tai
ainakin se pian muuttuu niiden tarkeimmaksi toimialaksi.
Ruoka on vilttimattdmyys, ja ruokatavaroista leipa tai
riisi saattaa olla kaikkein keskeisin elintarvike siell4d, missa
jasenten tulot eivit riitd monipuolisiin hankintoihin. Lei-
pd, muut keskeiset elintarvikkeet, liha, maito, vihannekset
ja hedelmait, pesu- ja puhdistusaineet ja muut kotitalouden
paivittdistavarat, myds 6ljy ja muut polttoaineet; jalkineet
ja vaatetus; verhot ja huonekalut — tima on yleisesti
omaksuttu tiarkeysjdrjestys, jossa olosuhteista riippuen tie-
tenkin esiintyy esimerkiksi taloudellisten seikkojen mia-
radmid vaihteluita.
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Tissd kehityskaavassa heijastuu eri tavararyhmien suh-
teellinen tirkeys jakelukaupan liikevaihdossa tai teollisuu-
den tuotantomiirissd, samoin aikajirjestys, jonka mukaan
uusille toimialoille levittdydytdan. Elintarvikkeiden lahes
poikkeuksettoman ylivoimainen merkitys kuluttajaosuus-
kunnille kdy selvidsti ilmi. Poikkeavan trendin voi havaita
toimivan Ruotsissa ja erdissa muissa maissa, joiden osuus-
toimintaan Ruotsin esimerkki on vaikuttanut. Tuotantoon
ja joskus myos jakeluun ryhtymiseen voi ndissi maissa
vaikuttaa tilaisuus pdastd tunkeutumaan alueelle, jota
kartelli tai tuottajarengas hallitsee. Tdll6in on mahdollista
tehda palvelus sekd omalle jasenistolle etta kaikille kulutta-
jille luomalla aito kilpailutilanne (huokeampi hinta, pa-
rempi tuote tai molemmat) ja sen mukana tuntuva hintata-
son lasku. Ratkaisevaa on, jdako kilpailulle tilaa, eli onko
kartellin asettama hintataso todella kohtuuton.

Jdsenen ja osuuskunnan vuorovaikutus, joka on osuus-
toiminnallisen talousjarjestelmén perustekija, antaa ai-
heen toiseen huomionarvoiseen havaintoon, jonka Albert
Thomas?, Kansainvilisen Tybjirjeston ensimmainen joh-
taja, teki raportissaan ILO:n konferenssille 1932. Hin
kirjoitti: ’Osuustoiminnallisen talousjirjestelmin rakenne
perustuu hyvin suurelle miaralle pienia taloudellisia yksi-
kéitd, jotka antennien tavoin aistivat arkielimin tarpeita
jamahdollisuuksia. S¢ on ihmisruumiin tuntoaistijirjestel-
maiin verrattava koneisto. Tdma ei ainoastaan viliti tietoa
keskuselimille, jotka tulkitsevat viestit jarkevaksi toimin-
naksi. Se toimii tietyssa midrin my6s automaattisesti
reagoiden, synnyttdad puolustavia ja korvaavia reflekseja,
jotka torjuvat vaarallisia erehdyksid. Niin esimerkiksi
tilastotietojen keskittyminen, usein yhdenmukaistetun kir-
janpidon ansiosta, tuottaa keskusjirjestoille yksityiskoh-
taista tietoa ja laajoja yleiskatsauksia. Naisti liitot voivat
pikaisesti ottaa oppia, jota kdyttid hyviksi menetelmien
kohentamisessa, laiminlyntien korjaamisessa, tuhlauksen
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poistamisessa, tarpeettomasta koneistosta luopumisessa,
johdon virheratkaisujen vilttimisessd ja tarpecettomien
kulujen karsimisessa.’

Téama Albert Thomasin kuvaama tuntoaistijarjestelma
toimii tietysti kahdensuuntaisesti. Osuustoimintajirjesto-
jen kokemus omilla toimialoillaan heijastuu jasenist66n ja
opastaa sitd omien talousasioidensa hoidossa. Selkeimmat
esimerkit 16ytyvat todenndkoisesti maatalousosuuskuntien
piirista. Ne civit ainoastaan vilitd viljelijajdsenilleen kar-
jan ja sadon kisittelyssd hyodyllistd uutta tietoa, vaan
tarjoavat myOs kouriintuntuvaa ndyttd sen hyodysta.
Samoin ne antavat uudistuksissa tarvittavaa taloudellista
tukea. Ennen maatalousosuustoiminnan syntyi oli taval-
lista, eikd vieldkdan harvinaista, ettd viljelija ei tieda juuri
mitdan markkinoista, joille hinen tuotteensa ovat viime
kddessd matkalla. Hinen nakéalaansa rajoittaa viliporras,
jolle hdn myy tuotantonsa ja jolla ei ole kiinnostusta ryhtya
héntd valistamaan.

Osuustoiminta opetti T'anskan viljelijdlle, millaiset ovat
Britannian markkinat, joille hinen tuottamansa voi, peko-
ni ja munat alkoivat suuntautua 19. vuosisadan lopulla. Se
sai hdnet suostumaan vallankumouksellisiin muutoksiin
viljely- ja kasvatusmenetelmissddn, esimerkiksi kehitta-
mdan aivan uuden sikatyypin, josta saatiin brittien makua
vastaavaa pckonia. Samanlaista valistusta levitetddn ny-
kyain kaikkialla, missd osuustoiminnallinen markkinointi
menestyy. Afrikassa oppivat uutta kahvin, kaakaon ja
kookosoljyn, Aasiassa ja Etelimeren saarilla kopran viljeli-
jat. Mutta myos kasityoteollisuudessa kiinteampi tuntuma
markkinoihin saa kisity6ldiset luopumaan tidhinastisista
tuotteistaan ja malleistaan ja kokeilemaan uusia tuotteita,
jotka vastaavat timan hetken ostajan tarvetta. On huomi-
onarvoista, ettd osuustoiminta néin hyodyttad myds kulut-
tajia eikd vain tuottajia, joiden avuksi se¢ alun alkaen on
tarkoitettu.
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Albert Thomasin edelld lainatussa lausumassa oli tar-
koitus korostaa, ettd osuustoiminta on luonnostaan talou-
dellista suunnittelua. Han laati raporttinsa 30-luvun ta-
louslaman pahimmassa vaiheessa, jolloin kaikkialla etsit-
tiin parannuskeinoja markkinatalouden alituisiin nousui-
hin ja laskuihin. Huolta aiheutti kysynnin ja tarjonnan,
puutteen ja ostovoiman, sadstjen ja sijoitustarpeen vili-
nen jatkuva epitasapaino, jonka seurauksena oli vararik-
koja ja miljoonien turvattomuutta ja tyottomyytta. Laisser
faire-politiikan katsottiin kuuluvan menneisyyteen. John
Maynard Keynesin* aatteet viittasivat *hallittujen’ talous-
voimien suuntaan. Hallituksilta odotettiin yha yleisemmin
ensinnakin tukitoimia talouslaman uhreille, mutta myos
tdllaisten kriisien toistumisen ehkdisyad. Lannen taloudelli-
sen kaaoksen vastapainona oli Neuvostoliiton suunnitel-
matalous, jossa tuleva kehitys ilmaistiin selvina tavoitteina
ja kansantuotteen kasvu oli alistettu keskusjohtoiselle
suunnitteluelimelle. Albert Thomas viitti, ettid osuustoi-
minnassa mielekds organisaatio korvasi yksityisen talou-
den niin sanotut ’lait’, joiden mukaan henkil6kohtainen
voitto oli tehokkain kdyttdvoima, ja etti liikkkeen perusperi-
aatteet edellyttivdt jarjestelmallisti suunnittelua. Hén
vaati ILO:n jasenmaiden hallituksia tutkimaan osuustoi-
minnan hallintorakennetta ja ty6tapoja oppiakseen, kuin-
ka suunnitellulla talousjarjestelmillda voidaan tyydyttda
perustavaa laatua olevat aineelliset tarpeet.

Hallitukset olisivat saattaneet oppia enemmain, jos
osuustoimintaliikkeet olisivat kdytannon suorituksissaan
vastanneet niitd rohkeita nikymii, jotka Albert Thomas oli
niistd maalaillut. Mutta joskin hidnen viittimansa liittyi-
vit enemman liikkeen potentiaalisiin ominaisuuksiin kuin
kdytinnon aikaansaannoksiin, on mahdollista esittda yllin
kyllin esimerkkeja siitd, ettd osuustoiminta on jarjestystd
luova voima, jos sitd vertaa sidtelemattdman markkinata-
louden tyypillisiin voitontavoittelukeinoihin ja tappioiden
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seurauksista pakenemiseen. Lyhyesti: osuustoiminta mer-
kitsee suunnittelua, ja taloudellisuuden periaatteen joh-
donmukainen soveltaminen tuo tullessaan yhid avaram-
malle ulottuvan suunnittelun. Tarkastelkaamme aluksi
markkinoiden kysyntidpuolta. Kuluttajaosuuskunnan jase-
net alistuvat — kieltimattd vaihtelevassa maarin — itseku-
riin, jota uskollinen asioiminen oman osuusliikkeen myy-
maloissd edellyttda, ja lakkaavat suuntaamasta ostovoi-
maansa umpimihkiddn mihin tahansa kauppaan. Niin on
osuusliikkeen mahdollista arvioida eri artikkeleiden tuleva
tarve tarkemmin kuin voi tehda yritys, jonka asiakaspiiri
on epivakaa.

Osuuskunta pyrkii luomaan organisoidut markkinat,
joiden kysynnan méiri on tiedossa. Télldin toteutuu nyky-
aikaisen talouselamin keskeinen vaatimus — luotettava
suuntaviitta tuotannolle. Toisessa luvussa kuvatun federa-
tilvisen organisaatiorakenteen avulla tukkuporras hankkii
ja tuottaa osuusliikkeille, jotka saavat nauttia samasta
edusta. Keskusosuusliikkeille kertyvit tilastotiedot autta-
vat niitd arvioimaan tulevat tarpeet tarkasti ja tekemain
laajentumissuunnitelmat realistisesti. Toisaalta osuuskun-
nat voivat kokemuksiaan vaihtaen hankkia suuren varas-
ton ideoita ja kdytannon toimintaohjeita, jotka ovat valitto-
misti sovellettavissa tilanteen vaatiessa. Tdhdn Albert
Thomas viittasi puhuessaan 'refleksitoiminnasta’. Keskus-
liitot edistavat liiketoimien kurinalaisuutta, kun ne useissa
maissa vastaavat osuuskuntien tilintarkastuksesta. Kurin-
alaisen toiminnan aikaansaaminen on vaatinut monen
sukupolven ajan huolellista valvontaa ja henkiléston kou-
lutusta.

Siirtyaksemme markkinoiden tarjontapuolelle on jilleen
todettavissa, ettd kuri ja jarjestys ovat myds menestyvin
maatalousosuustoiminnan edellytys. Tuottajat alistuvat
samanlaiseen itsekuriin kuin kuluttajat, kun ne lakkaavat
myymasta tuotteitaan itse ja luovuttavat ne markkinointi-
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osuuskunnan kisiin. Yleisesti tdtd itsekuria kohennetaan
sopimuksella, jonka mukaan viljelijd luovuttaa osuuskun-
nan jalostettavaksi ja myytidvaksi tuotteensa lukuun otta-
matta pientd, kotikdyttoon tarkoitettua osuutta.

Tama sadnté mahdollistaa osuuskunnalle suurten tava-
ramdiirien kisittelyn, antaa sille paremman aseman hinta-
neuvotteluissa ja tuo mukanaan muitakin etuja. Ensinna-
kin tuote voidaan standardisoida. Laadun tasaisuus taa-
taan esimerkiksi sellaisin toimenpitein, ettd meijerin mai-
donluovuttajille maksetaan rasvaprosenttiin sidottu hinta.
Jos tasalaatuisuus ei tule kyseeseen, osuuskunta usein
lajittelee tuotteet laatuluokkiin ja maksaa korkeamman
hinnan paremmasta laadusta. Sekalaatuisen tuotteen hin-
tajdisi valttamattd matalammaksi. Edelleen on mahdollis-
ta sdddelld tuotteen luovutusta kauppaan. Jos osuuskun-
nalla on riittdvasti varastotilaa, viljelijoiden ei tarvitse
kiirehtid koko satoaan myyntiin heti kun se on korjattu ja
samalla polkea hintoja omaksi epaedukseen. Osuuskunta
varastoi ja mahdollisesti jalostaa tuotteen ja toimittaa sitd
markkinoille tasaisesti koko satovuoden ajan. Tilli on
hintoja vakauttava vaikutus, kun niiden lasku satovuoden
alussa ja nousu lopussa, varastojen huvetessa, havida.
Tuottajalle tietenkin maksetaan kohtuullinen etumaksu
luovutuksen yhteydessa, joskus osa erid vuoden varrella ja
lopullinen selvitys, kun koko satovuoden tulos on tiedossa.
Jos télloin on myymatontd varastoa, osuuskunta tai kes-
kusliitto siirtdd sen seuraavalle vuodelle, ja usein niin
myos tasataan tilannetta, jos hyvai satoa seuraa heikompi.
Klassinen esimerkki tdstd ovat Kanadan vehninviljelij6i-
den kuuluisat viljavarasto-osuuskunnat ja niiden liitot,
poolit.

Albert Thomas ei unohtanut viitata siihenkin, etta ndin
sddnnelty markkinointi etenee myos osuuskuntien vilisek-
si. Han lausui ILO:n konferenssille: ’Osuustoiminnan
pohjana olevan suunnittelujarjestelman pyrkimys on liit-
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tid kuluttajien ja maataloustuottajien osuuskunnat organi-
soiduksi kokonaisuudeksi, joka takaa kuluttajille riittavan
ja tasalaatuisen tuotteiden saannin ja tuottajille vakaat
markkinat, joiden tarpeet on mahdollista ennakoida.’ Téa-
ma teesi uudistui yksitoista vuotta myshemmin paatoslau-
selmassa Hot Springsin konferenssissa, jossa syntyi YK:n
nykyinen FAO-jirjesto.

Yrityksid kytked maatalousosuuskuntien tuotanto- ja
kuluttajaosuuskuntien vihittdismyyntiketjut toisiinsa on
tehty lukuisasti, ja yritys tulee jatkumaan, koska on tdysin
selvdd, ettd ei ole olemassa taloudellisempaa tieta viljel-
maltd ostoskassiin. On myonnettava, ettd kdaytannolliset ja
psykologiset vaikeudet suunnitelman toteuttamisessa ovat
itsepintaisia ja toisinaan dllistyttdvid. Kuitenkaan ajatus ei
ole utopistinen. Esimerkiksi tanskalaisen voin osalta se
toteutettiin kauan sitten. Voin lisdksi Britannian osuustuk-
kukauppa CWS tuo Tanskan viljelijiosuuskuntien tuotta-
mia makkaroita, pekonia, lihajalosteita ja sdilykkeita, jotka
myyddin jdsenosuusliikkeiden myymalGissa.

Samanlainen menettely on vihitellen ja jairkevin ponnis-
tuksin saatava toimimaan monen muun elintarvikkeen
kohdalla, vaikka yhteniisid, osuustoiminnallisesti hallittu-
ja markkinointiketjuja ei vield ole olemassa. Samoin on
luotava ketjuja, joiden kautta teollisuusmaiden osuustoi-
minnalliset tuotteet saadaan taloudellisen kehityksensa
alkuvaiheessa olevien seutujen osuustoimintavien ulottu-
ville.

Tallaisiin nakymiin osuustoiminnan taloudellinen suun-
nittelu vilttimaittd johtaa. Tuloksiin paiseminen riippuu
liikkeen taloudellisesta voimasta, ensin sen monilukuisten
haarojen vahvuudesta ja sitten ndiden tehokkaasta integ-
roinnista. Kehitystd nopeuttaa, jos voidaan yleisesti hy-
vaksyd sdanto, jota kaikkien osuustoiminnallisten yritysten
johtajat sitoutuvat noudattamaan: jos hinta ja muut ehdot
ovat kilpailukykyiset, etusija on ostoissa aina annettava
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osuustoiminnalliselle tuotteelle. Mutta tarkeintd on, etta
nditd kdytannon toimia ohjaa ja inspiroi kokonaisvaltainen
nidkemys osuustoiminnasta sen yhteenliittymisen periaat-
teen valossa, jota edellisessa luvussa kasiteltiin. Sen avulla
osuustoimintaliike saattaa vield pdastd taloudellisuuden
periaatteen tdysmittaiseen hyvaksikdyttoon eli kansainva-
liseen taloudellisen yhteistyon jarjestelméin, jolla matkal-
la keskindinen kaupankiynti on vasta ensimmaiinen askel.

Osuustoiminnallinen talousjarjestelma tarvitsee aikaa
asettua ja tuoda esiin synnynndiset hyviat ominaisuutensa.
Niinp4 liikettd uhkaa monin tavoin turhautumisen vaara.
Sen dynaaminen voima saattaa viljahtya, jos naky ihan-
teista ja lopullisesta pdamaarastd joutuu hukkaan. Lyhyen
aikavilin voitot tai tilapdinen taloudellinen menestys voi-
daan kasittad aidoiksi tavoitteiksi, vaikka ne ovat vain
sivutuotetta. Havainnollinen esimerkki tdstd on liioitellun
merkityksen antaminen ylijadméanpalautukselle ja timin
vanhan toimintaperiaatteen vairistiminen muotiin tul-
leeksi ostohyvityspeliksi. Mutta aika paljastaa myds, miten
todellinen on vaara, johon George Russell, suuri irlantilai-
nen osuustoimintamies, ei vasynyt viittaamasta: jokaisessa
taistelussa vastapuolet saavat tartunnan toistensa ominai-
suuksista. Osuustoiminnalliset jirjestot ovat saattaneet
onnistua siina, ettd joitakin niiden omia hyvia standardeja
on omaksuttu yleiseen kdytt66n, mutta samalla ne ovat itse
hengeltain kaupallistuneet. Vaarana on, ettd osuustoimin-
ta samastuu pelkkadin voittoon tahtddvain talousjarjestel-
main, ja silloin se menettdd kykynsd uudistaa ja parantaa
niita rakenteita, jotka tuottavat varakkuuden ohella myos
pahuutta.

On luonnollista, ettd osuustoiminnan periaatteiden taysi
taloudellinen teho paisee nikyville vain jos osuuskunnat
ovat teknisesti samalla tasolla kuin kilpailevat yritykset.
Mutta pelkki teknisen kilpailukyvyn tavoittelu ja saavut-
taminen ei riitd. Jos osuustoiminta haluaa sailyttda vaikut-
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tavan voimansa tai elvyttdd kadottamansa, liikkeen on
palattava etsimdin innoitusta alkuperiisistd periaatteis-
taan ja tulkittava ne uudelleen siten, ettd ne soveltuvat
nykyiseen yhteiskuntaan. Silld vain yhteen liittymalla ih-
miset kykenevit hallitsemaan ahneuden henkei ja alista-
maan sen sille kuuluvaan asemaan ihmisyhteisGssa.

Joskin vauraus sanan ahtaammassa, aineellisessa merki-
tyksessd, samoin kuin sen mukaan tuoma vaikutusvalta
ovat osuustoiminnan tavoitteita, liike ei hyviksy niitd
lopulliseksi paamaiiraksi. Arvostamme niitd siksi, ettd
niiden oikea kdytto kohottaa elimisen tasoa samalla taval-
la kuin osuustoiminnan toisetkin periaatteet. Taloudelli-
nen menestys ei ole ainoa niyttd, jota osuustoiminnalta
vaaditaan. Lopullisesti sen arvostus riippuu siitd, mitd se
on kyennyt tekemdin maailman riistettyjen, osattomien ja
alistettujen hyvaksi.

4 — Yhteenliittymisen voima 73



Neljas luku
DEMOKRATTA

Osuustoiminnan ja toisten talousjarjestelmien viliset erot,
joita jo on kisitelty yhteenliittymisen ja taloudellisuuden
periaatteiden yhteydessd, kdyvit yhd ilmeisemmiksi kun
tarkastellaan demokratian periaatetta. Ndmad erot ovat
aiheuttanect sen, etta monet osuustoimintaihmiset pitavat
demokratian periaatetta kaikkein tirkeimpana. Perustelut
taiman nikemyksen hylkdamiselle ja yhteenliittymisen ko-
hottamisclle todelliseksi peruskiveksi olivat esilld luvussa,
jossa kyseisti periaatetta kasiteltiin. Silti on todettava, ettd
demokratia on loogisella tavalla piirre, joka tekee osuustoi-
minnasta omailmeisen taloudellisen jarjestelman. Vaikka
Robert Owenin yhteiskokeilut olivat hengeltdan pater-
naalisia mieluummin kuin demokraattisia, on tuskin mah-
dollista kuvitella osuuskunnille mitdidn muuta toimivaa
hallintoa kuin demokraattinen jarjestelmi. Ne brittityolai-
set, jotka perustivat ensimmadiset osuustoimintayritykset
Robert Owenin ja William Kingin innostamina, olivat
siten oikeassa noudattaecssaan vaistoaan ja luodessaan
osuuskunnilleen demokraattisen hallintomallin.
Osuuskunta on olemassa koko jdsenkuntansa etujen
puolustamista varten. Sitd on johdettava jasenten luvalla
ja heiddn hyviksymalldin tavalla, muuten se ei menesty.

74



Tastd syystd pitda olla olemassa yhteisesti hyviksyttyja
menetelmid, jotka takaavat jasenten tahdon vilittymisen.
On oltava turvatoimia, joilla estetiin osuuskunnan joutu-
minen vihemmiston johdettavaksi ja sen etujen ajajaksi.
Samanlainen uhka voi olla midraidvain asemaan pyrkiva
vallanhaluinen henkil6kin, tai vield yleisemmin jokin ulko-
puolinen taho, hallintoelin tai laitos. Ndiden ongelmien
yksinkertaisin ratkaisu on antaa kaikille jdsenille yhtalai-
nen ddnioikeus ja alistaa johtoportaan vastuu toimistaan
suoraan jisenistolle. 50 vuoden takainen ICA:n ty6ryhma
hyvdksyi ilmaisun ’Demokraattinen hallinto — joka jase-
nelld yksi dani’. Mutta kdytinnOssd ja eritoten timain
pdivin suurissa ja monimutkaisissa osuustoimintajarjes-
toissd tarvitaan paljon enemmain kuin ’joka jasenelld yksi
aani’ -sdantoa tekemdin totta demokraattisesta hallinnos-
ta. Ja vaikka sddnnét ovat valttimattomid, ne eivit pelkal-
li olemassaolollaan kykene pitimiin ylli osuuskunnan
demokraattisia piirteitd. Tata selvitellidn lahemmin seu-
raavassa.

Abraham Lincolnin miiritelmi, jonka mukaan demo-
kratia on kansan hallintoa kansan toimesta kansan hyvak-
si, ilmaisee poliittisen kansanvallan ytimen, mutta on liian
yksinkertaistettu sovellettavaksi suoraan yhteenliittymiin,
joiden tavoitteet ja toiminta ovat ensisijaisesti taloudellisia.
Eivit osuuskunnan jdsenet tarvitse hallitsemista, mutta
heidin yhteiset asiansa on hoidettava. Osuuskunnan vai-
kutusvaltaa on kidytettavi viisaasti ja tehokkaasti jasenten
talouden edistimiseen silld tavoin kuin he itse oman
hyvinsd kisittivat. Tdhdn liittyy vidistimattd teknisiad
prosesseja, joita kuka tahansa jdsen ei pysty panemaan
toimeen. Kaikkein yksinkertaisinkin kyldn luotto-osuus-
kunta tarvitsee sihteerirahastonhoitajan. Tavallista jasen-
ten kokousta ei saada sujumaan ilman puheenjohtajaa.
Lyhyesti, on vaistimaitta toimia, jotka on uskottava johto-
kunnille tai toimihenkildille, joille koko jaseniston toimi-
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valta delegoidaan. Kun keskustellaan osuustoiminnan de-
mokratiasta, on keskityttivd pohtimaan, mitka asiat kuu-
luvat koko jadseniston yhteiseen toimivaltaan, mita taas
tehtdviinsa joko vaaleilla valittujen tai nimitettyjen luotta-
muselinten tai toimihenkiléiden tehtiaviin. On selvitettava,
milld tavoin jdsenten toimivaltaa kanavoidaan ja miten
keskindiset suhteet ja tiedonkulku hoidetaan. Koska osuus-
toiminta kehittyy koko ajan, nditd pohdintoja ei saa rajoit-
taa vain sen tarkasteluun, mikad osuustoimintaorganisaati-
ossa on pysyvid ja vakaata vaan ajattelu on aina suunnat-
tava eteenpdin, organisaatioiden uudistumiseen ja dyna-
miikkaan.

Osuuskunnan tai minké tahansa yhteison demokraatti-
sen hallinnon perus on koneisto, jonka avulla vilittyy
jaseniston yhteinen tahto. Yhteinen tahto ei tietenkddn
tarkoita yksildllisten tahtojen summaa, vaan jdseniston
tahtoa heidin tavoitellessaan yhteistd hyvainsa osuuskun-
tansa jasenind ja tarkastellessaan sen asioita tilta nakokan-
nalta. Abraham Lincolnin idean mukaisesti — hallintoa
kansan toimesta — osuuskunnan jisenten olisi oltava
mieluummin aktiivisia kuin passiivisia. Tietyissd asioissa
vain he pystyvit antamaan suuntaa, tietyistd asioista vain
he pystyvit padttimian. Jos nditd ohjeita ei saada, tai jos
ne ovat valistumattomia tai muutoin epiaitoja, demo-
kraattinen hallinto ei toimi. Jotta jasenet paneutuisivat
tehokkaasti tehtdvdinsi, osuuskunnan sdintdjen on taat-
tava heille kaksi oikeutta: oikeus saada tietoa ja oikeus tulla
kuulluksi. Rochdalen pioneerien osuuskunnassa nima oi-
keudet varmistettiin kutsumalla sdaidnnollisesti ja usein
koolle jasenten kokouksia, joissa osuuskunnan asiat kiasitel-
tiin, ja julkaisemalla tominta- ja tilikertomuksia, joiden
pohjalta keskusteltiin ja jotka alistettiin jdseniston hyvak-
syttavaksi.

Tavallisimmin jidsenten yhteinen tahto ilmaistaan
osuuskuntakokouksessa, johon kaikilla jasenilld on oikeus
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osallistua ja jossa jokaisella on ddni, mutta vain yksi.
Keskusliittoja ja jdsenten edustajiston omaavia suuria
osuuskuntia kisitellian myohemmin. Ensimmaisen asteen
osuuskunnissa, joiden hallintorakenne on yksinkertainen
— ja nditd on maailman osuuskuntien suuri enemmisto
— on osuuskuntakokoukseen kerddntynyt jisenisto osuus-
kunnan ylin padittdjdelin. Tastd syystd yleiskokouksen
koollekutsuminen mairitdan tarkasti sddnndissd, ja sen
tydjarjestys ja tyoskentelytapa perustuu samaten johdon-
mukaisesti sadntoihin. Aivan osuuskunnan alkuvaiheissa
jasenten on hyviksyttiva sille sdidnnét, ennen kuin ne
voidaan vahvistaa, ja valittava edustajansa toimimaan
johtokuntana ja mahdollisesti muissa luottamustehtivissa.
Toimikauden paittyessd jasenet tietenkin kutsutaan uu-
teen kokoukseen, joko uudistamaan valinnat tai valitse-
maan uusia luottamushenkil6itd, samoin hyvidksymain
mahdollisesti tarpeelliseksi osoittautuneet siantémuutok-
set. Kokous kisittelee myGs osuuskunnan liiketoimintaa, ja
jasenilld on tilaisuus ilmaista tyytyviisyytensd tai tyyty-
mattomyytensa johdon toimenpiteisti. Jos paitoksia tarvi-
taan eika yksimielisyyttd saavuteta, 4anestyksessa suurem-
man kannatuksen saanut kanta voittaa. On mahdollista,
ettd enemmistokanta ei aina tarkasti ilmaise yhteistd tah-
toa, mutta vihemmistokannat onnistuvat siina viela hei-
kommin. Joka tapauksessa viahemmistd, jos se katsoo
olevansa oikeassa, voi kddnnyttid enemmiston nikemyk-
sensd puolelle, jolloin sen kanta muuttuu yhteiseksi tah-
doksi. Lisdturvana yhteisen tahdon vastaisten paatoksien
varalta on osuuskuntien sddnndissd yleensd pykala, jonka
mukaan tiettyjd keskeisen tirkeitd asioita, kuten sdanto-
muutoksia tai osuuskunnan lopettamista tai sulauttamista
ratkaistaessa paitokseen tarvitaan kaksi kolmasosaa lasna-
olevien jasenten ddnistd, ja jisenkokous on kutsuttava
koolle nimenomaan kyseistd asiaa ratkaisemaan.
Jasenkokouksen tehoa kansanvaltaisena paitdselimena
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ei ratkaise niinkdin sen siannoissd varmistettu asema kuin
se, kuinka suuri osa jasenistostd osallistuu ja kuinka paljon
tietoa, jarked ja yhteisohenked keskusteluissa kyetdan il-
maisemaan. Tdhén taas varsin usein vaikuttavat hyvinkin
sattumanvaraiset tekijat, kuten kokouspaikan sijainti eten-
kin milloin osuuskunnalla ei ole omaa kokoussalia. Ko-
koustilat, jotka tietdvit investointeja mutta harvoin tuotta-
vat selvdd voittoa, joutuvat useinkin kaupallisen puolen
johtajien karsauden kohteeksi, tiloista kun yleensd on
puutetta. Kuitenkin on todettava, ettd esimerkiksi Waltha-
min kiinteistdosuuskunta Jamaikalla ldhelld Kingstonia
osoitti demokraattista viisautta valmistaessaan jisenilleen
kokouspaikan valamalla betonilattian toimistonsa vierei-
seen vajaan. Ajan mittaan jasenkokouksen tehon suurim-
maksi uhkaksi muodostuu kuitenkin osuuskunnan menes-
tys ja vaurastuminen. Jaseniston kasvu, toimialueen laaje-
neminen, osuuskunnan liiketoimien lisidntyminen ja mo-
nimutkaistuminen vahvistavat inhimillistd taipumusta jat-
tdd asioiden hoito johdon huoleksi.

Kaikki nimai tekijit vaikuttavat, ettd yha viheneva osa
jasenistostd osallistuu osuuskuntakokoukseen, ja ettd yha
harvempi jisen kykenee osallistumaan keskusteluun sen
asioista. Mielipiteet ovat huonommin perusteltuja, ar-
vostelukyky kehittymattomampi, arvostelu toykeiampaa.
Vaikka osuuskunta sdilyy muodollisesti demokraattisena,
se kdytdnnossd ja hengeltddn on sitd yhd vihemmain, ja
lopulta se voi jopa hyviksyd vihemmiston mairaysvallan
normaalina ja vdistimattomana. Joskus titd rappiota edis-
tdd lyhytnikdinen johtoporras, joka laatii lilan valoisia,
puolustelevia ja selittelevid toimintakertomuksia valttaak-
seen hankalia kysymyksid ja avointa riitaa; joskus taas
osuustoiminnan periaatteista tietimattomiksi jitetyt toi-
mihenkilot, jotka pitivit demokraattisia menettelytapoja
osuuskunnan liiketoimintaa haittaavana tarpeettomana
kasvannaisena. Myos monet ulkopuoliset tekijat, kuten
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kaupallinen viihde ja televisio, joka houkuttelee ihmisia
pysymddn kotosalla, vaikuttavat heikentdvisti osuuskun-
takokouksen osanottoon.

Demokratian periaatteen soveltaminen ensimmaisen as-
teen osuuskunnissa edellyttdd siten ensinnikin valppautta
ja tahtoa korjata toiminnan heikkoudet. Edelleen on jatku-
vasti harjoitettava ja kehitettdvd hallintoelimia samaan
tahtiin jaseniston muuttuvien olosuhteiden, nakemysten ja
tarpeiden kanssa. Milloinkaan ei ole varaa héllentda otet-
ta, kun pyritdan tehostamaan jasenten tietoista osallistu-
mista osuuskuntansa elamian. Jadseniin on jatkuvasti ve-
dottava ja pyydettivi heidin myoétivaikutustaan todella
merkittavissi yhteyksissi, ei ainostaan muodollista hyvak-
symistd heidan nimissddn tehdyille pdatoksille. Monenkin
maan osuustoiminnan kehitys osoittaa selvasti, ettd liik-
keen kaupalliseen menestykseen verrattuna demokratia on
jadnyt takapajuiseksi ja huonon huolenpidon varaan pia-
asiassa siksi, ettd suurissa yrityksissd sen soveltaminen on
hankalaa. Niitd vaikeuksia lisddvit usein harhakasitykset,
esimerkiksi ettd osuuskuntakokouksen esityslistan kuuluu
olla samansiséltdinen kuin osakeyhtiéiden yhtiokokouk-
sen. Tietenkin jasenet ovat osuudenomistajia, mutta hei-
din kiinnostuksensa osuuskuntaan ei perustu osuusmak-
sun sijoitukseen eikd sen mukanaan tuomaan vihiiseen
tuottoon, vaan tehokkuuteen, jolla se edistdd heiddn talou-
dellisia etujaan tuottajina tai kuluttajina. Marcel Brot',
jolla oli kokemusta Ranskan suurimman alucellisen osuus-
liikkeen johtajuudesta, korosti vuodesta toiseen, ettei jase-
nid pidd lihestya osakkaina vaan tavaroiden ja palvelujen
kdyttdjind. Hanen osuusliikkeensid tiedottajat eivat mil-
loinkaan paistd jasenid, henkilostod tai suurta yleisod
unohtamaan, ettd kyscessd on Ranskan suurin kuluttajien
yhteenliittyma.

Albert Thomasin kuvaama osuustoiminnan ’tuntoaisti-
jarjestelma’ toimii sekd taloudellisuuden ettd demokratian

79



hyviksi, jos sitd kdytetddn ilmaisemaan jidsenistdn yhtei-
nen tahto erityisesti siitd, minka laatuisia palveluita jasenet
osuuskunnaltaan haluavat. Samaten sen avulla selvida,
saavuttaako osuuskunta tarkoituksensa, tyydyttavatko sen
palvelut jisenkuntaa. Jos tima olisi kunnolla ymmarretty
ja pantu toimeen noin sukupolvi sitten, etenkin kuluttaja-
osuustoiminta olisi kyennyt ensimmaiisend kehittamaan
toimintaa, jota nyt nimitetdin kuluttajatutkimukseksi.
Toisaalta on tdysin epddemokraattista poistaa osuuskun-
takokouksen tyojarjestyksesta keskustelu osuuskunnan toi-
minnasta ja tuloksista, kuten myds usein tapahtuu. Tdma
estdd jasenid asettamasta yhteiseen kdyttoon parasta ja
tehokkainta, mihin kykenevit. Selvimmat esimerkit onnis-
tuneista osuuskuntakokouksista nykyoloissa ovat ne, joissa
jasenet ja johto kohtaavat toisensa ystavillisesti ja joissa
kaydaan vilpitontd keskustelua osuuskunnan toimista, oh-
jelmista ja vaikeuksista.

Osuuskunnan kasvu yli tiettyjen mittojen tuo mukanaan
osuuskuntakokouksen muodonmuutoksen, tai ainakin sen
pitdisi. Jasenkunta ei tosin useinkaan paisu niin suureksi,
etteikd ainakin paikallinen urheiluhalli riitd, jos toivotaan
jdseniston suurta middrdad osuuskuntakokoukseen. Mutta
kun osuuskunta kasvaa paikallisista alueellisiin mittasuh-
teisiin, pitkd valimatka keskuspaikasta vaikuttaa pakosta
etdannyttiavasti. Jonkin aikaa saattaa olla mahdollista
pitda sarja aluekokouksia ja pdidtyd padtoksiin laskemalla
yhteen dinet, joita eri ehdotuksista on annettu. Aikaa
myéten tillainen jarjestely on kuitenkin harvoin tyydytta-
vd. Kaikille avoin yhteinen jasenten kokous on pakko
korvata jasenten edustajistolla, jolla on sama toimivalta.
Mutta kuka valitsee edustajiston? Luonnollisesti jasenet
itse. Tdma edellyttid aluejakoa, joka yleensd perustuu
myymaldalueisiin; ne ovatriittdvan pienid, jotta jasenet ja
edustajistoehdokkaat voivat olla toisilleen tuttuja. Saksan
kuluttajaosuustoiminnan pioneerit kisittiviat alueraken-
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teen tarpeellisuuden ja suunnittelivat sen valmiiksi suur-
ten kaupunkien osuusliikkeisiin, joita perustettiin vuosi-
sadan alussa. My6hemmin, 1928, osuustoimintalakiin
tehtiin muutos, joka edellytti jisenten edustajiston perus-
tamista kaikkiin yli 3000 jisenen osuuskuntiin. Tama
saksalainen esimerkki vaikutti voimakkaasti kuluttaja-
osuuskuntien hallintorakentecseen pohjoismaissa ja Kes-
ki-Euroopassa. Ranskan suuret alueelliset osuusliikkeet
kehittivat itsendisesti samanlaisia rakenteita. Osuuskun-
nat muodostuvat tavallisesti kyldtasolla paikallisista ’so-
luista’ tai ’sektioista’, joiden hallintoelin on jidsenten ko-
kous; pieni tyoryhmi pitdda ylld yhteyksid jdsenten ja
keskushallinnon vililld puuttumatta myymalin johtami-
seen. Myymaldalueet valitsevat luottamushenkilonsd ja-
senten edustajistoon ja mahdollisesti hallintoneuvostoon.
On merkillepantavaa, ettd Saksassa tima hallintoraken-
ne kesti hengissd yli ’tyhjien’ vuosien Hitlerin lopetettua
osuusliikkeet 1941. Osuustoimintaihmiset siilyttivat sen
muistissaan ja kokemuksessaan, ja kun jilleenrakennus
1945 jidlkeen pddsi alkamaan, silli oli suuri merkitys
osuusliikkeiden jidrjestollisen yhtendisyyden nopeassa
synnyssd 50-luvulla.

Ajallisesti 1aheisemmain esimerkin tarjoaa Itiavallan ku-
luttajaosuustoiminta. Alkuperidiset osuusliikkeet lopetet-
tiin sielli samoin kuin Saksassa maan jouduttua natsien
kdsiin, mutta vapautumisen jilkeen osuustoiminnan uusi
elama alkoi alueellisena kehityksend, jossa paikalliset ji-
sentoimikunnat olivat osana. Toiminnan vakiintuminen
johti lopulta yhden valtakunnallisen osuuskunnan, Kon-
sum Osterreichin syntyyn. Alueelliset osuusliikkeet ja pai-
kalliset toimikunnat sulautettiin sithen. Samaan aikaan on
jatkuvasti ponnisteltu jasenmdarian kasvattamiseksi; tar-
kein viline tdssd tygssd on eloisa jasenlehti, Wir von
Konsum. Konsum Osterreichin jisenmairi ylittaa tita
nykyd 800 000 ihmistd. Vuonna 1983 otti heistad jasenko-
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kouksiin osaa 110 000. Valistustyon jarjestelmai, jolla
jasenten osallistumista tuetaan ja vahvistetaan, kuvataan
jaljempana.

On selvid, ettd ’joka jasenelld yksi ddni’ -periaatteen
sisdllyttaminen osuuskunnan sdidnt6ihin ei varmista sen
demokraattista hallintoa. Jokainen osuuskunta, olkoon
silld parikymmenta jidsentd tai miljoona, joutuu toteutta-
maan demokratiaa jatkuvan, syklisen prosessin kautta. Sen
osat ovat tiedottaminen, keskustelu (tai kuuleminen), paa-
toksenteko, toimeenpano (tai toiminta) ja raportointi
(myos tilintarkastus). Jdsenten on saatava riittavasti tie-
toa kisiteltdvini olevista asiosta. Keskustelun on oltava
avoin ja sille on varattava riittavasti aikaa. Paitoksenteos-
sa voidaan kayttad danestystd, jonka on oltava moitteetto-
man asiallinen. Toimeenpano tai muu paatoksestd seu-
raava toiminta on uskottava osuuskunnan toimihenkilGil-
le. Heidédn esittimaénsa selvitys ja tilinteko ummistaa ym-
pyrin ja on osa tiedotusta, joka aloittaa uuden ympyran.

Toinen sarja demokratiaan kytkeytyvid jarjestéongel-
mia syntyy siitd, ettd osuusliikkeiden kasvaessa niiden
hallintoelinten toiminta muuttuu yhi enenevissd mairin
ammattimaiseksi. Tama tarkoittaa, ettd erdiden tehtavien
hoitaminen ei endi voi onnistua luottamushenkilGilta,
jotka kidyttdvit tyohon vapaa-aikaansa tukenaan vain an-
nos tervettd jarked, rehellisyyttd ja velvollisuudentuntoa.
Ne on pakko siirtad taytta paivaa tekeville toimihenkiloille,
joilla on tarvittava koulutus ja kokemus. Lihes joka maas-
sa tunnetaan tarina alkuvaiheen ensi asteen osuuskunnis-
ta, joissa johtokunnan jasenet yhdessa ja yksin tekivit mitad
ikind tarvittiin, varastossa tai tiskin takana. Tarina muut-
tui jalleen todeksi, kun vastaperustettu osuusliike nimelta
Syn-ka aloitti toimintansa Ateenassa 1963. Valittujen luot-
tamuselinten toimivalta ulottuu alkavassa osuuskunnassa
myymaldn tasolle saakka, kehittyneessa se keskittyy osuus-
kunnan kokonaistoimintaan. Kenties ndima elimet edelleen
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sdilyttavat alkuperdiset nimityksensi, ovat johtokuntia tai
hallituksia, mutta osuuskunnan kasvaessa kaytannon joh-
totehtdvat lipuvat niiden kasistd kauemmas ja kauemmas.
Tamian kirjoittajan isd totesi toimittuaan viiden vuoden
ajan suuren osuusliikkeen johtokunnan puheenjohtajana,
ettd on mahdotonta, ettd ryhma asiaan kiintyneitd maalli-
koita — olivatpa he miten etevid hyviansd — voisi vapaa-
aikansa puitteissa vastata johtotehtdvistd osuustoiminnal-
lisessa yrityksessd, jonka liikevaihto on useita miljoonia
puntia vuodessa. On lisdksi todettava, ettd tunnollisten
mutta tehtdvinsa vairinkasittineiden luottamusmiesten
yritykset sdilyttda kaytdnnon johtotehtavit itselldan voivat
olla kehityksen este ja joissakin olosuhteissa tuhoisaa.
On tehtdva perusteellinen ero johtotehtdvia hoitavien ja
jdsenten yhteistd tahtoa edustavien elinten vililla. Tama
on hyvaksytty erittdin selvisti esimerkiksi Saksan osuustoi-
mintalaissa jo vuosisadan alussa. Pienimmassikin saksa-
laisessa osuuskunnassa on kaksi hallintoelintd: Vorstand
eli johtokunta ja Aufsichtsrat eli hallintoneuvosto. Jasenet
valitsevat viimeksimainitun suoraan. Edellisen nimittad
puolestaan hallintoneuvosto, ja nimitys alistetaan osuus-
kuntakokouksen vahvistettavaksi. Tama voi hyldtd ehdote-
tun johtokunnan, mutta ei nimittd sithen uusia ehdokkai-
ta, sen enempdi yksiléita kuin kollektiiviakaan. Tata sa-
maa eroa yleisestd toiminnasta vastaamisen ja kdytinnon
johtotoimien vililld korosti raportissaan myos riippuma-
ton brittildinen osuustoimintakomissio (Co-operative In-
dependent Comission?). Mit4 vaativammin tekniseksi joh-
taminen muodostuu, sitd vihemman on mahdollista perus-
tella harrastajien ja maallikoiden osallistumista johtoteh-
taviin demokratiaan vedoten. Jisenilld, joiden tarpeiden
tyydyttiminen on osuuskunnan tarkoitus, tai heidan edus-
tajillaan on luonnollisesti oikeus ilmaista mielipiteensd
tuloksesta, mutta he tuskin kykenevit arvostelemaan me-
netelmid, joilla se on saavutettu, elleivit ne ole ristiriidassa
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osuustoimintaperiaatteiden tai osuuskunnan tavoitteiden
kanssa.

Ajan mittaan ndyttdd viistimattomaltd, ettd maallikko-
johtokunnan kaikki tehtdvit on siirrettava ammattilaisille,
jasenten etujen valvontaa lukuunottamatta. Mutta mita
suuremmaksi ensi asteen osuuskunta kasvaa, ja erityisesti
jos se muuttuu alueelliseksi, sitd tairkeimmaksi ja tarkem-
min hoidettavaksi tima tehtdva osoittautuu. Ellei luotta-
muselin pidd ylld kosketusta jaseniin, niin ettd se pysyy
selvilld heidan mielialojensa ja olosuhteidensa muutoksista
ja ennakoi herkisti heiddn tuleviakin tarpeitaan, se ei
kykene tehokkaasti avustamaan osuuskunnan johtoporras-
ta lilkketoiminnan suunnittelussa ja jasensuhteiden hoidos-
sa. Jasensuhteiden ja muun suhdetoiminnan tehtdvit
muuttuvatkin vihitellen luottamuselimen paatehtivaksi ja
vastuualueeksi.

Lisdksi valitulla luottamuselimelld on, etenkin jos sen
tehtavaksi on sdanndissd mdaritty johtoportaan tychonot-
to, olennaisia oikeuksia: oikeus saada tietoa, oikeus neuvoa
ja oikeus varoittaa. Se voi myds edustaa osuuskuntaa
tyonantajana suhteessa johtaviin toimihenkildihin. Jos
luottamuselin on valpas ja aktiivinen, johtoporras ei voi
kayttdd rajatonta valtaa edes johtotehtdvissi. Monissa
tarkeissa tilanteissa se ei selvid ilman jaseniston edustuseli-
men varauksetonta tukea. Liiketoiminnan suunnittelun
keskeisissd kysymyksissd, kauaskantoisten kehitysohjel-
mien hyvaksymisessi, tarkeissa investoinneissa tai kiinteis-
tokaupoissa on luottamuselin informoitava ja sen mieltd
kysyttavd etukiteen. Osuuskunnan sidnndissd saatetaan
my06s madritelld asioita, jotka edellyttavit yksimielisyyttd
taikisittelyd johdon ja ylimmin luottamuselimen yhteises-
sd kokouksessa. Suurten osuuskuntien hyvinvointi ja me-
nestys, johon nykyinen ja tuleva kilpailu vaikuttaa, edellyt-
tad luottamuselinten ja johdon vilisten suhteiden huolellis-
ta ja tarkkaa maidirittelyd, jotta tasapaino pysyisi ylla,
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keskindinen kunnioitus siilyisi, valtyttdisiin riidoilta ja
yrityksen kokonaisrakenteen toimintateho paisisi par-
haimmilleen. Toiselta puolen, jos jokin elimistd on heikko,
vammautunut tai jossakin suhteessa kyvyton tayttamaan
tehtdvidan, siitd seuraa valittomasti toiminnallista hdirio-
td ja aikaa myo6ten ndivettyminen. Tehokkuus osuustoi-
minnan edellyttimassd mielessi ei ole yksin liikkeenhoi-
dollinen huolenaihe. Kuten Marcel Brot yhd uudelleen
painotti, litkkkeenjohto ei pdise tchokkuuden korkeimmal-
le tasolle ellei myds demokraattinen hallinto toimi tehok-
kaasti.

Vaikka osuustoiminnallisen hallinnon on toimittava de-
mokraattisesti, eiko sitten liikkeenjohdossa ole sijaa de-
mokratialle? Viime kddessa kylld, mutta sen toteuttamista
jarruttavat usein suuret kdytannolliset vaikeudet, eivatkd
niitd kykene kukistamaan ihmiset, jotka eivit ole riittdvan
harjaantuneita demokraattiseen itsekuriin. Erds osuuskun-
tatyyppi, tyoldisten tuotanto-osuuskunta, merkitsee har-
kittua yritystd istuttaa demokratia liikkeenjohtoon, koska
se tarkoittaa tyoldisten yritystd ryhtyd omaksi kollektiivi-
seksi tyonantajakseen. Menestys ei suinkaan synny helpos-
ti, joskus ei ollenkaan. Monien tuotanto-osuuskuntien on
ollut pakko varmistaakseen elossapysymisensa uhrata de-
mokraattinen, toisin sanoen osuustoiminnallinen luon-
teensa. Ne jotka ovat onnistuneet menestymdin seka
osuuskuntina etta liikeyrityksina, saavat suuressa maarin
kiittad siitd viisaita, kaukonakoisid ja pyyteettomii johta-
jia. Mahdollisesti myds sitd tosiseikkaa, ettd kooperaatio,
yhteistoiminta laajasti ymmarrettynd on valttimatontd
nykyaikaisen teollisuuden tehokkaalle toiminnalle. Mitd
monimutkaisemmaksi kdy tyonjako teollisessa jarjestel-
méssd, sitd enemmin on mcnestyksen pakko kytkeytyd
ryhméty6hon, jonka ytimena on yhteisen tavoitteen palve-
lukseen sidottu yhteinen tahto. Yleisesti on hyviksytty
nikemys, ettd hyvin henkilostohallinnon pohjana on vah-
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van yhteishengen luominen ja ylldpitaminen yrityksen
toimintakentdssd. Tdhdn pdasemiseksi on pakko lakata
ajattelemasta yritysti — Karl Marxin sanojen mukaan
— ihmisistd koostuvana koneena, ja hahmotettava se
mieluummin yhteisoksi, jonka on mahdollista omata yhtei-
nen tahto sellaisena kuin se on aiemmin tdssd luvussa
kuvattu. Siten ei liikkkeenjohdon ja demokratian kisitteiden
valilld ole vaistimatontad ristiriitaa, vaan mieluumminkin
yhteensovittamisen mahdollisuus, mutta syvemmalla ta-
solla kuin useimmat teolliset yritykset toistaiseksi ovat
saavuttaneet. Tyoldisten tuotanto-osuuskunnat eivit ta-
voittele harhakuvaa.

Enti sitten esimerkiksi ne kuluttajien ja maataloustuot-
tajien osuuskunnat, joiden palveluksessa on tyontekijoitd,
joskus huomattavankin paljon? Eivdtko nimid tyontekijat
itse asiassa muodosta yhteisten etujen valvontayhteis6d
osuuskunnan sisdlld? Jos ndin on, eikd heilld olisi demo-
kraattista oikeutta tulla kuulluksi, nimetd edustajansa ja
osallistua paatoksentekoon? Kuinka tima oikeus on saatet-
tavissa sopusointuun osuuskunnan jasenvaltaisen hallin-
non ja hyvin liikkeenjohtotavan kanssa? Alkuaikojen
osuustoiminnassa nditd kysymyksia tuskin esitettiin tai ne
saatettiin siirtda tulevaisuuteen, koska palkattuja tyonteki-
joitd oli kovin viahdn. Enimmaikseen osuusliike solmi tyon-
tekijansid kanssa normaalin tyésopimuksen, samanlaisen
kuin yksityisissd yrityksissd, eikd palkansaajalla sen mu-
kaan ollut mitian sanomista liikkeen asioissa. Monissa
kuluttajaosuuskunnissa eivit tyontekijat saaneet edes osal-
listua vaaleihin, vaikkakin heiddt hyvaksyttiin jaseniksi,
jotka saivat tehda ostoksensa omasta liikkeestd ja nostaa
niiden mukaista ylijadmanpalautusta. Maatalousosuus-
kuntiin eivdat omat tyontekijat pddsseet edes jiseniksi,
elleivit olleet my6és maanviljelijoitd. Kun osuuskuntien
saannoissa henkildstolle ei taattu *perustuslaillisia’ oikeuk-
sia, heilld ei ollut muuta mahdollisuutta kuin valvoa
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asioitaan ja neuvotella kollektiivina ty6ehdoistaan ammat-
tijdrjestojen vilitykselld. Yleisesti ottaen osuustoimintalii-
ke tyytyi odottamaan yleisen mielipiteen muutosta tyonte-
kijoiden edustuksesta johtoportaassa, jopa sitd edellytta-
vaa lainsddadantod, ryhtymittd vakavasti etsimdan omia
ratkaisujaan oman demokratiaperiaatteensa pohjalta.
Kuitenkin ndiden kysymysten merkitys kasvaa sitd mukaa
kuin palkatun kaupallisen ja teollisen henkiloston maara
osuustoiminnan palveluksessa lisddntyy.

On kehittynyt kaksi keskeistd pulmaa: toinen koskee
itsemddrdamisoikeutta, toinen osallistumista liikkeenjoh-
toon. Vaatimus itsemidrdamisoikeudesta perustuu siihen
tosiasiaan, ettd tyontekij6illd ryhmina on tyohon liittyvia
yhteisid huolenaiheita, joihin tyonantaja ei tunne yhtalais-
ta kiinnostusta. Tietyilld tyontekijiryhmilli on samaten
erityisid kiinnostuksen kohteita, jotka ovat vain tille ryh-
mille ominaisia. Liike- tai teollisen yrityksen demokratian
on siksi otettava huomioon rakenteissaan tyontekijoiden
tehtavan mukaisten ryhmien olemassaolo ja suotava kulle-
kin itseméddrdamisoikeutta omissa asioissaan. Téllainen
jarjestelma olisi luonnollisesti tehoton, ellei tyontekijoilla
olisi kollektiivista vastuuntuntoa, ei vain omien etujensa
ajamisessa vaan myds tyonsd tehokkaassa suorittamisessa
ja yhteistoiminnassa muiden ryhmien kanssa.

Mikali ryhmit osoittautuvat kykeneviksi viisaisiin rat-
kaisuihin, liikkkeenjohdon tehtdviksi demokraattisessa jar-
jestelmissd saattaisi muodostua yhd enemmin ryhmien
toiminnan koordinoiminen hyvaksyttyjen suunnit¢lmien ja
ohjelmien mukaisesti. Tdma saattaa tuntua kaukaiselta
ihanteelta, kun ihmisluonto otetaan huomioon, mutta seka
nyt ettd menneisyydessid se on sielld tdilla kdytannossa
onnistunut. On valitettavaa, ettid kun vuonna 1964 tuotta-
jien ja kuluttajien yhteisyritys, Laiteries Réunies? liitettiin
Geneven osuusliikkeeseen, samalla lopetettiin maidonjake-
lijoiden Communauté, joka monien vuosien ajan oli tehnyt
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yhtyneiden meijerien kanssa sopimuksia maidon kuljetuk-
sesta kotitalouksille ja hoitanut jasentensa palkkauksen ja
tydolosuhteisiin liittyvat kysymykset.

Osallistuminen tuo lahes poikkeuksetta mukanaan edus-
tuksen johtokunnassa tai hallintoneuvostossa, toisin sano-
en paattdvissd elimissd. Tavallisesti henkilosto ei pitkddn
tyydy pelkkiin lisndolo- ja keskusteluoikeuksiin tuotanto-
komiteoissa tai vastaavissa, ellei silla ole edustusta myos
osuuskunnan ylimmissa paatoselimissa.

Saksan liittotasavallassa osoitti ajan merkkeji lainsad-
dintd, joka vahvisti tyontekijoiden oikeuden osallistua
paitoksentekoon (Mitbestimmungsrecht). On ilmeista, et-
tei jarjestelma ole tdysin tyydyttivi sen enempai yritysten
kuin tyontekijoiden kannalta, mutta sitd voidaan tarkistaa
ja parantaa, jos on halua oppia kokemuksesta. Joka ta-
pauksessa pddtoksentekoon osallistumisoikeuden varmis-
taminen lailla merkitsee tarkeda askelta demokratian
suuntaan. Kehitys tdstd eteenpdin riippuu tehtdvien ja
pddtosvallan taitavasta rajaamisesta, niin ettd eri eturyh-
mit saavat danensd kuuluviin tavalla, joka edistdd yhteis-
tyotd ja sen kautta tyGtehoa. Suurin vaara sisiltyy aina
sithen, ettd jokin elimistd kuvittelee itsensd ehdottoman ja
lopullisen vallan kayttdjaksi (sehdn kuuluu osuuskunnan
koko jasenistolle) tai kisittdd toisten elinten patevyyden ja
tehtavikentdn haluamallaan tavalla. Alituiseen on tihdat-
tdva tasapainoon, mutta sen ei tarvitse olla muuttumaton
eikd joustamaton.

Téamain valttamittémyyden unohtaminen on viime vuo-
sina ollut syynd monen suuren kuluttajaosuuskunnan pet-
tymysta tuottaneisiin tuloksiin. Niissd demokratian kehit-
tamisen laiminlyonti on jokseenkin suoraan haitannut
taloudellista menestysti. Epitasapainoa aiheuttavista
syistd ndyttda yleiseltd osuuskuntakokouksen arvovallan
rappio. Kyse ei ole vain siitd, etti osuuskuntakokous ei
endi ole todella edustava jasenten parlamentti. Rappiota
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on edistinyt kokousmenettelyn ikdvystyttavyys ja tyhja
muodollisuus. Ensimmaéinen osuuskuntakokous, johon ti-
man kirjoittaja vastaliittyneeni jidsenend osallistui Manc-
hesterissa 20-luvulla, péisi esityslistansa loppuun 12 mi-
nuutissa, ja sind aikana hyvaksyttiin johdon toimintakerto-
mus, tilit ja taseet, valittiin uudet jdsenet johtokuntaan ja
valistustyosta vastaavaan toimikuntaan sekd kisiteltiin
pari kolme paitoslauselmaa.

On selvdi, ettd ryhma- ja puolue-erimielisyydet saatta-
vat vilkastuttaa keskustelua, mutta talla tavoin herinnyt
kiinnostus laimenee pian. Heikko osanotto voi sysita vauh-
tiin vahingollisen ketjureaktion. Kun luottamushenkil6i-
den valintapohja kapenee, on seurauksena ennen pitkda
luottamuselimiin valittujen tason lasku. Mutta jos luotta-
muselinten jidsenet eivit kykene viisaaseen ja rohkeaan
suunnanndyttéon, arvovalta liukuu usein pidatoimisille
johtajille. Luottamuselin lakkaa olemasta jasenkunnan
nakemysten vilittdji ja muuttuu usein liikkeenjohdon
toimien paaselittelijaksi. Jos taas johtajilta puuttuu dlykas
jarakentava kritiikki, heilld on taipumus menettaa yritteli-
disyyttddn, muuttua passiivisiksi ja pitdytya rutiineihin.

Osuuskuntakokouksen suistumista raiteiltaan edistda
tilanne, jossa omiin tarkoitusperiinsd tidhtddvit ryhmait
monopolisoivat keskustelun. Heiddn lahkoriitansa uuvut-
tavat muut lasndolijat, ja huomio harhautuu kauas keskei-
sistd pitkdn aikavilin kysymyksista. Demokraattinen hal-
linto kuihtuu tyhjaksi farssiksi. Tilannetta ei paranna
hyviantahtoinen mutta tietimattémyyteen perustuva yritys
parantaa henkildston heikkoa asemaa jdsenini, joka on
kuten sanottu perdisin liikkeen alkuajoilta. Niinpd kun
naytti tylyltd ja epaloogiselta riistad henkilostoltd oikeudet
kuluttajina vain siksi, ettd nima ihmiset sattuivat olemaan
tyossid osuusliikkeessa, heille annettiin samat oikeudet kuin
muillekin jasenille danestdd ja tulla valituksi esimerkiksi
johtokuntaan. Nain henkil6stolle jarjestiytyneena ryhma-
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nd avautui mahdollisuus hallita osuuskuntakokousta ja
jopa vallata enemmist6 johtokunnnassa. Teoriassa tima
kddntda kuluttajien osuustoiminnan koko perusajatuksen
pdilaelleen. Kdytinnossd se johtaa usein, kuten arvata
saattaa, kuluttajan etujen puolustamisen heikkenemiseen.
Lisdksi tehottomuuden torjuminen ja uudistusten kayt-
toonotto jadvit toteuttamatta, koska ne saattaisivat johtaa
henkilston supistamiseen. Johtokunta ei myéskdan tdysin
tue johtajia tyorauhakysymyksissd ja muissa tilanteissa,
missd nopea ja tehokas toiminta olisi valttamatonta. Naitd
vaikeuksia ei synny, jos osuuuskunnalla on aina kuluttaja-
jasenten ydinjoukko, joka on aktiivisella ja valistuneella
tavalla kiinnostunut ja riittdvéan suuri vahemmistdjen vas-
tapainoksi. Téllaisen ydinjoukon kartuttamisen ja rohkai-
semisen laiminlyonti on ldhes petturuutta, silld se on
kuluttaja-osuustoiminnan demokratian elimin ja jatku-
vuuden ehdoton edellytys.

Demokratian periaatteen soveltaminen osuustoiminnal-
listen keskusliittojen hallintorakenteessa ja toiminnassa on
pakosta erilaista kuin ensi asteen osuuskunnissa, mutta
useimmat sen synnyttamistd ongelmista on kauan sitten
ratkaistu osuustoimintaihmisten maltin ja kokemuksen
voimin. Koska keskusjdrjestdissa jasenet ovat osuuskuntia,
niiden kokoerot tekevit mahdottomaksi soveltaa jdsen ja
dani -periaatetta. Jos monen sadan tuhannen jisenen
suurkaupunkiosuuskunnalle ja sadan jasenen kyldosuus-
kunnalle annettaisiin kummallekin yksi 44dni, syntyisi epa-
oikeudenmukaisuus, jota on lupa nimittda jirjettomaksi.
Ensimmaisessa luvussa on mainittu tapaus, laatuaan ainoa
osuustoiminnan historiassa, missd timin huomiotta jatta-
minen on jakanut kokonaisen kansallisen osuustoiminta-
liikkkeen kahtia. Tietenkin puheena olevassa tapauksessa
oli kyse paljosta muustakin kuin ddnioikeudesta. Keskus-
jdrjeston sisdinen vallankayttd oli vaakalaudalla, ja tilan-
netta karjistivat yhteiskunnalliset ja poliittiset erimielisyy-
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det keskenddn kilpailevien ryhmien vililld. Porrastettu
adnioikeus on jo kauan sitten hyviksytty ainoaksi kdytan-
nossd mahdolliseksi ratkaisuksi, ja titd todistaa menette-
lyn vahvistaminen ICA:n ja lukuisien muiden jirjestojen
saannoissd. Normaalimenettelyn mukaan jokaisella jase-
nelld on yksi ’perusdini’ ja sen lisdksi porrastetun asteikon
mukaisesti lisd-d4dnid jokseenkin suoraan jisenmairan pe-
rusteella.

On selvdi, ettd kokoerojen ollessa erittdin suuret on
jonnekin sijoitettava katto, jota suurempaa danimiddrad
kukaan ei saa. Muutoin muutamat jasenet voivat yhdessa
liian helposti saada jarjestossa ylivallan tai ohittaa pienem-
pien jasenten oikeudet ja nikemykset. ICA:ssa tillainen
katto on sdddetty jo sidanndissi, ja lisaksi on toinen sdanto,
jonka mukaan milldin kansallisella jasenjirjestolld ei voi
olla enempidi kuin seitsemdsosa ICA:n kongressin koko
ddnimdaristd. Taten on luotu tehokkaat kanavat asioiden
demokraattiselle kasittelytavalle ja samalla varauduttu
epddemokraattisten paatosten syntymistd vastaan.

Osuustoiminnallisten keskusliittojen hallintorakenteet
heijastavat myos muilla tavoin huolta siitd, ettd yksityiset
osuustoimintaihmiset, joiden nimissd ne viime kadessd
toimivat, voisivat niistd kiinnostua. Useimmat keskusjar-
jestot kehittavidt alueellisen alajdrjestoverkon, jonka tar-
koitus on silloittaa pitkda vilimatkaa jasenten ja keskus-
hallinnon wvililld. Intian ja Neuvostoliiton tapaisissa
liittovaltioissa alajirjestorakenteessa voi olla ylimdardinen
porras, joka alueellisesti vastaa osavaltioita.

Euroopassa keskusjirjest6illd on tapana jarjestdi ennen
vuosikongressiaan sarja alueellisia kokouksia, joissa kes-
kusliiton edustajat esittavit toimintakatsauksen ja tunnus-
televat alustavasti mielialoja kysymyksisti, joista kongres-
sissa on tarkoitus tehdd lopullinen piités. Talld tavoin
saadaan asioiden kisittelyyn mukaan enemmin jadsenid
kuin kongressiedustajat. Samalla voidaan kongressiin osal-
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listuvien lukumaira rajoittaa tasolle, joka sallii tehokkaan
keskustelevan tyoskentelyn. Menetelmailld on varjopuolen-
sa: saattaa kdyda siten, ettd valtakunnallisessa kongressis-
sa endd muodollisesti rekisterdiddain paitokset, jotka asial-
lisesti jo on muualla tehty. Kun aluekokoukset on pidetty,
keskeisistd kysymyksistd vallitsevat nikemykset ovat jo
yleisesti tiedossa. Poikkeuksen muodostaa brittien kong-
ressi, jossa joskus ei pysty ennakoimaan tirkeimpienkain
paatosten sisdltod, ja kokoussali kihisee jannitystd, kunnes
ddnestyksen tulos julistetaan. Valtakunnallinen vuosi-
kongressi ei ole suinkaan muuttunut tarpeettomaksi. Pain-
vastoin, se tarjoaa mahdollisuuden esittdd laajempia kat-
sauksia, tuoda esiin uusia ajatuksia ja ehdotuksia sekd
selvitelld tulevaisuuden suunnitelmia, jotka timin hetki-
nen ja tuleva kilpailutilanne tekee entista tarpeellisemmik-
si. Kongressit ovat saattaneet menettdi jotakin viittelyjen
kiivaudesta, mutta niiden valistustehtivd on entisestaan
korostunut. Niiden arvo ja merkitys voisi nykyisesta hyvin-
kin lisidntyd, jos muistetaan, miten tirkedd on luoda ja
ylldpitdd osuustoimintaviessd kansallisen kokonaisuuden
tietoisuutta, jota ilman valtakunnallinen kongressi ei mis-
sddn mielessid heijasta ’yhteistd tahtoa’.

On selvdd, ettd timidn pidivan osuustoimintaliikkeen
rakenne, joka laajenee yhtenidisyyden ja demokratian peri-
aatteiden mukaisesti, asettaa jatkuvasti raskaampia velvoi-
tuksia yksityisille ihmisille, jotka ryhtyvit osuuskunnan
jaseniksi ja mahdollisesti luottamushenkil6iksi. Aikaa
myoten, suoraan tai epasuorasti kaikki, mitd osuustoimin-
tajirjestot saavat aikaan — paikallisesti, kansallisesti tai
kansainvilisesti — asetetaan heididn arvioitavakseen. Ym-
martiadkseen nama viestit on tille vuosisadalle tyypillisen
osuustoimintaihmisen tajuttava kaikki kolme tasoa, eikd
tama tarkoita vain tietoisuutta niiden olemassaolosta, vaan
myo0s kykyd muodostaa mielipiteita ja ilmaista toivomuk-
sia, jotka voivat kehittyd paitoksiksi. Ellei hin kykene
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tekemdin tarvittavia paitoksid, toiset padittivit hanen
puolestaan. Ja kun liikkeen toiminta on yhd vahvemmin
ammattilaisten hoidossa ja teknisesti vaikeaselkoisempaa,
byrokraatit ja teknokraatit paattavat silloin sen tulevaisuu-
desta demokratian sijasta.

Demokratialle ei ole olemassa mitidn ainoaa oikeaa
reseptid sen enempdii kuin terveydellekdin. Mutta samoin
kuin terveen elimin edellytykset ovat tiedossa, samoin
tunnetaan ehdot, joilla demokratia voi eldd ja kukoistaa.
Useimmat niistd ehdoista kytkeytyvit osuustoimintaperi-
aatteiden noudattamiseen. Joitakin niistd olemme jo kasi-
telleet, toisista puhumme jatkossa. Jos kiinnitetdin huo-
miota vain demokraattisen hallinnon mekanismiin, sen
todellisuus voi jiada kisittimatta. Tri Fauquet’n mukaan
demokratia on olemassa vain moraalisena ilmastona, jos-
sa pdatokset tehddin.
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Viides luku
OIKEUDENMUKAISUUS

Rochdalen pioneerit julistivat, ettd heidan osuuskuntansa
oli oikeudenmukainen liittimalld sanan ’equitable’ yrityk-
sensd nimeen. Esimerkkia seurasivat aika monet brittildi-
set ensi polven osuusliikkeen perustajat. Erds Englannin
vanhimmista ja tunnetuimmista tyoldisten tuotanto-
osuuskunnista on tdndkin pdivind nimeltiin Equity
Shoes. Selviastikin oikeudenmukaisuuden ihanne ja sen
kdytannon toteutus oli pioneereille hyvin tiarkea. He eivit
hahmottaneet kisitettd samoin kuin juristi lakipykalien
valossa, eivat myoskdan kuin liikemies, jonka huolena ovat
osakkeenomistajan oikeudet yhtiovoittoihin. Pikemminkin
heidadn lahtokohtansa oli sama kuin antiikin Kreikan filo-
sofi Aristoteleen, joka teoksessaan Etiikka pohti ihmisen
tyon tulosta vaihtoarvona toisen ihmisen tyon tulokseen.

Varhaisten osuustoimintaihmisten oli tarkasteltava oi-
keudenmukaisuutta kahdelta eri nikékannalta, jotka kar-
keasti voi luonnehtia teoreettiseksi ja kaytannolliseksi.
Teoreettisella tasolla he joutuivat tekemisiin oikeudenmu-
kaisuuden — tai vield enemman sen puutteen — kanssa
joutuessaan toteamaan, miten tulot ja valta yhteiskunnas-
sa yleisesti jakautuvat. Kdytinnon tasolla he tutustuivat
osuustoiminnan synnyttamien etujen oikeudenmukaiseen
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jakoon kaikkien jasenten kesken. Mitd syvemmin he va-
kuuttuivat siita, ettd hyvinvoinnin jako vallitsevassa talou-
dellisessa jarjestelmissd oli epaoikeudenmukainen, sitd
selvemmin heidin oli pakko oivaltaa, ettd jirjestelmai, joka
jakoi kaikki yhdessd saavutetut edut jasenten kesken, loi
oikeudenmukaisuutta. Jos tdssd epdonnistuttiin, yhteistoi-
minta joutui vaaraan huonommin kohdeltujen tyytymatts-
myyden vuoksi.

Tyo6vdenluokan olosuhteita Britanniassa on tunnetusti
kédytetty tuon historianvaiheen klassisena tyyppiesimerkki-
nd, ja tilanne oli jokseenkin sama maasta maahan teollisen
vallankumouksen levitessa halki Euroopan. Kun osuustoi-
minta otti ensiaskeleitaan, tuotannon valtava kasvu, joka
seurasi uusia teollisia keksintoja, ei ollut vield sanottavasti
hyodyttanyt palkkatyoldistd ja hdnen perhettidn. Noin
vuosisadan ajan sen vaikutus olikin yhteiskuntaluokkien
vilistd eriarvoisuutta lisddava. Tyottomaksi jaidneet kasi-
tyoldiset, pientilalliset ja maataloustydldiset, jotka muutti-
vat uusien teollisten siirtokuntien direlle tyon toivossa,
olivat palkkaneuvotteluissa kovin vidhdvikinen osapuoli.
Yksittdisind tyonhakijoina he olivat voimattomia ja joutui-
vat hyviaksymidan palkan, jota tuleva tyonantaja niki
hyviksi tarjota. Jos he yrittivit ryhmédnd saada aikaan
kollektiivista sopimusta, se onnistui harvoin, ja jos he
epdtoivoissaan ryhtyivit lakkoon, perheet nakivit nalkaa,
silld niilld ei ollut sen enempéda omia sddst6jd kuin rahasto-
jakaan tukenaan. :

Tyoldiset eivit olleet vield oppineet toimimaan kurin-
alaisesti, joten heidédn vikivaltaisuutensa antoi viranomai-
sille perusteen ammattijarjestdjen tukahduttamiseen. Hei-
din johtajansa olivat useimmiten kouluttamattomia ja
tottumattomia jarjestomenettelyyn ja neuvotteluun. Tyon-
antajat eivit hyviksyneet liittoja neuvotteluosapuoleksi ja
yrittividt ehkadistd niiden toimintaa kaikessa missd voivat.
Noin neljannesvuosisadan, vuosina 1799 — 1824, ammatti-
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liitot olivatkin laittomia. Toisaalta suuri yksittdinen ty6n-
antaja, joka saattoi tarjota tyotd jopa sadoille tydliisille oli
taloustieteiliji Nassau Seniorin' ilmaisun mukaan ’am-
mattiliitto itsessddan’. Niissd olosuhteissa rautainen palk-
kalaki pysyi voimassa ja tyodldisten palkat laskivat nilkara-
jalle sen sijaan etté olisivat nousseet rinnan tyon tuottavuu-
den kanssa. Kasvanut tuotto jdi kokonaan yrittdjille.
Alykkidimmit ja valistuneimmat tySliiset ymmarsivit ta-
main hyvin, ja heitid katkeroitti yhteiskunnan epitasa-arvo,
mutta ennen kaikkea teollisuuden tuoton epaoikeudenmu-
kainen jako.

Sille, minkad tyoldiset kokivat tunneperdisesti, syntyi
myos rationaalinen ilmaisu, kun kokonainen kriitikkojen
koulukunta kivi aikakauden vallitsevien kansantalousop-
pien kimppuun. He korostivat erityisesti tyén arvoteoriaa
ja vdittivit, ettd hyodykkeen vaihtoarvo maariytyy tyostd,
joka sen tuottamiseen on tarvittu. Tastd seurasi johtopaa-
tos, ettd tyd on taloudellisten arvojen ainoa lihde. Téten
kaikki, jotka elivdt vuokrista, koroista tai kauppavoitoista,
eivit mitenkdin osallistuneet tuotantoon eivatki titen
olleet sen tuottoon oikeutettuja, vaan riistivit todellisia
tuottajia. Yksityinen omistus, sitd suojeleva rangaistusjar-
jestelma, vielapa valtiokin olivat yksinkertaisesti vilineita,
joilla varakkaat pitivit ylld riistoon perustuvaa tulojen ja
omaisuuden jakautumista.

Irlantilainen maanomistaja William Thompson, joka
ilmoitti itse eldvinsi 'maanvuokrilla, toisten tyon tuloksel-
la’, tuli Robert Owenin yhteisémallin johtavaksi edistajak-
si juuri siitd syystd, ettd tyoldiset kommuuneiksi jirjestdy-
tyneind saisivat itselleen tyonsid koko tuoton. Sama ajatus
oli pohjana tydldisten tuotanto-osuuskunnilla ja muilla
1820-luvun yhteiskunnallisilla kokeiluilla, ja Thompson
korosti sitd kuuluisassa puheessaan Spitalfieldsin silkinku-
tojille. Myohemmin ajatuksen omaksui Karl Marx, ja siita
tuli yksi hianen yhteiskuntaoppinsa kulmakivistid. On mah-
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dotonta osoittaa, kuinka paljon Rochdalen pioneerit saivat
suoria vaikutteita niistd aatteista, mutta on myos vaikea
uskoa, etteiko niistd olisi viditelty Owenin kannattajien
lukusalissa kokoontuvassa keskustelukerhossa, josta pio-
neerien osuuskunta sai alkunsa. Joka tapauksessa pioneerit
monien muiden tydldisten lailla kaipasivat vapautusta
teollisesta ja yhteiskunnallisesta jarjestelmistd, joka oli
perusteiltaan epaoikeudenmukainen ja halusivat koota
voimansa luomaan parempaa yhteiskuntaa, jossa vallitsisi
oikeamielisyys.

Mutta oli vield eris tekijd, jonka avulla palkansaajilta
riistettiin heille kuuluva osuus lisddntyneestd tuottavuu-
desta: nimittdin se, ettd vahittiaiskauppa ei kyennyt teolli-
suuden tapaan modernisoimaan organisaatiotaan eika me-
netelmidan. Olipa tulotaso millainen tahansa, teollisuuden
proletariaatin elintaso riippui vuokrista ja vahittdiskaupan
hinnoista.

Teknologian muutoksilla, jotka mullistivat teollisuuden,
ei oikeastaan ollut minkdanlaista vastinetta jakelukaupan
sektorilla, ennen kuin 19. vuosisadan lopulla alkoi syntya
ketjumyymailgita. Ne osoittivat, ettd suurten mittojen ta-
loudellisesta jarjestaytymisesta oli jotakin opittu ja ryhdyt-
tysitd soveltamaan. Mutta yleisesti ottaen myymaladporras
pysyi pienimuotoisena, tehottomana, vanhoihin tapoihin
pitdytyvina, eikd se ollut turhan tarkka kaupankdynnin
rehellisyydesti eritoten elintarvikkeiden puhtauden ja laa-
dun osalta. Uusissa teollisissa keskuksissa kauppiaat an-
saitsivat elantonsa liian helposti riistimalld tyoldisperhei-
td. Jos kauppias tyottomyyden tai lakon aikana saattoikin
myontyd myymaan velaksi pahimman hiadan torjumiseksi,
sen vastapainona oli monien perheiden kaytinnéllisesti
katsoen loppumaton velkataakka. Téssdkin suhteessa
palkkatyoldiset olivat heikossa neuvotteluasemassa, kun-
nes he turvautuivat osuustoimintaan, jonka avulla he
saivat vaikutusmahdollisuuden véhittdiskauppaan ja voi-
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vat toteuttaa oikeudenmukaisuutta miiraamailld hinnat,
jotka vastasivat todellisia kuluja.

Tyo6vienluokan kotitalouksien kiped pula ’nilkiiselld
1840-luvulla’ vaati vilitontd taloudellista helpotusta, ja
tama on syyni siihen, ettd osuustoiminnassa Rochdalen
jilkeen ja varhaisemmassa liikkeessd vuosien 1828 ja 1834
vililla on tirked ero. Tri William King ldhti olettamukses-
ta, ettd kaupasta ja tuotannosta syntyvd voitto kertyisi
osuuskunnan hallussa paaomaksi omavaraiselle yhteisélle,
joksi se vahitellen kehittyisi. Ei ole tiedossa, ettd ainoakaan
osuusliike olisi edistynyt niin pitkille, mutta tiedetdin ettd
monet kokeilivat erilaisia menetelmii voiton jakamisessa.
Joskus jokainen jasen sai yhtédldisen osuuden, joskus osuus
laskettiin suhteessa sijoitettuun pddomaan tai, parissa
tapauksessa, ostosten maardan. Asiakirjoista ei 16ydy mer-
kintdad siitd, ettd Rochdalen pioneerien parissa olisi laajem-
min kannatettu pddoman kartuttamista osuuskunnan hoi-
dossa. Suunnitellessaan osuusliikettdan heiddn paitavoit-
teensa oli kehittia oikeudenmukainen voitonjakomenetel-
mi. Heiddn ratkaisunsa ei ollut itse keksitty, mutta siitd
tuli historiallinen. Sitd on kuitenkin tarkasteltu paasaan-
toisesti liiketoiminnan edun kannalta, siis keinona saada
ihmiset jaseniksi ja ostamaan uskollisesti osuusliikkeesta.
Oikeudenmukaisuuden periaatteen sovellutuksena se on
saanut vihemmin huomiota. Ei edes 1930-luvun ICA:n
tyoryhma naytd tidysin oivaltaneen ostosten mairidan pe-
rustuvan ylijidmanpalautuksen suhdetta osuuspiiaoman
korkoon ja pioneerien omaksumaa hintapolitiikkaa tistd
nakokulmasta.

ICA:n periaatteita tutkiva komitea, jonka raportti val-
mistui jakelukaupan vallankumouksen edettyd muutaman
vuoden ajan, suositteli osuuskunnille varsin pitkdllemene-
vdd omarahoitusta, mutta samalla osuuspaioman koron
rajoittamista, joskin tietyn joustavuuden puitteissa. Toisin
sanoen korolle on asetettava raja, mutta sen tarkkaa
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madrda ei saa sitoa sidntoon, jonka muuttamiseksi tarvi-
taan kuutta viikkoa aikaisemmin koolle kutsuttava kokous.
Sen on annettava seurata korkokannan yleistd kehitysta
samalla tavoin kuin rakennusosuuskunnissa.

Ongelmaa ei tietenkdidn synny osuuskunnissa, joilla ei
olepaidomaa eiki siten padoman korkoakaan, ja sellaisia on
olemassa. Mutta osuuskunnissa, joiden jaseneksi padsy
edellyttdd osuuden lunastamista ja sille maksettavaa kor-
koa, tima on ehdoin tahdoin pidettivd matalampana kuin
samaan aikaan yleisesti maksettavat ja kohtuullisina pide-
tyt pankkikorot; missddn tapauksessa niitd ei saa ylittd.
Teoriassa sijoittaja ei ole mitenkdan oikeutettu liikevoit-
toon tai ylijadmaéin, joka kuuluu kuluttajalle tai tyonteki-
jille. ICA:n tyéryhméa ennakoi kuitenkin mahdollisuutta,
ettd osuuskunta, joka tarvitsee enemmin piidomaa kuin
tilld tavalla kertyy, joutuu kilpailutilanteessa kiusaukseen
tarjota korkeamman koron kuin sdannoét sallisivat. Valitet-
tavasti kehitys on viitannut vastakkaiseen suuntaan. Liian
monet osuuskunnat ovat suotta vitkastelleet koron nosta-
misessa ja siten riistineet itseltiin mahdollisuuden selvitd
kilpailussa paremmin omarahoituksen turvin. Pdivileh-
tien ilmoitussivut paljastavat nykyain selvasti, millaisessa
kilpailussa investointipadomasta osuuskuntien on selvitta-
vd, ja todenndkdoisesti monet ovat jo auttamatta myohasty-
neet. Tyoryhmi tarkasteli myos aikaa, jolloin paikallinen
tai alueellinen omarahoitus ¢i enda riitd, vaan osuuskunnat
joutuvat yhd enemmin turvaamaan keskusjarjestdihin,
joiden puolestaan on pakko ottaa luottoa ulkopuolisilta.
Vilittomasti on tiarkeai, ettd osuuskuntien maksama korko
nostetaan kilpailukykyiselle vihimmaistasolle.

Viirinkasityksen valttimiseksi on tidssd yhteydessa syy-
td korostaa, ettei oikeudenmukaisuuden periaate nyt esilld
olevassa merkityksessa sisdlld osuuskunnille minkadéinlaista
velvoitusta jakaa ylijddmadnsd tai sen osaa jisenilleen.
Raiffeisen-tyyppiset luotto-osuuskunnat pitavit kertyneet
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varat itsellidn jopa toiminnan paittyessd. Monet edusta-
vat nikemystd, ettd osuuskunnan lopettaessa toimintansa
jasenelld ei ole oikeutta vaatia osuutta sen mahdollisesta
ylijidmastd. Raiffeisen-luotto-osuuskuntien tiukat saannét
ovat aina edellyttincet, ettd lopetetun osuuskunnan ylijaa-
ma on siirrettdvd tarkoituksiin, jotka hyddyttivat koko
yhteiskuntaa, ei vain jasenistéa. Rochdalen pioneerit mia-
rasivit uudistetuissa siannoissdaian lokakuussa 1854, ettd
jos osuuskunta lopettaa toimintansa, ’sen ylijidama, jos
sellaista on, siirtyy osuuskunnan uskotuille miehille maa-
rattaviksi sellaisiin yleishy6dyllisiin tarkoituksiin, jotka he
harkitsevat sopiviksi’. Eikd maatalousosuuskunta, joka
myy jdsenilleen siemenid, lannotteita ja muita maanvilje-
lystarvikkeita suunnilleen omakustannushintaan, ole sen
epdoikeudenmukaisempi tai vihemmain osuustoiminnalli-
nen kuin kuluttajaosuuskunta, joka jakaa pddosan ylijaa-
maistiddn ostosten mukaisena palautuksena.
Oikeudenmukaisuuden periaatetta eivat loukkaa myos-
kdan osuusliikkeet, jotka antavat jisenilleen mahdollisuu-
den joko vilittoméddn alennuksecn oston yhteydessa tai
normaalin ylijaddméanpalautuksen vuoden piddtyttyd. Toi-
saalta on todettava, ettd Neuvostoliitossa ja muutamissa
muissa kommunistimaissa omaksuttu menettely olla mak-
samatta mitiin muuta ylijadméinpalautusta kuin osuus-
maksuun perustuvaa on arveluttava ja periaatteen vastai-
nen, esitettikéon sen puolustukseksi millaisia argumentte-
ja tahansa. Asian ydin on tédssa: jos jdsenistd pddttda olla
jakamatta osuuskunnan ylijiamaid, kukaan ei pysty sitd
moittimaan. Mutta jos jakoon ryhdytdidn, ainoa oikeuden-
mukainen jakoperuste on jdsenen ostosten maira.
Himaidnnystd saattaa aiheuttaa, jos pidetdan ostosten
mukaan maksettavaa ylijidmanpalautusta osuustoimin-
nan paitavoitteena samaan tapaan kuin osakeyhti6 tahtda
voitonjakoon sijoittajilleen. Ylijjadmanpalautus on sivutuo-
te, joka on syntynyt menestyksellisestd toiminnasta. Sak-
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san liittotasavallan Korkein Oikeus langetti 1963 oikean
tuwomion lausuessaan, ettei ostosten mukainen ylijda-
manpalautus vastaa liikevoittoa, vaan on taloudellinen
etu, jota jdsenet tavoittelevat perustaessaan osuusliik-
keen tai liittyessddn siihen. Tamai ei kuitenkaan tarkoi-
ta, ettd taloudellisen edun on aina tultava ylijadmanpa-
lautuksena, vaan osuuskunta voi antaa jisenilleen mui-
takin etuja, joko palautuksen lisdksi tai sen sijasta. Kil-
pailuolosuhteiden muuttuessa ja eritoten voittomargi-
naalien kaventuessa nayttdd ylijiaménpalautus taloudel-
lisena etuna saavan kohtalokseen merkityksen katoami-
sen — asia, jota kisitellddn jaljempéni tdssd luvussa.
Palataksemme Rochdalen toimintamalliin on todetta-
va, ettd pioneerit, jotka pdittivat tihddtd ylijadmédan
myymalld markkinahintoihin, joutuivat ottamaan huo-
mioon kahdentyyppiset edut. Toisaalta ostajien, jotka
toivat myymal6ihin liikevaihdon ja tuoton, ja toisaalta
osuudenlunastajien, joiden kartuttaman paioman turvin
liiketoiminta oli ylipdansd mahdollista. Molemmat
etuun oikeutetut ryhmit olivat tietenkin jasenid, jotka
toimivat kahdessa roolissa. Pioneerien ratkaisu perustui
eroon, joka ei ollut vield selvinnyt edes tuon ajan talous-
tieteilijGille: sijoittajan ja yrittdjdn viliseen eroon ja siitad
seuraavaan koron ja liikevoiton eroon. Pionecrit eivit
ilmeisesti asettaneet kyseenalaiseksi totuutta, ettd pai-
oma edistdd tuottavuutta ja ettd pddoman kadyttoonanta-
jille on maksettava korvaus sen kidytistd korkona, joka
vallitsevissa olosuhteissa on normaali. Enempdin he ei-
vat olleet oikeutettuja, koska yrittdjin tehtdvit oikeu-
denmukaisesti kuuluvat jasenille heiddn toisessa roolis-
saan kuluttajina ja ostajina. Kun korko oli laskettu,
muu osa ylijadmiad kuului jdsenille yrittdjind, ja ainoa
oikeudenmukainen jakoperuste oli tehdd se ostosten mu-
kaan. Vararahastoihin ja muihin yhteisiin tarpeisiin teh-
dyt siirrot jadvit tdssd yhteydessi huomiotta, koska oi-
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keudenmukaisuusperiaatteen timi nikokulma ei koske
niita.

Mutta aika ajoin on huomautettu, ettd yhtildinen ylijda-
mainpalautus kaikista ostoksista jattdad huomiotta eri tava-
raryhmien voittomarginaalien viliset erot. Toisinaan on
kokeiltu eri suuruisilla, my6s nollapalautuksilla eri artikke-
li- ja palveluryhmissa. Kokeilut eivit ole koskaan johtaneet
vallitsevan kdytinnén muuttamiseen, ja niistd on yleensi
luovuttu, kun ne ovat osoittautuneet liian vaivalloisiksi ja
kalliiksi.

Pioneerien toimintamallia ei voi vaittda esimerkiksi tay-
dellisestd oikeamielisyydesta, eikd sellaisen viitteen pohti-
misessa olisi mieltd. Menetelma oli riittavian reilu tyydytta-
maiin heidédn jasentensd enemmistda, samoin osuustoimin-
tavden seuraavia sukupolvia. Sitd ei juuri ole asetettu
vakavasti kyseenalaiseksi. Tdlld ei ole tarkoitus ohittaa
huomiotta monienkin osuustoimintaihmisten esittimaa
arvostelua siitd, ettd jo pienimmalle mahdolliselle jasenyy-
den oikeuttavalle osuusmaksun osalle maksetaan korkoa.
Mutta ellei osuuskunnalla ole kdytéssdan huokeaa pai-
omaa omissa rahastoissaan, sen on pakko lainata joko
jaseniltddn tai ulkopuolisilta, toisin sanoen pankeilta tai
vakuutusyhtiéiltd, kulloinkin vallitsevan korkokaytanndn
mukaisesti. Siksi useimmat osuustoimintaihmiset hyvaksy-
vit korkojarjestelyt kdytdnnon vialttimattomyytend, joka
liikkkeen on hyviksyttavid, kunnes se kasvaa kyllin vahvaksi
tulemaan toimeen ilman sitd.

Samansuuntainen ajattelu koskee oikeaa hintaa. Roch-
dalen pioneerien ja monien muiden heidin jilkeensd on
ollut hyviksyttiva markkinatilanteen maaraamait hinnat,
kunnes osuuskunnat ovat kasvaneet riittivan vaikutusval-
taisiksi voidakseen ottaa kdytt66n oikeammat ja vakaam-
mat hinnat. Toisinaan on huomautettu tarpeettoman kor-
keista koroista, jotka vahentavat kayttoon jadvaa ylijai-
maii, samoin kuin jdsenistd, jotka eivat osta osuuskunnalta,
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vaan kdyttavit sitd vain investointitarkoitukseen. Pohjois-
Englannin osuusliikkeet maksoivat aikanaan matalampaa
osuuspadoman korkoa jdsenille, joiden vuosiostot jdivat
alle sovitun vihimmaismairan. Ensi alkuun, vieldpd mel-
ko pitkdlle Rochdalen pioneerien jako-ongelmat ratkesivat
mutkattomasti. Osuuskunnan tyontekijit — ensimmainen

- myymalanhoitaja oli Samuel Ashworth, jolla oli muutama
apulainen — eivit esittaneet vaatimuksia osuudesta ylijaa-
maan. Osuusliikkeet tyytyivit maksamaan sellaisia palk-
koja, jotka tuolloin olivat myymdld- ja toimistotydstd
tavanomaisia ja liittojen sopimuspalkkoja ammattitaitoi-
sille kdsityoldisille. Yli kahden sukupolven ajan osuustoi-
minta hyGtyi siitd, ettd vahittdiskauppa oli mité tyypillisin
matalapalkka-ala.

Kuitenkaan ei ty6hon perustuva arvoteoria eiki tyonte-
kijin vaatimus saada itselleen oman tyonsd koko tuotto
ollut suinkaan painunut unohduksiin. Kristittyjen sosialis-
tien ja heiddn seuraajiensa edistimait ty6ldisten tuotanto-
osuuskunnat merkitsivit pyrkimysté tahin suuntaan. Niis-
sd osuuskunnaksi liittyneet tyoldiset kykenivit kdyttimaan
ylijdamasta sen osan, joka oli jdljelld vuokrien, pdaoman
korkojen ja palkkojen maksun jilkeen, joko liittimalld sen
padoman tai jakamalla sen keskendin oikeaksi katsomal-
laan tavalla. Ty6tuntien lukumairda kaytettiin usein jako-
perusteena.

Kun kuluttajaosuusliikkeet ja niiden tukkukaupat ryh-
tyivdt perustamaan teollisuutta, syntyi kiista, joka jatkui
yli kahden vuosikymmenen ajan ja lopulta kuoli lopullista
ratkaisua 10ytdmidttd. Toisaalla tuotanto-osuuskuntien
kannattajat vaativat, kieltimattd ettd jakelukaupan ylijaa-
man kdytto oli kokonaan kuluttajajisenten maarattavissa,
ettd tuotantolaitosten tyontekijoiden oli saatava ainakin
osa, ellei kaikkea osuuskunnan teollisuusyrityksen tuotos-
ta. Tdhdn taas osuusliikkeiden puolelta vastattiin, ettd
vaatimus perustui tuotannon ja jakelun kisitteiden vaarin-
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ymmairtamiseen. Koska myymildporras lisdsi teolli-
suustuotteiden kdyttdarvoa tuomalla ne kuluttajien saata-
ville sielld ja silloin kuin tarvittiin, vihittdiskauppa oli itse
asiassa tuotantoketjun viimeinen lenkki. He pystyivit
my0s osoittamaan viiraksi vaatimuksen tyontekijan oi-
keudesta koko tuottoon, koska taloustiede oli korvannut
tyon arvoteorian marginaalihyédyn teorialla. Toisin sano-
en, tavaran arvo mairaytyikin kdyttdjan eikd valmistajan
puolella markkinoita. Ja joka tapauksesa tyontekijat paasi-
vdt aina osuuskunnan jdsenina osallisiksi sen ylijadmasta.

Huolimatta tistd teoreettisesta umpikujasta monet Bri-
tannian osuusliikkeistd ja useimmat tyoldisten tuotanto-
osuuskunnat kehittelivat kompromissiratkaisuja. Monet
olivat sita mieltd, ettad yksityisessa lilkkemaailmassa vallitse-
va raaka palkkapolitiikka erityisesti myymaldapulaisten
kohdalla oli ristiriidassa osuustoiminnan ihanteiden kans-
sa ja siksi sopimaton sen kdytt66n. Osuustoiminnan oli
osottauduttava inhimillisemmaksi tyonantajaksi. Hyvin
monet Skotlannin osuusliikkeet maksoivat tyontekijoilleen
ylijadmastd sadnnollisen bonuksen palkan lisaksi. Mutta
Englannin osuustukkakauppa CWS, joka kokeili monen-
laisia bonusmalleja, loupui koko ajatuksesta silla perusteel-
la, ettei ollut mahdollista 16ytda oikeudenmukaista mene-
telmédi tuotannon ja jakelun periti erilaisissa tehtdvissd
palveleville. CWS puolusti kuluttajien oikeutta maarata
osuuskunnan koko ylijadmaistd. Tydldisten tuotanto-
osuuskunnat taas kehittivit pdinvastaisen toimintamallin:
ne antoivat asiakkailleen, jotka usein olivat osuusliikkeitd,
osan ylijadmasta ostojen mukaan maksettavana palautuk-
sena. Jaseniksi hyviksytyilld osuusliikkeilld oli myds oikeus
saada edustus johtokuntaan. Tuloksena oli rakenteellinen
’sekaosuuskunta’, jolle oli luonteenomaista maksaa sekd
ostojen mukaista ylijaamaa ettd tyosuorituksen mukaista
bonusta.

Charles Fourier, jolla Ranskan osuustoiminnassa on
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sama asema kuin Robert Owenilla Britanniassa, kehitti
tulonjakoideoita, jotka johtivat huomionarvoiseen kokei-
luun kuluttajaosuuskunnissa ja useissa tuotanto-osuus-
kunnissakin. Fourier’'n ihanneyhteisdssid, jonka jasenten oli
madrd olla samanaikaisesti sekd tuottajia ettd kuluttajia,
kaikki tulot oli jaettava kolmeen osaan: tyélle, pidomalle ja
kolmannelle tekijille, jota hdn nimitti ’lahjakkuudeksi’,
suhteessa 5:4:3. Yhdeksin vuotta ennen pioneerien puodin
avaamista Rochdalessa erds Fourier'n oppilas, Michel
Derrion, perusti Lyoniin kuluttajasosuuskunnan nimeltd
Le Commerce Veridique et Social. Osuuskunta toimi noin
kolme vuotta ja jakoi ylijadminsid Fourier’n metodia mu-
kaillen. Ylijaama jaettiin neljaidn yhtd suureen osaan, joista
yksi siirrettiin vararahastoon, yksi tasattiin tyontekijéiden
kesken, yhdelld maksettiin osuuspidoman korot ja yksi
jaettiin jasenille ostosten mukaan. Vuoden 1836 ensi puolik-
kaan aikana yrityksen menestys oli hyva. Piaoman koron
osuus vastasi viittd prosenttia osuuksien arvosta. Jasenet
saivat palautusta puolitoista prosenttia. Osuuskunnan voit-
tomarginaali pidettiin harkitusti kapeana, jotta voitiin
vaikuttaa paivittdishintoihin kuluttajan eduksi. Osuuskun-
nan menestys johti sen tuhoon kolmen vuoden kuluttua.
Kauppiaat sdikdhtivdt syntynyttd kilpailua ja panivat
viranomaisten suuntaan liikkeelle véitteen ettd osuuskunta
on valepukuinen vallankumouksellinen jdrjestd. Samaan
aikaan Derrion sotkettiin oikeusjuttuun, joka vei hinet
puille paljaille ja pakotti hdnet lihtemidn Lyonista.
1840-luvulla Fourier’n oppilaat perustivat paljon pienia
elintarvikekauppoja ja leipomoita, jotka yrittivat toteuttaa
hdnen aatteitaan. Niilld ei kuitenkaan ole historiallista
yhteyttd Ranskan nykyiseen kuluttajaosuustoimintaan, jo-
ka perustuu Rochdalen periaatteille. Mutta johtuen osit-
tain olosuhteista, osittain toimintapolitiikasta on Ranskas-
sa ja monissa muissa Euroopan maissa toteutettu hieman
erilaista ylijadmamenettelya kuin Britanniassa, vaikka pe-
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riaatteellista eroa ei ole. Keski-Euroopan alempi elintaso
sai jasenet vaatimaan osuusliikkeiltd valittémia, tuntuvia
etuja yksityiskauppoja halvempien hintojen muodossa.
Osuusliikkeiden hintapolitiikka tihtisi titen tasolle, joka
oli hiukan mutta pysyvisti markkinahintoja alempi. Bri-
tanniassa taas noudatettiin yleisesti Rochdalen sdantod
markkinahintoihin pitdytymisestd, mutta paikkakunnilla,
missd osuusliikkeen myymaldiden asema oli vahva, oli
my®os selvd taipumus nostaa hinnat hiukan markkinatason
ylapuolelle. Ty6llisyyden ja tulojen ollessa hyvit jasenet
eivit vastustaneet hiukan korkeampia hintoja, koska tiesi-
vit niiden kartuttavan ylijadmaa. Yleisesti oli my6s vallal-
la kdytdint6 laskea hinnoittelussa heti mukaan tavallinen
palautusprosentti.

Manner-Euroopassa olivat palautusprosentit keskimaa-
rin matalampia kuin Britanniassa, eikdi monien maiden
osuuskunnilla ollut velvollisuutta maksaa lainkaan osuus-
pddoman korkoa. Niin erityisesti maissa, missa sosialisti-
nen ajattelu oli vallitsevaa. Kun osuuksille ei maksettu
korkoa, jasenilld ei ollut erityistd syytd lunastaa enempad
osuuksia kuin sddntéjen miaidrdima minimi. Jos jdsenet
sijoittivat sddstdjaan osuuskuntaan, he kartuttivat sadsto-
tilidan, jolle luonnollisesti maksettiin korkoa. Osuuspda-
oman rooli osuuskuntien talouden pohjana on Britanniassa
erilainen kuin missdan muussa kirjoittajan tuntemassa
maassa. Toisaalta taas rahastoilla on muualla Euroopassa
tarkeampi rooli kuin Britanniassa. Ylijiaman siirtiminen
rahastoihin vihentdi luonnollisesti palautuksiin kiytetta-
vdd osuutta, mutta kaikissa hyvinhoidetuissa osuuskunnis-
sa avoimia vararahastoja tiydentdvit ndkymattémat, jot-
ka syntyvit oikein mitoitetuista poistoista ennen kuin
lopullinen tulos selvitetdin. Kumpikin tapa kartuttaa yh-
teisesti omistettua padomaa on kiytdssa, eritoten tukku-
kaupan tasolla. Sveitsin ja Skandinavian osuustukkukau-
pat eivdt maksa jasenosuusliikkeiden ostoista palautusta,
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vaan liittdvat suurimman osan ylijidmistddn padomaan ja
kdyttavit loput erilaisiin yhteisiin tarkoituksiin.

Vaikka ndilli menettelytapojen eroilla on merkitysta
kaupankdyntitekniikan kannalta, ne eivit juuri vaikuta
oikeudenmukaisuuden periaatteeseen. Jos osuuskunnan
jasenet keskuudessaan sopivat tietyn menetelman oikeaksi,
ulkopuolelta sitd voi vaivoin asettaa kyseenalaiseksi. Siitd
huolimatta on kiintoisaa panna merkille, ettid aikaa my&ten
ja kilpailun puristuksessa brittien ja muiden eurooppalais-
ten mentelmit lahestyvit toisiaan. Voittomarginaalien
kaventuessa eivit brittildiset osuusliikkeet endi pysty pita-
mddn ylld perinteellisesti korkeita palautusprosentteja.
Ylijadmanpalautus on menettinyt tehonsa ostajien kiin-
nostuksesta kilpailtaessa, ja sen tilalla ovat nyt edullinen
hinta ja hyvi laatu. Toisaalta taas muualla Euroopassa on
ollut pakko saada jasenilti mahdollisimman paljon pai-
omaa toimitiloja uudistettaessa ja uutta tekniikkaa kiyt-
toonotettacssa, joten osuuksien arvoa ja vihimmaismaaria
sekd niille maksettavaa korkoa on kohotettu. On luonnol-
lista, ettd vaikka oikeudenmukaisuuden periaate koskee
kaikkia osuuskunnan jasenilleen suomia etuja, jotkut niistd
ovat kunakin aikana tirkempii kuin toiset. Aikojen muut-
tuessa tiarkeysjirjestys saattaa myOs muuttua.

Vibhittidiskaupan voittomarginaalin kaventuessa ovat
kuluttajaosuuskunnat joutuneet karsimaan monia kuluja,
jotka vaikuttavat palveluun. Esimerkiksi kotiinkuljetus,
joka aikoinaan sisdltyi hintaan, on yha harvinaisempi. Jos
hinnat ovat yhtéldisct, tuntuu oikeudenmukaiselta peria
kotiinkuljetuksesta maksu, koska kustannuksista muuten
joutuu vastaamaan myos asiakas, joka ei tdtd palvelua
kdyta. Toisaalta taas on nykydin mahdollista saada mel-
koista hintaetua, jos ostaa tuotteet tukkupakkauksissa ja
kuljettaa ne itse kotiin.

Téllaisista sindnsi vahapatdisista asioista oikeudenmu-
kaisuuden periaatetta sovellettaessa on perusteltua puhua
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siksi, ettd seka liikkeenjohto ettd jdsenet ajattelevat yhd
tarkemmin ja taloudellisemmin. T4std seuraa ettd kaupan-
kdynnissa ndilla asioilla on kasvava merkitys. Menestys voi
hyvinkin riippua niiden tyydyttiavasta ratkaisusta — tyy-
dyttivistd, koko jaseniston kannalta. Tekijat, jotka on
otettava huomioon, kun osuustoiminnan edut halutaan
jakaa oikeudenmukaisesti, ovat toisistaan riippuvia. Kaik-
kialla tulos muodostuu liikevaihdon ja kulujen keskinaises-
td suhteesta. Kulueristd suurin syntyy palkoista, ja nima
taas siitd, missd maidrin tydmarkkinoilla on tarjolla osuus-
kunnan tarvitsemaa koulutettua ja ammattitaitoista tyo-
voimaa. Myyntitulokseen vaikuttaa hintapolitiikka — seu-
rataanko markkinatrendeja aktiivisesti vai passiivisesti
— samoin se, millaista alennus- ja tarjousmenetelmad
noudatetaan. Kiaytt66n jadvad ylijadmidad voi toisaalta
paisuttaa investoinneista saatu tuotto tai tukkuportaan
maksamat palautukset. Olipa osuuskunta mitd tyyppid
tahansa, aina sen on toiminnassaan otettava huomioon eri
ryhmien edut: niiden jotka jdsenind muodostavat sen ja
kantavat siita viime kddessd vastuun, niiden jotka luovut-
tavat toiminnassa tarvittavan pdioman, ja niiden jotka
palvelevat sité eri tehtidvissa. Oikeudenmukaisuuden peri-
aate vaatii, ettd ndiden kaikkien sidosryhmien etua ediste-
tddn tasapuolisesti.
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Kuudes luku
VAPAUS

Vapautta osuustoiminnallisena periaatteena kisitelladn
tassd kahdesta paanakokulmasta. Ensimmaiinen on yksi-
tyisen ihmisen vapaus liittyd osuuskuntaan ja erota siitd
oman tahtonsa mukaisesti, samoin hinen ajatus- ja toimin-
tavapautensa jdsenend. Toinen on osuustoiminnallisten
jarjestojen vapaus suhteessa yhteiskuntaan ja sen kansalli-
sen ja kansainvilisen osuustoimintaliikkeen jasenind, jon-
ka osa ne ovat. Ndiden kahden nikokulman vilinen yhteys
ilmenee selvasti suorasukaisessa lausumassa, jonka ICA:n
perikkaiset johtoelimet vahvistivat vuosien 1949 ja 1951
valilla: ’Maissa, joissa vapaa yhdistymisoikeus on riistetty
ja poikkeavat mielipiteet tukahdutetaan, vapaiden ja riip-
pumattomien osuustoimintajirjestjen olemassaolo on
mahdotonta.” Tdman luvun aiheena eivit siis ole kansa-
laisvapaudet sanan laajassa merkityksessa, ei myoskdin
yhdistymisvapaus, joka on aidon osuustoiminnan valtta-
maton ulkoinen edellytys, vaan se yksilékohtainen ja kol-
lektiivinen vapaus, joka on osuustoimintajirjestdjen tehok-
kaan toiminnan ehto.

Tastd seuraa, ettd vapautta on tarkasteltava suhteessa
sithen, mitd jo olemme todenneet muiden osuustoiminta-
periaatteiden soveltamisesta. Vapaus liittyy aina jonkinlai-
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seen jarjestykseen, jonka tulos se tietyssa mielessa on. Ellei
ole olemassa mitdan kdytdnnodssd toimivaa jarjestyksen
periaatetta, tuloksena on yhteiskunnallinen kaaos, joka
turvaa mielivaltaisen vapauden muutamille ja sorron
enemmistolle. Yhteiskuntajarjestelmit tietenkin sallivat
vapaudelle tilaa kukin tavallaan. Osuustoiminnan jarjes-
telmissa periaate, johon pitdydytddn, on vaistamattd de-
mokratia, syistd joihin jo on paneuduttu. Koska vain
yksiloind vapaat ihmiset kykenevit kollektiivisiin paatok-
siin, osuustoiminnan demokratia edellyttda tdydennyksek-
seen vapautta, jotta se voisi toteutua eldvasti ja dynaami-
sesti. Tastéd syystd on perusteltua vaatia vapauden tunnus-
tamista osuustoimintaperiaatteeksi.

Hyviksyessimme timan meidan on samalla torjuttava
viite, ettd vapaus omaksuttiin osuustoimintaperiaatteeksi
pelkéstddn historiallisen sattuman vuoksi: koska osuustoi-
mintaliike sai alkunsa Euroopassa aikana, jolloin yrittdmi-
sen vapaus oli vallitsevaa taloudellista oikeaoppisuutta.
Epdilemittd 19. vuosisadan yrittimisen vapaus soi myds
teollisuuden ja maatalouden tyéliisille vapauden kuunnel-
la Schulze-Delitzschin, Raiffeisenin ja Charles Giden oppe-
ja ja toimia niiden mukaisesti. T4illd tavoin kansalaisryh-
mait, jotka eri puolilla Eurooppaa turvautuivat omatoimi-
suuteen yhdistymisvapauden puitteissa eivitkd odottaneet
valtiolta muuta kuin samaa laillista turvaa, jonka se oli
taannut mille tahansa rehelliselle yritykselle, saavuttivat
taloudellista vaikutusvaltaa, jonka avulla ne saattoivat
liittda laajeneviin poliittisiin oikeuksiinsa tietyn maiaran
taloudellista liikkumavapautta, joka siihen saakka oli ollut
niiden ulottumattomissa.

Hallitukset ovat viiden viimeksi kuluneen vuosikymme-
nen aikana perustaneet ja ohjanneet hallinnollisesti suurta
mairai osuustoiminnallisia jarjestdja. Mutta harvat niistd
ovat osoittaneet samaa elinvoimaa, vakautta ja omaehtoi-
suutta, joka 20 tai 30 toimintavuoden jilkeen on ollut
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ominaista puhtaan omatoimisuuden pohjalta syntyneille
osuuskunnille, vaikka valtion suhtautuminen niihin olisi
parhaimmillaan ollut vain suvaitsevaa tai useinkin vilinpi-
timatontad ja epaluuloista. On ilmeisesti totta, ettd ihmiset,
jotka ovat tottuneet yleiseen yhteiskunnalliseen vapauteen,
kykenevat omaksumaan ja soveltamaan sitd parhaiten,
kun osuustoiminnallisia laitoksia perustetaan ja pidetdan
ylla. Mutta vapauden liittiminen mukaan osuustoiminta-
periaatteisiin ei kuitenkaan perustu historiallisiin seikkoi-
hin vaan osuustoiminnan omaan luonteeseen.

Tri William King lausui itsestdin selvdnad totuutena,
ettd ’osuustoiminta on vapaaehtoista, eikd mikdin mahti
maailmassa voi tehdi siitd pakollista’. Toteamusta voi
tietenkin pitdid kaunopuheisena yksinkertaistuksena. Me-
nestyksellinen osuustoiminta ei vaadi jaseniltd yksittdisid
tekoja, vaan johdonmukaista vapaaehtoista toimintaa, jo-
ka kidsittad lukemattomia tekoja ja padtoksid rajaamatto-
man ajan kuluessa vakavasti omaksuttujen yhteisten paa-
madrien saavuttamiseksi. Henkilokohtainen sitoutuminen,
jota jasenyyden kisite ilmentdd — ja joka toteutuu monien
osuustoimintaihmisten jarkkymaiattéméana uskollisuutena
osuuskunnalleen — voi perustua vain lujaan tahtoon.
Vuonna 1947, jolloin uudelleen perustetulla Hannoverin
osuuskaupalla oli vain yksi pieni myymala, jasenet kulkivat
jalan kilometrikaupalla halki sodan raunioittaman kau-
pungin tekemidan ostoksensa siell.

Erityisesti toimintansa alkuvaiheessa osuuskunnat ovat
hyvin riippuvaisia jasentensd mairitietoisesta tahdosta.
Tastd syystd ne eivit yleensd painosta ketddn liittymaan
jaseneksi tai kuulumaan osuuskuntaan vastoin tahtoaan.
Kummassakin tapauksessa jaseneltid puuttuisi tahto, jota
osuuskunta tarvitsee. Passiivinen, vilinpitimaton tai vasta-
hakoinen jidsen on taakka, mahdollisesti myos epdasovun ja
taloudellisen heikkouden aiheuttaja. Tama pitdd paikkansa
myOs tapauksissa, joissa hallitus harjoittaa epasuoraa
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painostusta kdyttamalld osuuskuntia etuoikeutettuna jake-
lukanavana ja syrjimilld muita yrityksid. Poikkeuksellisis-
sa kriisitilanteissa voi menettelylle 16ytad perusteluja, mut-
ta tuloksena on lihes poikkeuksetta osuuskuntien heikke-
neminen. Ne saavat jdsenid ja asiakkaita, jotka ostavat
osuuskunnan kautta muualta vaikeasti saatavia hyodyk-
keitd, mutta luopuvat jasen- ja asiakassuhteesta heti kun
pulakaudesta pédistiin. Toisen maailmansodan loppuvuo-
sina perustettiin Intiassa ja muissa maissa satoja kuluttaja-
osuuskuntia, joiden enemmist6 oli jo viiden toimintavuo-
den jdlkeen henkihieverissa tai lopetettu. Samanlaista epa-
suoraa pakkoa harjoitetaan Ita-Euroopan maissa, ja niiden
osuustoimintaliikkeen korkeat jasenmaarat selittyvat tdltd
pohjalta; osuuskunnat muodostavat keskitetysti suunnitel-
lun ja johdetun talousrakenteen pysyvin osan. Ero muiden
maiden osuustoimintaan on siin4, ettd ndiden osuuskun-
tien ei sallita romahtaa tehottomuudestaan huolimatta,
vaan niitd pidetdin keinotekoisesti hengissd valtaapitavin
ainoan puolueen propagandan turvin ja tukemalla niitd
suoraan tavarajakelussa etuoikeutetun aseman ja vililli-
sesti muiden yritysmuotojen rajoittamisen avulla.
Maataloustuotteiden markkinoinnissa kaytetddn joskus
toisentyyppistd pakkoa. Toisinaan yritykset markkinoida
maataloustuotteita luotettavasti vapaaehtoisten osuuskun-
tien kautta ovat kariutuneet tuottajien vastahankaisuu-
teen. Siihen heitd on saattanut yllyttdd yksityinen yritys,
joka osuuskuntien asemaa heikentidkseen on tarjonnut
parempia hintoja. T4dll6in on joskus vaadittu lainsaddan-
tod, joka velvoittaisi kaikki tuottajat markkinoimaan tuot-
teensa osuuskunnan kautta. Pian ensimmaisen maailman-
sodan jilkeen tdtd menettelyd sovellettiin muutamissa
Australian osavaltioissa. Hiukan my6hemmin Kanadassa
yritettiin samalla tavalla saada aikaan pakollinen vehnai-
pooli, mutta epdonnistuttiin. Kaikenlaisia perusteita on
mahdollista esittid yleisen edun tai taloudellisuuden tai
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tasa-arvon nimissi, mutta totuudeksi jda, ettd osuuskun-
nan palveluiden pakkokaytto, vaikka jasenyyttd ei vaadit-
taisikaan, on vapauden rajoittamista. Ei ole oikein toteut-
taa vakivalloin sellaista, mihin olisi paadstiva valistuksella.
Téatd osuuskunnan ja markkinointihallinnon tehtavien
vaarad yhteen liittimistd ei pidd sekoittaa maatalous-
osuuskuntien sopimusviljelijéiltd vaatimaan ”sitovaan
saantoon”, mutta sitd kasitellddn tissd luvussa jaljempana.

Pakkokeinoihin on kuitenkin lahes vaistamaitta turvau-
duttava monissa kehitysmaissa, koska aika ei riitd verkkai-
seenvalistustyohin erityisesti lukutaidottoman vaen paris-
sa. Kun maanomistusta uudistetaan, suuria tiloja palstoi-
tetaan tihdn asti maattomille viljelijoille tai heimojen
yhteismaita jaetaan, on pakko luoda edellytykset osuustoi-
minnalliselle luotonannolle, tavarahuollolle, jalostukselle
ja markkinoinnille, jos uusien omistajien on tarkoitus
kartuttaa omaisuuttaan, tulla kohtuullisesti toimeen ja
maksaa lainansa. Osuuskunnan jisenyys ja sen palvelui-
den kiytto voidaan silloin asettaa ehdoksi, joka maanjaosta
hyotymain aikovien on taytettivd. Kirjoittaja tutustui
1958 Malesiassa viidakonraivaus- ja riisinviljelyprojektiin,
jossa hallitus oli sitoutunut tukemaan viljelijéitad, kunnes
heidan tilansa olivat tuottavia. Mutta heiltd edellytettiin
puolestaan, ettd he luovuttivat riisisatonsa paikalliselle
osuuskunnalle kuorittavaksi ja markkinoitavaksi. Tillaisia
poikkeamia normaalista osuustoiminnallisesta vapaudesta
voi kenties puolustaa, ellei rajoituksista tule pysyvia. Nii-
den tarkoitus on alun alkaen kestda vain tietyn ajan, jonka
kuluessa jasenelld on mahdollisuus seka pdisti taloudelli-
sesti itsendiseksi ettd hankkia kokemusta ja tietoa osuustoi-
minnasta.

On viela todettava, ettd vapaaehtoisen jasenyyden siddn-
t6a sovelletaan kdytinnossid ottaen huomioon terveen jir-
jen ja asiallisen liiketoiminnan sanelemat nikdkohdat,
joiden tarkoitus on puolustaa osuuskunnan kokonaisetua.
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Titen osuuskuntaan liittyminen voi toteutua lidhes auto-
maattisesti, kun taytetddn ja allekirjoitetaan hakemuslo-
make. Jasenyytta ei evitd kdytannollisesti katsoen milloin-
kaan. Kuitenkin osuuskunnan sianndissa yleensi edellyte-
tddn, ettd johtokunnan on hyviksyttivd jisenanomukset.
Samoin on osuuskuntakokouksella oikeus hylata jasenano-
mus, jota vastaan jollakulla jisenelld on esittdd patevat
asiaperusteet. Osuuskunnan oikeus torjua arveluttavat
jisenet on vihidinen rajoitus rinnastettuna jasenten valta-
van enemmiston liittymisvapauteen. Kdytannossi on pal-
jon suurempi merkitys siannéilla, jotka koskevat jasenyy-
den ikillistd lopettamista, erityisesti milloin huomattavan
suuri osuuspdioman nosto voi aiheuttaa osuuskunnalle
rahavaikeuksia. Sdannoissd osuuskunnalle yleensd vara-
taan oikeus vaatia irtisanomisaikaa ennen paioman nos-
toa, tai niissd voidaan midirdtd aika, jonka kestdessd
eronnut jisen voi vield olla osaltaan vastuussa osuuskun-
nan veloista. Mutta Euroopan suurissa osuusliikkeissa on
jdsenten sddstdjen tai osuuspdioman nosto yleensd ham-
maistyttivin nopeaa ja helppoa, kun kyseessd on kuole-
mantapaus tai muu perhesuhteiden odottamaton muutos.

Osuustoimintaliikkeen pitiytyminen vapauden periaat-
teeseen ilmenee edelleen huolenpidossa, joka kohdistuu
yksityisten ja jarjestojen vapauksiin. Niitd ei rajoiteta
tarpeettomasti, vaan ainoastaan siind maarin kuin yhtei-
sen yrityksen tarpeet edellyttavit. Tadssa on selitys osuus-
toiminnan poliittiselle ja uskonnolliselle puolueettomuu-
delle. Kaiken osuustoiminnan tarkoitus on edistdi jasen-
tensd taloudenpitoa, eiki jidseneksi liittyviltd vaadita mi-
tadn muuta kuin osuuskunnan sdant6ihin sitoutumista. Se
on ainoa seikka, joka on mahdollista tulkita henkil6kohtai-
sen vapauden rajoitukseksi, ja tdssikin suhteessa joka
jasenelld on yhtildinen oikeus vaatia poistoja tai lisdyksid
sdantoihin, jotka hin katsoo haitallisiksi, tehottomiksi tai
vanhanaikaisiksi. Jasenten velvollisuus ei ole kannattaa
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mitdan erityistd oppia — uskonnollista, poliittista tai
yhteiskunnallista — eikd sitoutua mihinkdan periaattei-
siin, jotka eivit suoranaisesti liity osuustoimintaan itseen-
sd. Osuuskunnan jdsenyys ei rajoita kenenkdan ajatuksen
tai ilmaisun vapautta. Pikemminkin pdiinvastoin: jos
osuuskunta onnistuu vahvistamaan jasentensa taloudellis-
ta voimaa ja riippumattomuutta, se rohkaisee heitid usein
avarampaan ilmaisuun ja vapauteen myos yleisesti.

On helppo ymmartia kokemuspohjaiset perusteet poliit-
tiselle puolueettomuudelle ja uskonnollisten kytkentdjen
karttamiselle. Politilkka ja uskonto ovat asioita, joista
ihmisilla on kaikkein eniten vastakkaisia mielipiteitd. Sa-
mastamalla osuustoiminta johonkin aatteelliseen oppijar-
Jjestelm@in uhattaisiin ensinndkin jasenten vapautta kytke-
malld heidit johonkin, mikd mahdollisesti on heiddn va-
kaumuksensa vastaista. Toiseksi loukattaisiin yhtendisyy-
den periaatetta ja jouduttaisiin jisenkunnan hajaantumi-
sen vaaraan, vielipa asioissa, jotka eivit ole olennaisia
osuuskunnan taloudellisten tavoitteiden kannalta. On il-
meistd, ettd ‘puolueettomuus’ on termind moniselitteinen,
ja siitd syystd se on uudempina aikoina laajasti korvattu
késitteelld ’riippumattomuus’. Puolueettomuus ei tarkoita
eikd ole koskaan tarkoittanut passiivisuutta tai vastarin-
nattomuutta, jos osuustoimintaliikkeen tai sen jonkin osan
edut ovat uhattuina. Enintddn se voi tarkoittaa puolueetto-
muutta suhteessa poliittisiin puolueisiin, mutta tilloinkin
paljon riippuu puolueiden omasta suhtautumisesta osuus-
toimintaan. Mitd enemman valtio irtaantuu laisser faire
-nikemyksesta ja asettuu yleiseen vastuuseen taloudellises-
ta edistyksestd ja yhteiskunnallisesta hyvinvoinnista, sitd
kiinteimmin se etsii yhteyttd osuustoimintaliikkeeseen.

Osuustoimintajarjestot joutuvat siksi vdistimattd otta-
maan kantaa, ilmaisemaan nikemyksiddn ja osoittamaan
aloitteellisuutta kysymyksissa, jotka ovat usein vahvastikin
poliittisia ja koskevat jdsenkunnan taloudellisia etuja.
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Kaikki riippuu liikkeen suhtautumistavasta. Jos sen ajama
politilkka on vilpittomésti osuustoimintaperiaatteisiin
pohjautuvaa, ja jos sen tavoite on osuustoimintaliikkeen
taloudellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan edistdminen,
se aikaa mydten varmasti paremminkin vahvistaa kuin
heikentda liikkeen yhtendisyyttd. Tahin on mahdollista
padstd ilman ettd mikiadn jaseniston osa saa aihetta valittaa
mielipiteenvapautensa rajoittamista.

Joidenkin Euroopan osuustoimintajirjestdjen historia
tarjoaa opettavia esimerkkeja siitd, miten liian ldheinen
sitoutuminen poliittisiin tai uskonnollisiin oppijarjestel-
miin vaikeuttaa taloudellista toimintaa. Poliittisten ja us-
konnollisten rajojen mukaan jakaantuminen on yha osuus-
toiminnan voimavaroja ja toimintaedellytyksid heikentdva
tekijd esimerkiksi Italiassa ja, eritoten kuluttajaosuustoi-
minnan osalta, Belgiassa. Jakautuminen merkitsee tieten-
kin osuustoiminnan yhteisen vaikutusvallan heikkenemis-
td. Hollannissa kuluttajaosuustoiminta onnistui selvitta-
maan mielipide-eronsa ja muodostamaan yhteisen keskus-
jarjeston, mutta kehitys vaati aikaa enemman kuin yhden
sukupolven verran, ja liike palveli pienempéa osaa markki-
noista ja sen vaikutusvalta maassa oli luonnollisesti paljon
vihdisempi kuin jos yhteistoimintaan olisi paisty aikai-
semmin. Kun Saksan liittotasavallan kuluttajaosuustoi-
minta oli natsihallinnon romahduksen jilkeen rakennetta-
va uudelleen, sen johto oli kyllin viisas tajuamaan, ettd
kuluttaja ei ole puoluepoliittinen kategoria ja etti olisi ollut
jarjetontd palauttaa jilleenrakennusty6ssd osuustoiminta-
liikkkeen aikaisempi jako kahteen siipeen poliittisten ja
uskonnollisten nikemysten pohjalta.

Tahdn mennessia emme ole kosketelleet osuustoiminnan
ja vapauden vilistd syvempidd yhteyttd, koska sitd on
etsittivd enemmankin osuustoimintavden ajatuksista ja
menettelytavoista kuin osuuskuntien sdannéista. Jos kui-
tenkin haluamme syventyd hedelmaillisesti osuustoiminta-
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jarjestdjen vapauteen suhteessa kokonaisliikkeeseen, mei-
din on pakko ensin tarkastella asiaa suhteessa yksilgjase-
neen. Osuuskunnan sddntdjen hyviksyminen ja niiden
mukaan toimiminen ci vield kata jasenen kaikkia velvoituk-
sia osuuskuntaansa kohtaan. Ne tdyttyvit vasta kun jisen
osoittaa paattdvidistd tahtoa tukea osuusliikettddn. Jos
jasenet valitsevat osuustoiminnan sen lupaamien etujen
perusteella, he eivit pdidse niistd koskaan nauttimaan,
elleivdt tayta ehtoja, jotka ovat niiden saavuttamisen edel-
lytys. Heiddn on suostuttava ponnistuksiin ja uhrauksiin,
maksamaan tavoittelemiensa etujen hinta. Riistosta va-
pautuminen, jonka osuustoiminta lupaa, ei koskaan voi
tarkoittaa samaa kuin sananlaskussa kuvattu vapaus syoda
kakkunsa ja sddstid se. Osuuskunnan jdsenet eivdt voi
ainakaan pitkdin noudattaa sekd osuustoiminnan ettd
individualismin linjaa, joko samanaikaisesti tai vuorotel-
len, niin kuin monet valistumattomat jisenet ndyttavit
ajattelevan. Jos he sitd yrittavit, heidin osuuskuntansa ei
koskaan pysty odotettujen ctujen tuottajaksi, koska sen
yhteistoimintahenki heikkenee ja sen vaikutusmahdolli-
suudet sekd ostajana ettd myyjana huononevat. Jos jasenet
antavat kilpailevien yritysten lukemattomien nidennaistar-
jousten harhauttaa itsensd sdannonmukaisesti oman
osuuskuntansa palveluiden kdytostd, he voivat saada
lyhytaikaista etua, mutta se tuskin vastaa sitd pitkdn
aikavilin ctua, jonka he saisivat tiydellid teholla toimivasta
osuusliikkeestdan. Sama koskee maanviljelijad, joka lan-
keaa kiusaukseen myyda tuotteensa tilapdisesti parempaa
hintaa tarjoavalle ostajalle — tarkoituksenahan on usein
saada markkinointiosuuskunta raivatuksi tielti.
Tietenkddn ihmiset eivit usein ole laheskdin niin vapai-
ta kuin kuvittelevat. Perheeneminta on vapaa astumaan
micleiseensd myymaéldan, mutta mitd vapaus tarkoittaa,
jos hdn on tavaramerkkimainonnan sokaisema, jos hinen
ostopditdksensd ei perustu riippumattomaan tavaratie-
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toon vaan lehdiston, julisteiden ja tv-mainonnan yhteisvai-
kutukseen ja naapureiden esimerkkiin? Monet kuluttajat
ovat nykyain jonkun miljardé6rin rahavaltakunnan uskol-
lisia alamaisia. He ovat siirrettiavissd varojen ja velkojen
mukana toisen konsernin alamaisiksi korkeimman tarjouk-
sen mukaan. Maailman takapajuisissa osissa miljoonat
maataloustuottajat elaviat kylin kauppias-rahanlainaajan
velkaorjuudessa, koska eivdt padse hinestd eroon ennen
kuin ryhtyvit tehokkaaseen osuustoimintaan. Suuret jou-
kot eivit yksiléind toimien koskaan saavuta taloudellista
riippumattomuutta ja riistosta vapautumista, mutta yh-
teistyossd he kykenevit osuustoiminnan keinoin saavutta-
maan kasvavan miirin itsendisyyttd — edellyttiden ettd
ovat halukkaita luopumaan suurelta osin kuvitellusta va-
paudesta tehdi niin kuin itse haluavat ja vaihtamaan sen
vapauteen, joka on rajattu ja ehdollinen, mutta todellinen,
ja jota he nauttivat tasa-arvoisesti toisten ihmisten kanssa.

On vilttimatontd madritelld vapaus sekd positiivisessa
ettd negatiivisessa mielessd (vapaus mihin yhta hyvin kuin
vapaus mistd), koska kasitteeseen sisiltyy enemmain kuin
pelkkd ulkoisen rasituksen ja rajoituksen poissaolo. Va-
paus on osuustoiminnan kehittimin voiman tuote. Koska
tama voima koituu osuustoimintaan osallistuville, heidan
vapautensa lisddntyy. Se ei ainoastaan vapauta kuluttajaa
tai tuottajaa velasta, vaan antaa mahdollisuuden kayttad
tai sddstda tai sijoittaa rahansa parhaaksi kasittimalldan
tavalla. Osuustoiminta voi my0s vapauttaa jasenet riippu-
vuussuhteesta paikallisiin markkinoihin tai tavaranlahtei-
siin ja antaa heille vapauden myyda tuotteensa tai tehda
ostoksensa sielld missd hinnat ja ehdot ovat paremmat.
Mitd paremmin osuuskunnat kykenevit hallitsemaan ta-
loudellista ympdristodin, sitd enemman ne voivat avartaa
jdsentensd vapautta toimia talouselimain kaikilla sektoreil-
la. Osuustoimintaliikkeen kasvu tavalla, joka toisessa lu-
vussa on kuvattu yhteenliittymisen periaatteen puitteissa,
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sisaltda lisiksi timidn vapauden rajattoman kasvun lu-
pauksen. Tamai edellyttdd, ettid osuustoimintaihmiset itse
tahtovat ja kykenevit siihen ja ovat valmiita tdyttimain
sen ehdot. Lyhyesti sanoen, osuustoiminnan edistys edel-
lyttdd jokaisessa tirkedssd kehitysvaiheessa vihdisempien
vapauksien alistamista suuremmille.

Tdmién ajatuskulun mukaan pitdisi olla mahdollista
kdsittdd naenndisiksi ne rajoitukset, jotka aiheutuvat mo-
nien maatalousosuuskuntien ns. sitovasta sidnnostd. Se
velvoittaa maataloustuotteiden markkinointi- ja jalostus-
osuuskuntien jasenet toimittamaan tiettyjen tuotteidensa
koko sadon (paitsi vahiistd omassa taloudessa tarvittavaa
madrdd) omaan osuuskuntaan. Tamain vaatimuksen aset-
tivat Tanskan osuusmeijerit toimintansa alkuvaiheessa ja
se on omaksuttu laajasti Skandinaviassa. Sen tarkoitus on
taata osuuskunnalle mahdollisimman suuri ja sdannélli-
nen raaka-aineen saanti, jotta tuotantolaitosta voitaisiin
kiyttdd taloudellisesti ja soveltaa siten markkinoiden par-
haita hintaehtoja. Sddnt6 on tdten osuustoiminnan talou-
dellisen voiman tukipylvis ja takaa samalla jasenille entis-
td suuremman vapauden.

Onko sitova sdanto kenties kuitenkin vakavasti ajatellen
vapauden rajoittamista? Tuskin, koska sddntd hyvaksy-
tidn joko osuuskuntaa perustettaessa tai mydhemmin,
mutta vain jasenkunnan enemmistén tahdosta. Uusien
jasenten, jotka liittyvdt sddntdjen jo ollessa voimassa,
pitdisi olla perilld siitd, ettd se on yksi heiddn jisenyytensd
ehdoista. On my0s sattuvasti todettu, ettd aikojen kuluessa
sddnto on menettanyt merkitystaan. Toisaalta sen tarpeel-
lisuus tehokkaan markkinoinnin tukena on vihentynyt sita
mukaa kuin jdsenet ovat valistustyon kautta kisittaneet
velvoitteensa syvemmin. Toisaalta on osoittautunut, ettd
kun osuuskunnat ovat yrittineet vedota oikeusistuimiin
ddrimmaiisen hankalissa tapauksissa, ratkaisu ei yleensd
ole langennut osuuskunnan eduksi jo pelkistiin velvoit- .
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teen ajallisen rajoittamattomuuden takia. Jos maatalous-
osuuskunnat tiukassa kilpailutilanteessa turvautuvat sopi-
musmenettelyyn taatakseen tasaisen tavaransaannin ja-
sentensd oman edun nimessi, tuskin kukaan viittad, ettd
jasen sopimuksen solmiessaan menettdd vapautensa. Ai-
noa todellinen vaihtoehto kun ilmeisesti olisi yksityisen
firman kanssa solmittava ja ehdoiltaan mahdollisesti hei-
kompi sopimus.

Vapauden periaatteen soveltamisen vaikeimmat ja mo-
nimutkaisimmat ongelmat kohdataan nykydin kuitenkin
silloin, kun osuustoiminnallisten keskusjarjestojen on pak-
ko tarkistaa koko rakennettaan talouselamin yleisen muu-
toksen edellyttimilld tavalla. Yhteenliittymisen periaat-
teen valossa on osuustoiminnallista keskusjarjestod jo kasi-
telty kirjan toisessa luvussa. Tallgin viitattiin siihen, ettd
normaalisti ensimmdisen asteen osuuskunnat muodosta-
vat itselleen keskusjarjeston taatakseen yhteisid tarpeita
vastaavat palvelut. Jos ns. osuustoimintaliikettd aletaan
organisoida huipulta alaspdin, on mahdollista perustaa
paperilla ’keskusjarjestd’ ennen kuin on olemassa osuus-
kuntia, jotka voisivat siihen liitty4, kuten tehtiin Neuvosto-
liiton miehittimassd Saksan osassa 1945. Tédhin tai vastaa-
viin tapauksiin ei seuraava tietenkain liity.

On erittdin harvinaista, etti ensimmaisen asteen osuus-
kunnat, jotka ovat erillisid, itsehallinnollisia yksikoita,
luopuvat mistdin oikeuksistaan tai vapauksistaan keskus-
jarjeston hyvaksi. Ndin tapahtuu vain, jos ne ovat selvasti
hoitaneet asiansa huonosti ja ovat tuen ja tervehdyttami-
sen tarpeessa. Aikaa mydéten keskusjdrjestot tavallisesti
saavat huomattavan vaikutusvallan perusosuuskuntien
asioihin. Mitd enemmain osuuskunnat ovat niista riippu-
vaisia, sitd selvemmin tama vaikutusvalta saa hallitsemi-
sen piirteitd. Tdma koskee selvemmin kaupallisia kuin
aatteellisia keskusjarjestja. Vanhinkin suurista ideologi-
sista keskusjdrjestoistd, Britannian Co-operative Union,
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suuntaa jasenosuusliikkeisiin nykydankin vain moraalista
vaikutusvaltaa, ei siintéihin tai lakiin perustuvaa. Adrim-
maisen harvoin kiytetddn keskusjarjestostd erottamisen
uhkaa edes jdsenyyden ehtoja karkeimmin rikkoneiden
kohdalla, ja silloinkin vasta kun kaikkia keinoja kompro-
missin ja sovun 16ytamiseksi on yritetty. Toisinaan syntyy
ristiriitatilanne, kun korkeimman kansallisen paatantaeli-
men, keskusliiton kongressin, padtokset jadvat toteutumat-
ta siksi, ettd niiden toimeenpano jda jasenosuuskuntien
huoleksi. Kongressipdatokset sitovat keskusjarjeston toi-
mihenkilGitd, mutta eivit osuuskuntia, joiden luottamus-
henkil6t ja tyontekijat ovat osuuskuntansa johtoelinten
paitosten alaisia.

Historiallinen esimerkki on sen suosituksen kohtalo,
jonka brittildisen Co-operative Unionin asettama Riippu-
maton tutkimuskomissio (Indenpendet Comission of In-
quiry) teki. Sen mukaan maan osuusliikkeiden maara olisi
ollut fuusioimalla vihennettivd muutamaksi sadaksi. Kes-
kusliiton kongressi hyviksyi suosituksen, ja sen sihteeris-
ton tehtaviksi annettiin laatia koko maata koskeva toteu-
tusstrategia. Nidin syntyi suunnitelma valtakunnallisen
vihittdismyymalidverkoston supistamisesta 300 alueosuus-
liikkeen pohjalle. Kongressi hyviksyi sen; toteuttaminen
jai alueellisten osuuskauppaliittojen huoleksi. Tehtdva ei
koskaan taydellisesti onnistunut. Erilaisia osasuunnitelmia
on sittemmin hyvaksytty, mutta brittildisten osuusliikkei-
den toisiinsa sulauttaminen jatkuu vailla minkadinlaista
todella johdonmukaista kaavaa.

Varsin poikkeuksellinen kehitys seurasi muutamien
maiden, esimerkiksi Saksan ja Itdvallan, osuustoimintala-
keja. Laissa edellytettiin ettd osuuskuntien on kuuluttava
keskusjirjestoon, jolla on oikeus tarkastaa niiden tilit.
Liittoon kuulumisesta tuli télléin pakollinen, koska osuus-
kunta ei voi lain mukaan muutoin olla olemassa: sitd ei
voida hyviksyd kaupparekisteriin, ellei osuuskunta nimed
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tilintarkastuksesta vastaavaa keskusjirjest6d, joka hyvak-
syy sen jasenyyden. Saksan osuuskauppaviden enemmisto
kannatti lakia, koska se katsoi, ettd lain puuttuessa monien
ensiasteen osuuskuntien, eritoten erilaisten kyldosuus-
kauppojen tilejd ei koskaan tarkastettaisi ajallaan ja am-
mattitaitoisesti. Taman perustelun lahtokohtana on ti-
maintyyppisten osuuskuntien jasenten ja toimihenkildiden
heiverdiseksi arvioitu valistustaso. Jos kdytetdan ulkopuo-
lelta tulevaa painostusta asioissa, jotka osuuskunnasta
vastaavien olisi itsensd kisitettavd hyvin liikkeenhoidon
kannalta vilttaimattomiksi, rikotaan vapaan yhteenliitty-
misen periaatetta ja rajoitetaan demokratiaa.

Selked periaate nayttdisi olevan, ettd joskin valtiolla on
oikeus mairita, etti tilintarkastus suoritetaan, jasenistolla
taytyy olla vastuu asian tismallisestd hoitamisesta, ja sen
on kirsittivd mahdollisen laiminly6nnin seuraukset. Ta-
mai nikemys ei tietenkddn sisdlla tilintarkastusta suoritta-
vien keskusliittojen arvostelua. Ne ovat toistuvasti osoitta-
neet merkityksensd osuuskuntien taloudellisen vakauden
ja likkkeenhoidollisen kehityksen turvaajina. Niiden tilinpi-
don arviointi on paljon syvillisempai kuin pelkkaa tekni-
sen moitteettomuuden toteamista. Tilintarkastuskerto-
mukset ovat tihdanneet liikkeenhoidon kohtuulliseen yh-
denmukaisuuteen ja synnyttdneet siind kulttuurin, jota
sattuvasti kutsutaan ’liittokuriksi’. Talld on tirked asema
kansallisen osuustoimintaliikkeen yhtendisyyden luomi-
sessa. Eri tahoilla on tilintarkastuskertomuksiin perustuva
tieto luonut keskusliitoissa edellytyksid vaikuttaa hyodylli-
selld tavalla osuuskuntien johtohenkiléiden nimityksiin.
Vihitellen ne ovat saavuttaneet oikeuden antaa nimitysa-
sioissa lausuntonsa ennen lopullista pdatostd. Mitd sel-
vemmaksi kdy, ettd osuuskunta menestyy vain ensiluokkai-
sesti johdettuna, ja mitd enemman osuuskunnat tarvitsevat
keskusjarjeston teknista ohjausta, sitd enemman niiden on
hyviksyttivad timin tyyppistd keskusjohtoisuutta.
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Viime vuosikymmenten kehitys on osoittanut useissakin
maissa, ettd liittokuri ei aina ole ilman muuta riittanyt
atkaansaamaan sellaista ripedd rakenteen uudistumista,
joka on jatkuvasti kiristyvin kilpailun kestimisen vaista-
miton edellytys. Vihittdismyymaéldverkon uudistamistar-
ve ennakoitiin jokseenkin samanaikaisesti Britanniassa,
Ranskassa ja Saksassa. Keskusjirjestéjen varoituksiin ja
vetoomuksiin vastattiin verkkaisesti ja haluttomasti, eikd
suhtautumistavalle liene yksinkertaista ja selvdd selitysta.
Vaikuttaa kuitenkin siltd, etti osuustoiminnan uudista-
mista kahlehtivat ajattelun ja toimintatapojen esteet ovat
liikkeen sisdisid enemman kuin sen ulkopuolelta vaikutta-
via. Selvdn vertauskohdan tarjoaa vauhti, jolla yksityis-
kauppiaat 50-luvulla liittyivdt vapaaehtoisiksi ketjuiksi
suurten kansainvilisten tavarataloketjujen uhkaa vastaan.

Itdvallan osuuskauppaliikkeen esimerkki, sen uudistu-
minen Konsum Osterreichiksi, koko toiminnan kattavaksi
valtakunnalliseksi jdrjestoksi, ansaitsisi perinpohjaisem-
man tarkastelun kuin tdssi yhteydessi on mahdollista.
Kun osuusliikkeet jdlleenrakennettiin natsivallan rauet-
tua, ne jarjestdytyivit jo osittain alueellisesti. Yhteisesti
hyviksytyn periaatteen mukaisesti toteutettiin 50- ja 60-
luvuilla fuusio-ohjelmaa, joka loi vihitellen aukottoman
alueosuuskuntien verkon. Kun todettiin, ettd tima hallin-
torakenne oli riittimiton uudessa kilpailutilanteessa, otet-
tiin lopullinen askel ja muodostettiin Konsum Osterreich.
Tilastollisesti Itavallan osuuskauppaliike kuuluu kooltaan
Euroopan pienimpiin; sen jisenmdird on nykyddn yli
800 000. Sen saavutukset ovat kuitenkin erinomaisia. Pai-
kallisen demokratian ja jasentoiminnan periaattcet on uusi
keskusjdrjesto pystynyt sdilyttimaan arvossaan ja sen seu-
rauksena alueellisiin ja valtakunnallisiin jasenten kokouk-
siin osallistui vuonna 1985 joka kahdeksas jasen eli 108 000
ihmista.

Kun osuuskauppaliikkeen toimintakykya nopeissa paa-
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toksentekotilanteissa verrataan sen epaeduksi yksityisten
ketjujen aggressiivisuuteen, syyksi viitetdan usein demo-
kratian periaatteeseen pitdytymistd. Parannuskeinoksi
suositellaan hallinnollista keskittamistd, joka tarkoittaisi
koko liikkeenjohdon vallankumousta. Demokratian tehos-
tamisen mahdollisuutta ei tilléin muisteta. Toisaalta toi-
set, jotka vastustavat itsendisten ensi asteen osuuskuntien
yhdistdamisti, vidittavit toimivansa juuri demokratian ni-
missd. Kun asiaa tutkii tarkemmin, kdy ilmi, ettd demokra-
tiasta ei tilloin ole lainkaan kyse. Aikanaan demokraatti-
sesti alkanut toiminta on muuttanut luonteensa oligargiak-
si ja vihemmistovallaksi. Todellinen syy vastustaa raken-
nemuutoksia ja toiminnan keskittimisti on pelko oman
aseman ja vaikutusvallan menettimisestd pienissd omissa
valtakunnissa, joissa luottamus- ja johtohenkil6t hallitse-
vat riippumattomuudestaan yhtd mustasukkaisina kuin
valtiot itsendisyydestidn. Syvemmait syyt kuin demokra-
tian puutteet vaikuttavat osuustoimintajohtajien kyvytto-
myyteen kisittdid ja soveltaa muita periaatteita. Demokra-
tian on pakko vairistyd vastakohdakseen, jos yhtendisyy-
den tirked merkitys dynaamisena vaikuttajana sivuute-
taan. Valistustyd on silloin ollut yksipuolista tai se on
kokonaan laiminly6ty ja vapauden kisite osuustoiminnal-
lisessa yhteydessdaan tdysin vaidrin tulkittu.

Ihmisten nikemystd vapaudesta vddristda yha yksilolli-
syyden harhakuva, joka on hallinnut lintistd ajattelua
kolmen vuosisadan ajan. Se johdattaa meitd kasittimiin
ihmisten vapauden ensi sijassa vapaudeksi toimia erossa
kanssaihmisistd kuin vapaudeksi toimia yhdessi heidian
kanssaan. Jos moderni eliminmuoto jittia huomiotta
lahimmadisyyden ja yhteison merkityksen, ei suinkaan saa-
daaikaan entistd vapaampaa yhteiskuntaa, vaan tuloksena
on todennikoisesti kaaos, joka on seurausta suunnittele-
mattomasta ja koordinoimattomasta erikoistumisesta.
Koska vidistimiton tasapainottelu individualismin ja ih-

124



misten keskindisen riippuvuuden vililld keinahtelee puo-
lelta toiselle, nykyinen yhteiskunta on luonnostaan epava-
kaa. Yhteiskunnallinen vakaus, jossa yhdistyvit taloudelli-
nen tehokkuus, jakelun oikeudenmukaisuus, ja vapauden
periaatteen toteutuminen, voi syntyd ainoastaan, jos on
olemassa kisitys sosiaalisesta jirjestyksestd, joka kykenee
tyydyttaimaan ihmisten omantunnon ja silld tavoin ohjaa-
maan heidin kayttaytymistian. Osuustoiminta pdisee
toteuttamaan rikkaimmat mahdollisuutensa vain vapaa-
ehtoisesti hyvaksytyssi kurinalaisuudessa, joka tahtda yh-
teisesti ja vapaasti valittuihin tavoitteisiin. Osuustoimin-
nan aito vapaus on rinnastettavissa muusikon suorituksiin.
Taiteilijan vapaus on saavutettu harjoittamalla aivot, her-
mot ja lihakset toimimaan tarkoitustaan vastaavalla taval-
la. Hin vapautuu toteuttamaan nikemystdan, kun elimis-
ton kyvyttomyys reagoida halutulla tavalla ei endd ole
esteend. Tamid koskee yksittdisid elimid yhtd hyvin kuin
koko elimistd4 yhteistoiminnassa. Yhden ruumiinosan ha-
luttua liikettd ei toisten elinten vastahanka saa estdi.
Yhteistoiminta taas on vilttimitontd, koska joidenkin
ruumiinosien liike edellyttdd toisilta tiettyd liikettd tai
asentoa. On mahdotonta soittaa pianolla tai viululla yhta-
kddn nuottia, elleivdt sormet, kisi, kisivarsi, jopa koko
vartalo suostu koordinoituun liikkeeseen. Mutta vapaa ja
kahleeton koordinaatio edellyttdd myos itsendisyytta. Pia-
nistin on harjoitettava elimistonsa siten ettd kumpikin kisi
kykenee tdysin itsendiseen toimintaan, ja jokaisen sormen-
kin on pystyttivi toimimaan toisista rilppumatta. Vialtta-
mitontd on myds ettd jdsen, jota ei parhaillaan tarvita,
pysyy tdysin passiivisena ja rentona. Jinnitys saa aikaan
Jjaykkyyttd, joka rajoittaa vapautta.

Tassd kaytetty taiteen ja osuustoiminnan rinnastus on
pateva, jos voimme hyviksya osuustoiminnan pohjimmal-
taan sosiaalisen jirjestiytymisen muodoksi. Todellista
merkitysta ei ole silld, ettd osuustoiminnan taidetta harjoit-
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tavat ihmisryhmait, jopa massat, eivitka yksityiset ihmiset.
Sen kaikki ilmenemismuodot paikallisesta ensi asteen
osuuskunnasta kansallisen keskusjirjeston kautta Kan-
sainviliseen Osuustoimintaliittoon edellyttavit vapautta
ja yhtendisyyttd. Yhtendisyyden lihde on yhteinen kattava
pdamaira, joka suuntaa kaikki liikkeen jdsenid ja johon
kaikki sen moninaiset toiminnot tihtdavit. Padmaaraansd
paastikseen osuustoimintaliikkeen on toimittava ryhmien
ja yksiloiden selkedn tyonjaon pohjalta ja varmistettava,
ettd sen eri yksikot ja sektorit saavat oikein rajatun toimen-
kuvan, tekevit oman osuutensa kokonaisuudesta aiheut-
taen mahdollisimman vdhan kitkaa ja toimien mahdolli-
simman taloudellisesti ja rationaalisesti. Tyonjakoa ei
koskaan voi tehdi ikuisiksi ajoiksi. Sen on joustettava, ja se
on muotoiltava uudelleen heti kun sen todetaan ehkaisevan
enemman kuin tukevan osuustoimintaliikkeen edistymista
— prosessissa, jolle on leimallista voimavarojen yhdistymi-
nen osiensa summaa suuremmaksi samalla kun kaikkien
vapaus lisddntyy.
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Seitsemas luku

TEHTAVA TAI VASTUU

Edellisessa luvussa paidyttiin vapauden periaatetta poh-
dittaessa siihen, ettd osuustoiminnassa — ja koko yhteis-
kunnassakin — tidydellistd vapautta rajoittaa aina tietyssi
madrin jarjestyksen ja tehtdvien tehokkaan suorittamisen
valttimattomyys. Tehtdvin kisite liittyy tdten luonnos-
taan osuustoimintaan, ja sen tirkeys ilmenee sen vaikutuk-
sesta muiden periaatteiden soveltamiseen. Samalla tavalla
aurinkokunnan planeetat vaikuttavat toistensa ratoihin.
Kannattaa muistaa, ettd Neptunusta ei loydetty teleskoo-
pin avulla vaan pelkidstiian pédittelemilld: sen vaikutus
toisten planeettojen liikkeisiin ei ollut selitettdvissa muulla
tavoin. Se seikka ettd tehtivdn periaatetta ei kisitelty
ICA:n periaatekomiteoissa sen enempad 30- kuin 60-
luvuilla, ei saa estdd sen periaatteellista pohdintaa 80-
luvulla. Vapaudesta ei voi todellisesti nauttia, jos sen
irroittaa vastuusta, minka vuoksi sille on annettava paik-
kansa osuustoiminnan periaatteiden joukossa.

Kuudetta periaatetta luonnehdin vaihtoehtoisin nimin:
tehtdvd tai vastuu. Ndmi termit kuvaavat kahdella eri-
laisella, mutta toisiaan tdydentdvilld tavalla samaa
asiaa. Se mikd yhteiskunnan kannalta tarkasteltuna on
tehtdva, on yksilon kannalta tarkasteltuna vastuu. Osuus-
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toiminnan perinteellinen tunnuslause *Yksi kaikkien ja
kaikki yhden puolesta’ tarkoittaa enemmain kuin yhteiséd
tai yhteisid etuja. Se ei viittaa vain asenteeseen vaan
toimintaan. Co-operator-lehtensid numerossa 7 tri William
King kuvaa selkeisti yksityisen osuustoimintaihmisen vas-
tuun moraalista perustetta. ’Kun ihminen liityy jaseneksi
osuuskuntaan, hin asettuu uuteen suhteeseen toisten ih-
misten kanssa’, kirjoitti tri King. Ystdvyys ja toveruus eivit
hianen mukaansa jai tdll6in epimaariisen tunteen pohjalle
eiviatkd kasva sattuman varassa. Ne muuttuvat ’kaikkein
korkeimmaksi velvoitukseksi’, jota on vahvistettava kaikin
osuustoiminnallisen yhteison kdytéssa olevin keinoin. Jos
ihmisyhteisot, osuustoiminnalliset tai muut, haluavat sii-
lyd hengissi ja tayttda tarkoituksensa, niiden ainoa mah-
dollisuus on organisoitua. Tama merkitsee enemmaén kuin
pelkkda taloudellista tyonjakoa, vaikka sekin tietysti kuu-
luu asiaan. Yhteis6 muovaa omasta aineksestaan — ihmi-
sistd jotka muodostavat sen jdseniston — erityisryhmii eri
palveluihin, ei vain niiden oman edun takia vaan kaikkien,
siis koko yhteison. Jokainen erillinen toiminto havainnol-
listaa, miten ’kaikki’ pitdvat huolta ’yhden’ eduista aset-
taessaan 'yhden’ palvelemaan ’kaikkien’ etua. Osuuskunta
palvelee jasenistdoddn toimimalla sen eduksi, mutta se ei
pysty tihdn tehokkaasti tai lainkaan, ellei jasenisto puoles-
taan taytd uskollisesti omia velvollisuuksiaan.

Kun Rochdalen miehet kirjoittivat ’Ensimmadiseen La-
kiinsa’ tehtdvikseen ’jarjestdd tuotannon, jakelun, valis-
tuksen ja hallinnon’; he luettelivat juuri ne elintdrkedt
tehtdvit, jotka olisi ratkaistava siind ihanneyhteisGssa,
jonka he halusivat perustaa. Ei riittdisi, ettd nima asiat
yhteis6ssd hoidetaan, vaan ne olisi hoidettava yhteison
oman arvovallan nimissd, sen tarkoitusperien vuoksi eika
kenenkddn yksityisen ihmisen edun, kunnianhimon tai
vaurastumisen vuoksi. Pioneerit olivat toista mieltd kuin
erait edellisen sukupolven taloustieteilijat ja moraalifiloso-
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fit, jotka opettivat, ctti yhteiskunnan asiat jarjestyvit
parhaiten, kun kaikki saavat rajoittamatta tavoitella omaa
etuaan. Heiddn kokemuksensa tyoldisind ja kuluttajina
olivat opettaneet kokonaan muuta. Tietenkddn he eivit
halunneet tehda tyhjiksi ihmisen oikeutta ja velvollisuutta
pitdd elamassd puoliaan. Eivdt he muuten olisi niin kiih-
kedsti puhuneet oman avun puolesta. Mutta he uskoivat,
ettd oikea, valistunut kidsitys vastuusta johtaa ihmiset
jarjestiytymadn yhteistoimiin ja tavoittelemaan yhteistd
hyvinvointia.

Tehtdvapohjaisen ajattelun tirkeys osuustoiminnan ta-
loudellisessa ja sosiaalisessa jarjestelmidssd havainnollis-
tuu, kun vertaamme sitd yksityiseen liikemaailmaan. Tri
Georges Fauquet ja monet hinen jilkeensi ovat erottaneet
ne kaksi elementtia, jotka yhdessda muodostavat osuuskun-
nan: toisaalta se on ihmisten muodostama yhteiso, ja
toisaalta yritys joka palvelee heididn yhteisid tarpeitaan.
Itse asiassa ndma erottaa toisistaan vain abstrakti ajatus:
kidytinndssad ne ovat erottamattomat. [hmisten yhteisé on
samalla yrittdjd. Yrittdjdn tehtavit kuuluvat sille luonnos-
taan, kuten olemme todenneet kansanvaltaa kisittelevassa
kirjan luvussa. Kun yksilot osuuskunnassa kayttavit yrit-
tdjan valtuuksia ja toimivat yrittdjan tehtdvissd, he tekevit
sen osuuskunnan valitsemina luottamushenkilini tai sen
palkkaamina tyontekijéind. Osuustoiminnan taloudellinen
jarjestelmi ei tunne itse nimitettyjd ja vain itselleen vas-
tuullisia yrittdjia, jotka ovat tyypillisid kapitalistiselle ta-
lousjarjestelmalle. Luonnehdinta, jonka mukaan osakeyh-
tiét ovat padoman liittoja ja osuuskunnat ihmisten liittoja,
viittaa samaan. Tietenkin osuustoimintaan sisiltyy ja kuu-
luu sisdltyd myos pidomaan liittyvid suhteita, mutta raha-
side ei ole ainoa tai pddasiallinen yhteys eri toimintoihin
osallistuvien ihmisten vililld. Tarkeimpdin siteeseen viit-
taa jisenyyden kisite.

Kielikuvat ja vertaukset, joita kdytaimme nditd suhteita
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havainnollistamaan, ovat tarkeitd, koska niilld viitataan

syvillisiin ja kauas ulottuviin merkityksiin. Thmisia, jotka

liittyvdt osuuskuntiin ja ottavat niistd kollektiivisen vas-

tuun, nimitetaan jaseniksi. Heilld on osuuskuntaansa suh-

teita osuuden omistajina ja asiakkaina. Sellaiset toiminnot

kuin pddoman kartuttaminen, ostaminen, myyminen, lai-

naaminen tai tallettaminen perustuvat kaikki heidan jase-

nyyteensd. Sana jdsen itsessddn jo viittaa siithen, ettd kyse on

kokonaisuuden osasta. Se viittaa myos keskindiseen riippu-

vuussuhteeseen — koko ruumis on jisenestd, jisen koko
ruumiista riippuvainen. Ikivanhat antiikin tarinat vatsasta
ja raajoista osoittavat, ettdi tima totuus kuului jo esi-

isiemme viisauteen. Se havainnollistaa myos, miten hel-
posti asiantuntijat voivat johtua vdariin paditelmiin, ellei
heilld ole riittavasti nikemystd kokonaisuudesta. Sama
koskee kisitetta organisaatio, jota tissd yhteydessd on mah-
dotonta vilttda. Alkusana, kreikankielen organ, tarkoittaa
vilinettd. Sitd alettiin kdyttdd ruumiin erillisista osista,
esimerkiksi silmii voitiin luonnehtia nikemisen vilineek-
si. Tdsta merkitys siirtyi my6s yhteiskunnalliseen kayt-
toon. Aivan samoin kuin fyysinen ruumis hengittia, ravit-
see itsensd ja liikkuu valitsemalla ja harjoittamalla tietyn
tyyppiset solut palvelemaan erilaisina vilineind, myds
yhteiskuntaruumis valikoi, kouluttaa ja sijoittaa jasenensa
erilaisiin tehtdviin tarkoitusperiensd mukaisesti. Olisi tie-
tenkin virhe venyttia titd rinnastusta liian pitkille. IThmis-
ruumiin ja ihmisyhteis6jen elama ei toki ole joka suhteessa
samanlaista. Mutta elimin ja organisaation rinnastus
toimii varoituksena osuustoimintarakenteen liian mekaa-
nista kdsittimistd vastaan.

Organisaation tirkein aseman modernissa yhteiskun-
nassa kisitti ensimmaisena todennikoisesti Saint-Simon ja
hianen koulukuntansa. Saint-Simon oli ilmeisesti enemman
intuitiivinen kuin jarjestelmillinen ajattelija. Oppilaat
kdyttivit my6hemmin lahtokohtanaan hinen oivalluk-
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siaan ja ehdotuksiaan ja antoivat niiden kestaville osalle
muodon ja merkityksen. Erityisesti he korostivat vastakoh-
taa kilpailun ja yhteenliittymisen vililli. He torjuivat
klassisen talousteorian individualismin ja sen liitinnaisen,
vapaan kilpailun. Samoin he torjuivat ajatuksen, ettd vain
yksityisen ihmisen vapaus ja oikeudet voisivat toimia
kestdvan yhteiskuntajirjestyksen pohjana. Rakentava pe-
riaate heiddn ajattelussaan oli yhteenliittyminen, joka
levidd perheestd yhteisoon, yhteisosta kansakuntaan, kan-
sakunnasta kansojen liittoon. Taman olisi oltava tulevai-
suuden yhteiskuntaa elihdyttiva henki. Yksityisen yritti-
misen talousjirjestelméssd tuotantovilineiden omistaja
riistdd tyovoimaa, joka on muodollisesti vapaata, mutta
jollakdytannossa ei ole muuta vapautta kuin joko hyviksya
esitetyt ehdot tai nihdad nalkia.

Tama paittely johti Saint-Simonin koulukunnan puo-
lustamaan yksityisomistuksen kieltoa tuotantovilineiden
osalta ja perimisoikeuden siirtoa yksityisilta valtiolle. Jos
tuotantovilineet olisivat yhteiskunnan omistuksessa, nii-
den kdytto voitaisiin uskoa ryhmille, joita johtavat valitut
toimihenkil6t. Saint-Simonin koulukunta puolusti voimak-
kaasti lahjakkuuden ja kansalaiskunnon merkitystd omis-
tuksen mukanaan tuomien etuoikeuksien vastapainona.
Sen tavoitteena oli arvojarjestys, jossa yksilot saisivat sijan
kykyjensa mukaan ja jossa heidat palkittaisiin suorituksen
perusteella. Tadssd yhteydessd on tdrkeintd todeta, ettd
Saint-Simonin koulukunta hahmotti yhteiskunnan, jonka
perustana on tehtivipohjainen ajattelu. Ajatus on yhtei-
nen myos kaikille myohemmin syntyneille sosialistisille
koulukunnille, osuustoiminta mukaan lukien.

Markkinatalouden kehitys ja rahan lisdantynyt kaytto
palvelujen hankintavilineena rappeutti feodaalisen jarjes-
telman. Vield vahvemmin sitd murensi yhteiskunnallisten
velvollisuuksien ja oikeuksien erottaminen toisistaan. Rik-
kaat ja vaikutusvaltaiset 10ysivit keinon pitdd voimassa
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oikeutensa, mutta jittivit hoitamatta velvollisuutensa.
Koyhit ja heikot taas eivdt kyenneet vastarintaan, kun
heiddn verorasituksensa kasvoi ja oikeutensa raukesivat.
Mutta oikeudet, joihin ei kuulu velvollisuuksia, muuttuvat
etuoikeuksiksi, ja velvollisuudet, joilla lastataan oikeudetto-
mia, muuttuvat orjuudeksi. Tédllainen luonnollisen oikeus-
tajun loukkaus tuomittiin hdvioon vapauden, veljeyden ja
tasa-arvon nimissd. Valitettavasti Ranskan vallankumous
tullessaan jitti pystyyn kovin vahin valtion suvereenisuu-
den ja yksilon oikeuksien vililtd. Ja yhteenliittymisen
vapaus on yksi niistd oikeuksista, jotka hanelti kiellettiin yli
sukupolven ajaksi. Saint-Simonin koulukunnan tehtavaksi
jii kaivaa yhteenliittymisen aate esiin vallankumouksen
romuroykkiostd ja nostaa se uudelleen sille kuuluvalle
arvosijalle. Ja sen mukana tehtidvéperustainen ajattelu.

Mutta Saint-Simonin koulukunta pysyi pienena ja jossa-
kin miarin eriskummallisena lahkona, jonka vaikutus ylei-
seen ajatteluun ja asioiden kehitykseen oli vihdinen. Teh-
tdvan ajatus pysyi siten nadkymattémissa jonkin aikaa. Sen
esiin paddsy ja arvoon nostaminen oli tulosta siitd, ettd
moderni teollisuusyhteiskunta ei tullut ilman sitd toimeen.
Siihen saakka hallitsi vastuuttomuus yksityisessa ja kapita-
listisessa talouseldmaissi, ja tindkin pdivana sen luonnetta
kuvaavat enemmin tehtivanmukaisen vastuun laimin-
ly6nnit kuin sen toteuttaminen.

Yhteiskuntakehitykselle oli 19. vuosisadan alusta lihtien
leimaa-antavaa uusien tieteellisten keksintojen ja teknisten
uudistusten loputon sarja, joka avasi puhtaasti kapitalisti-
selle yrittimiselle jatkuvasti uusia, avaria mahdollisuuk-
sia. Mutta viime vuosisadan puolivilistd saakka heiluri
alkoi hitaasti kdantya paluusuuntaan. Ty6vdenluokan pa-
rissa saivat alkunsa erilaiset, enemmin tai vihemmain
sosialistisesti sdvyttyneet liikkeet. Herdnnyt sosiaalinen
omatunto, jota palkkatyo6laisten ala-arvoiset elinolosuhteet
korvensivat, pakottivat hallituksen vaatimaan yrityksilta
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suurempaa vastuullisuutta tyoldistensd terveydestd, tyo-
turvallisuudesta ja toimeentulosta. Aikaa myé6ten syntyi
my0s uusi yrittidjyyden muoto, osuustoimintz, jonka kulut-
tajat ja tuottajat loivat puolustaakseen oikeuksiaan riistoa
vastaan. Kunnat organisoivat palveluja yhteiseksi eduksi.
Valtiovalta aktivoitui, koska se halusi pitid monopolit
jonkinasteisessa hallinnassa.

Tasta huolimatta yksityiset padomavaltaiset yritykset
kehittyivdat yleisesti niilld linjoilla, joita Saint-Simonin
koulukunta oli ennustanut. Jarjestelmén loputon padoman
tarve pakotti yrittdjit turvautumaan yhteenliittymiseen ja
muodostamaan osakeyhtiditd, joista lopulta muodostui
yleisin yritysmuoto. Kun yhtié kasvoi, sen hallinto sai
vaistamattd hierarkkisen sdvyn, ja kun yhtiot toisiinsa
sulautuen muodostivat kartelleja, trusteja ja laajalle haa-
rautuneita konserneja, naistd hierarkioista tuli yha riippu-
mattomampia, toiminnoissaan etdisempia. Itse asiassa ne
loittonivat osakkeenomistajien kontrollin ulottumatto-
miin, vaikka oikeastaan olivat niille muodollisesti vastuus-
sa. Vieldkin etidmmalle ne jaivat yhteiskunnasta ja valtion
hallinnosta. Suhteet kidvivit persoonattomiksi. Osakeyh-
tion ja osakkeenomistajan vilillad ei tavallisesti ole min-
kddnlaista moraalista sidettd. Osakkeet on hankittu puh-
taasti voittondkymien mukaan, ja samasta syystd niistd
voidaan milloin tahansa luopua, jos investointi toisaalla
nayttdd tuottavammalta. Koostumukseltaan nimettémana
ja hiilyviisend tyypillinen osakeyhtié on kyvyton otta-
maan kantaakseen yhteiskunnallista vastuuta.

Vastuuton yrittiminen synnytti viistimattid vastuuton-
ta ammattiyhdistystoimintaa. Tyontekijdt eividt voineet
tuntea vastuuta jarjestelmastd, joka vaati heiltd kuuliai-
suutta mutta evisi oikeuden osallistua paatoksentekoon ja
hallintoon. Jos tyovoimaa kohdellaan pelkastddan hyodyk-
keeni, tyontekijoiden kiinnostus rajoittuu mahdollisuuk-
siin neuvottelupuolena ja siihen, mitid sen avulla voi saa-
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vuttaa: tulojen kasvua, varmuutta tyopaikasta, tyoympa-
riston turvallisuutta ja viihtyisyytta ja lisddntyvia vapaa-
aikaa. Tyoolosuhteiden paraneminen ei valttimatta va-
henni vastuuttomuutta, jos ammattiyhdistyskuri saman-
aikaisesti heikkenee. Tyontekijat eivit ole pystyneet kiel-
tiytymiian voimakeinojen vairinkdytostd sen enempdi
kuin tyonantajatkaan, eivit edes liittojensa neuvojen ja
varoitusten uhalla. Taystyollisyyden ja ns. hyvinvointival-
tion saavuttamista seurasivat monissa maissa laittomat
istumalakot vdhdpitoisistd syistd ja yritykset vaikuttaa
neuvottelutuloksiin ennenaikaisella lakolla tai lakonuh-
kauksella. Eikd ole mitdin syytd epdilla, etteiko palkkatyd-
ldisten enemmisto olisi pelkidstddn tyytyvdinen jarjestel-
main, jossa voi yhta aikaa kiertda vastuuta ja lisdta tuloja.

Edellaolevaa on lyhyyden vuoksi karjistetty. Ei ole tar-
koitus vaittdd, etteikd seka yrittdjien ettd tyontekijoiden
parissa olisi havaittavissa eriasteista yhteiskunnallista vas-
tuuntuntoa. Pddsdidntdisesti vastuuntunto riittdd takaa-
maan sopimusten noudattamisen. Ellei moraalisia perus-
velvotteita yleisesti taytettdisi, koko talousjirjestelma ro-
mahtaisi. Tarkoitus on korostaa, etta sielld missa velvoitus
perustuu sopimuksiin, joiden sisdlt6 on midraytynyt neu-
vottelupuolten voimasuhteiden mukaan ja joiden paatih-
tdin on taloudellinen voitto, investointietu tai vahintaan
taloudellisen menetyksen vilttiminen, yhteiskunnallinen
vastuu joutuu pakosta toisarvoiseen asemaan tai vieldkin
alemmaksi. Ei ole syyti kieltdi, ettd on esimerkkeja yritta-
jistd, jotka kykeneviat kohoamaan pelkian henkilkohtaisen
edun yldpuolelle ja huolehtimaan yrityksensi sosiaalisista
velvollisuuksista. Samoin on aina ollut niin ruumiillisen
kuin henkisen tyon tekijoitd, joiden solidaarisuus ja velvol-
lisuudentunto ulottuvat pitemmaille kuin ammattiyhdis-
tystovereittensa, ammattikuntansa tai sosiaaliryhminsi
keskiméddrin. Mutta he edustavat enemmain poikkeusta
kuin sdint6d. Yhteiskunnassa, missid ansaitsemishimoa
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pidetddn ylistettivini ominaisuutena ja suurta omaisuut-
ta kunnioituksen perusteena, ihmisten taloudellista toi-
mintaa koskevien kasitysten on pakko véiristyid. Taloudel-
lisesta menestymisesta tulee paamaari, ei vain keino, jolla
pyritdan yhteiskunnan hyvinvointiin.

Taman hetken sekataloudessa vallitsee jatkuva jannitys
taloudellisen ja sosiaalisen vililld, suurelta osalta siitd
syystd ettd yhteiskunnallinen vastuu on pitinyt pakottaa
teollisuuden ja kaupan kannettavaksi ulkoapdin. Tami
kiy ilmi esimerkiksi sosiaalisesta lainsdadidannostid, jonka
mukaan yritysten on taattava tyontekijilleen tiettyji etuja.
Toiset lait sddtavit rangaistuksen petollisesta liiketoimin-
nasta tai suojaavat kuluttajaa heikkolaatuiselta tai vairen-
netyltd tavaralta. Jatkuvasti halutaan my6s estia yhteis-
kunnallisesti vaarallisten taloudellisten voimakeskittymien
synty. Silti talousjarjestelman luontainen kehitys kapitalis-
tisestikin johdettuna viittaa pysyvasti yhad tiiviimpdan
integraatioon. Ei ainoastaan saman alan yritysten valilla,
vaan myds esimerkiksi erityyppisen teollisuuden, josta
esimerkiksi kiy maatalouden seka kemiallisen, polttoaine-
ja koneteollisuuden kasvava keskindinen riippuvuus. Sa-
maten integroituvat maat pyrkien muodostamaan yhteis-
markkinoita ja vapaita markkina-alueita. Téstd aiheutu-
vien ongelmien monimutkaisuus ja tarvittavien padomien
suunnattomuus tekee tarkan pitkidn aikavilin ennakoinnin
ja suunnittelun vilttamattomaksi. Samaten liike-eliman ja
hallitusten vilinen konsultointitarve ja keskindinen riippu-
vuus lisddntyvat. Niissd olosuhteissa on mahdollista, ettd
yritykset muuttuvat joissakin suhteissa vastuullisemmiksi;
toisaalta ne voivat samassa miirin saavuttaa kasvanutta
vaikutusvaltaa hallituksiin ja niiden talouspolitiikkaan.
Kiy yhd vaikeammaksi pditelld, kuka hallitsee keta.

Theo Braun, Ranskan osuustoimintapankkien keskus-
jdrjeston johtaja, esitti Lontoossa 1974 pidetyssad osuustoi-
minnallisessa pankkikonferenssissa erinomaisen alustuk-
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sen, jossa luonnostellaan osuustoiminnan tehtivaraken-
teen malli. Kasitellessidn rakennetta, koordinaatiota ja
valtaa Braun ldhti olettamuksesta, ettd osuustoimintajér-
jestelmédn perusyksikot ovat autonomisia. Naissd vastuu,
samoin valta, keskittyy neljdidn elementtiin: jasenistdon,
valittuihin luottamushenkil6ihin, johtajiin ja tyontekijoi-
hin. Osuuskunnan menestys riippuu niiden neljan elemen-
tin kitkattomasta toiminnasta ja niiden vilisistd suhteista.
Vaara, jota on viltettivd, on péidtosvallan lipuminen
luottamuselimiltd teknikoille. Tdstd syysta hyvin paljon
riippuu luottamushenkildiden kyvystd ja koulutuksesta.

Valituille luottamushenkilGille on tyypillisti, etteivit he
ennen tehtdvdin astumistaan ole saaneet sithen minkdan-
laista valmennusta, eivitki saa sitd paljon sen jilkecnkaén.
He oppivat kokeneemmilta tietonsa ja taitonsa. Vastausta
vaille jddva ikuisuuskysymys tuntuu olevan: kenelle luotta-
mushenkildiden koulutus kuuluu? Mahdollisesti myos: ku-
ka kouluttaa kouluttajat? Ennen viime aikojen rakenne-
muutoksia monissa maissa kasvoi luottamushenkiloreser-
vid paikallisissa ja alueellisissa hallintoelimissa ja jdsentoi-
mikunnissa. Mutta esimerkiksi Britanniassa, missd jdsen-
ten kokouksiin osallistuminen kutistuu samassa tahdissa
kuin osuusliikkeet kasvavat, sellaista reservid ei synny, ja
hallintoelimiin valittujen luottamushenkiloiden keskimaa-
rdinen valistustaso laskee jatkuvasti.

Theo Braunin kuvaama vaarallinen tilanne on, ettd
koulutettu johtaja vaatii hallintoelimelta paatostd, jota se
ei halua tehda tai jonka darella se cparoi. Koska luottamus-
henkil6illa ei kenties ole yhtd laajaa nikemystd kokonai-
suudesta kuin johtajalla, he eivit pysty ndkemaan paatok-
sensa tal sen tekematta jattamisen seurauksia. Johtaja joko
jattad asian padttdmattd, mistd osuuskunta joutuu kirsi-
main, tai hdn saattaa ylipuhua hallintoelimen jattamain
asian hdnen vastuulleen, itse asiassa siis vaatii itselleen
hallintoelimen péditintavallan ja rikkoo osuuskunnan de-
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mokraattista hallintomallia. Monissa asioissa luottamus-
elinten on pakko luottaa ammattijohtajaan. Hallintoeli-
men koulutuksessa on keskeistd valmentaa se ymmarta-
mddn, milloin sen on luotettava ammattijohtoon, milloin
taas omaan arvostelukykyyn, ja miten nimi tilanteet
erotetaan toisistaan ja tehddin aina oikea paatos.

Theo Braun kuvaili osuustoimintajérjestojen federatii-
vista organisaatiota ja korosti ettd osuustoimintajirjestot
edellyttavit tillaista institutionaalista toimintakehysti, ja
ettd se erottaa osuustoiminnan muusta liikkemaailmasta.
Federatiivinen rakenne auttaa toimimaan oikein vaikeissa
paatoksentekotilanteissa. Toisin sanoen, osuustoiminta-
jarjestelmissd autonomiset elementit kunnioittavat tois-
tensa valtaa ja vastuuta ja ovat samalla toisistaan riippu-
vaisia keskindisen osuustoiminnan sitein.

Osuustoiminnan ydin sekd ensimmdisen, toisen ettd
kolmannen portaan osuustoimintajirjestoissa on vapaaeh-
toinen jasenyys vapaassa jarjestossad ja jasenyyteen liitty-
vien velvoitusten, niin sianto6ihin perustuvien kuin moraa-
listen, aulis hyvaksyminen ja tdyttiminen. Se toimii esi-
merkkind funktionaalisuuteen perustuvan taloudellisen
jarjestelmin luonteesta. Tehtidvin periaate kattaa kuuden
muun periaatteen tavoin koko osuustoimintarakenteen.
Tri Fauquet’n epiteetti responsables et solitaires, vastuulliset
ja solidaariset, viittaa siihen etti jokainen osuustoimintaih-
minen, joka on vastuussa itsestdan ja omasta hyvinvoinnis-
taan, on tietoinen myds luottamustehtidvistidn toisten
jasenten etujen vaalijana. Tama luottamustehtdva tarkoit-
taa osuuskunnan taloudellisen toiminnan uskollista tuke-
mista ja myds kaikkien jasenen tehtdvien tunnollista suorit-
tamista. Vain ndilld edellytyksilld osuuskunta voi kehittad
tiyteen mittaansa taloudellisen voimansa ja etunsa. Toi-
saalta jasenvelvoitusten laiminly6nti on luottamuksen pet-
tamistd, koska se heikentda osuuskuntaa ja lopulta vahin-
goittaa sekd epilojaalia jasentd ettd koko jdsenistoa.
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Vaikka jasen kenties tuntee uskollisuutta lahinnd omaa
osuuskuntaansa kohtaan, hinen velvoituksensa eivit rajoi-
tu siithen. Hinelld ja osuuskunnan toisilla jisenilld on
yhteisid tehtdvid ja vastuita hoidettavanaan myds keskus-
liittoa kohtaan — ja kauemmaksi, niin pitkille kuin osuus-
toiminnallinen solidaarisuus ulottuu, kansainvilisen yh-
teistoiminnan etdisimpiin piireihin. Vastuun ja tehtdvin
periaate ei koske vain johtajia. Sddnt6 ’yksi kaikkien ja
kaikki yhden puolesta’ viittaa siihen, ettd osuustoimintava-
ki kaikkialla on vastuussa toisistaan ja toisilleen.
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Kahdeksas luku
VALISTUS

Experimentia docet, kokemus opettaa, sanoivat roomalaiset.
Elamia opettaa, sanoi J. H. Pestalozzi, suuri sveitsildinen
kasvattaja. Osuustoiminta, joka on osa sekd elamii ettd
kokemusta, opettaa samalla tavalla. Mutta vdittimait eivat
ole niin kiistattomia kuin aluksi tuntuu. Kokemus opettaa
vain niitd, jotka ovat halukkaita oppimaan kokemuksis-
taan, ja vain kokemuksen rajoissa. Elami opettaa, mutta
voi kylld my®6s vddristda antamalla turmiollisia esimerkke-
ja, ja sulkea ihmisiltdi oppimisen kanavat pettymyksen,
menetyksien ja epdtoivon — kenties myG6s odottamattoman
ja ansaitsemattoman varakkuuden — kohdatessa. Osuus-
toiminta opettaa siihen osallistuvia vaatimuksin, joihin
nimi kykenevit vastaamaan vain jos pystyvit hankki-
maan uutta tietoa ja omaksumaan uusia menettelytapoja.
Tama opetus voi olla hyvinkin tehokasta siitd huolimatta
— tai kenties siksi — ettd ihminen ei tietoisesti edes yrita
oppia.

Vaikka timai saattaa kuvata osuustoiminnan ja oppimi-
sen laheista suhdetta, tarkoitetaan osuustoiminnallisella
valistuksen periaatteella kuitenkin muuta. Valistus on
periaate, osuustoiminnan vilttimaton elementti, koska se
on elintirked osuuskuntien olemassaololle, toisten osuus-
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toimintaperiaatteiden ymmartimiselle ja soveltamiselle,
osuustoimintajirjestdjen kasvulle ja koko liikkeen menes-
tykselle — liikkeen, jonka tdytyy syntya ja kasvaa ihmis-
mielessd. Ei voi olla osuustoimintaa ilman osuustoimin-
taihmisia, ja sellaiseksi ei synnytd vaan kehitytdan. Osuus-
toiminta ei sen vuoksi voi turvata vain tiedostamattomaan
oppimiseen. Sen on pakko tietoisesti kdyttda sopivia valis-
tuksen menetelmid piistikseen padmairdansa.

Koska liike ei edellytd vain tietoa, vaan toimintaa,
vieldpd tehokasta, sen tarkoitusperien mukaisen valistuk-
sen on oltava hyvin monipuolista ja monikeinoista. Siihen
kuuluu kaikki, miki edistdd ihmisen henkisté ja moraalista
kasvua ja hinen kykyéin tehda yhteisty6td osuustoiminta-
periaatteiden mukaisesti. Erds aikamme merkittava sosio-
logi on sanonut, etti ihmisten yhteistyd ei voi kohota
heidin omaksumansa arvomaailman ylapuolelle. Osuus-
toiminta ei voi edistyi, elleivdt sen ihmiset kykene jatku-
vasti kohottamaan sekd tehokkuuttaan etti moraaliaan
uudelle tasolle. Heille ei riitd osuustoiminnasta saatu
perusopetus. Heiddn koulutustaan on jatkuvasti tiyden-
nettavd. Osuustoiminta ei voi ndhda valistustehtidvainsi
muulla tavoin kuin elimidn mittaisena kehitystapahtu-
mana.

Osuustoiminnallinen valistus on méaariteltava avarasti
myos siitd syystd, ettd kaiken kasvatuksen pohjalla on
oppiminen. Oppiminen samoin kuin osuustoiminta on
omaa apua. Tietenkin tietty maira totuutta sisaltyy mietel-
main, jonka mukaan itseopiskelijalla on h6lmé6 oppimesta-
rina. Mutta opiskelun itseddn varten ei tietenkdan tarvitse
merkitad yksindin opiskelua; eihin oman avun ajatuskaan
sulje pois keskindistd apua. Mutta on tidrkeédi pitda mieles-
sd, ettd oppiminen on tirkeimpéai kuin opettaminen, ja sen
edellytyksend on ihmisen sammumaton himo tietoon ja
taitoon. Opetus on tirkedd vain siind tapauksessa, etti se
tosiaan on paras tapa edistdd oppimista. Jokaisen opetus-
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metodin koetinkivi on testata, valittiako se kokemuksia,
jotka auttavat opiskelijaa kehittimiin omia voimiaan ja
persoonallisuuttaan. Tamakin on yksi syy, miksi osuustoi-
mintaliikkeen on valistuksen periaatetta soveltaessaan
pakko edeti ohi perinteellisten, esim. akateemisten opetus-
metodien. Niiden tarkoitusperit ja menetelmait ovat usein
osuustoiminnan tarpeiden kannalta tdysin epésopivia.

Sisdltdaako osuustoiminnallisen valistuksen kidsite propa-
gandaa? Teoriassa ei, kdytinnossd kylld. Se on pakosta
tietyltd osaltaan propagandaa, ja kaiken osuustoiminnalli-
sen propagandan pitdisi olla suurelta osaltaan valistuksel-
lista. On kuitenkin tirkedd, ettd osuustoimintaihmiset
ymmartavit valistuksen ja propagandan vilisen eron, jopa
silloinkin kun ne esiintyvit toisiinsa sekoitettuina. Yksi
selvd ero on, ettd valistaja pyrkii vaikuttamaan yksiléiden
kautta joukkoihin, propagandisti taas joukkojen kautta
yksil6ihin. Syvemmalla tasolla on havaittavissa olennainen
tarkoitusperien ero: propagandan harjoittajan tarkoitus on
houkutella ihmiset ajattelemaan, tuntemaan ja toimimaan
silla tavalla kuin hidn haluaa, olkoonpa kyse sitten tuotteen
ostamisesta tai 4anen antamisesta. Jos ihmiset tekevit niin
kuin hin haluaa, hinen tarkoituksensa on saavutettu,
vaikka hin seuraavalla viikolla houkuttelisi heitd tdysin
pdinvastaiseen.

Mutta valistaja ei ole niinkddn kiinnostunut siité, mitd
ihminen ajattelee tai uskoo, kuin siitd, kuinka hin ajattelee
ja muodostaa mielipiteensd. Toisin sanoen, tajuaako hin
tosiasiat selkedsti ja pddseeké niiden pohjalta oikeisiin
johtopaitoksiin, sekd kuinka titd itsendistd paattelykykya
voisi kehittda. Valistajan tarkoitus on luoda valmiuksia,
jotka jadvit ihmisen pysyviaksi omaisuudeksi.

Osuustoimintavielle on siis tarpecllista osata erottaa
valistus propagandasta ja ymmairtda itse selkedsti, mita
tekee harjoittaessaan kumpaa tahansa. Vield on muistetta-
va, ettd kaikessa osuustoiminnallisessa valistustydssd on
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aina jitettdvi tilaa puolueettomalle, kiihkottomalle puh-
taan tiedon tavoittelemiselle, joka ei tdhtdid mihinkdan
kdytannon tarkoitukseen. Téaltd alueelta on propaganda
ehdottomasti suljettava pois, koska se on aina yksipuolista
ja liioittelevaa. Valistuneen osuustoimintaihmisen pitda
kyetd pohtimaan tyynesti koristelematonta totuutta, myds
osuustoiminnasta.

Millainen on valistunut osuustoimintaihminen? Kysy-
mys ei ole missddn tapauksessa joutava. Osuustoiminnalli-
sen ja kaiken kasvatuksen arvo mitataan sen kyvylld painaa
leimansa kohteena olleiden mieleen ja pesoonallisuuteen.
Kun osuustoiminnan sosiaalisia periaatteita tarkastelee
kddntopuolelta, ne ovat osuustoimintaihmisen henkil6koh-
taisia menettelyohjeita. Valistuneen jasenen tuntee hinen
kyvystdaidn hoitaa asioita osuustoimintaperiaatteiden mu-
kaisesti; tehdd toimintasuunnitelmia, jotka vastaavat ajan-
kohdan vaatimuksia. Hdn kykenee myds tuloksellisesti
tekemdin tyotd ryhmén osana. Nimi ovat osuustoimin-
taihmisid yhdistdvia ominaisuuksia, jotka ovat riippumat-
tomia kaikista dlyn, luonteen ja temperamentin eroista
ihmisten vililld. Hinen osuustoiminnallisen valistuneisuu-
tensa on oltava kaiken sen tiedon, taidon ja yhteiskuntamo-
raalin synteesi, jota hidnen tehokas toimintansa osuustoi-
mintaliikkeessa edellyttai, olkoonpa hén jasen, luottamus-
henkil6 tai palkattu toimenhaltija, johtavassa tai muussa
tehtavissa.

Valistuksen periaate edellyttda jokaiselta osuuskunnalta
pienimmaistd suurimpaan, ettd sen on taukoamatta pyrit-
tava lisddmaidn jasentensi tiedon ja taidon miirai kaikilla
kiytettdvissd olevilla koulutuksen ja tiedotustoiminnan
menetelmilld. Kehitysmaissa valistusty6 saattaa alkaa ys-
tiavillisend keskustelukontaktina yhteisistd taloudellisista
ongelmista. Osuustoimintaa organisoivan virkamiehen en-
simmadinen tehtdvid ei ole ryhtyd jakamaan tietoa vaan
synnyttia keskustelua, kuunnella siti ja johtaa sitd vihitel-
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len etsimdin pulmien ratkaisua yhteisestd toiminnasta.
Teoreettisen tiedon ja osuustoimintaperiaatteiden tarkem-
man esittelyn aika seuraa sitten kun valmius kdytinnon
toimiin on saavutettu.

Kun osuuskunta on perustettu ja rekisterdity ja toimi-
henkil6t valittu, jasenet tarvitsevat harjoitusta kokoustek-
niikassa ja tietoa osuuskuntansa tyGtavoista. Johtokunnan
jasenet on koulutettava tehtdviinsd, ja yleensd ainakin
aluksi myds johtaja ja sihteeri on perehdytettivi tychon.
Kaikkien oppiminen toivottavasti jatkuu osuuskunnan
tyon kehittyessa, ja kokemuksista aletaan vihitellen saada
my6s kdytinnon viisautta.

Tdma yksinkertainen esimerkki ensi asteen osuuskun-
nan perustamisesta ja valistustyon asemasta siina osoittaa,
ettd tiedon, taidon ja moraalin elementit, kaikki kolme,
ovat alusta lahtien mukana. Vakiintuneiden osuustoimin-
taliikkeiden piirissd valistustyd on jo paljon kehittyneem-
pdd ja vaikuttaa eri toimintatapojen kattavana verkkona.
Siihen voi kuulua erilaista kurssitoimintaa, aikakauslehtia
sekd jasenille ettd henkilstolle, osuustoiminnallisia koulu-
ja, keskusjirjestojen tiedotuselimid, elokuva- ja videotuo-
tantoa ja paljon muuta. Unohtaa ei saa monien yliopistojen
piirissd harjoitettavaa osuustoiminnan tutkimusta. Valis-
tustyon mittasuhteet ja syvillisyys vaihtelevat maasta
maahan riippuen elinolosuhteista, osuustoiminnan ase-
masta, valtiollisen koulujirjestelmidn tasosta ja suhteista
kouluviranomaisiin ja kansansivistysjarjestihin. Valistus-
tyossddn osuustoimintaliikkeen ei tarvitse antaa kaikkea
jasentensi ja tyontekijoidensa tarvitsemaa koulutusta. Sen
velvollisuus on yksinkertaisesti taata ettd koulutusta anne-
taan riittivin monipuolisesti, jotta osuuskunnan tehokas
toiminta ja tehtdvien hoito mahdollistuu.

Tama on menneisyydessd tarkoittanut, ja tarkoittaa
yhi, ettd jos maan yleinen kehitystaso on alhainen eikd
mikdin muu taho vastaa koulutuksesta, osuustoiminta
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organisoi jasenilleen ja henkilostolleen tarpeellisen opetuk-
sen. Kuten tiedetddn, toimintansa alkuvaiheissa Rochda-
len pioneerit opettivat lukutaidottomat jasenensd luke-
maan seka perustivat kirjaston ja lukusalin, jotta jasenilld
olisi mahdollisuus jatkaa opiskeluaan ja saada tietoa maa-
ilman tapahtumista. Rochdalen pioneerit jarjestivat myos
luentoja aiheista, jotka kiinnostivat jasenistoa, ja tarjosivat
tilaisuuden tietojen kartuttamiseen tyolaisille, jotka yleen-
sd lopettivat koulun 14-vuotiaina tai varhemminkin. Kun
erilaiset sivistysjdrjestot ja valtiovalta myohemmin ottivat
vastuun aikuiskasvatuksesta, osuustoiminnan osuus on
jddnyt suppeammaksi, mutta ei suinkaan loppunut. Kan-
salliset osuustoimintajérjestdt eri puolilla pitavat yhteyttd
kansansivistysjarjestoihin keskindisen palvelun ja avun-
annon merkeissa.

Maassa vallitsevan aikuiskasvatuksen ja osuustoimin-
nallisen valistustyon vililld ndyttdd aina olevan tietty
vaikutussuhde. Klassisen esimerkin tarjoaa Tanska, missd
kansanopistot ehtivit vaikuttaa sukupolven verran ennen
osuustoimintaliikkeen syntya eritoten maalaisvieston pa-
rissa. Ei ole epdilystdkdin siitd, etteikd Tanskan maata-
lousosuustoiminnan nopea kehitys pohjautunut sille valis-
tukselle, jota nuoret maanviljclijdt saivat kansanopistoissa
talvikuukausien aikana. Mutta opistojen ja osuustoimin-
nan hyvit suhteet eivit silti tehneet tarpeettomaksi osuus-
toimintaliikkeen omien oppilaitosten perustamista. Sa-
moin oli ryhdyttdva julkaisemaan omia sanomalehtid ja-
senkunnan valistustason ylldpitdmiseksi.

Osuustoiminnallisesta valistustyostd tarjoaa kenties
parhaan esimerkin Ruotsin osuuskauppaliikkeen kehitta-
mi henkil6ston ja jasenkunnan koulutus. Téastd lankeaa
suuri ansio Harald Elldinille, joka oli erds timin vuosisa-
dan omaperdisimpid osuustoimintavalistajia. Han rikkoi
kokonaan perinteisen pedagogiikan rajat ja otti lahtékoh-
daksi Ruotsin maantieteelliset ja yhteiskunnalliset olot,
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osuusliikkeen tyontekijoiden olosuhteet ja vaatimukset,
jotka tyé heihin kohdisti. Han hylkisi luentomuotoisen
opiskelun, jota piti tylsistyttavand, ja kehitti tilalle aktiivi-
set pienet tyoryhmait, jotka kerisivit itse oppimateriaalin-
sa ja kehittivit ratkaisunsa. Elldin siirsi my6s suuren osan
opetusta tapahtuvaksi kirjeitse; opiskelijat kutsuttiin kou-
luun vain tietyiksi opintojaksoiksi.

Jdsenvalistuksessa on Ruotsissa opintokerhoilla tirked
asema. Niitd on muodostettu tuhansittain ja ne opiskelevat
runsaasti myds osuustoiminnan ulkopuolisia aineita. Nii-
den tyon tueksi laaditaan tasokasta kurssimateriaalia.
Ryhmitraportoivat tyostdain, ja keskusjarjeston ulottuville
saadaan titen runsaasti maanldheisti tietoa jasenten ajat-
telusta ja toiveista.

Lyhyesta osuustoiminnallisen valistuksen ’sisalt6d’ kos-
kevasta maaritelmasta — tieto, taito ja moraali — voimme
ensimmaiseksi todeta, ettd osuustoimintaihmiset tarvitse-
vattietoa eriasteisesti. Kaikki tarvitsevat luotettavaa, ajan-
tasoista tietoa siitd, miki liittyy kdytdnnon tehtavien suo-
rittamiseen ja pditdsten tekemiseen, samoin niistd teknii-
koista, joiden varassa toimitaan. Nididen jatkona on tiedon
alueita, joiden hallitseminen on arvokasta, mutta ei aina
kiytinnossd vilttimitontd, esimerkiksi osuustoiminnan
historia, kehitysvaiheet ja menneet tapahtumat, jotka ovat
johtaneet nykyiseen tilanteeseen. Samaten se taloudellinen
jasosiologinen tieto, jota osuustoiminnan tieteellinen tutki-
minen tuottaa, ja joka kiy sitd systemaattisemmaksi, mita
pitemmalle tutkimuksessa pddstain.

Valistuksen pysyva tehtdva on huolehtia siiti, ettd jase-
niston mielessd syntyy ja sdilyy kasitys siitd, miten osuus-
toiminta edistdd sen etua. Tdhdn padmddrddn ei pdastd,
ellei informaatiota tarjota tavalla, johon ihmisten on kiy-
tannossd mahdotonta olla kiinnittamattd huomiota. Se on
vietava heidan ulottuvilleen. On turha odottaa, ettd moni-
kaan ldhtisi sitd omasta aloitteestaan etsimaan. IThmisten
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mielenkiinnosta kamppailee nykydidn niin moni asia Ja
harrastus. Monissa vanhoissa osuustoimintamaissa jase-
nist6 on niin suuri, ettd se on koko viestostd vaikeasti
eroteltavissa. Liikkeen on mahdotonta pitia itsedan naky-
villd turvautumatta samoihin mainonnan ja massatiedo-
tuksen keinoihin, joita kilpailijat kayttiavat. Lisaksi on aina
tietysti ponnisteltava paitsi nykyisten, myds tulevien jasen-
ten tietoisuuteen.

Erédidn itdviltalaisen sosiologin huomautuksen mukaan
kenenkdin Lontoossa asuvan on mahdotonta valttaa julis-
teissa ja sanomalehdissd loputtomasti toistettua viitettd,
etti tietty juoma' ’tekee sinulle hyvdd’. Miten paljon
tarkeampaai olisikaan osuustoimintaliikkeen kertoa jasenil-
leen ja koko viestolle asioista, jotka tekevit heille hyvii ja
todennikdoisesti parempaa. Massamedioiden kaytto on tie-
tenkin kallista, mutta ajan mittaan ei liheskddn yhti
kallista kuin jalansijan kaventuminen liikemaailman rajus-
ti kilpaillussa kentdssd. Pohjimmiltaan on kyse siiti, aikoo-
ko liike sdilya hengissi vai ei.

Nopean, tiydellisen ja luotettavan informaation tarkeyt-
tda korostaa sen liheinen suhde kansanvaltaan. Asioita
voidaan vaivoin hoitaa demokraattisesti ainoassakaan
osuuskunnassa, elleivit yhteiset asiat ole jisenten parissa
yleisesti tunnettuja. Rochdalen pioneerit aloittivat kdytan-
non jarjestda sadnnollisesti jisenten kokouksia, joihin tuo-
tiin tarkat tiedot toiminnasta ja tuloksista. Menetelma on
kaiken tyyppisissd osuuskunnissa edelleen kdytossd. Jasen-
kunnan kasvu on tietenkin tehnyt kokoukset useinkin
kdaytinnossd mahdottomiksi, ja ne on korvattu painetulla
sanalla, televisiolla ja radiolla.

Osuustoimintalehdisté on kehittynyt liikkeen sisdisid
asioita kasittelevistd bulletiineista aikakauslehdiksi, joiden
paidtarkoituksena on toimia jisenkunnan ikkunana koko
maailmaan. Toisaalta on syntynyt ammattilehtia, joita
toimitetaan liikkeenjohdosta ja hallinnosta vastaaville. On
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selvdd, ettd kun kumpikin lehtityyppi kehittyy ja sisallyttaa
uutisiin ja artikkeleihin keskustelun liikkeen ajankohtaises-
ta kehityssuunnasta, niiden merkitys osuustoimintavaen
nakoalojen laventajana on keskeinen. Oman lehdiston
velvollisuuksiin kuuluu vilittdd lukijoilleen osuustoimin-
nan sisdisten tapahtumien lisdksi myds nakemys siitd,
millaiseen yhteiskunnalliseen vaikutukseen pyritian ta-
louselaiman koko kentdssa. Ndin on kuluttajien osuustoi-
minnassa pidettdava jisenkunta valppaasti tietoisena kulut-
tajan asemasta talouselamaissi: mitkd vaikeudet kohtaavat
yksinddn toimivaa kuluttajaa ja mitka ovat hinen todelliset
vaikutusmahdollisuutensa yhteistyGssa toisten kanssa.

Samanlaista valpasta ja tietoista asennetta on vahvistet-
tava my0s tuottajien osuuskuntien jasenten parissa, joiden
tulee ymmartidi tarjonnan ja kysynnin voimat jotka maa-
radvat heiddn markkinoitaan sekid lyhyelld ettd pitkilld
aikavalilli. Osuustoiminnan opiskelu tyhjiossid ei tuota
mitdan kdytannon tulosta. Se saa merkitysta vasta todellis-
ta taloudellista ja sosiaalista taustaansa vasten tarkasteltu-
na. Vailla tdtd tietoa jdsenet ovat taipuvaisia vaatimaan
osuuskunniltaan joko liian paljon tai liian vihan.

Jos valistusty6 on kunnolla tehty, tavallinen jasen kisit-
tad, ettei hinen jdsenyytensd rajoitu vain omaan osuuskun-
taan kuulumiseen, vaan ettd hian on osa paljon suuremmas-
ta liikkeesta.

Ennemmin tai my6hemmin on edessa ratkaisu suuresta-
kin rakennemuutoksesta, sulautuminen alueelliseen osuus-
kuntaan tai keskusjarjestoon. ValistustyGstd vastaavien on
ennakoitava tilanne ja valmistauduttava siihen. Jos muu-
tokset tapahtuvat ensin ja valistusty0 seuraa perdssi, on
vaistimattd tuloksena, ettd keskivertojisenen kasitykset
eivit ole ajankohtaisen tilanteen tasalla. Valtakunnalliset
ongelmat huomattava osa osuustoimintaviestd pystyy
kohtaamaan vain paikalliselta pohjalta. Niin on itse asias-
sa tapahtunutlihes kaikkialla, ja se selittdd suurelta osalta,
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miksi kansalliset osuustoimintaliikkeet ovat suostuneet
niin verkkaisesti niihin keskittamis- ja ryhmittelymuutok-
siin, jotka uusi kilpailutilanne on tehnyt valttamattomiksi.
Samanlainen pitkd viive on havaittavissa kansainvalisella
tasolla, ja sen syyna on eri maiden keskusjirjestojen paat-
tamattomyys keskindisessd kaupankdynnissa. Sitd on jat-
kunut jo kuusi vuosikymmenti. Osuustoimintaviden kan-
sainvilisyys on epdilemattd vilpitontd, mutta rajoittuu
enimmikseen tunnetasolle. Tehokkaan kansainvilisen yh-
teistoiminnan voi taata vain mdiiratietoiseen opiskeluun
pohjaava tietotaso.

Osuustoiminnan piirissd tarvitaan luonnollisesti myds
puhdasta ammattikoulutusta. Kaytinnon ty6 erilaisissa
toimipaikoissa ei paljoakaan poikkea siitd, mikd on totut-
tua koko liikemaailmassa. Jos yhteiskunta tarjoaa riittavit
ja tyydyttavit opiskelumahdollisuudet, ei osuustoiminta-
liikkeelld ole mitddn syytd ryhtyd organisoimaan samaa
omissa nimissdan. Sen on vain valvottava, ettd sen henki-
16st6 ja luottamushenkil6t padsevit asianmukaiseen koulu-
tukseen. Joskus kuulee viitteen, ettd ammattikoulutus on
saatava ’osuustoiminnan hengessd’. Se ei ole vilttamaton-
ta. Toisaalta liikkeen on tietenkin koulutettava oma-aloit-
teisesti vakensd niissd asioissa, jotka ovat yksin osuustoi-
minnalle ominaisia. Jasensuhteet tulevat tilléin etualalle.
Liikkeen kansanvaltainen hallinto edellyttid omaa koneis-
toaan. Suuri merkitys on myos killoilla, jasen- ja myymala-
neuvostoilla ja nuorisokerhoilla. Niiss4 jasenet harjaantu-
vatilmaisemaan mielipiteitd, tekeméain aloitteita ja saatta-
maan ne oikeaa kanavaa myoten eteenpain.

Mutta on tdysin mahdollista, ettd henkil6 on hyvin
perilld osuustoiminnan taloudellisesta ja kansanvaltaisesta
hallintomallista ja osaa toimia sen mukaisesti olematta
kuitenkaan sanan tdydessd merkityksessd valistunut
osuustoimintaihminen. Valistukseen on siksi pakko sisil-
lyttdd kolmas osatekijdnsi, yhteiskunnallinen moraali. T4a-
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mid on enemman kuin se alyllinen kurinalaisuus, jota
yhteiskuntatieteet edellyttiavit harjoittajaltaan. Osuustoi-
mintaperiaatteet sisdltavat ja edellyttavit kylld sen, mutta
periaatteita ja niiden kdytdntoon soveltamista on tutkitta-
va syvillisesti, aatteellisia juuria mydten, jotta niistd opi-
taan 16ytimaan perusratkaisuja maailman yhteiskunnalli-
siin ja sosiaalisiin ajankohtaisiin ongelmiin. Téssd on se
ilyllinen ja moraalinen pohja, jolla kaikkien osuustoimin-
nan piiriin kuuluvien ihmisten tehtdvastd ja taustasta
riippumatta on pakko pystyd kohtaamaan, jos liikkeen on
madrd saavuttaa yksimielisyys ja pysyd koossa. Valistu-
neen osuustoimintaihmisen on pystyttiva tunnistamaan
osuustoiminta-aate sen loputtoman moninaisissa ilmene-
mismuodoissa ja hahmottamaan eri tyyppiset osuuskun-
nat, liitot ja muut jirjestot perheeksi, jota keskindinen
yhteenkuuluvuus sitoo.

Omiin tehtdviinsa erikoistuneiden asiantuntijoiden ty6
on tehostaan ja tirkeydestdin huolimatta turhaa, ellei ole
yhteistd viitekehystid, innoituksen lahdettd, jonka liikkeen
yhteinen filosofia muodostaa. Erikoistuminen on tasapaino-
tettava ja vakiinnutettava koordinaatiolla, muutoin se voi
muuttua vahingolliseksi. Osuustoiminnan tutkimisen on
johdettava analyysistd synteesiin, joka yhdistdd ajan ja
kokemuksen yleismaailmallisesti tirkeiksi osoittamatideat.

Mutta myos yleiselld osuustoimintamoraalilla on kdin-
topuolensa, yksityisen ihmisen menettelytapojen taso. Jos
jasenet hallitsevat kollektiivina periaatteiden arvomaail-
man, heidin on suostuttava noudattamaan niitdi myos
yksiloind. He ovat viime kddessad toistensa hyvinvoinnin
takaajia. Tietoisuuden tisti ei tulisi koskea vain osuustoi-
minnan johtajia ja toimihenkil6itd. Sen on ulotuttava
mahdollisimman laajalle jiseniston keskuuteen. Lisdksi on
olemassa kurinalaisuutta, jota voisi nimittia demokraatti-
seksi. Se tarkoittaa demokratian menettelytapojen rehellis-
td soveltamista ja siten syntyneiden pdiatosten reilua hy-
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vaksymistd, kun niihin on asiallisesti paadytty. Ei ole
vadrin tavoitella valtaa tai uskoa kiihkeésti asiansa oikeu-
tukseen. Mutta on hyvin osuustoiminnallisen tavan vas-
taista sallia kunnianhimon loukata toisten oikeuksia tai
fanaattisuuden sulkea toisilta mielipiteen ilmaisun mah-
dollisuus. Jos osuustoimintaliikkeen piirissa halutaan va-
pauden vallitsevan, jisenten on kohdeltava toisiaan suvait-
sevasti, ja jos tavoitellaan oikeudenmukaisuutta, se on
mahdollista vain jos jasenten oikeudentaju kehittyy asteel-
le, milli myo6nnetdan toisen oikeudet samanarvoisiksi
omien kanssa.

Jos edelldsanotusta tehdiin riittivin kauaskantoiset
johtopdiatokset, kiy selviksi ettd osuustoimintavden ja
erityisesti sen valistustyon tekijéiden on oltava lihes filoso-
feja. Lisaksi kansallisten ja kansainvilisten jarjestojen
johtajilla pitda olla valtiomiehelle sopiva koulutus ja koke-
mus. Monista osuustoiminnan johtajista onkin tullut valti-
omichia.

Osuustoiminnallisen valistuksen tehtdvi kaikkialla on
etsid kaikenikdisissd ihmisissa piilevid kykyja, kehittdd
niitd ja rohkaista niiden kdyttoonottoa liikkkeen edun vuok-
si. Lahjakkaille on avattava mahdollisuudet uran rakenta-
miseen. Osuustoiminnan kohtaloa ei ratkaista viime kiddes-
sd kaupallisessa kilpailussa vaan kilpailussa lahjakkuu-
desta.
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Yhdeksas luku

OSUUSTOIMINTAPERI-
AATTEET
JA YHTEISKUNNALLINEN
EDISTYS

Yhteiskunnallinen edistys’ vaatii termind tarkentamista,
muutoin asia hukkuu kysymysten paljouteen. Osuustoi-
minnan elinaikana ihmisten kasitykset edistyksestd ovat
muuttuneet perinpohjin. Kun ensimmaiset osuuskunnat
syntyivat Euroopassa, filosofit opettivat — ja monet, myos
osuustoimintaihmiset, uskoivat — etta edistys kuuluu erot-
tamattomasti maailmanjarjestykseen eikd sitd voi estdi.
Evoluutioajatuksen leviiminen ja tieteiden ja teknologian
kehitystd seurannut vaurastuminen synnyttivdt optimis-
mia, jonka pohjalta oli helppo omaksua ajatus edistyksesta
luonnonlakina. Englantilainen filosofi Herber Spencer kir-
joitti: ’Edistys ei ole sattumaa vaan viistimattémyys. Sen,
mitd nimitimme pahuudeksi ja moraalittomuudeksi, on
pakko havitd. On varmaa, ettd ihmisesta tulee tdydellinen.’

Noin rajaton optimismi tuntuu tilld hetkelld kasittamat-
tomailtd. Silld ei puhuttele sukupolvea, joka on kokenut
kovia kahdessa maailmansodassa, eiki silld ole merkitysta
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seuraavalle, joka eldd ydintuhon uhkan alla. Ei ole him-
mistyttivad, ettd monet nyt edustavat toista ddrimmai-
syyttd eivdtkd nde ihmiskunnan tilassa mitdin pysyvan
edistyksen mahdollisuutta. Aika on raastanut paljaaksi
viime vuosisadan optimismin perusteet. Edistys ei suin-
kaan synny persoonattoman luonnonlain voimasta vaan
ihmisen tietoisen ponnistelun tuloksena ja sen suuntaisena,
mihin sitd ohjataan.

Edistys tiettyyn suuntaan voi estdd tai vaarantaa muun
edistyksen. Ei riitd, etti luonnontieteiden ja teknologian
kehitys, joka erdissd maapallon osissa on johtanut ihmisen
hallitsemaan ympirist6din ennen nikemattomalla taval-
la, on saavutettu tarpeettomin kdrsimyksin ja moraalisten
ja kulttuuriarvojen tuhon hinnalla. Se on estinyt ja yha
estdia huomion kiinnittimisen teollisen ja teknisen vallan-
kumouksen synnyttimien inhimillisten ja sosiaalisten hait-
tojen ratkaisuun. Ihmiskunta etenee halukkaasti vahim-
mén vaivannaon tietd: on helpompaa hallita luonnonvoi-
mia kuin ihmisten toiveita, laskea maaraa kuin arvioida
laatua, lihettdd astronautteja avaruuteen kuin pelastaa
ihmiset nilalta.

Herbert Spencerin usko ihmisen tidydellistymiseen tun-
tuu yhtd perusteettomalta kuin hanen uskonsa edistyksen
luonnonlakiin. Thminen ja yhteiskunta paranevat vain
pddttaviisesti ponnistellen, valitsemalla oikeat kasvatuk-
sen ja jarjestaytymisen menetelmat, ja viela sittenkin mah-
dollisuuksia rajoittavat monet esteet. Ja mitd on parantu-
minen? Miten mitataan parempaa ja huonompaa? Mihin
pdamairddn haluamme olla menossa? Vaikka yhteiskun-
tatieteet ovat kehittyneet, ndihin kysymyksiin ei vieldkain
ole objektiivisia vastauksia.

Kehitys, joka on tuonut ihmiskunnan ydinsodassa tu-
houtumisen partaalle, ei ole yhdenkdin jarkevin ihmisen
mielen mukainen. Miksi kansakunnat yhd suostuvat tihdn
uhkatilanteeseen? Erds vastaus saattaisi olla, ettd sota,
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sotaan varustautuminen ja vastapuolen hyokkaykselld pe-
lottelu ovat edullisia taloudellisessa jarjestelmidssa, jonka
toiminnan tarkein ponnin on investoinnin tuoma voitto.
Tilanne edustaa vakavaa uhkaa maailmassa, missi toisil-
leen vastakkaisct aatteelliset voimakeskukset kilpailevat
asemasta.

Jélkeenpdin on helppo todeta, miten tuhoisin seurauksin
Adam Smithin vanhentuneita talousoppeja teollista val-
lankumousta edeltineeltd ajalta sovellettiin uudemman
ajan pulmien ratkaisuun. Mutta oma sukupolvemme syyl-
listyy samanlaiseen tyhmyyteen yrittdessdan tunkea rat-
kaisut, joihin olisi mahdollista pddstd vain maailmanlaa-
juisella yhteistyolld, kansallisen suvereeniuden pakkopai-
taan piittaamatta siitd, ettd ndin on maailma syosty jo
kahteen kauheaan maailmansotaan kolmen vuosikymme-
nen kuluessa. Vield pahempaa on, ettd dskettdin itsendisty-
neet kansat ndyttavat halukkaasti matkivan vanhempia
kansallisvaltioita, joiden esimerkki tietenkin aina vakuut-
taa enemman kuin ohjeet.

Mutta kuinka kehitysmaat voisivat oppia kokeneilta
hallituksilta mitdan hyvai, kun nima saarnaavat yhteistoi-
mintaa mutta harjoittavat kilpailua, hyviaksyvit ’pyhin
itsekkyyden’ ja antavat varoja kansainvilisille jarjestoille,
mutta estiivit niiden tehokkaan toiminnan turvautumalla
kansallisiin mieluummin kuin kansainvilisiin ratkaisui-
hin? Keskindisen riippuvuuden ja kansalliskultin vilinen
jannitys estdd kerran toisensa jilkeen kansainvilisen toi-
minnan, olkoonpa kyseessd rauhan yllapito, jarjestyksen
palauttaminen, sotavarustelun rajoittaminen, kauppa-
vaihdon virkistiminen tai vaihtokurssien vakauttaminen.
Valtiomiehet, joita kannustaa maailmanlaaja nikemys,
saattavat saada hiukan kansainvilistd yhteistoimintaa
vain muotoilemalla politiikkansa valistumattomien kan-
nattajiensa mielen mukaan itsekkddksi tai suostumalla
painostusryhmien vaatimuksiin.
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Tosiasiassa on vain yksi tie, jota pitkin maailma voi
vetdytyd takaisin ydintuhon vaaravyohykkeeltd. Se on
Owenin vanhan koulukunnan viitoittama polku: ’rajatonta
osuustoimintaa yhteiskuntaelaman jokaisessa sektorissa.’
Yksilon sen enempid kuin yhteiskunnan sosiaalista tilaa ei
voi kohentaa muuten kuin osuustoiminnan avulla.

Ennen kuin siirrymme tarkastelemaan, milld tavalla
osuustoiminnan periaattcet voivat auttaa yhteiskunnan
edistyksessd, joudumme palauttamaan mieleen, miten ny-
kyinen yhteiskunta kdyttdaytyy niissd yleismaailmallisissa
perustilanteissa, jotka mainitaan lyhyesti ensimmaisessd
luvussa. Erds aikamme itsestddnselvyyksid on, cttd tieteen,
teknologian ja johtamismenetelmien kehitys johtaa maail-
maa tilanteisiin, joissa yhteenliittyminen muodossa tai
toisessa on vaistamitonti. Se osoittautuu ainoaksi keinok-
si, jonka jarkevdat hyvidn tahdon ihmiset edes ottavat
harkittavaksi. Saavutettavia etuja ovat sdadstot ja voitot,
joita suurten mittojen toiminta tuo tullessaan. Uudet
hallintotekniikat ja tietokoneet helpottavat keskittamista.
Tiarked kimmoke on tarve varmistaa suurten padomien
saatavuus. Kaikki timid yhdessd luo keskindisen riippu-
vuuden ja rohkaisee harkitsemaan yhi suurempiin yskikoi-
hin integroitumista. Kilpailu ei poistu, mutta sen laajuutta
ja voimaa sddtelevit liitot, sopimukset ja niiden enemman
tai vaihemman jarjestelmallinen valvonta.

Tatd kehityssuuntaa vahvistaa hallitusten entistd her-
kempi puuttuminen talouselimdin. Tdmai ei niinkdan
tarkoita valtionyhtiiden perustamista kuin konsultointia,
aloitteellisuutta, sddtelyd ja suunnittelua. T4lloin paino-
piste siirtyy luontevasti puhtaan kannattavuuden niko-
aloista koko kansantalouden etuun ja kunkin teollisuuden-
haaran tehtavain sen sisdlld. Niin kehittyy sekd valtioval-
lan ettd teollisuuden piirissd entistd selkeampi suhtautumi-
nen niiden yhteiskunnalliseen vastuuseen.

Tiatd seuraa avartunut kisitys teollisen ja kaupallisen
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yrityksen todellisesta tarkoituksesta. Ei ole kyse yksin-
omaan voitosta vaan taloudellisen hyvinvoinnin jakautu-
misesta mahdollisimman laajalle. Téssd kdy ilmi se yhteis-
kunnallinen vaatimus, jolle osuustoiminnan pioneerit an-
toivat nimen oikeudenmukaisuus. Vaikka hyviksytdaankin
nikemys, ettd yksityisten tulojen on oltava tietyssa suhtees-
sa kansantalouden kasvuun ja tuottavuuteen, ovat silti
jaljelld kysymykset siitd, miten tulojen tulee jakautua
pddaoman omistajien, tyévoiman ja ammattitaidon tarjoa-
jien,kotona ty6td tekevien tai vientiteollisuudessa palvele-
vien, teollisuuden ja maatalouden jne. vililla.

Vallan keskittyminen ja vastuun kasvu talousjirjestel-
min huipulla civit vilttimattd saa seurakseen vastuun-
tunnon kasvua ruohonjuuressa. Piinvastoin, kun vallan
keskittymd on yhid etdisempi, valvontaan osallistumisen
mahdollisuus menetetdiin ja se saattaa johtaa vastuullisuu-
den viahenemiseen. Poliittisen kansanvallan ja teollisuuden
hierarkian vililld vallitsee ristiriita, joka yhi odottaa rat-
kaisuaan. Tdmd ristiriita synnyttda jinnitystd, joka haittaa
tuotantoa lakkoina ja monella muulla tavalla. Pulma on
vaikea ja kriittinen: jos johto tarvitsee yhteistoimintaa
tyontekijoiden kanssa, ja tietenkin se tarvitsee, ei demokra-
tian pdasyd teollisuuden hallintoon voida loputtomasti
estdd. Muuten poliittinen kansanvalta hukkuu demago-
giaan, jonka lopulta diktatuuri tukahduttaa.

Kansanvallan hinta on sama kuin vapauden: loputon
valppaus. Kaikki demokratia rappeutuu cllei siti jatkuvas-
ti uudisteta ja virkistetd. Yhteiskunnan edistys on mahdo-
tonta, cllei ihmisten kykyja viljella, heiddn tietomadrdansi
lisdtd, arvostelukykyain teridvoitetd ja itsekuria harjoiteta.

Kuitenkin kasvatuksella on nykydan todelliseen kansan-
valtaan ja sosiaaliseen edistykseen paljon vihiisempi vai-
kutus kuin voisi olla ja mihin sen on mahdollisimman
nopeasti paistiva. Yleisen opetuksen tasoa jaytdvit seka
sisdiset heikkoudet ettd ulkopuoliset haittatekijat. Suuri
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osa kouluopectusta on yhia takapajuista sekd sisdllon ettd
menetelmien osalta. Se ei ole sisdistdnyt, vield vihemman
ryhtynyt soveltamaan sitd, minka psykologit ovat paljasta-
neet kouluikdd edeltavien vuosien tirkeydestd lapsen oppi-
miselle. Silld on yhi taipumus turvautua nuorten opetuk-
sessa ennenaikaiseen ja vdirin tasapainoitettuun erikoistu-
miseen. Se rohkaisee enemmain yksil6llistd kunnianhimoa
ja kiipimistd kuin sosiaalista vastuuta. Kaiken opetuksen
on pakko jatkuvasti kamppailla ulkopuolisia vihamielisia
vaikuttajia vastaan, ja usein ne tuntuvat ainakin tilapaises-
ti vahvemmilta. Jannitys voi ilmeta esimerkiksi koululaisen
ristiriitana laksyjen ja television katselun vililld. Televisio-
ohjelmien suuri osa edustaa kaupallisen ajanvietteen maa-
ilmaa, joka ei kenties ole suoranaisesti vahingollista, mutta
ei myoskdan sisdlld mitddn ihmisen henked ja persoonalli-
suutta rikastuttavaa.

Tihdn tarkoitukseen on kaupallisuus usein anastanut
valistuksen todelliset tydvilineet. Samanlaista kansan
tyhmentamistd merkitsce massatieodottimien kaytto kau-
pallisen voiton palveluksessa. Tarkoitus on pohjustaa
markkinoita tuottoisalle massatuotannolle tai altistaa ih-
miset halutulle ideologialle. Yksilollinen arvostelukyky ja
omatunto vaihtuu laumasieluisuudeksi. Heikon itsetun-
non ahdistamat ihmiset kilpailevat naapureiden kanssa
ja tekevit niin kuin toisetkin. Maailman edessd on valin-
ta massasivilisaation ja osuustoiminnallisen sivilisaation
vililld, totesi Ch. H. Barbier! ICA:mn lehdistokonferens-
sissa 1963. Tama valinta ei koske vain taloudellisesti
kehittyneitd maita. Kolmannen maailman kansojen on
tehtdvd sama vaikea ratkaisu: mihin suuntaan ne halu-
avat sosiaalisen, taloudellisen ja poliittisen kehityksensd
johtavan.

Olosuhteet ovat rikkaissa ja koyhissd maissa tietysti
kovin erilaiset. Jos yrittdd luonnehtia lyhyesti niiden perus-
eroa, se saattaisi kenties olla: hyvinvoivia maita kantaa
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yhd cteenpdin varhaisempi tekninen ja teollinen kehitys,
vaikka ne ovat jo saavuttaneet tason, milla hyodykkeiden
saatavuus monin kerroin ylittda tarpeen. Paljouden sijasta
olisi ryhdyttivd tavoittelemaan laatua. Koyhissd maissa
on polttavin tarve cdelleen nostaa tuotantolukuja niin
nopeasti kuin mahdollista ja valmistaa joko tidrkeimpid
kulutustavaroita tai tuotteita, jotka on ulkomaanmarkki-
noilla helppo vaihtaa kulutustavaroihin.

Rikkaat maat eivit ole yrityksistdan huolimatta onnistu-
neet auttamaan vilimatkaa kéyhien maiden elintasoon
kapeammaksi. Hyvinsyoncet kansat ovat edelleen tehok-
kaampia ravinnon tuottajia kuin nilkaisct. Rikkaat rikas-
tuvat edelleen, koyhit vajoavat yhtd syvempédin kéyhyy-
teen ja menettdvit parhaan tyévoimansa rikkaisiin maihin.
Kukaan ei uskalla kiistid ILO:n kuuluisaa lausumaa,
jonka mukaan ’koyhyys missd tahansa on varakkuuden
uhka kaikkialla’, mutta kdytanndssd rikkaat eivit suostu
helpottamaan koyhien vaurastumista millddn todella te-
hokkaalla tavalla. Amerikkalainen runoilija Walt Whit-
man nimitti omaisuuden orjuudessa eldmistd ’tavaroiden
omistamisen maniaksi’, ja rikkaat kansat eivit paase siita,
elleivit ne tavoita inhimillisten arvojen vapautumisen
kautta runsaampaa elamaai, jolla on jalompia tavoitteita.

Kannattaa panna merkille, ettéd tassa suhteessa ei nayta
olevan suurtakaan eroa seka- ja suunnitelmataloudessa
eldvien kansojen vililli. Molemmissa nayttdid tavoitteena
olevan aineellinen ylenpalttisuus.

Koyhidt kansat taas tarvitsevat aineellista kohennusta
ensi kdadessd elaman sdilymiselle vilttimattémien hyodyk-
keiden — ruoka, asunto, lddkkeet jne. — osalta. Niiden on
saatava riittdvisti ravintoa ja ihmisarvoiset asunnot, ope-
tusta hygieniassa ja vapautusta raadannasta, ennen kuin
ihmisten tyokyky ja keskielinikd merkittivasti kohoaa.
Mutta nykyisellakdin kehitystasolla he eivdt voi viistda
kysymystd pddmidirdn asettelusta. Kun edistysta nyt jar-
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ruttavat esteet poistuvat, miten he suuntaavat valinnanva-
pautensa? Ikivanhat heimokulttuurit rapistuvat jo. Uusi
aika vaatii sisddanpdidsyd. Maaseudun autioituminen on jo
alkanut, kun suurempien tulojen tarve ajaa ihmiset asutus-
keskuksiin. Siella he liittyvdt juurettomaan uusproletari-
aattiin; koyhyys jatkuu.

Kehitysmaiden parhaat ajattelijat oivaltavat, ettei pelk-
ki matkiminen johda mihinkdan. Poliittinen vapaus me-
nettdd arvonsa, ellei se vapauta ihmisid kehittimaan oman
kansansa ja rotunsa lahjoja. Afrikkalaisen ja aasialaisen on
sdilytettdva erikoislaatunsa eikd yritettivd muuttua eu-
rooppalaisen tai amerikkalaisen kopioksi.

Jos asia ilmaistaan suurin piirtein, osuustoimintaperi-
aatteet vaikuttavat yhteiskunnan edistykseen kahdella ta-
valla. Toinen on tietenkin erilaisten osuuskuntien levidmi-
nen ja niiden koon ja taloudellisen voiman kasvu. Toinen
on osuustoiminnallisen ajattelun tunkeutuminen maail-
man taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen suuntaviitaksi.
Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana osuustoiminta
on saavuttanut maailmanlaajuiset mitat. Kehityksen jat-
kuessa kansantalouden osuustoiminnallisen sektorin olisi
pdastivd vahvistumaan osuustoimintajirjestdjen kasvun
my6td. Osuustoiminnalliset menettelytavat olisi otettava
kayttoon taloudellisen toiminnan eri kentissd ja niilla
ilmaantuvien pulmien ratkaisemisessa. Eri alojen osuus-
kuntien olisi integroiduttava toiminnan vahvistamiseksi.
Eri maiden ja maanosien osuustoimintajirjestdjen olisi
paistdva toisiaan ldhemmaiksi taloudellisin ja aatteellisin
sitein. ICA:n toimintaa olisi yllapidettiva ja vahvistettava.

Téssa vaiheessa on paikallaan antaa muutamia tietoja
koko maailman osuustoiminnan ajankohtaisesta tilasta.
ICA:n jasenisté kisittad noin 500 miljoonaa ihmistd 70
maassa. Tamai jasenkunta on himmaistyttivin moninai-
nen. Osuuskuntia ovat muodostaneet mitd erilaisimmat
ihmiset mita erilaisimpiin tarkoituksiin. Ne ovat kooltaan,
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ialtddn ja taustaltaan sangen vaihtelevia. Jotkut osuuskun-
nat ovat yli satavuotiaita, jotkut vield alle ’kouluidn’.
Joissakin maissa jasenisté on kymmenid, jopa satoja mil-
joonia, toisissa maissa muutamia tuhansia. Ainoa yhdyssi-
de on pitdiytyminen osuustoiminta-aatteeseen, mutta me-
nettelytavoissa on epdilemitti eroja.
Osuustoimintaliikkeen vaikutus yhteiskunnalliseen edis-
tykseen riippuu suuresti sen yhtendisyydestd eri tasoilla,
erityisesti kansallisella ja kansainviliselld. Tietenkin kan-
sallisen liikkeen voima ratkaisee, selvitianko kilpailussa,
kyetdanko uudistumaan taloudellisissa ja yhteiskunnalli-
sissa muutoksissa, joita ei voi estdd eikd kontrolloida, ja
ylipdansa sdilymaan hengissd ymparistossi, joka on koko-
naan toinen kuin liikkeen syntymisen aikoihin. Euroopas-
sa, missd osuustoiminta alkoi, on jo havaittavissa tarmon
ehtymistd, mikd johtuu kyvyttomyydestd uudistua ja tai-
pumuksesta pureutua vanhoihin tapoihin. Sekd markkina-
osuuksissa ettd jaisenmairissd on taannuttu.
Britanniassa ja Saksassa osuusliikkeet kokeilivat itsepal-
velua jo 1950, mutta ilmeisesti eivit tajunneet, ettei kysees-
sd ollut vain uusi tapa kasitelld tavaraa ja rahaa, vaan ensi
enne vallankumouksesta, joka oli mullistava koko vihit-
taiskaupan. Ruotsin osuuskauppaviki ymmarsi sen toden-
nikoisesti ensimmdisend. Kooperativa Forbundet teki
ICA:n Ko6penhaminan kongressissa aloitteen rationali-
sointikomiteasta. Monet yksityisyrittdjdt eri puolilla Eu-
rooppaa osasivat ennustaa tulevaisuutta. Ne alkoivat muo-
dostaa ’vapaaehtoisia ketjuja’ ja olivat parin vuoden ku-
luessa perustaneet myos kansainvilisen kattojarjestelman.
Mutta osuustoiminnan piirissd uudistus oli — ja yhi on
— vuosikymmenien prosessi, joka muutamissa maissa ei
ole vieldkdin toteutunut. On koettu vastahakoisuutta su-
lautumiseen, on nihty vastarintaa, joka oli saattamaisil-
laan koko jarjeston tuhoon. Hollannissa kivi siten, ettd
kaksi kolmannesta osuusliikkeista yksityistettiin tavalla tai
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toisella. Tanskassa sulautumissuunnitelmaa ci saatu toteu-
tumaan enncn kuin osuustukkukauppa FDB:n oli pakko
vedota pohjoismaisten naapureiden apuun. Saksan liitto-
tasavallassa kuluttajaosuuskunnat pelasti ammattiyhdis-
tyspankin viliintulo ja yritysmuodon muuttaminen.

Mutta kahdessa pienehkdssd Euroopan maassa osuus-
toiminta on ilmeisen onnistuneesti toteuttanut rakenne-
muutoksen. Ne ovat Sveitsi ja Itdvalta; kansalliset jarjestot
ovat ottancet nimekseen Coop Schweiz tai Coop Suisse
seki Konsum Osterreich. Ei ole sattumaa, ctti niissi
maissa osuustoiminnallinen valistustyo on erittdin korke-
atasoista, erityisesti liikkkeenjohdollinen koulutus. Itival-
lan jdsentoiminnasta mainittiin aiemmassa luvussa. Sveit-
silld on korkeatasoinen jisenten viikolchti, jonka levikki on
lahes jasenkunnan kokonaismairad vastaava.

Britannian osalta voi vain pahoitella sitd, ettei maan
osuustoimintaliike pysty paittimain, miksi se haluaa tul-
la. Osa jasenist6a pitda valtakunnallista osuuskuntaa scki
toivottavana ettd vilttimattomianad. Toiset uskovat alue-
osuusliikkeisiin. Varmalta ndyttdi, etta Britannian osuus-
toiminta pdisti rakennemuutoksen parhaan ajankohdan
lipsahtamaan ohitse, kun siti ei saatu aikaan taloudellisen
voiman piivina. Mihin ndin ollen tullaan paitymiin, cn
vaikeaa arvioida.

Yleisvaikutelmaksi jai, ettd kuluttajaosuustoiminnan on
vaikea pitdd puoliaan Euroopan markkinatalouden ruhjo-
vassa kilpailussa. Olisi viisasta, jos Euroopan osuustoimin-
talitkkeet olisivat keskenddn nykyistd paremmassa neuvot-
teluyhteydessi. Itse asiassa ne saattaisivat perustaa yhtei-
sen instituutin, jonka tarkoitus olisi palauttaa ja yllapitaa
koko osuustoimitaliikkeen asema vahittidiskaupassa. Skan-
dinavian mailla olisi paljon annettavaa yhteiseen info- ja
ideavarastoon. Maat kuten Kreikka, Espanja ja Portugali,
missd kuluttajaosuustoiminta on vield alkuasteella, hyotyi-
sivit siitd varmasti. Instituutin tutkimustyon olisi katetta-
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va kaikki taloudellinen ja sosiaalinen kehitys, jolla on
vaikutusta vihittdiskauppaan. Sen asiantuntijat antaisivat
teknisid neuvoja ja kdytannon apua ja rohkaisua jarjestoil-
le, jotka ovat vaikeuksissa.

Euroopan osuustoiminnan nayttiavin menestystarina on
kerrottavissa Dortmundista Saksan liittotasavallassa.
Vuonna 1982 tima osuuskunta lisdsi liikevaihtoaan 10,2
%, kasvatti markkinaosuuttaan ja sai 20 000 uutta jasenta,
jotka kasvattivat jasenmadaraksi 355 000. Se maksoi ylijaa-
manpalautusta 2—3 % ja lisdksi 11 % koron osuuspai-
omalle. Vuonna 1983 henkil6std lisdantyi 823 tyontekijil-
13, kokonaismairdksi tuli 8 151. Tunnettu saksalainen
osuustoimintamies Erwin Hasselmann totesi: ’‘Coop. Dort-
mund on eldva todistus siitd, ettd kuluttajien hallitsema
osuuskunta, jota johdetaan hyvin, ei ainoastaan pidd pin-
taansa kilpailussa, vaan jopa selvida siitd voitollisesti!’

On merkillepantavaa, ettd maissa, joita ahdistaa talous-
lama ja ty6ttdmyys, osuustoimintaideat ovat alkaneet kiin-
nostaa tyottomid kisityoldisid, ja eri puolilla on alkanut
pienten tuotanto-osuuskuntien uusperustanta.

Ranskassa, Belgiassa, jopa Saksan liittotasavallassa tyo-
elamaista syrjaytyneet pyrkivit tyollistiméain itsensi keski-
ndisen avun turvin. Erityisesti Ranskassa valtiovalta tukee
tydldisten tuotanto-osuuskuntia paikallisen ty6ttomyyden
torjuntakeinona.

Meidin aikanamme ei kuitenkaan riitd, ettd kansalliset
osuustoimintajérjestot saavat tukea ja tunnustusta omassa
maassaan. Niiden on pdastiva vaikuttamaan myos ylikan-
sallisissa jdrjestoissd, joista Euroopan Talousyhteis6 sopii
esimerkiksi. EEC:n jisenmaiden osuustoiminnalliset kes-
kusjarjestot ovat kuuluneet EURO COOP’iin jo yli 20
vuoden ajan. Maatalousosuustoiminnan puolella jarjesto
on COGECA.

Maailmanlaajuisesti osuutoiminta on edustettuna
YK:ssa ICA:n kautta. Liitolla on ECOSOC:issa neuvoa-
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antavan jasenen status. Tama ei tarkoita vain oikeutta
osallistua kokouksiin, vaikuttaa tydjirjestykseen ja tehda
aloitteita. Jasenyys tuo mukanaan monia oikeuksia ja
suuren mairan tirkedd informaatiota. Samanlainen jase-
nyys ICA:lla on ILO:ssa, FAO:ssa ja UNESCO:ssa. Lii-
tolla on tdten avarat mahdollisuudet kayttda vaikutusval-
taa osuustoimintaliikkeen nimissi ja edistdd sen etua. Itse
asiassa mahdollisuudet ovat suuremmat kuin se voi edes
kayttda hyvikseen. Jasenjirjestoiltd tulevat maksut eivit
ole koskaan kunnolla riittineet tehtdviin, joita liiton odote-
taan suorittavan.

ICA:n pdimajan muutto Lontoosta Geneveen toi sen
lihelle ILO:n osuustoimintaosastoa, minkd pitdisi avata
mahdollisuudet entistd tiiviimpadn yhteisty6hon. Nykyi-
sen talouslaman ja sen synnyttimain ty6ttomyyden keh-
noimpia piirteitd on valtioiden kyvyttomyys 16ytdd min-
kadnlaista yhteistd pohjaa, jolta aloittaa paluutie hyvin-
vointiin. Maailman nélkdisten luku ei vihene. Suuri osa
tyottomaksi joutuneista ei endd koskaan palaa palkkatyo-
hon. Suuri osa nuorista lahtee koulusta vailla minkdanlais-
ta tyopaikan toivoa. Valtioiden ja yritysmaailman avutto-
muus tehda tilanteessa juuri mitdan voisi olla osuustoimin-
nalle kannustin ryhtyd esi-isiensd ja pioneerien tapaan
kohentamaan asioita kaikilla osuustoiminnan keinoilla.

Tri Alexander Laidlaw? ehdotti tunnetussa raportissaan
Osuuskunnat vuonna 2000 neljaa aluetta, joilla osuustoimin-
nan pitdisi 16ytad mahdollisuuksia toimintaan ja kehityk-
seen. Ne ovat maailman nilkidisten ruokkiminen, tyolais-
ten tuotanto-osuuskunnat, ympdiristonsuojelu ja kaupun-
kisuunnittelu. Ensimmaisen kohdan osalta hin hahmottaa
ndyn suuresta yhteenliittymisestdi ICA:n, FAO:n ja
IFAP:n kesken. Niiden yhteistyona olisi, osassa maailmaa
kerrallaan, luoda osuustoiminnallinen tuotannon, jalos-
tuksen ja jakelun suurorganisaatio, josta aikaa mydten
tulisi taloudellisesti omavastuinen.
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Kahden viime vuosikymmenen aikana ovat tyoldisten
tuotanto-osuuskunnat kokeneet uuden kidyntiinlihdon,
mutta ne etsivit yha jalansijaansa, ja niita olisi rohkaistava
pitkdn aikavilin suunnitteluun. Mutta niiden olisi myos
liityttavd yhteen monien yhteisten asioiden hoitamista
varten, samoin liittouduttava erityyppisten osuuskuntien
kanssa sekd suunniteltava kansainvilisid yhteyksia.

Luonnollisesti nimai aikeet voivat toteutua vain tietyilld
ehdoilla. Osuustoimintavien on oltava selvilld periaatteis-
taan ja siitd, miksi niitd edelleenkdin ei saa loukata.
Liikkeen on kdytannon toimillaan todistettava ndiden peri-
aatteiden eldvyys ja teho. Osuustoiminnan on jokaisella
sektorillaan osoitettava yhta lujaa peraanantamattomuut-
ta ja uudistumiskykyd kuin kilpailijansa.

Jos periaattcet unohdetaan tai jos ne kdytannon tasolla
vddrennetdin, osuustoimintaa ei mikdan varjele rappiolta.
Osuustoimintavien kaikkien pyrint6jen yhteinen pohja
vajoaisi. Liike menettdisi ainoan keinonsa sdilyttda identi-
teettinsd muutoksen maailmassa. Osuustoimintasektori
yrittad kenties matkia yksityista, ja jos se ei kykene muu-
hun, sen on aika huuhtoutua historian jatesiilioon. Osuus-
toiminnalle ei ole olemassa liikkkumatonta tilaa etenemisen
ja taantumisen, laajenemisen ja kuihtumisen vililla.

Kun tarkastelee osuustoiminnan kasvua kahden vuosi-
sadan aikana taustana maailman taloudellinen, sosiaali-
nen ja poliittinen kehitys, ei 16ydd perustetta ajatukselle,
ettd liikke on ohittanut lakipisteensd ja vajoamassa niky-
mattomiin, ennen kuin on suorittanut tehtivistian tar-
keimmain. Huolimatta maailmansodista ja talouslamoista,
valtakuntien luhistumisesta ja rahojen uudelleen asettelus-
ta osuustoiminnan aate on sailynyt hengissa. Sen merkitys
on elavampi kuin koskaan ennen, ja se vetidd puoleensa yhi
suurempia ihmisjoukkoja maapallon kaikissa osissa. Vield-
P4 maissa, joissa osuustoimintaliikkeen asema on vaikeim-
min uhattuna armottomassa kilpailussa, se omistaa yhi
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aineellisia, 4lyllisid ja moraalisia voimavaroja, joita ei vield
ole otettu taysin kdyttoon. Alueilla, joilla osuustoiminta on
ainoa keino, joka kykenee ohjaamaan ihmiset askel aske-
leelta luonnontaloudesta vaihtotalouteen harjoittamalla
heitd astumaan vastuulliseen asemaan oman edistyksensi
ohjaimissa, silld on edessdin ty6td monelle tulevalle suku-
polvelle.
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for Co-operators -kirjan tekijoitd. Tita osuustoimintavien kasikirjaa
pidetdiin liikkeen etiikan ja talousopin klassikkona.

2. Henry J. May (1866 —1939), Co-operative Unionin parlamenttisih-
teeri 1908— 1922, Kansainvalisen Osuustoimintaliiton péisihteeri
Glasgow’n kongressista 1913 Iidhtien kuolemaansa asti.

Ensimmainen luku

. Horace Plunkett (1854—1932), Irlannin maatalousosuustoiminnan
uranuurtaja, joka 40 kokouksen jilkeen perusti maan ensimmiisen
osuusmeijerin. Oxfordissa toimii hanen nimeédiin kantava osuustoimin-
nan tutkimussaatio, Plunkett Foundation for Co-operative Studies.

2. G.J. Holyoake (1817 —1906), osuustoimintaliikkeen johtajia, kirjoitti
useita kirjoja osuustoiminnasta. Vapaa-ajattelija ja ateisti, vangittiin
1842 miclipiteidensd takia. Co-operative Unionin perustajia. Liiton
Manchesterissa sijaitseva paamaja Holyoake House on nimetty hinen
mukaansa. Holyoaken kirja ’Rochdalen kunnon uranuurtajien historia’
ilmestyi suomeksi 1907 Viiné Tannerin kddntamini, toinen painos
1926, kustantaja Kulutusosuuskuntien Keskusliitto.
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3. Georges Fauquet (1883— 1953), lisketieteen tohtori, Kansainvilisen
tyojarjestdn (ILO) osuustoimintajaoston ensimmainen paallikké.

4. Robert Owen (1771 —1858), usein mainittu *osuustoiminnan isaksi’.
Hinen aatteensa innostivat Rochdalen kankureita ja monia muita
uranuurtajia. L.aaja kirjallinen tuotanto osuustoiminnasta ja siihen
liittyvistd aiheista. Perusti useita osuustoiminnallisia yhteisgja, jotka
eivit kuitenkaan menestyneet. Toimi myos kansanvalistajana, tydlain-
sddddannon ajajana ja oli perustamassa Britannian ammattiyhdistyslii-
ketta.

5. F.C.M. Fourier (1772—1837), ranskalainen sosialisti. Esitti perustet-
tavaksi omavaraisia osuustoiminnallisia yhdyskuntia, falangeja, joiden
jasenet asuisivat kauniissa ja tilavassa yhteisessd ty6- ja asuinrakennuk-
sessa, falansterissa. Ranskassa ja Yhdysvalloissa perustettiin Fourierin
nikemysten mukaisia yhdyskuntia, mutta ne eivit menestyneet.

6. Charles Gide (1847 —1932), taloustieteen professori useissa Ranskan
yliopistoissa ja osuustoiminnan professori Pariisissa 20-luvulla. Talous-
tieteellisissa kirjoituksissaan tihdensi kuluttajan merkitysta.

Toinen luku

1. William Thompson (1785?—1833), englantilainen valtioteoreetikko,
owenilainen sosialisti, joka kirjoissaan puolusti ty6ldisten oikeutta
tyonsa koko tuottoon ja antoi kdytinnon neuvoja osuustoiminnallisten
yhdyskuntien perustamiseksi.

2. William King (1786 —1865), englantilainen 143kéri ja ajattelija, joka
toukokuusta 1825 elokuuhun 1830 kirjoitti ja kustansi lehtistd The Co-
operator. Vaatimaton nelisivuinen kuukausijulkaisu tuli kuuluisaksi,
silld oli suuri vaikutus osuustoiminnan uranuurtajiin ja sen tunsivat
varmasti ainakin jotkut Rochdalen kankureista.

3. Claude Henri Saint-Simon (1760— 1825), ranskalainen yhteiskuntafi-
losofi. Hinen mukaansa tavoitteeseen, luokattomaan yhteiskuntaan,
paastddn ihmiskunnan siveellis-uskonnollisen uudistumisen kautta, ei
yksilollisyyden korostamisen eiki eripuraisuuden.
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4. Philippe Buchez (1794—1863), alkujaan Saint-Simonin oppilas,
pyrki edistaimdin tydliisien tuotanto-osuuskuntia aloilla, joita ei vield
ollut koneellistettu.

5. Hermann Schulze-Delitzsch (1808 —1883), sosiaalipoliitikko, Saksan
osuustoiminnan alullepanija. Vuodesta 1849 lahtien jarjesti kasityolais-
ten luotto-osuuskuntia, ’kansanpankkeja’ ja raaka-aineiden hankinta-
yhdistyksid (tarveaineyhdistyksii), jotka kokosi keskusliitoksi. Vaiku-
tusvaltainen kansan valistaja, jonka alullepancma liike levisi nopeasti
Saksassa ja Itdvallassa, missd se vieldkin toimii elinvoimaisena.

6. Friedrich Wilhelm Raiffeisen (1818 —1888), saksalainen sosiaalipolii-
tikko ja hallintomies. Parantaakseen koyhien ja velkaisten talonpoikien
luotonsaantia hidn vuodesta 1849 kehitteli lainakassoja osuustoiminnan
oman avun periaatteen pohjalta (osuuskassoja). Ndisti Raiffeisen-
kassoista kehittyi Saksan suurin osuustoismintajarjesté. Myohemmin
osuuskassoja on perustettu eri puolilla maailmaa.

7.J. C. Gray (1854 —1912) nimitettiin Co-operative Unionin pdisihtee-
riksi 1891. ICA:n kunniasihteeri. Ajoi Britannian kaikkien osuuskaup-
pojen yhdistdmistd yhdeksi osuuskunnaksi.

8. E. Poisson (1882—1942), huomattava ranskalainen osuustoiminta-
johtaja ja kirjailija. Ranskan osuuskauppaliiton sihteeri vuodesta 1912
ja myohemmin ICA:n varapresidentti kuolemaansa saakka. W. P.
Watkins kainsi englanniksi hidnen teoksensa Co-operative Republic
(Osuustoiminnallinen tasavalta).

Kolmas luku
1. Samuel Johnson (1709 — 1784), kirjailija, runoilija, kriitikko. Toimitti
laajan englannin kielen sanakirjan. James Boswellin hinesta kirjoitta-
maa elimikertaa pidetiin Englannin kirjallisuuden parhaana.
2. Tri J. B. Tayler, lahetyssaarnaaja, joka myos luennoi matematiikkaa
Kiinan yliopistoissa. Osallistui puuvillan markkinoinnin hoitamiseen

osuuskuntien kautta.

3. Albert Thomas (1879—1932), ranskalainen sosiaalipoliitikko ja
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osuustoimintamies. ILO:n johtaja 1920—1932. Hanen aloitteestaan
perustettiin ILO:n osuustoimintajaosto, jonka paillikoksi tuli tri Fau-
quet.

4. John Maynard Keynes (1883 —1946), englantilainen taloustieteilija,
jonka kansantaloudellisilla teorioilla on ollut suuri vaikutus Englannin
ja monien muiden maiden finanssi- ja tyollisyyspolitiikkaan toisen
maailmansodan jilkeisena aikana.

Neljas luku

1. Marcel Brot (1887 —1966), huomattava ranskalainen osuustoiminta-
mies, Lothringin Osuustoimintaliiton ja Ranskan Osuuskauppaliiton
puheenjohtaja, 1955—1960 ICA:n puheenjohtaja.

2. Riippumaton tutkimuskomissio, Independent Comission of Inquiry,
jonka Englannin osuuskauppaliike asetti 1955. Komission puheenjohta-
ja oli Hugh Gaitskell, ty6vienpuolueen silloinen puheenjohtaja, ja
sihteerini toimiC. A. R. Crosland, josta my6hemmin tuli ulkoministeri.
Komission selvityksessd, joka luovutettiin 1959, kasiteltiin liikkeen
pahimpia heikkouksia ja paadyttiin radikaaleihin ehdotuksiin rakenne-
muutoksiksi.

3. Laiteries Réunies — Yhdistyneet meijerit, maidontuottajain ja
Geneven osuuskaupan yhteisyritys.

Viides luku

1. Nassau Senior (1790—1864), englantilainen taloustieteilija, jonka
teoreettisia kirjoituksia edelleen pidetdin arvossa. Hanen kidytannolliset
ehdotuksensa sen sijaan saivat aiheellisesti osakseen Karl Marxin ja
muiden kritiikkia.
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Kahdeksas luku

]. Tama juoma on tumma irlantilainen olut, tuotenimeltidn Guinness.
Sen mainostamisessa kaytetty iskulause, ’Guinness tekee sinulle hyvaa’,
wli kuuluisaksi koko saarivaltakunnassa, vaikka nykyinen mainontaa
koskeva lainsaadant6 ei sitd hyvaksyisi.

Yhdeksas luku

I. Charles Henri Barbier (1901 —1984), ranskalainen syntyjdin, asui
Sveitsissda. Sveitsin Osuuskauppaliiton varapuheenjohtaja ja ICA:n
hallituksen jasen, ICA:n edustaja Unescossa.

2. Tri Alex Laidlaw (1901— 1980), Kanadan Osuustoimintaliiton pad-
sihteeri, ICA:n keskuskomitean ja hallituksen jasen. Héanelle annettiin
tehtdviksi laatia padalustus *Osuustoiminta vuonna 2000’ ICA:n Mos-
kovan kongressiin 1980. Hinen ennakkoarviointinsa ja varoituksensa
tekivat sielld syvan vaikutuksen.
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I
JOHDANTO

a. Valiokunnan kokoonpano, kokoukset ja
menettelytavat

Periaatevaliokunta asetettiin Kansainvilisen Osuustoi-
mintaliiton (ICA) Bournemouthissa v. 1963 pidetyn kong-
ressin pyynnostd ICA:n Keskuskomitean Belgradissa 3.
— 5.10.1964 pidetyn kokouksen paitoksella.

Johtokunnan suosituksen mukaisesti Keskuskomitea ni-
mitti valiokuntaan seuraavat viisi jasenta:

Hra A Bonner Ison-Britannian ja Irlannin
osuustoimintaliiton osuuskaup-
pakoulun vanhempi opettaja

Hra Howard A. Cowden USA:n osuustoimintaliiton joh-
tokunnan jésen

Prof. R. Henzler Hampurin yliopiston osuustoi-
mintainstituutin johtaja

Prof. D. G. Karve ICA:n Kaakkois-Aasian neu-
voa-antavan elimen puheenjoh-
taja

Prof. E. Kistanov Moskovan kansantalouslaitok-

sen kansantalouden ja osuustoi-
minnan professori.
Ladkirin neuvoa noudattaen prof. Kistanov ei ldhtenyt
vakavan sairauden jilkeen matkalle Moskovasta joulu-
kuussa v. 1965. Hianen virkaveljensda, prof. G. Blank,
Moskovan osuustoimintainstituutin kansantalousosaston
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paallikko oli hdnen varamiehendidn tdssd ja seuraavissa
kokouksissa.

Valiokunta piti ensimmaiisen kokouksensa ICA:n pda-
toimipaikassa Lontoossa 15.—16.12.1964. Prof. D. G. Kar-
ve valittiin sen kaikkien kokousten ja neuvottelujen pu-
heenjohtajaksi.

Piitettiin, ettd sihteerin tehtdvisti huolehtisi ICA:n
sihteeristo johtaja W. G. Alexanderin johdolla. Hin ottaisi
palvelukseen henkilon, joka auttaisi hdntd valiokunnan
selostuksen hahmottelemisessa. Tdmi tehtdva annettiin
hra W. P. Watkinsille, ICA:n entiselle johtajalle.

Valiokunnan tyésuunnitelman mukaisesti ryhdyttiin en-
siksi kerdamain ja erittelemain tietoja siitd, missa maarin
nykyisin noudatetaan Rochdalen periaatteita sellaisina
kuin ICA:n Pariisissa v. 1937 pidetty kongressi ne hyvak-
syi. Oltiin sitd mieltd, ettd timi tarkoitus toteutettaisiin
parhaiten lahettimalld kysely ICA:n jdsenjirjestoille sekd
erdille ulkopuolisille jarjestdille ja henkildille, joilla tiede-
tdan olevan laaja osuustoimintaliikkeen tuntemus ja tun-
nustettu asema osuustoiminnallisten aatteiden edustajina.
Valiokunnan jasenten tekemien ehdotusten perusteella
sihteeristo laati kyselyn, joka lahetettiin 1.6.1965 valiokun-
nan hyviksyttya sen.

Sihteerist6 pyysi vastaukset 31.8.1965 mennesssa. Vaik-
ka vastauksia oli saatu paljon siihen mennessa, niitd tuli
lisdd seuraavien kuukausien aikana, niin ettd niiden lopul-
linen maard ylitti 100. Sitd mukaa kuin niitd saapui ne
kopioitiin, kddnnettiin tarvittaessa ja lahetettiin valiokun-
nan jasenille. Niissa esitti suurin osa ICA:n jasenjarjestois-
td tietoja, katsantokantoja ja uusia ehdotuksia muutamien
tiedusteltua omien jdsenliikkeidensd mielipiteitd. Tama
aineisto antoi valiokunnalle hyédyllisen kuvan paitsi siita,
missd mairin Rochdale-periaatteita nykyisin noudatetaan,
myo0s niistd syistd, minkd takia erityyppiset osuustoimin-
nalliset jarjestot pitivdat mahdottomana tai epatarkoituk-
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senmukaisena soveltaa niitd kdytintoon tietyissd tapauk-
sissa.

Valiokunta piti toisen kokoussarjan osittain Helsingissa
18.—22.9. ja osittain Moskovassa 24.—26.9.1965. Koska
Helsingissa pidettiin my6s ICA:n Keskuskomitean kokous,
oli mahdollista jarjestid haastatteluja, jolloin valiokunnal-
la oli tilaisuus kuulla Amerikan, Aasian ja Euroopan
johtavien osuustoimintaihmisten kasitykset kysymyksistad,
jotka koskivat koko tutkimuksenalaista kenttid. Mosko-
vassa valiokunnalla oli tilaisuus tavata Centrosojusin pre-
sidentti ja johtokunta sekd kuulla heidin selvityksensa
Neuvostoliitossa harjoitetun osuustoiminnan eri piirteista.

Valiokunta aloitti nyt omat keskustelunsa siitd, miten
sen pitdisi kisitelld osuustoiminnallisia periaatteita nykyi-
sen talous- ja yhteiskuntaelimain taustaa vasten, sekd myos
vin 1937 raportissa miiriteltyjen seitsemin periaatteen
merkityksestd. Niitd Helsingissd aloitettuja keskusteluja
jatkettiin Moskovassa.

Helsingin kokouksen aikana Keskuskomitean taholta
esitettiin pyyntd, ettd valiokunta yrittdisi kaikin keinon
saada tyonsd valmiiksi niin aikaisin, ettd sen lopullisesta
mietinndsti voitaisiin keskustella seuraavassa kansainvili-
sessda osuustoimintakongressissa Wienissd syyskuussa
v.1966. Jotta valiokunta voisi tiayttdd Keskuskomitean
pyynnon, paitettiin pitdd kokous joulukuussa v.1963 ja
helmikuussa v. 1966.

ICA:n sihteeriston tutkimusjaosto sai kyselyyn annetut
vastaukset tutkituksi marraskuussa v. 1965 ja asetti ne
valiokunnan jasenten kaytettiviksi, ennen kuin kolmas
kokoussarja pidettiin ICA:n péddtoimipaikassa 12.—
16.12.1965. Koska valiokunnalla oli ollut tilaisuus tutus-
tua kyselyyn tulleisiin alkuperiisiin vastauksiin, niistd
laadittuihin yhteenvetoihin ja erittelyihin, se pystyi teke-
mdan padtoksid harkittuaan perusteellisesti v.1937 hy-
viksyttyjen periaatteiden sdilyttimistd, uudelleen muo-
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toilua tai karsimista sekd otettuaan huomioon kaikki sen
harkittaviksi esitetyt, uusia periaatteita koskevat ehdotuk-
set.

Raportin luonnos saatiin valmiiksi ja lihetettiin jasenille
tammikuun kuluessa, joten se voitiin ottaa kasiteltavaksi
Lontoossa 14.—18.2.1966 pidetyssd neljannessd kokous-
sarjassa. Tdssd kokouksessa valiokunnan lopullinen ra-
portti hyviksyttiin yksimielisesti. ’

Valiokunta haluaa ilmaista kiitollisuutensa niille monil-
le osuustoimintajdrjestdille ja yksityisille osuustoimintaih-
misille, jotka varauksetta asettivat tietonsa ja mielipiteensa
sen kdytettaviksi. Annamme suuren arvon sille vaivannaol-
le, jota muutamat heistd nakivit voidakseen noudattaa
kutsuamme ja tavata meididt Helsingissd ja Moskovassa.
Suomessa, Isossa-Britanniassa ja Neuvostoliitossa kansal-
liset osuustoimintaliitot ja muutamat niiden jasenjirjestot
osoittivat ystivillistd vieraanvaraisuutta, jonka ansiosta
valiokunnalla oli tilaisuus laajentaa ao. osuustoimintaliik-
keiden olosuhteiden ja mielipiteiden tuntemustaan.

W. P. Watkins, [CA:n entinen johtaja, joka valiokunnan
pyynnostd suostui laatimaan raportin, auttoi valiokuntaa
monella tavalla. Oli tosiaan himmastyttavida nahda, kuin-
ka nopeasti ja tehokkaasti hdn laati luonnoksia valiokun-
nan kiyttoon. Ilman hinen apuaan olisi ollut melkein
mahdotonta saada selostus valmiiksi ICA:n keskuskomi-
tean toivomassa ajassa.

Hra W. G. Alexander, joka oli valiokunnan pyynnosta
suostunut toimimaan sen sihteerind niiden lukuisien vel-
vollisuuksien lisaksi, jotka hinelld oli ICA:n johtajana, on
hyvintuulisesti ja mitd parhain tuloksin kantanut raskaan
hallinto- ja neuvottelutehtivien taakan. Valiokunta kiittdd
myos henkilokuntaan kuuluvia ja muita avustaneita henki-
16itd kuten esim. I. Williamsia, V. Kondratovia sekd J. H.
Ollmania jarvaL. Stettnerid, jotka kaikki omalla tavallaan
auttoivat valiokuntaa sen tyGssa.
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b. Kisiteltdvi asia: Kongressin ja
keskuskomitean paatoslauselmat

Valiokunnan tutkimusten tavoitteet ja laajuus maariteltiin
Bournemouthissa pidetyn kongressin piditoslauselmassa
seuraavin sanoin: “Kongressi pyytda keskuskomiteaa

— asettamaan arvovaltaisen valiokunnan muotoilemaan
nykyolosuhteissa noudatettavat osuustoiminnalliset
perustoimintaperiaatteet;

valtuuttamaan valiokunnan tutkimaan, mitkd Rochda-
len periaatteet ovat sdilyttineet merkityksensd tahan
paivddn saakka, mitka niistd olisi muutettava ja miten,
jotta voitaisiin parhaalla tavalla edistdd osuustoiminta-
liikkeiden tehtdvien suorittamista, ja lopuksi, mitka
periaatteista ovat menettineet merkityksensi ja olisi
korvattava uusilla;

valtuuttamaan valiokunnan muotoilemaan uudet
osuustoiminnalliset toimintaperiaatteet;
sisdllyttaimddn ICA:n 23. kongressin tydjirjestykseen
uusien osuustoiminnallisten toimintaperiaatteiden
harkinnan;

valtuuttamaan johtokunnan pyytimaan ICA:n kansal-
lisilta jasenjarjestoilta tata aihetta koskevia ehdotuksia;
kehottamaan keskuskomiteaa harkitsemaan kansallis-
ten osuustoimintajirjestojen sekd valiokunnan ehdo-
tuksia ennen 23. kongressia pidettivissd kokouksessa
sekd esittamidan mielipiteensd kongressille.”
Harkittuaan kongressin pyyntod keskuskomitea hyvik-
syi padtoslauselman, jonka mukaan valiokunta oli asetetta-
vaja vastaavat hallinnolliset jarjestelyt suoritettava. Valio-
kunnan tehtdvit olivat pditoslauselman 4. pykilin mu-

kaan seuraavat:

— tutkia missd maarin ICA:n 1937 pidetyssi kongressis-
sa vahvistettuja Rochdalen periaatteita noudatetaan
nykyisin, ja mistd syystd niitd mahdollisesti jossakin
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suhteessa ei noudateta;

— harkita edelld mainitun tutkimuksen tulosten valossa,
tayttdviatko Rochdalen periaatteet osuustoimintaliik-
keen tarpeet timin pdivin taloudellisissa, sosiaalisissa
ja poliittisissa oloissa, vai olisiko periaatteita muotoilta-
va uudelleen, jotta ne paremmin edistéisivdt osuustoi-
mintaliikkeen tarkoitusperien ja tehtdvien toteuttamis-
ta eri aloilla; i

— myonteisessd tapauksessa esittdd suositus uudeksi teks-
tiksi tai uusiksi teksteiksi.”

Kuten ylld olevasta ilmenee, valiokunnan ensimmaisend
tehtdavini oli tutkia, noudatetaanko Rochdalen periaattei-
ta nykydan ja mistd mahdolliset noudattamatta jattamiset
johtuvat. Saadakseen asiasta kiinnostuneiden osuustoi-
mintajirjestdjen apua erityisesti titd tehtdvaid ajatellen
valiokunta laati ja ldhetti edelld mainitun kyselyn. Vas-
taukset, joista ICA:n tutkimusjaosto laati yhteenvedon,
ovat aikanaan yleisesti saatavissa.

Kyselyyn annetut vastaukset muodostivat vain osan
perustasta, johon valiokunnan arviointi nojautui. Liséksi
tulivat sen jasenten tutkimukset ja kokemukset. Kaikki
kirjeitse annettu aineisto asetettiin valiokunnan kiytetta-
viksi tdysin vapaaehtoisesti ja monet jarjestot tiedustelivat
omien jasenjirjestojensd mielipidettd ennen kuin antoivat
vastauksensa valiokunnalle. Aineisto oli siten laaja ja silla
oli erittdin suuri tieto- ja selitysarvo.

Vield arvokkaampaa oli vastausten antama todistus
siitd, miten osuustoimintaihmisilli on kaikkialla maail-
massa yhteinen osuustoiminnallinen filosofia riippumatta
siitd, minkityyppiseen osuustoimintajirjest6on he kuulu-
vat ja katsomatta sen taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen
ympdiristoon. Tamd filosofian vuoksi heidan suhtautumi-
sensa perusongelmiin on varsin samanlaista huolimatta
siitd, ettd heidin tavoitteensa ja menetelminsa pakostakin
eroavat toisistaan.
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Toinen havainto oli se historiallinen jatkuvuus, joka
yhdistaa 1800-luvun teollisen vallankumouksen ensim-
mdisten vaiheiden osuustoiminnan uranuurtajat, jopa
Rochdalen uranuurtajien edellakavijit, 1900-luvun kehi-
tysalueiden uranuurtajiin. Tdmin johdosta valiokunnan
olimelko helppoa vastata kysymykseen, tdyttavatkd Roch-
dalen periaatteet nykypaivin tarpeet. Osoittautui, cttei
tehtavana ollut niinkdin paljon suorittaa uudistuksia kuin
selvittdd sekaannuksia ja poistaa tarpeeton joustamatto-
muus, joka oli aiheutunut horjuvista ja liiaksi yksinkertais-
tetuista tulkinnoista; toisin sanoen, oli suoritettava kiillo-
tus, jonka jialkeen perustana olevat periaatteet jilleen
voivat loistaa kirkkaasti.

c. Historiallinen tausta

Valtava enemmist6 oli hyviaksynyt Bournemouthissa pide-
tyn kongressin pdidtdslauselman, jossa esitettiin kasilld
olevan tutkimuksen suorittamista. Oltiin selvilla siitd, ettd
monet seikat tekivdt osuustoiminnallisten periaatteiden
tarkastelun tarpeelliseksi. Kansakuntien poliittisessa ra-
kenteessa ja taloudellisessa organisaatiossa oli tapahtunut
suuria muutoksia. Jakelukaupassa tapahtuvan vallanku-
mouksen paineen alaisina monien osuustoimintajirjesto-
jen oli vaikeaa sidilyttdd perinteelliset tapansa. Kehitys-
alueilla oli nuorten osuustoimintaliikkeiden saavutettava
taysi tehonsa ennen kuin ne pystyivit toteuttamaan liik-
keen periaatteita ja soveltamaan niitd omassa erikoisessa
taloudellisessa ja yhteiskunnallisessa ymparistossdan.
Verrattuna vuosien 1930—37 erikoisvaliokuntaan tima
valiokunta on tyoskennellyt suuresti muuttuneissa olosuh-
teissa. Perusongelmat saattavat nayttaa pddasiallisesti sa-
moilta. On sdilytettivad osuustoimintaliikkeen riippumat-
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tomuus poliittisista puolueista ja hallituksista, vastustetta-
va taipumuksia tinkid periaatteista litketoiminnan etujen
vuoksi, selvitettiva todellisten osuuskuntien ja muiden,
osuustoiminnallisia menetelmid ndenniisesti jaljittelevien
yritysten viliset olennaiset erot seka korostettava, kuinka
adrimmaisen tirkeid on pitdd liikkkeen demokraattinen
koneisto ja sen koulutusjarjestelma ajan tasalla.

Namai asiat esitettiin kuitenkin toisessa muodossa ja
hiukan vihemmain ponnekkaasti kolmekymmenti vuotta
sitten. Yleinen tilanne ei silloin ollut niin dynaaminen kuin
tdlld hetkelli. Tuon erikoisvaliokunnan pditehtavina ei
ollut ainoastaan selvittia, vaan myos vahvistaa uudelleen
osuustoimintaliikkeen alkuajoilta periytyvit periaatteet.
ICA itse oli koko jadsenistoltadn pienempi ja riippuvainen
padasiassa Euroopan kuluttajaosuustoimintaliikkeiden
tuesta, mika tosiasia pakostakin vaikutti erikoisvaliokun-
nan kisityksiin ja sen kiinnostuksen suuntaan.

Toisen maailmansodan aikanakin osuustoimintaliik-
keelld oli suuri merkitys monen maan talouselimassa.
Sodan loputtua ja jilleenrakentamisen alettua kansallisella
ja kansainviliselld tasolla havaittiin yhd yleisemmin kai-
kissa maissa niiden taloudellisista ja yhteiskunnallisista
jarjestelmistd riippumatta mahdollisuudet, joita osuustoi-
minnalliset jdrjestot tarjosivat talous- ja yhteiskuntaeld-
mii uudelleen jarjestettdessa.

Sen jadlkeen on tapahtunut tarkeitd muutoksia tekniikas-
sa ja erikoisesti johtomenetelmissi. Nayttdd siltd kuin
maailma olisi uuden entistd vield suuremman teollisen
vallankumouksen kynnykselli. Osuustoiminnallisten jar-
jestojen tehtidvi on sen vuoksi laajempi kuin ryhmaetujen
valvominen. Niiden pitdisi edistda toimintaan osallistuvien
hyvinvointia kasvavassa taloudellisessa jirjestelmassa.
Osuuskunnat tulevat sen tihden tarvitsemaan yha suu-
rempia pddomia ja yhd enemmaén koulutettua henkildkun-
taa, vaikka niiden kadyttima paidoma ei tulekaan olemaan
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hallitsevana tekijind, vaan ainoastaan tuottamaan koh-
tuullisen koron.

Toisaalta, kun suuret liikeyritykset monine haarautu-
mineen kehittyvit pitkan ajan kuluessa, tarvitaan moni-
puolinen jirjestomuoto, jossa lilan ehdottomat periaat-
teiden tulkinnat eivit ole tarkoituksenmukaisia. Liikettd
ei voi tyydyttdid menneiden aikojen tuttu organisaatio,
vaan sen on kisitettavd, ettd tulevaisuudessa tarvitaan
uusia muotoja. Tdma seikka on yhtid tarked kehitysmai-
den kuin pitemmaille kehittyneiden maiden kannalta, sil-
la periaatteiden vidrd soveltaminen saattaa, paitsi estdd
likkeen kehitystd, myds johtaa sellaisiin tuloksiin, joita
osuustoimintavaki ei toivo. Sen on kisitettava, ettd
osuustoimintaliikkeen on puututtava myos julkiseen po-
litiikkaan ja omansa lisdksi talouselamdn muihinkin sek-
toreihin, ja ne erehtyisivit toivoessaan tilannetta toisen-
laiseksi.

Kun tietoisuus niistd vaatimuksista, jotka uusi aika-
kausi asettaa liikkeelle on levinnyt osuustoimintapiireis-
sd, ne ovat reagoineet joka tasolla — paikallisella, kan-
sallisella ja kansainviliselld. Pitkille menevda yhdista-
mistd ja keskittimistd merkitsevid rakennemuutoksia on
jo tehty monissa kansallisissa osuustoimintaliikkeissd ja
lisdia suunnitellaan. Viimeisten viiden vuoden aikana on
nditd muutoksia tutkittu ja niistd on vaihdettu mielipi-
teiti ICA:mn hallintoelimissd ja erityisjdrjestoissa. Mutta
toteuttaessaan uudelleenorganisointisuunnitelmiaan mo-
net osuustoiminnan johtohenkil6t tuntevat suurempaa
tarvetta saada ohjausta periaatekysymyksissd, jotta he
pystyisivit ratkaisemaan, mikid on olennaista ja siten eh-
dottomasti sdilytettdvdi, ja mitd taas voidaan olosuhtei-
den mukaan muuttaa, hyldtd tai lisitd. He tuntevat
myds, ettd on tarpeen vahvistaa sitd yhteistd henkistd ja
moraalista pohjaa, jolla kaikkien kansakuntien, ajatus-
suuntien ja alojen osuustoimintavdki voi yhdistyd. Va-
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liokunta on sen tihden ottanut tydssian huomioon parhail-
laan tapahtuvat ja tulevaisuudessa odotettavissa olevat
rakenteelliset muutokset.

d. Valiokunnan nakokulma

Osuustoimintaliike on maailmanlaajuinen. Kansainvali-
nen Osuustoimintaliitto edustaa yhi suurempaa osaa siita.
Vaikka monien Afrikan, Aasian ja Etela-Amerikan maiden
osuustoimintajdrjestot eivit vield ole mukana liitossa, sen
jasenmaird kasvaa vuodesta toiseen ja tulee tasapainoi-
semmaksi, koska siihen kuuluu enemmén crityyppisid
osuuskuntia. Kuluttajaosuuskunnat ja maatalouden tuo-
tanto-osuuskunnat ovat vield vallitsevina, mikd onkin
luonnollista, mutta on huomattava, etta jaseniksi hyvaksy-
tddn yhd useampia liittoja, jotka toimivat luotto-, asunto-,
kalastus- ym. aloilla. Endi ei voida noudattaa aikaisempaa
tarkkaa jakoa eri tyyppisiin osuuskuntiin. Etenkin kehitys-
alueilla useita tarkoitusperid palvelevat osuuskunnat pyr-
kivit monasti korvaamaan tietylle alalle erikoistuneita
osuuskuntia, jotka saattavat olla liian pienid tai muuten
tehottomia. Vieldkin tirkeampi on se seikka, ettd vaikka
osuuskunnat toimivat ilmeisen erilaisten talous- ja yhteis-
kuntajirjestelmien puitteissa, liitto pysyy yhtendisena, ai-
noana kansainviliseni jarjestoni, joka tyoskentelee koko-
naan ja yksinomaan osuustoiminnan levittimiseksi ja ke-
hittamiseksi.

Valiokunnan suorittaessa tehtdvidnsa sitd on suuresti
auttanut nididen tosiasioiden tunteminen. Toisaalta valio-
kunta katsoi velvollisuudekseen tunnustaa, ettd osuustoi-
mintajarjestéjen menettelytapojen tiaytyy vaihdella — ta-
voin, joita on liian monta lueteltaviksi ja joissa painopiste
varsin paljon vaihtelee — paitsijirjeston tarkoitusperien ja
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sen tyypin mukaan myds niiden olojen mukaan, joissa
kunkin niistd on edistettdvi jasentensd etuja ja jatkettava
toimintaansa. Toisaalta taas niissd on valttimaittd oltava
yhteisid aineksia, joiden samankaltaisuus osoittaa, ettid ne
ovat osuustoiminnallisen perheen jisenia. Joillakin osuus-
toiminta-aloilla voi olla omia erityisid periaatteitaan, jotka
ovat vihemmin tirkeiti toisille, mutta valiokunta katsoi
paiasialliseksi tehtivikseen yrittdi esittdd ne yleiset peri-
aatteet, joita eri talous- ja yhteiskuntajarjestelmissd toimi-
vat kaikentyyppiset osuuskunnat voisivat ja joita niiden
pitdisi noudattaa.

On jo huomautettu, ettd ICA:n erikoisvaliokunnan ra-
porttiin v.1937 on tietyssi midarin saattanut vaikuttaa
liiton silloinen kokoonpano. Tésta huolimatta sen luettele-
mat periaatteet oli tarkoitettu sovellettaviksi yleisesti kai-
kenlaisiin osuuskuntiin aina ja kaikkialla. Sen vuoksi valio-
kunta otti timan asiakirjan kisiteltdvien asioiden lahto-
kohdaksi ja pohjasi keskustelunsa siini esitettyihin periaat-
teisiin. Koska kokemus on osoittanut, ettd liian lyhyt tai
yksinkertainen esitystapa voi olla harhaanjohtava, valio-
kunta pditti sillakin uhalla, ettd se olisi lausunnoissa
edeltdjainsd pitempi ja selittelevampi, esittdd kaikki kuta-
kin aihetta koskevat ajatuksensa ja johtopadatoksensai.

Liséksi se on aina koettanut pitda mielessi, ettd kaytian-
non osuustoimintaihmiset korostavat monissa tapauksissa
enemmain periaatteen henked kuin kirjainta. Valiokunta
on omaksunut ajatuksen, ettd erilaisissa yhteyksissd ja
historian eri vaiheissa korostetaan osuustoiminnan niako-
kohtia eri tdrkeysjiarjestyksessd ja ettd lukemattomat
osuustoimintaihmiset yrittdvit omassa ymparistossdin
parhaaksi katsomallaan tavalla paistd osuustoimintaliik-
keen lopullisiin padmaariin. Valiokunta on pitianyt tirke-
ampand ndiden padmairien sisdltéd kuin sanamuotoa ja
kielellistd ilmaisua.
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e. Periaatteet, niiden maaritelmait ja
suhde osuustoimintaliikkeen tavoitteisiin
Ja aatteisiin

Niiden tavoitteiden pohjalta valiokunta maaritteli osuus-
toiminnan periaatteet niiksi menettelytavoiksi, jotka ovat
olennaisia eli ehdottoman valttimattomii, osuustoiminta-
liikkeen tarkoitusperien saavuttamiseksi. Nama tarkoitus-
perit on kuvattu eri tavoin liikkeen historiallisen kehityk-
sen eri vaiheissa. Rochdalen uranuurtajat sekd muutamat
heidin edeltdjinsa julistivat tarkoituksenaan olevan perus-
taa yhteisojd, jotka tulisivat toimeen omalla ty6lldan ja
omalla maallaan. Suurimmaksi osaksi osuustoimintaliike
ei edennyt titd pystysuoraa linjaa, vaan kehittyi vaakasuo-
rasti leviten maantieteellisesti ja tunkeutuen yha uusille
talousaloille. Liikkeen menestys innoitti monia kuvaamaan
sen lopulliseksi padmaaraksi ja ihanteeksi osuustoiminnal-
lisen yhteiskunnan. MyShemmaissd vaiheessa, kokemuk-
sen laajetessa, monet osuustoimintaihmiset tyytyivat hy-
viaksymiin rajoitetumman ihanteen, jonka mukaan osuus-
toiminnan sektori tdydentdi julkista ja yksityistd talous-
sektoria, mutta samalla my6s vaikuttaa niihin.

Yhteiseni peruspiirteend on kaikkina aikoina ollut, ettd
osuustoiminta pyrkii parhaimmillaan pitemmalle kuin
vain edistimdin siihen kulloinkin osallistuvien yksil6ja-
senten etuja. Sen pdiamairind on pikemminkin edistdad
ihmiskunnan menestysti ja hyvinvointia. Juuri tima paa-
maiadrd erottaa osuuskunnan tavallisesta taloudellisesta
yrityksestd ja oikeuttaa arvioimaan sitd paitsi sen liiketoi-
minnan tehokkuuden kannalta myos ottaen huomioon
moraaliset ja yhteiskunnalliset arvot, jotka kohottavat
ihmiselimin pelkin aineellisuuden ja eldimellisyyden yla-
puolelle.

Valiokunnan omaksumasta kannasta seuraa, ettei voida
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tehdd mitdian arvoeroja olennaisten periaatteiden valilld,
Valiokunta ei ole pitinyt mitdan periaatetta etuoikeutetus-
sa asemassa. Pdinvastoin, jos jokainen periaate ilmaisee
jotakin olennaista, kaikki ovat yhtd patevid ja kaikkien
perussisdltoda on tdydellisesti noudatettava silla tavalla
kuin olosuhteet kunakin aikana ja kussakin paikassa salli-
vat. Tdmai rajoitus on vialttimiton sovellettaessa teoreetti-
sia periaatteita tehokkaasti kdytinnon vaihteleviin olosuh-
teisiin. Valiokunta on suorittanut tyonsi toivoen onnistu-
neensa maarittelemiin osuustoiminnan perusarvot niin,
ettd ne tarjoavat jirkevia tulkintoja ja ohjeita osuustoimin-
tavdelle, jonka on otettava vastaan nykymaailman haaste
ja kdytettava hyvikseen sen tarjoamat mahdollisuudet.
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OSUUSTOIMINNAN
PERIAATTEIDEN
TARKASTELU

1. Jasenyys

Menneina aikoina on ollut tapana kuvata osuuskunnan
jdsenyyttd sanoin “avoin” ja “vapaaehtoinen”. Monista
syistd valiokunta oli sitd mieltd, ettd ndmi lyhyet maareet
eivit tdysin selvitd, millainen on luonteeltaan osuustoimin-
nallisen jarjeston ja sen yksil6jasenten vilinen suhde. Erds
peruskasitys, joka vastaa melko tarkoin totuutta ja kaiken-
tyyppisten osuuskuntien normaalikdytint6d on, ettd nii-
den, jotka asianmukaisesti kdyttavit osuuskunnan palve-
luksia, tulisi olla sen jasenid. Vastaavasti pitdisi osuuskun-
nan jaseniston koostua henkildista, joiden tarpeita osuus-
kunta voi tyydyttda ja tyydyttad. Toinen peruskisitys saa
alkunsa itse osuustoimintaliikkeen luonteesta. Osuustoi-
mintahan on samalla yhteiskunnallinen liike, joka pyrkii
lisddmadidn kannattajiensa lukumiirdi, ja taloudellinen
kokonaisuus, joka pystyy kasvamaan ja laajentamaan toi-
mintakenttddnsd. Osuuskunnan asenne jasenkuntaan va-
lintakelpoisiin henkil6ihin on yleensi sellainen, etti se ottaa
heiddt mielihyvin vastaan, milloin he vain tahtovat liittyd
siihen, jopa rohkaisee ja auttaa heita liittymain juuri niihin
osuuskuntiin, jotka vastaavat heidan olojaan ja tarpeitaan.

Ilmeisesti kaikkia jasenyyteen kytkeytyvid kysymyksid
voidaan, ja pitddkin, tarkastella kahdesta toisiaan tayden-
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tivasta nakokulmasta: yksityisen jdsenen ja osuuskun-
nan. Kummankin — sekd yksilon ettd osuuskunnan
— oikeus ottaa huomioon omat etunsa ja toimia sen
mukaisesti on sovitettava yhteen toisen kanssa. Toisaalta
yksilolla pitdisi olla vapaus liittyd osuuskuntaan ja osal-
listua sen suomiin taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin etui-
hin samanlaisin perustein kuin toisillakin jdsenilld. Tama
tarkoittaa, ettd hinen on kannettava myds itselleen kuu-
luva osa vastuusta. Mutta hinti ei pitdsi pakottaa liitty-
maan jaseneksi, ei vilittdmasti — lain tai hallinnon kei-
noin — eikd vilillisesti — yhteiskunnallisen tai kenties
poliittisen painostuksen avulla. Hanen paditoksensd anoa
jasenyyttd pitdisi yleensd syntyd tuloksena siitd, ettd han
vapaasta tahdostaan arvostaa osuuskunnan omaksumia
arvoja ja pitdd silmilld sekd omaa ettd itsestddn riippu-
vaisten taloudellista etua. Hédnelld olisi myds oltava va-
paus erota osuuskunnasta havaitessaan, ettei han endi
tarvitse sen palveluksia tai ettei osuuskunta endi pysty
tdyttamadan hinen tarpeitaan.

Asioiden luonteen vuoksi tami vapaus voi harvoin, jos
koskaan, olla ehdoton. Muut laajemmat ja olennaisesti
tairkeimmat nikokohdat voivat muuttaa sitid tai kumota
sen. Hallitus, joka auttaa maanviljelijad tekemdidn vilje-
lyskelpoiseksi maan, jolle timdn on maird asettua asu-
maan, voi viljelijin oman edun nimissa perustellusti pan-
na apunsa tai tukensa ehdoksi tuotanto- tai markkinoin-
tiosuuskunnan jasenyyden. Tuottaja tai tuottajain ryhma
voi tehdd tyhjiksi vapaaehtoisuuden pohjalla toimivan
osuuskunnan yritykset parantaa markkinointitilannetta
ja tuottajien tuloja kieltdytymallad liittymastd osuuskun-
taan ja antamalla siten jalansijaa vastakkaisille, ehki
taantumuksellisille, taloudellisille eduille. TAman estami-
seksi hallitus voi puuttua asiaan laatimalla lakeja, jotka
pakottavat kaikki tuottajat liittyméddn johonkin osuus-
kuntaan tai ainakin markkinoimaan tuotteensa sen vili-
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tykselld, mikili sdddetty enemmistd tuottajista ddnestad
tillaisten toimenpiteiden puolesta.

Voidaan mainita muitakin esimerkkeja siitd, etta pieni
yksityishenkiléiden vihemmisto voi pilata koko toiminta-
suunnitelman kieltdytymallad kaikkien suostutteluyritysten
jilkeenkin liittymidstd osuuskuntaan, joka on perustettu
esim. kastelusuunnitelman tai jonkin muun uuden sadonli-
sadmisjarjestelman toteuttamiseksi. Tallaisissa tapauksis-
sa kieltdytyminen liittymasta osuuskuntaan on olennaisesti
episosiaalista ja oikeutetusti kumottavissa koko yhteison
edun nimissa. Talloin on kaikki asiaan vaikuttavat tekijit
otettava huomioon ja ryhdyttiavd suojatoimenpiteisiin, et-
tei pakottamisvaltaa voida kdyttda vairin soveltamalla sita
oloihin, joissa se on tarpeeton ja asiaankuulumaton.

Toisaalta osuuskunnalla on oltava oikeus muuttaa hy-
viksyvdd asennettaan jasenyyteen pyrkivid kohtaan, jopa
kieltiytymiseen asti. Silld on oltava my6s valta lopettaa
jasenyys, jos koko sen jasenkunnan edut niin vaativat.

On erehdys tulkita sdantd “avoimesta jasenyydestd”
niin, ettd kaikki osuuskunnat ovat velvollisia merkitse-
midn jiasenikseen kaikki liittymadn halukkaat henkildt.
Avoin jisenyys ei ole koskaan merkinnyt titid. Rochdalen
uranuurtajat eivat koskaan yrittineet soveltaa sellaista
sadntoa siitd yksinkertaisesta syysta, ettd heiddan osuusliik-
keensd kuuluisan “ensimmadisen lain” mukaan kasitettiin
olevan enemmain kuin vihittidiskauppaa harjoittava yritys.
Se oli yhteiskunta pienoiskoossa. Sen kasvaminen ja me-
nestyminen riippui suuresti keskindisestd yhteisymmar-
ryksestd, joka helposti saattoi muuttua epasovuksi, kuten
aikaisemmat kokeilut olivat osoittaneet, jos jaseniksi hy-
viksyttiin luonteeltaan huonoja tai vastuuttoman itsekkai-
td henkilGita tai rettelGitsijoitd. Ei voiteta mitdin, mutta
voidaan menettdi paljon, jos hyviksytdadn jaseneksi henki-
16, joka jarkyttdd jisenkunnan yhtendisyytta.

Vastaavin perustein osuuskassa tai luottoyhdistys voi
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olla oikeutettu kieltiytymain ottamasta jasencksi henki-
16, joka on tunnetusti luottokelvoton. Toisenlainen rajoit-
tava ehto, joka mdiirittiin jirjestyksen ja taloudellisen
toiminnan vuoksi tai epaterveen kilpailun vilttimiseksi on
se, ettd osuuskunta ei hyvaksynyt halukkaita jisenid
alueelta, josta huolehti toinen osuuskunta. Voidaan maini-
ta useita esimerkkejid samantapaisista ilmeisistd, jdsenten
esteettomalle hyvaksymiselle maidratyista rajoituksista kai-
kenmuotoisissa osuuskunnissa.

Yleisluonteisesti voidaan myds mainita, ettd henkil6iden
tai yhdistysten, jotka haluavat liittyd osuuskuntaan tai
perustaa sellaisen kdydiakseen kauppaa muilla kuin omilla
tai jasentensa tuotteilla tai ty6lla, ei voida katsoa toimivan
senosuustoiminnan periaatteen mukaisesti, ettd osuuskun-
ta on yksilo6ind samanarvoisten ihmisten keskiniista palve-
lua varten muodostama yhteenliittyma.

Ottaen huomioon edelld esitetyt rajoitukset nayttiisi
siltd, ettd “avoin jasenyys” hyvin laajassa mielessa kisitet-
tyna voi ja sen pitiisikin olla yleismaailmallisena kdytanto-
nd kuluttajaosuuskunnissa, koska jokaisen miehen, naisen
jalapsen on kulutettava hyodykkeitd pysyakseen hengissa.
Toisten jirjestdjen osalta on kuitenkin jaseneksi hyviksy-
miselle olemassa muitakin ilmeisii rajoituksia. Esimerkiksi
tuottajien osuuskuntien erikoistuminen — kehittivatpa
niiden toimintaa kisity6ldiset tai saman ammatin tai teolli-
suuden piirissa tydskentelevat palkannauttijat tai maanvil-
jelijit — rajoittaa automaattisesti niiden jisenkunnan
henkil6ihin, jotka ovat kiinnostuneet tietysti tuotteesta tai
tuoteryhmastd, ja jattdad muut osuuskunnan ulkopuolelle.
Esim. viljelijit, jotka eivit ole kiinnostuneita kasvatta-
maan sitrushedelmia myytaviksi, civit paidse sitrushedel-
mid markkinoivaan osuuskuntaan. Toisaalta timi osuus-
kunta ei toimisi tdysin osuustoiminnallisessa hengessé, jos
se ei hyviksyisi jasenikseen jaseniksi haluavia sitrushedel-
mien viljelijoita. Yleisesti sanottuna on olennaista, ctti jos
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yksilolld on etuja valvottavana jollakin erikoisalalla, jota
varten on perustettu osuuskunta, hdanen tulisi paasta jase-
neksi, mikali hidn sitd haluaa, ellei hin henkilokohtaisesti
ole sellainen, ettei hintd edelld mainittujen, ilmeisen pe-
rusteltujen syiden vuoksi voida jadseneksi hyviaksya.

Kun on kysymys tyolédisten tuotanto-osuuskunnista, joi-
den jdsenet suorittavat pdivittdisen tyonsd osuuskunnassa,
rajoitukset voivat oikeutetusti olla tiukempia. Jokaista
osuuskuntaan tyohon tai sen jisenkuntaan pyrkivaa tyon-
tekijaa ei voida eika pitdisikdan hyvaksya, koska osuuskun-
nan kyky antaa ty6td jasenkunnalleen ja lisdtd kenties
jasenyyteen pyrkivien tyontekijoiden lukumiirda on si-
ninsi rajoitettu. Muutamat tillaiset osuuskunnat ovat
varovaisuussyistd mairinneet jasenyyteen pyrkiville koe-
ajan, jonka kuluessa entiset jasenet voivat varmistua, ettd
uudet tulokkaat omaavat tarvittavat tekniset taidot ja
ottavat tarpeeksi huomioon osuuskunnan edut. Se, ettd
muutamat osuustoiminnalliset yhteisot saattavat kayttad
nditd rajoituksia vadrin, ei tee niitd sinansd kohtuuttomik-
si, vaikkakin jatkuva sellaisten tyontekijoiden tydssd pitd-
minen, joilta evatdin jasenyys, olisi vastoin avointa jise-
nyytta.

Erds tarked osuuskuntien ryhmi, jonka saattaa olla
pakko rajoittaa jasenyyttddn, ovat asunto-osuuskunnat,
koska ne tuottavat hyodykettd, jonka mdard on luonnolli-
sesti rajoitettu, ja timan vuoksi ne voivat huolehtia vain
rajoitetusta henkilomiaristd. Ne eivit voi taata, ettd kaik-
ki, jotka haluavat liittyd jdseniksi, saisivat kohtuullisen
ajan kuluessa haluamansa talon tai huoneiston, ja ainoa
oikea tapa on olla ottamatta uusia jasenid, kunnes todelli-
sia mahdollisuuksia ilmaantuu. Tillaisissa tapauksissa
peruskysymys on tehtivd pidinvastaisella tavalla: onko
osuuskunnassa vuokralaisia, joilta on evitty oikeus padstd
jaseniksi? Jos vastaus on kielteinen, osuuskunta ei toimi
osuustoiminnan vastaisessa hengessa.
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Edelld esitetyt esimerkit, vaikkakaan ne eiviit ole tyhjen-
tivid, kuvannevat niita luonnollisia rajoituksia, joita voi-
daan madrata osuuskunnan jasenyyteen pyrkiville. Naista
huolimatta osuustoiminta voi sdilyttda luonteensa vapaa-
ehtoisuuteen perustuvana liikkeend, joka tarjoaa palveluk-
siaan niitd tarvitseville vain, jos kaikentyyppiset osuuskun-
nat varauksetta hyviksyvit velvollisuudekseen ottaa jase-
nekseen jokaisen, joka ndiden ctujen korvaukseksi sitoutuu
vilpittomisti tayttimdin kaikki jisenyyden aiheuttamat
velvollisuudet. Sdannokset, menettelytavat ja kdytinnot,
jotka ovat vaikutukseltaan syrjivid ja varaavat muutamille
harvoille sen, minki tulisi olla avoinna kaikille, eivit ole
hyvaksyttavia rajoituksia.

Erdita rajoituksia voitaisiin kutsua taloudellisiksi, koska
talldin on asetettu esteitd, joita muutamat jaseniksi valinta-
kelpoiset henkilGt eivit pysty taloudelllisista tai rahoituk-
sellisista syistd voittamaan. Jos osuuskunta vaatii uusilta
jaseniltddn liittymismaksun tai vahimmaéisosuuskannan,
joihin monien mahdollisesti muutoin jaseniksi pyrkivien
varat eivat riitd, niin ettd namdi luopuvat jdsenyyden
anomisesta, se toimii rajoittavasti. Jos ilmaisemme timin
periaatteen myonteisesti, pitdisi (mahdollinen) liittymis-
maksu ja osuuksien vahimmdiisarvo madarita sellaisiksi,
ettd koyhinkin jaseneksi haluava pystyisi ne vaikeuksitta
maksamaan.

Osuuskunnissa on menneiden sukupolvien aikana ollut
yleisena kdytantona pyrkimys lieventid paidsyehtoja siten,
ettd osuus voidaan lunastaa osamaksuina tai ostoista tai
myynnista syntyneilld sddstoilld (ylijaaman palautus) sekd
lopettamalla liittymismaksut, joskin osuuskuntien paa-
omantarve rajoittaa naita helpotuksia. Viimeisten 20 vuo-
den kuluessa niitd rajoituksia on alettu tiukentaa osaksi
inflaation vuoksi, osaksi pidomantarpeen suuresti lisidn-
nyttyd, jotta voitaisiin rahoittaa liiketoiminnan laajenta-
mista ja uudelleenorganisointia seka nadin kestdd ennenni-
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kemittéman ankara kilpailu. Muutamien maiden osuus-
toimintaliikkeiden on siten ollut pakko korottaa osuuksien-
sa nimellisarvoa tai lisdtd osuuksien vihimmaismaaraa.
Tatd toimenpidettd voidaan pitdd tdysin oikeutettuna,
edellyttden, cttd uudet maidrit eivdt vaikuta rajoittavasti
uusien jasenten hyviaksymiseen. Korkean ja vakaan tyolli-
syyden vallitessa ja palkkojen noustessa rajoitus ei voine
olla huomattava, mutta kaikkia vihimmaismairien korot-
tamisehdotuksia voidaan hyvin tarkastella tidltd kannalta,
ennen kuin ne hyviksytdidn toteutettaviksi.

Toista rajoitusryhmid voidaan nimittdd “aatteellisek-
si”, koska ei ole mitddn laajempaa kisitettd ilmaisemaan
tarkeimpia syité, joiden perusteella ihmiset yhteiskunnassa
pyrkivit jakautumaan ryhmiin riippumatta taloudellisesta
asemastaan ja tarpeistaan. Tdrkeimmat niistd ristiriita-
alueista ovat menneind aikoina olleet ja usein vield ny-
kydankin ovat politiikka ja uskonto. Muita, niiden kanssa
osaksi limittéisia tekijoitd ovat rotu, ihonviri, yhteiskunta-
luokka, kansallisuus, sivistys ja kieli, joista jokainen voi
herdttad ankaraa ja joskus jatkuvaakin vihamielisyytta.
Osuustoiminnan varhaisimmista ajoista alkaen sen viisaat
johtajat ovat oivaltaneet, ettd mikali osuuskunta aikoo
kehittdd jasenkunnan taloudellisen voiman, todellisen tai
mahdollisen, suurimmilleen, on erehdys sulkea osuuskun-
nan ulkopuolelle ketdin suopeaa henkil6a poliittisten mie-
lipiteiden tai poliittisen toiminnan, uskonnollisen vakau-
muksen tai sen puuttumisen vuoksi tai rodun, ihonvirin taj
jonkin muun seikan takia, jolla ei ole merkitysta osuuskun-
nan taloudellisten tai yhteiskunnallisten tarkoitusperien
kannalta. Muutamin poikkeuksin tdtd sdant6d noudate-
taan nykyisin vieldpa jarjestoissi, joilla on voinut aina olla
laheiset suhteet poliittisiin puolueisiin tai uskonnollisiin
laitoksiin. Tarkedd on, ettei osuuskunta vaadi jaseniltddn
mitdin muuta kuuliaisuutta tai uskollisuutta kuin mikd
kuuluu sille itselleen ja sen omille kansanvaltaisille paatok-
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sille, ja hyviksyy jaseniksi kaikki, jotka ovat valmiit vilpit-
tomasti lupaamaan sille uskollisuutensa.

Ennen kuin valiokunta siirtyy jaseneksi hyvaksymisesta
muihin osuuskunnan ja sen jasenten vilisid suhteita koske-
viin nakokohtiin, se haluaisi tihdentda, ettd rajoittavat
menettelytavat yleensd, paitsi johtavat osuuskunnan talou-
dellisen kehityksen surkastumiseen, myés helposti heiken-
tdvat osuuskunnan osuustoiminnallista luonnetta. Kuten
aikaisemmin tdssid luvussa esitettiin, tavallinen kdytinto
on, ettd osuuskunnan jasenet ja sen palveluksia kdyttavat
henkil6t muodostavat saman ihmisryhméan. Siitd huoli-
matta on todellisessa liike-elimissa tavattoman epitoden-
nakaistd, ettd monet osuuskunnat, etenkin sellaiset, jotka
toimivat kehittyneilld teollisuus- ja maanviljelysalueilla,
voisivat vilttyd kdymistd kauppaa jisenkuntaan kuulu-
mattomien kanssa. Jisenkunnan ulkopuolella oleva saat-
taa olla tuleva jasen. Jos hdn kdyttdd osuuskunnan palvelu-
jakerran ja on tyytyviinen, hin voi hyvinkin tehdd saman
uudelleen. Monet kaukonikdéiset osuuskunnat sddstivit
hanen ylijdaméanpalautuksensa hinti varten, ja kun niiden
midrd nousee vahimmaisosuuteen, ne tarjoavat hinelle
mahdollisuutta liitty3 jiseneksi ja siten sddnnollistdd suh-
teensa osuuskuntaan. Toisaalta taas osuuskunnassa, joka
harjoittaa rajoittavaa politiikkaa, pyrkii jisenkunta muo-
dostamaan suljetun ja supistuvan piirin, jonka kansanval-
taisuus kdy ennemmin tai myshemmin kyseenalaiseksi ja
jonka liiketoiminta suuntautuu yha suuremmassa miarin
muistuttamaan voittoa tavoittelevien yritysten liiketoimin-
taa.

Jos hyviksytddn ajatus, ettd osuustoimintajarjestelmais-
sa on vallitscvana pikemmin keskindisen palvelun periaate
kuin voitto, silloin “avoimen” jdsenyyden sdantd kaikkine
edelld mainittuine rajoituksineen ja muunnelmineen suo
tarpeellisen suojan, jottei se padse rappeutumaan tavalli-
seksi liiketoiminnaksi. Avoimen jdsenyyden -ansiosta
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osuuskuntien osuuksien nimellisarvot pysyvit jatkuvasti
osuuskunnan sidintdjen mairdysten mukaisina, ja kuka
tahansa uusi jasen voi hankkia niitd tihdan hintaan. Kau-
pankdynti ja keinottelu osuuskunnan osuuksilla ei siten
tuota voittoa eika sitd pddse syntymdankian.

Luonnollisesti avoimen jisenyyden edulliset vaikutukset
vahenevit, jos ero jasenten ja ei-jdsenten vililld kdy epasel-
viksi. Koska jasenet kantavat riskin, juuri he, eivdtkad
ketkdian muut, ovat oikeutettuja jakamaan osuuskunnan
tekemat sdastot, mutta vain siind maarin kuin niita saasto-
ja on syntynyt heiddn omasta liiketoiminnastaan osuus-
kunnan kanssa. Osuuskunnan on itsensi oltava tarkka
ollessaan tekemisissd tuoton kanssa, joka on syntynyt
kaupankiynnisti ei-jasenten kanssa, kun nimai ovat kayt-
tineet osuuskunnan sdinnollisid palveluksia. Ellei tatd
tuottoa varata kullekin ei-jdsenelle innostamaan héntd
anomaan jisenyyttd, niin se olisi luovutettava johonkin
yleishyodylliseen tarkoitukseen, mieluiten osuuskunnan
jaseniston ulkopuolella olevan suuremman yhteison hy-
viksi. Missddn tapauksessa tdtd tuottoa ei pitdisi lisdta
jasenille jaettavaan ylijadmidn, muutoin ndmd olisivat
osallisina tuotoista tavalla, jonka osuustoiminta nimen-
omaan hylkda.

Nykyisissd kaupankéyntioloissa kdy selvan eron sdilytta-
minen jasenten ja ei-jdsenten vililld yhd vaikeammaksi.
Korkean kehitystason maissa suurten kaupunkien osuus-
toiminnalliset tavaratalot ovat avoinna suurelle yleisolle, ja
joissakin maissa osuustoimintaliike pitdi yleislle suoritet-
tavaa myyntid oikeana tai ainakin valttamattomani edel-
lytyksend liikkkeen kasvulle ja tchokkuudelle hintojen sdate-
lijand. Mainonnan hemmottelemalla yleis6lld on taipumus
kdayttdid hyvakseen osuuskunnan tarjoamia palveluksia,
mutta olla liittymdittd jaseneksi, koska se tuo mukanaan
vastuuta. Avoimella jidsenyydelld pyritddn pitimain ovi
avoinna nuoremmalle polvelle ja saamaan mukaan uutta
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ainesta, joka voi elvyttid mahdollisesti taantuneen demo-
kratian. Se saattaa nykyisin olla vihemmin tehokas kuin
atkaisemmin, mutta silld on vield tietty arvo, etenkin siella,
missd sen tukena on oikea valistuspolitiikka. Viimeksi
mainitusta puhutaan toisen otsikon yhteydessa.

Jos yksilo on vapaa liittymadidn osuuskuntaan, hinen
pitdisi periaatteessa ollavapaamyds eroamaansiita. Mutta
ndin tehdessddn hidn ei vilittomasti pudista tai ei voi
pudistaa harteiltaan niita velvollisuuksia, jotka han sitoutui
tayttamaan jaseneksi liittyessdan. Hanelld on velvollisuus
ottaa huomioon osuuskunnan edut, ja osuuskunnan johto
on velvollinen suojaamaan noita etuja, varsinkin koska
jasenyyden lopettaminen aiheuttaa tavallisesti osuuspaa-
omaan kohdistuvan vaatimuksen. T4lld tavoin yhden ai-
noan, suuren paioman sijoittaneen jasenen eroaminen tai
useiden jdsenten samanaikainen eroaminen voi aiheuttaa
osuuskunnalle vakavia pulmia tai jopa vaarantaa sen
taloudellisen aseman. Taman vuoksi osuuskuntien saannét
aivan oikein sisaltdvit ehtoja, jotka koskevat jasenyyden
lopettamista, osuuspdiomaosuuden ottamista pois tai siir-
tamistd seka joskus aikaa, kuinka kauan jasenen on eroami-
sensa jalkeen hoidettava velvollisuutensa osuuskuntaa koh-
taan. Kaikilta jdseniltd on vaadittava, ettd he tuntevat ne
ehdot, jotka osuuskunnasta erottaessa on tdytettdva.
Osuustoimintaliikkeen kehityksen alkuaikoina vakavarai-
suuden ja taloudellisen turvallisuuden vaatimukset pakotti-
vat ottamaan osuuskunnan saint6ihin mairiayksen, ettd
jasenten oli pidettdva osuuskunnassa tietty vahimmaismaa-
rd siirrettavia seka takaisin saatavia osuuksia, mutta myo-
hemmissd, vakavaraisissa osuustoimintaliikkeissd on ny-
kyisin suuntauksena helpottaa pidoman takaisinsaantia,
koska timd helpotus on sindnsd innostamassa jadscnid
lunastamaan osuuksia yli sddntdjen vihimmaisvaatimus-
ten. Eri maiden lait sisaltavit erilaisia maardyksiad tista
tilanteesta. Yleensi eroava jisen ei voi saada takaisin
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osuuspddomaansa pakkokeinoin. Milloin osuuskunnan
maksukyky tai taloudellinen asema eividt huonone, toimii
sen johto kuitenkin tdysin osuustoiminnallisessa hengessd,
jos se yrittdd vilttdd sdintojen kirjaimellisen tiukasta
noudattamisesta aiheutuvat ikdvyydet ja hititapauksessa
tekee kaiken mahdollisen tilanteen helpottamiseksi.

Lopuksi, osuuskunnalla on koko jasenkuntansa edun
nimessi oltava sianndissd madritty oikeus erottaa yksilo-
jdsen, jos siihen ilmenee syyti. Tdssd tapauksessa sdanto-
jen pitdisi myds miaritelld edellytykset, joilla karkottami-
seen voidaan turvautua, sekd ennen lopullista erottamis-
pdatostd noudatettava menettely, niin ettd kaikki jasenet
voivat olla niistd tietoisia. Tdma ei perustu mihinkdan
erityiseen osuustoiminnalliseen, vaan yleiseen itsestddn
selvdin periaatteeseen. Sen nojalla jokaisella jarjestolla on
oikeus erottaa ainekset, jotka toimivat vastoin sen etuja tai
pdamairid. Jos osuuskunnan piditosvaltaiset elimet, ts.
joko johtokunta, hallintoneuvosto tai molemmat, ovat
tehneet erottamispdatoksen demokraattisella tavalla, kysy-
myksessa olevalla jasenelld tulisi ennen karkoituksen voi-
maantuloa olla oikeus vedota muuhun jisenistoon joko
osuuskunnan kokouksessa tai edustajien kokouksessa, jolla
on osuuskunnan kokouksen tehtivit.

Toisen taisitd korkeamman asteen osuuskunnan jasenis-
to voi koostua osuuskunnista tai osuuskunnista ja yksiloja-
senistd. Erittdin harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta
niiden jarjestdjen sainnot, jotka madradvit jaseneksi hy-
viaksymisen ja jdsenyydestd eroamisen, ovat samanlaisia
kuin ensimmaisen asteen osuuskunnissa, joista jo oli puhe,
eivdtkd niin ollen aiheuta merkittiviad periaatteellisia poh-
dintoja. Ensimmiisen asteen osuuskuntiin voi niiden
osuustoiminnallista luonnetta vaarantamatta joskus kuu-
lua pieni vahemmisto ei-osuustoiminnallisia ryhmdjise-
nid. Sitd vastoin on syyta tarkastella erditi erikoispalveluk-
sia suorittavia jarjest6jd, joissa olosuhteet eivat vilttamat-
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ta ole samanlaiset. On olemassa todellinen mahdollisuus,
ettd osuustoimintajirjestot ovat vihemmistona. Silloin ne
ehkd eivat pysty takaamaan, ettd nama jarjestot ottavat
huomioon osuustoiminnan periaatteet ja sdilyttavat osuus-
toiminnallisen luonteen. Milloin jdsenistdon osuustoimin-
nallinen osa ei pysty varmistamaan, ettd osuustoiminnan
periaatteet sdilytetddn, on olemassa vaara, etta jirjeston ei
tunnusteta toimivan osuustoiminnallisessa hengessa.

Tarkedd ei niinkdidn ole juridinen jarjestdmuoto, vaan
se, noudatetaanko todella osuustoiminnan periaatteita.
Sama seikka patee osuuskuntien osallisuudesta ei-osuus-
toiminnallisiin yhteis6ihin. Osuuskuntien ei pitdisi olla
osallisina yhdistyksessd, vaan niiden pitiisi erota siitd, jos
yhdistys kietoo ne menettelyyn, joka ei ole osuustoiminnan
periaatteiden mukaista.

Tutkittuaan nykyisin erilaisissa yhteiskunnallisissa
oloissa toimivien monentyyppisten osuuskuntien sovelta-
maa kaytintod valiokunta toteaa lopuksi, ettd vapaaehtoi-
nen jasenyys ilman keinotekoisia rajoituksia tai syrjintda,
kuten asia edelld on tulkittu, olisi sdilytettiva osuustoimin-
nallisen taloudellisen yhteis6n peruspiirteend, koska se on
olennainen edellytys osuustoiminnan valittémien ja lopul-
listen pddmairien saavuttamiselle. Yksilon, joka naapurei-
densa tai tyotovereidensa kanssa haluaa liittya jaseneksi,
on tehtidvi se omasta vapaasta tahdostaan eiki ulkonaisen
painostuksen tai pakon takia. Osuuskunta ei myoskdan saa
panna mitdin keinotekoisia tai syrjivia esteitd hanen liitty-
miselleen, tai méairati ehdoksi hdanen jaseneksi padasemisel-
leen, ettd hanen on kuuluttava johonkin sellaiseen jarjes-
toon tai tunnustettava sellaista oppia, joka ei ole sopusoin-
nussa osuuskunnan taloudellisen tai yhteiskunnallisen tar-
koituksen kanssa. Yksilod ei pitdisi pakottaa olemaan
jdsenend kauemmin kuin hidnen omat etunsa vaativat.
Osuuskunnan ei my6skddn pitdisi olla velvollinen pita-
miin hinti jasenend, jos han toimii osuuskunnan etujen ja
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tarkoitusperien vastaisesti. Edellytykset, joiden vallitessa
yksil6 ja osuuskunta voivat lopettaa yhteistoiminnan, olisi
selvasti ennakolta miiriteltiva ja saatettava kummankin
osapuolen tietoon.

2. Demokraattinen hallinto

Osuuskunnan tirkein ja hallitseva tarkoitus on sen jdsen-
kunnan etujen edistiminen. Vain jasenet voivat viime
kddessd pddttdd, mitkd heiddn ctunsa ovat kussakin tilan-
teessa. Osuuskunta ei ndin ollen ajan oloon toimi kunnolla
ja menestyksellisesti, ellei silld ole hyvaksyttyjad ja tehokkai-
ta menetelmii jasenkunnan mielipiteen tiedustelemiseen ja
ellei jasenilld ole mahdollisuutta toivomusten esittamiseen.
Koska juuri jiasenet panevat alulle osuustoiminnan ja
pitdvit sen toiminnassa jatkuvan kannatuksensa ja tuken-
sa avulla, on niiden, jotka hoitavat osuuskunnan asioita,
sekd ctenkin niiden, jotka johtavat sen pdivittiisid liiketoi-
mia, oltava jasenten joko valittomasti tai vilillisesti valitse-
mia ja nautittava jisenten luottamusta. Edelleen tistd
seuraa, ettd hallintovirkamichet ja johtajat ovat tilivelvolli-
sia toimistaan jasenille. Heiddn on annettava sdannéllisesti
selostus toiminnastaan liike-elaman tapojen mukaan sekd
alistettava toiminnan tulokset jisenten arvosteltaviksi. El-
leivdt jasenet ole tyytyviisid, heilld on valta arvostella ja
vastustaa sekd darimmdiisissd tapauksissa erottaa virkaili-
jat ja valita uudet heiddn tilalleen.

Juuri tita tarkoitetaaan sanonnalla, ettd osuuskuntia
hallitaan demokraattisesti. On huomattava, etti kaiken
valiokunnalle toimitetun aineiston joukossa ei ollut ainoa-
takaan vakavaa viitetta, ettei demokratiaa olisi tunnustet-
tava osuustoiminnan olennaiseksi osaksi. Esiintyneet eri-
laiset nikemykset ja mielipiteiden eroavuudet koskivat
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vain sdantojd, sopimuksia ja menettelytapoja, jotka ovat
vilttamattomid tehokkaan demokratian saavuttamiseksi
erilaisissa olosuhteissa.

Syynd huomautuksiin ei ole periaatteeseen kohdistuva
epdily, vaan tosiasia, ettdi sen toteuttaminen kdy yha
monimutkaisemmaksi osuustoiminnallisten laitosten kas-
vaessa ja niiden taloudellisten sitoumusten laajentuessa,
sekd my0s ne sopeutumista vaativat nopeat ja kauaskantoi-
set muutokset, jotka talld hetkelld ovat tapahtumassa
osuustoimintaliikkeen taloudellisessa ja yhteiskunnallises-
sa ymparistossd. Teollisuuden ja varsinkin osuustoimin-
nallisten yritysten kehittyminen tekee jatkuvat muutokset
valttimattomiksi. Hallinnon muodossa ja koneistossa suo-
ritettuja parannuksia ei taman vuoksi ole pidettivi poik-
keamisina demokratian periaatteista.

Osuuskunnan hallintoelinten kehityksen, mikali nama
elimet aikovat toteuttaa demokratian periaatetta, on edel-
leen pitidydyttiava lujasti tiettyihin perussdidntoihin ja nii-
hin edellytyksiin, jotka osuustoimintalitke on hyvaksynyt
aivan alkuvaiheistaan lihtien. Koska osuuskunta, toisin
kuin osakeyhtié on ensisijaisesti ihmisten muodostama
yhteenliittyma, kaikkien sen jdsenten aseman pitiisi olla
yhtéldinen ja kaikilla pitiisi olla samanlaiset mahdollisuu-
det osallistua paitoksentekoon ja ilmaista mielipiteensd
osuuskunnan menettelytavoista. Ainoa keino timéan saa-
vuttamiseen on yhden ja vain yhden didnen antaminen
kullekin jasenelle. Koska osuustoimintaliike on olemassa
antaakseen tavallisille ihmisille mahdollisuuden valvoa
tehokkaasti nykyajan talouselimin koneistoa, sen tiytyy
my0s antaa yksilolle (joka liiankin usein on alennettu
esittimaddn vain rattaan osaa tuossa koneistossa) tilaisuus
ilmaista mielipiteensa, saada ddnensd kuuluviin osuuskun-
tansa asioissa ja pyrkimyksissd scké tilaisuus arvostelun
esittimiseen. Vapaaehtoisen jisenyyden periaatteesta joh-
tuu, ettd yksilojasenen tulisi tuntea todellista vastuuta
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osuuskuntansa hyvistd hallinnosta ja tuloksista. Nain
ollen ei pitdisi tehdd ainoatakaan poikkeusta sdantoon, ettd
kullakin jasenelld on yksi 4dni ensimmdaisen asteen osuus-
kunnissa, ts. yksildiden muodostamissa yhteenliittymissa.

Jokaisen jdsenen oikeus yhteen ja vain yhteen &dineen,
mikd oikeus onkin uskollisesti sdilytetty osuuskuntien
sdiannoissa, ei sindnsi takaa tehokasta demokraattista
hallintoa varsinkaan nykyisissid suurissa ja laajalle levin-
neissa ensi asteen osuuskunnissa etenkdan kuluttajaosuus-
toiminnassa. Hyvin paljon merkitsee, millaisissa olosuh-
teissa jasenet kutsutaan ddnestimian ja millaisissa oloissa
he ddnensd antavat. Nopeasti kasvavissa osuuskunnissa,
tapahtuipa kasvu laajenemisen tai yhteensulautumisten
kautta, jasenten osuuskunnan kokous menettda luotetta-
vuuttaan ja arvoaan demokratian korkeimpana elimend.
Tamin vuoksi se korvataan usein edustajistolla, jolle on
annettu osuuskunnan kokouksen laillinen valta ja sen
tehtdvien suorittaminen. Yksityiset jasenet eivdt endd va-
littdmasti valitse hallintoelimii (Suomessa hallintoneuvos-
to ja hallitus), vaan vain edustajat, jotka puolestaan valit-
sevat hallintoelimet. Yhden osuuskuntakokouksen asemas-
ta jisenet kokoontuvat moniin tietyn alan tai alueen asioita
kasitteleviin kokouksiin, joissa tietysti voidaan pohtia koko
osuuskunnan toimintaa eikd vain tietyn alan tai alueen
asioita. Jdsenet eivit endd henkilkohtaisesti tunne toimi-
henkil6itd ja niiksi pyrkijoitd. Ndin syntyy persoonaton
suhde hallinnon ja jasenten vilille, samalla kun osuuskun-
nan toimintojen laajeneva piiri ja niiden monipuolistumi-
nen saavat aikaan, etteivit jasenet eiviatkd myoskain vali-
tut edustajat endi voi olla niista selvilla.

Suuntaus kohti yhd suurempien ja liheisemmin toisiinsa
liittyvien toimintayksikdiden luomista ei ole luonteen-
omaista vain yleensa liike-elimaissi, vaan se sisdltyy myos
osuustoiminnallisen yhteistyon ajatukseen.

Osuustoimintaliikkeen on sen vuoksi yritettiva vastaa-
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vasti kehittia demokraattisia elimidén ja kdyttdd viisaasti
hajautusta keskittimisen vastapainona. Mitd enemmin
ensi asteen osuuskuntien asioiden hoito on uskottava kou-
lutetuille ja kokeneille ammatti-ihmisille ja mitd suurem-
massa mairin korkeat toimihenkil6t joutuvat tekemiin
tarkeitd padtoksid hallintojarjestelmin keskustassa, sitd
tairkeimmaksi tulee osuuskuntien paikallisten perustusten
lyjittaminen ja niiden vaikutuksen lisidminen jasenistoon.
Toimihenkil6johdon ja sen luonnollisen virkavaltaisuus-
taipumuksen vastapainoksi osuuskunnilla on oltava jasen-
ten edustajia, jotka pystyvit tehokkaasti hoitamaan tehta-
vansd jdsenten etujen suojelijoina ja heiddn toivomustensa
esittdjind. Jotta tima olisi mahdollista, jisenten on itsensa
oltava hyvin selvilla osuuskunnan asioista.

Valiokunnan tehtdviin ei kuulu maiéritelld hallintome-
netelmid tai organisaatiojirjestelmid, jotka kaikki on suu-
remmassa tai pienemmassi mairin sovellettava eri mante-
reilla vallitseviin oloihin, mutta valiokunta ei tdyttaisi
velvollisuuttaan, ellei se kiinnittdisi huomiota niiden pai-
ongelmien vakavuuteen ja kiireellisyyteen, jotka liittyvit
osuustoimintaliikkeen perusluonteisen demokratian sailyt-
tamiseen nykyajan taloudellisissa ja yhteiskunnallisissa
oloissa. Aikana, jolloin menneisyys kdy yhd vihemmain
luotettavaksi ohjeeksi, tarvitaan jatkuvaa tutkimista ja
kokeilua. Téssd yhteydessd mainittakoon useissa maissa
suoritettavat yritykset parantaa luottamushenkildiden laa-
tua ja patevyyttd sekid kouluttaa hallinnon eri toimikuntien
jdsenid ja antaa jdsenten tehtdviksi sellaisten paikallisten
asioiden hoito — vieldpi johtajien nimittdiminen ja erotta-
minen — joissa paikallisten etujen merkitys on ensisijai-
nen.

Tidssd vaiheessa on vilttimitonta tarkastella demokra-
tiaa suhteessa toiseen tidrkedin puoleen kehityksessd, joka
on tapahtumassa kohti suurenevia toimintayksikkdja. Se
on se ensiarvoinen, tulevaisuudessa yhid kasvava osa, jota
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osuuskuntien liitot sekd muut toisen, jopa kolmannenkin
asteen jarjestoOt esittavat. Toisen asteen jarjestot, jotka ovat
syntyneet osuuskuntien yhteistoiminnan kautta, ovat itse
epailyksettd osuustoiminnallisia jarjestoja, joilla on samat
velvollisuudet noudattaa osuustoiminnan perussaantoja
kuin ensimmdisen asteen osuuskunnilla. Toisen asteen
osuuskuntien jisenilld on yhtéldiset oikeudet. Tama yhta-
ldisyys antaa niille asiaankuuluvan demokraattisen hallin-
non perustan. Nidin ollen on johdonmukaista soveltaa
toisen asteen osuuskuntiin ensimmaéisen asteen osuuskun-
tien tavoin sddntod, ettd kullakin jisenelld on yksi déni.
Niin onkin todella tehty monissa toisen asteen osuuskun-
nissa, niiden joukossa myos koko maan kasittdvia jarjesto-
ja. Téllainen menettelytapa niyttiad toimivan tyydyttavas-
ti jarjestoissd, joissa niihin liittyneiden osuuskuntien suu-
ruus ei kovin paljon vaihtele. Toinen tapa, joka kieltimatta
ottaa huomioon inhimillisen tekijan, on se, ettd 4animaara
perustuu osuuskuntien yksityisten jisenten maaraan. Ta-
ma on luonteenomaista kuluttajaosuustoimintaliikkeille,
joissa koko maan kisittaviin ja alueellisiin liittoihin voi
kuulua jasenmdariltidn muutaman sadan suuruisia maa-
seutuosuuskuntia sekid kaupunkiosuuskuntia, joissa on jo-
pa satojatuhansia jasenid. Erddssd timan jarjestelmin
muunnelmassa danimdira perustuu paiomasuorituksiin,
mitkd puolestaan pohjautuvat jisenkunnan suuruuteen.
Toisaalta voidaan joissakin tuotanto-osuuskunnissa ha-
vaita suuntaus, etti otetaan huomioon, missi mairin
jasenosuuskunnat ovat kdyttaneet yhteisen jirjestonsa pal-
veluksia. Tdman ilmaisevat esim. niiden jarjestoltdin suo-
rittamat ostot tai jarjeston kautta markkinoidut tuotteet.
Erdissd kuluttajain tukkukauppaliitoissa jisenosuuskun-
nat ddnestdvit vaaleissa ja nimittavit edustajia edustaja-
ja neuvottelukokouksiin danimiirin, jotka madraytyvit
niiden suorittamien ostojen mukaan. Kuitenkaan ei nayta
siltd, ettd nima poikkeamat tiukasta henkiléiden samanar-
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voisuuden sddnndistd olisivat vield missddn johtaneet di-
nestysvoiman jakautumiseen siten, cttd se olisi jyrkisti
erilainen kuin jdsenyyteen perustuva. Kiytannon ja koke-
muksen kannalta ne saattavat merkita vilttimatonta tai
toivottavaa myodnnytystd yhtendisyyden, oikeudenmukai-
suuden, tehokkuuden tai jonkin ndiden yhdistelman vuok-
si. Tdllaista tapausta kuvaavat erityisen hyvin markkinoin-
ti- tai tuotanto-osuuskunnat, joiden sainnot eivit sitovasti
velvoita jdsenid toimittamaan niille kaikkia tuotteitaan. Ne
katsovat velvollisuudekseen myontda etuja niille, jotka
kayttavit jatkuvasti osuuskunnan palveluksia, verrattuna
nithin, jotka tekevit tdtd vain ajoittain.

Riippumatta siitd, miki erilaisten danimaarien jarjestel-
ma on omaksuttu, on suurimmille osakkaille miltei poik-
keuksetta mididrdtty ddnten ylidraja. Yleensd sdannoissd
midratdidn porrastettu ddnijarjestelma sekd katto, jota ei
saaylittdd, kuten ICA:n sdaanndissakin. Tdllainen menetel-
ma vahentdd sellaisten epaddemokraattisten pdatosten
mahdollisuutta, jotka johtuvat muutamien harvojen suur-
ten jarjestojen muodostaman suppean liittoutuman vallas-
ta danestdd kumoon paljon suurempi joukko pienii jirjes-
t6jd. On kuitenkin mahdollista, ettd lukuisten paikallisten
perusosuuskuntien sulautuessa alueellisiksi yksikdiksi val-
tavat koon erilaisuudet koko maan kisittivien liittojen
jasenten keskuudessa hividvit.

Tarkastellessamme osuuskunnan johtoa olemme tahan
asti olettaneet, ettd milloin osuuskunnalla on asianmukai-
nen demokraattinen organisaatio, sen jasenct yleensi pys-
tyvit jonkin verran koulutusta saatuaan hoitamaan liike-
asiansa omien etujensa mukaisesti patevilld tavalla. Tama
otaksuma vastaa melko hyvin totuutta, silld muutoin kehit-
tyneiden teollisuusmaiden nykyisin vakavaraiset osuustoi-
mintaliikkeet eivit voisi ylpeilli vuosisadan tai puolen
vuosisadan menestykselliselld kehitykselld. Maapallolla on
kuitenkin huomattavia alueita, joiden osalta tillainen olet-
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tamus ei ole paikallaan, vaan poikkeaisi kenties suuresti
tosiasioista. Tdma ei suinkaan tarkoita, ettei jonakin paiva-
na olisi mahdollista esittdd tima olettamus ja tietdd sen
olevan totta. Nykyoloissa meidan on todettava, etta monis-
sa kehitysmaissa vasta osuustoiminnan alkeita opettelevat
ihmiset eivit aina itse ole tarpeeksi kehittyneita hoitamaan
osuuskuntiaan tuloksellisesti ilman ulkopuolisten ystaval-
lisid neuvoja ja ohjausta. Elleivit he saa tdtid apua, osuus-
toiminta ei ehkd kehitykdan. Yleisesti ottaen apuladhteitd
on kaksi: hallitus tai laitokset ja yksityiset henkil6t, jotka
kannattavat osuustoiminnan menetelmii ja aatteita.

On miltei kiistatonta, ettd ilman valtion huomattavaa
rahoitusapua osuustoiminnan kehitys dskettdin itsendisty-
neissd maissa on kiusallisen hidasta ja epdvarmaa. Jos taas
hallitukset antavat tai takaavat suuria lainoja tai ottavat
suurehkon osuuden osuuspdiomasta, ne haluavat valvoa
julkisten varojen kaytt64 ja varmistua, ettd asiaankuuluvia
teknisid neuvoja noudatetaan ja varoja kdytetdan varovas-
ti. Hallitus voi vaatia, ettd sen edustajat ovat jonkin aikaa
jasenina hallinnollisissa elimissd ilman veto-oikeutta, mut-
ta varmistamassa, ettd annettu apu kiytetdan alkuperaisen
tarkoituksen mukaisesti. Tarkeaa on, etteivat valtion edus-
tajat ole mukana neuvostoissa pdivadkain kauempaa kuin
on valttamatontd. Mitd paremmin osuuskunta menestyy,
sitd todenndkoisemmin jasenet pyrkivit kunnianhimoisesti
valtion valvonnasta riippumattomiksi ja tekevit kaiken
voitavansa timin riippumattomuuden saavuttamiseksi.

Valiokunnan mielesti ei ole pienintdkian epdilysta siitd,
ettd osuustoimintajirjestdjen demokraattinen hallinto
merkitsee ehdottomastiitsehallintoa, ts. riippumattomuut-
ta ulkopuolisesta valvonnasta. Tietysti osuuskunnat ovat
silti velvollisia noudattamaan samoja yleisid lakeja kuin
kaikki muutkin liikeyritykset sekd hyviksymain valtion ja
suunnitteluviranomaisten vaatiman kurin. Taysin kehitty-
neessd osuustoimintayksikossd hallintovallan on oltava
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jasenten kasissd, ja osuustoimintavien on itsensd tehtavd
kaikki paatckset ulkopuolisten niihin puuttumatta. Itse-
hallinto on niin ollen demokratian seuraus. Samalla on
tunnustettava, ettd kehityksensa alkuvaiheissa olevien
osuuskuntien kansanvaltaisetkin hallintoelimet ovat to-
dennikoisesti “alikehittyneitd” eivatka niiden jdsenet pys-
ty tehokkaasti toteuttamaan demokraattisia menettelyta-
poja ja sopeutumaan demokratian vaatimaan kuriin. Tér-
kead on, ettd ne jatkuvasti etenevit kohti taydellistd ja
tehokasta kansanvaltaa, minkd ne varmasti tekevitkin,
mikdli ovat halukkaita ottamaan oppia kokemuksestaan
sen mukaan kuin sitd kertyy. Jos hallintoelinten jisenet
ovat valmiit keskustelemaan tovereidensa kanssa koke-
muksistaan seki onnistuneista ja vihemman onnistuneista
padtoksistddn, he voivat rakentaa demokratian viisaan
kdyton oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan saamalleen
kokemukselle. Mutta demokratialla ei ole mitdan lopullista
muotoa, kuten vanhempien osuustoimintaliikkeiden on
ollut pakko todeta viimeisten kahden vuosikymmenen
aikana. Nopeasti muuttuvassa maailmassa demokratian ja
sen toteuttajien on opittava olemaan dynaamisia.

3. Piaaoman korko

Osuustoiminnallinen talousjarjestelmi poikkeaa tavalli-
sen, voittoon tihtddvin yrityksen soveltamasta kidytinnos-
td paitsi jaseneksi liittymisen ja demokraattisen hallinnon
osalta, joista jo oli puhe, my6s niiden sddnt6jensa vuoksi,
jotka maarddvit ylijaidman ja muiden sellaisten rahallisten
etujen kaytosta ja jakamisesta, joita menestyviat osuuskun-
nat antavat jasenilleen. Tama johtuu alunperin suurelta
osin siitd suuttumuksesta, jolla monet tydldiset katsoivat
omaisuuden ja tulojen jakautumista 19. vuosisadan yhteis-
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kunnassa. Jakautuma oli heididn mielestdan sekd epatasai-
nen ettid epdoikeudenmukainen. Heidan osuustoimintansa
viliton tavoite oli kyllakin alentaa kuluttajien valttamatto-
mista tarvikkeista maksamia hintoja seké turvata tuottajil-
le kohtuullinen toimeentulo, mutta lopullisena paidmaa-
rand oli uuden yhteiskuntajdrjestyksen luominen, jonka
tunnuksena heiddn sanojensa mukaan tuli olla ”oikeuden-
mukainen” omaisuuden ja tulojen jakautuminen. Uusi
teollinen tekniikka nieli silloin kuten nytkin suunnattomas-
ti pddomaa. Ihmisilld, joiden omistuksessa tai kiytettavis-
sd oli rahaa sijoituksiin, oli hallussaan valtti, jonka avulla
he pystyivat muiden tuotantotckijéiden kustannuksella
hankkimaan itselleen suuret osingot. Nididen ihmisten
kasiin kertyi myos padomia, joiden arvo oli kokonaan toista
suuruusluokkaa kuin korko — leijonan osa myds teollisuu-
den voitoista.

Rochdalen uranuurtajat oivalsivat, cttd he tarvitsivat
vilttamaittd pddomaa voidakseen totcuttaa sekd valitto-
min suunnitelmansa, litkkkeen avaamisen, cttd lopullisen
suunnitelmansa, yhteison luomisen. He tunnustivat, ettd
tuottavuuden lisdys, jonka pddoman kidytto tydlle antoi,
oikeutti pddoman luovuttaneet henkil6t saamaan siitd
korvauksen. Heididn ajatuksensa oli kuitenkin ty6 yhteis-
tyossd padoman kanssa eikd ty6 alistettuna pddoman tai
sen omistajien hyviksi. Taman vuoksi he hylkasivit omis-
tajien kaikki vaatimukset ylijidmdén tai osaan, joka siitd
jad jaljelle sen jalkeen, kun kaikki muut tuotannontekijat
ovat saaneet markkinoiden tasoa vastaavan korvauksen,
vaikkakin hyviksyivit sijoittajan oikeuden kohtuulliseen
korkoon. Tidssid on haluttu korostaa, ettd korkoa sekd
ylijidmain jakoa ja kdytt6d koskevat osuuskuntien sdannét
olivat tuloksena lujasta paidtoksestd, ettd taloudellisen
yhteenliittyman antama tuotto on jaettava oikeudenmu-
kaisemmin kuin voitontavoittelun hallitsemassa liikemaa-
ilmassa yleensd tapahtuu.
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Rochadelen miehet, vaikkakin jotkut heistd olivat koy-
hid, pdattivit ottaa yrityksensd alkupddoman omista saas-
tovaroistaan. Kun heidan yrityksensd menestyi hyvin, he
saattoivat liittdd alkuperidiseen pidomapanokseen osuus-
kunnan sddstojd, padasiassa varauksina ja liikkeensa reaa-
liomaisuuden poistoina. Niilld kahdella menetelmalla to-
teutettu omarahoitus tuli tavalliseksi ja levisi laajalle van-
hojen osuustoimintayritysten piirissd, olivatpa ne sitten
tuottajien tai kuluttajien muodostamia, koska tillainen
rahoitustapa oli ilmeisen edullinen taloudellisuuden ja
varmuuden kannalta. Edellyttden, ettd omaa pdiomaa on
tarvittaessa riittivasti saatavissa, omarahoitusmuoto on
kilpailutaloudessa lisitakeena osuuskunnan riippumatto-
muudelle ja vapaudelle ratkaista kasvu- ja kehitysongel-
mansa soveltaen esteettd osuustoiminnan periaatteita. Li-
saksi osuuspddoman muodossa olevat yksilgjasenten talle-
tukset ovat vakuutena jisenten tuesta. Tosiasia, ettd omat
rahat ovat riskeille alttiina, suuntaa osuuskunnan hallin-
non pyrkimyksii jarkevdan ja varovaiseen toimintaan.

Omarahoitus ei luonnollisestikaan ole helppoa kehitys-
maiden vastaperustetuissa osuuskunnissa, mutta sitid voi-
daan hyvilla syylld pitdd padamdirini, johon kannattaa
pyrkid ja joka voidaan aikanaan saavuttaa. Siti ennen
jasenten periaatteellisena velvollisuutena tulisi olla antaa
pddomaa niin paljon kuin he kohtuullisesti kykenevit,
vaikka viahinkin. Nykyoloissa omarahoituksen kasitettd on
laajennettava sellaisissa vanhoissa osuustoimintaliikkeis-
sd, joilla on omia voimakkaita kaupan tai pankki- ja
vakuutusalan keskuselimid. Omarahoitus kdy yha vai-
keammaksi, lopulta kenties mahdottomaksikin ensi asteen
osuuskunnille. Koko maan kisittavin kokonaisliikkeen on
rahoitettava toimintansa lainaamalla ensi asteen osuus-
kunnille varoja, jotka ovat kertyneet keskusjarjestoille har-
kitun politiikan tuloksena ja joiden kdytosta ne jasenosuus-
kuntien yhteisen suostumuksen perusteella madrdavait.
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Saattaa tulla vield aika, jolloin kansalliset jarjestot kilpailu-
paineen, organisaation laajentamisen ja monien valttamat-
tomien uudistusten vuoksi eivit kykene rahoittamaan itse
toimintaansa, vaan niiden on turvauduttava ulkopuoliseen
pddomaan. Voi myds tapahtua, ettd pyrittiessd kaikin
keinoin saamaan ihmiset sijoittamaan saistonsi osuuskun-
tiin, sen sijaan, etti he tallettaisivat ne pankkiin tai ostaisi-
vat niilld porssissd noteerattavia arvopapereita, rajoitetaan
osuuskuntien vapautta mairata korkokantansa omien pe-
riaatteidensa mukaisesti. Tamankin vuoksi osuustoiminta-
vden pitdisi selvasti ymmartaa mitd heidan omat periaat-
teensa tidssid yhteydessd vaativat.

Eri maiden osuustoimintaliikkeiden pidomarakenne ei
ole yhdenmukainen. Useimmissa voidaan erottaa kolme
padryhmid, mutta niiden suhteet vaihtelevat suuressa
mairin eri maissa ja osuustoiminnan eri aloilla. Nama
ovat: 1) jisenten osuuspididoma, 2) varauksissa ja erityisra-
hastoissa oleva osuuskuntien pddoma, johon yksityiset
osuuskunnan jisenet eivit voi esittia minkainlaisia vaati-
muksia ja 3) vieras padoma, johon kuuluu kaikki ulkopolel-
ta lainattu paioma, kuten lainat pankeilta, valtiolta tai
toisilta osuuskunnilta, sekd kaikki jaseniltd otetut lainat ja
se osa heiddn sddstdistddn, joka ylittdd osuusmaksun.
Kohdassa 2 mainitusta pidomasta ei osuuskunta maksa
korkoa, vaikka se voi koron sille laskea oman sisdisen
kirjanpitonsa vuoksi. Kolmannen ryhmin kohdalla korko-
kanta ei luultavasti ylita korkotasoa, joka vallitsee ulko-
puolisilla raha- ja padomamarkkinoilla tai jonka viran-
omaiset ovat valtiojohtoisissa talousjarjestelmissa maaran-
neet vastaaville sijoituksille. Selvaai siis on, ettd kiinted ja
rajoitettu korko mairatdan ensimmaiisessd kohdassa mai-
nitulle pddomalle, osuuspdiomalle, joka on osuuskunnan
jdsenten omaisuutta ja riskeille alttiina.

Tunnettua on, etti osuuskunnat eiviat suinkaan ole
yksimielisia siitd, onko osuuspdiomalle yleensd maksetta-
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va korkoa, ja timin johdosta kdytanto vaihtelee eri jarjes-
toissd. Tama kysymys ei kuitenkaan kuulu osuustoiminnan
periaatteiden joukkoon. Ei ole olemassa osuustoimintape-
riaatetta, joka velvoittaisi maksamaan korkoa. Periaattee-
na on, ettd mikdli osuuspaiomalle maksetaan korkoa,
korkoprosentin on oltava mdiratty ja rajoitettu, koska
padoman antajalla ei ole oikeutta sdistoon, ylijaamain tai
voittoon, milld nimelld sitten kutsuttaneenkin osuuskun-
nan liikevaihdosta jiljelle jadvai osaa, kun siitd ensin on
vihennetty kulut, mm. tyontekijéiden palkat seka tontti- ja
padomakulut.

Niayttad esiintyvan nelja eri tilannetta, joissa minka
tahansa osuuskunnan politiikkaa voidaan timéan periaat-
teen valossa tutkia, kun kysymys on osuuspaiomalle mak-
settavasta korosta. Ensimmaiinen ndistd on jo mainittu:
osuuspdaidomalle ei makseta lainkaan korkoa. Tami kay-
tanto ei ole ristiriidassa osuustoiminnan yhdenkéan perus-
periaatteen kanssa. Toinen tilanne on, ettd korkoa makse-
taan, mutta korkokanta pidetdin tarkoituksellisesti ala-
puolella sen, mitd kulloinkin pidetdan kohtuullisena yleisil-
ld markkinoilla. Rajoitettu korkoprosentti ei tidssid mielessa
ole vastoin osuustoiminnan periaatteita. Kolmas tilanne
on se, ettd korkoprosentti on rajoitettu, mutta vain tietyiksi
ajoiksi kerrallaan, tai korkoa korotetaan ja alennetaan
suhteessa pankkien diskonttokorkoon tai johonkin muu-
hun korkoon, jonka yleisesti katsotaan olevan tavanomais-
ten markkinoiden tilannetta vastaavalla tasolla. Tama
rajoitus vastaa padioman kohtuullista tuottoa, pidettdessa
pddomaa vain pddomana eikd erityisesti osuuspddomana.
Tata padoman kohtuullista tuottoa ei mairitelld lyhytai-
kaisten lainojen korkokannan alituisten ja melko huomat-
tavienkin vaihtelujen perusteella, vaan pitkdaikaisten,
useiden vuosien, ehkdpd sukupolvienkin aikana tapahtu-
neiden korkokannan muutosten perusteella. Jos osuuskun-
nat madraivit korkokantansa yldrajan nadiden pitkdn ajan
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vaihteluiden mukaiseksi, se ei ole vastoin varsinaisia peri-
aatteita. :

Lopuksi on jiljelld neljds tilanne, johon on jo viitattu
edelld. Tilloin osuustoiminnallinen yritys saattaa katsoa
olevansa velvollinen sisdllyttimdin osuuksista makset-
tuun korkoon lisisumman, erddnlaisen lainanantajalle
maksettavan palkkion, jonka tarkoituksena on kannustaa
hantd sijoittamaan rahansa mieluummin osuuskuntaan
kuin jonnekin muualle. Téllainen menettelytapa on
osuustoiminnan kannalta katsoen lievisti sanottuna epai-
lyttdva. Kaikesta huolimatta asiaa on tarkasteltava kay-
tinnon kannalta ja ottamalla huomioon yhi lisddntyva
pddomantarve niilld osuustoiminnan aloilla, joiden on
kehityttava voittamaan kilpailevat kapitalistiset yritykset,
joilla on kaytossadn kaikki nykyajan tekniset laitteet. Jos
osuustoiminnallisten yritysten on saatava jisenensd va-
kuuttuneiksi, etteivit he menetd paljonkaan sijoittaessaan
padomansa osuuskuntaan — sen sijaan ettd sijoittaisivat
ne voittoa tavoittelevaan yritykseen, josta he voivat odot-
taa saavansa sekid osinkoa etti aikanaan myoés osakkeen
arvonnousun — saattaa olla vilttamaitontd tarjota kor-
keampia korkoja, jotta saataisiin varmistetuksi omarahoi-
tusjarjestelman jatkuvuus ja kaikki sen tarjoamat edut.
Kysymys on nyt siitd, onko lisikorko kohtuullinen vai
lilan korkea hinta maksettavaksi jarkevdn perinndisen
menettelytavan sdilyttamisestd. Mikili lisaimaksu on va-
hdinen, on periaatteesta poikkeamista niissa olosuhteissa
ehki tarkasteltava erikoistapauksena, mutta jos lisimaksu
on huomattavan suuri eiki ole aiheutunut edelld kuvatus-
ta tilanteesta, on vaikeaa, ehkdpd mahdotontakin pitda
sitd oikeutettuna.

Valiokunta on sitd mieltd, ettd rajoitetun koron periaa-
tetta olisi sovellettava sekd siihen pienimpdan osuuspai-
omaan, jonka useimmat osuuskunnat velvoittavat jise-
nensid maksamaan, jotta he saisivat nauttia kaikista oi-

212



keuksistaan, ettd myos kaikkeen siihen osuuspdiomaan,
joka ylittda timdn minimimaaran.

Selostuksensa timin osan pditteeksi valiokunta arvelee
olevan paikallaan puhua hiukan menetelmisti ja koneis-
tosta, joita kdytetadn osuuspdaoman koron mairaamisek-
si. Liikkeen alkuvuosina ajat nayttivdt vakaammilta kuin
nykyisin ja vakavaraisuus oli elintirkeda jokaiselle osuus-
kunnalle, joka halusi jatkaa toimintaansa. Silloin korko-
maarit oli usein mainittu osuuskunnan saannéissi ja korko
pysyi muuttumattomana suhteellisen pitkit ajat. Korko-
kannan muuttamiseksi piti kdyda lapi koko sdantomuutok-
sen vaatima monimutkainen menetelma, esimerkiksi kut-
sua koolle erityisesti tdtd varten osuuskunnan kokous, joka
ilmoituksen saatuaan kokoontui miaraviikkojen kuluttua,
sekd saada kokouksessa jarjestetyssd danestyksessa kahden
kolmasosan enemmists. Jascnet sijoittivat varoja omaan
osuuskuntaansa pikemminkin varman turvan kuin korko-
na tulevan lisatulon vuoksi ja jittivdt ne sinne lisdanty-
mdédn osuuspddoman automaattisesti tehtavilla koron siir-
roilla. Taloudellisesti pitkille kehittyneiden maiden nykyi-
sissd oloissa vaaditaan joustavampaa koron rajoitusjarjes-
telmda. Jos osuustoimintaliike tahtoo olla muutakin kuin
pelkkd paremmin edistyvan yksityisen sektorin seurailija,
aukoa uusia uria ja johtaa koko talousjirjestclmida. pai-
omakysymystd on tutkittava paljon joustavammalla ja
dynaamisemmalla tavalla kuin alkuaikoina oli mahdollis-
ta. Tama ei tarkoita, ettd olisi luovuttava aikaisemmin
hyvaksytyistd periaatteista, vaan ettd periaatteita on so-
vellettava joustavammin. Mikali osuuskunnat pitivat kiin-
ni periaatteesta, ettd on maksettava ainoastaan oikeuden-
mukainen korko, ne kaikki toimivat osuustoimintaperiaat-
teiden mukaisesti riippumatta siitd, maaratidanko korko-
kanta sdannoissd pitkiksi ajoiksi vai madiritellidnko se
suhteessa johonkin rahamarkkinoilla vallitsevaan nor-
maalikorkoon.
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4. Ylijidmain (sdistojen) kayttd

Tassad yhteydessa kisiteltdvat ongelmat taydentavat edelli-
sen osan esitystd. Kun nyt kysymys paiomalle maksetta-
vasta, muihin tuotannon tekijoihin verrattuna kohtuulli-
sesta korvauksesta on kisitelty, on ratkaistava, miten
osuuskunnan toiminnan tuloksena syntynyt ylijadma tai
sddst0 saataisiin jaetuksi oikeudenmukaisesti jasenille.
Tassd yhteydessd on selvitettava kaksi padkysymysta: 1)
on loydettidva oikea tasapaino yksityisten jasenten ja koko
liikkkeen etujen vililla, 2) yksityisid jasenid on heiddn
keskindisissd suhteissaan kohdeltava oikeudenmukaisesti.
Niistd kysymyksistd keskusteltaessa on vallinnut paljon
vadrinkidsityksid ja sekaannuksia, jotka ovat aiheutuneet
siitd, ettd on virheellisesti verrattu osuuskunnan jasenilleen
suomia rahallisia etuja ja osakeyhtiéiden osakkeenomista-
jilleen jakamia osinkoja sekd kidytetty tadstd johtuneita
episelvid termejd. Taman vuoksi valiokunta katsoo velvol-
lisuudekseen puhdistaa ilmapiirid kertaamalla tietyt pe-
rusteet, vaikkakin se till6in voi joutua kisittelemadin mo-
nille kovin tuttuja asioita.

Osuuskuntien jasenilleen suomat taloudelliset edut ovat
hyvin monenlaisia ja jisenet saavat nauttia niistd monin
tavoin, kulloinkin vallitsevien olosuhteiden mukaan. Ne
voivat kdsittda rahaa, tavaroita tai palveluksia. Edut voi-
vat olla hetkellisid, lyhyt- tai pitkadaikaisia. Joistakin naut-
tivat kaikki kollektiivisesti, toisista taas kukin henkilkoh-
taisesti. Jisenkunta kokonaisuutena paattaa lopullisesti, ja
senonsaatava paattdd, missd muodossa ja missd suhteessa
sekd kuinka paljon ylijadamai tai sddst6jd annetaan tai
jaetaan jisenille.

Paitoksid tehdessdin jasenten on kuitenkin ehdottomas-
ti otettava huomioon kaksi seikkaa, mikili he toivovat
osuuskunnan menestyvin. Toisaalta on otettava huo-
mioon jarkevi liiketoiminta ja toisaalta oikeudenmukai-
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suus. Jos he laiminly6vit edellisen, he joutuvat taloudelli-
siin ja rahallisiin vaikeuksiin. Jos he taas eivdt noudata
jalkimmaista, he aiheuttavat suuttumusta ja eripuraisuut-
ta osuuskuntansa piirissd. Joissakin maissa menestyva
osuuskunta suo jidsenilleen huomattavan taloudellisen
edun maksamalla heille tietyin viliajoin osuuskunnan
kokouksen pdittimin osuuden lisiksi rahasumman tai
ylijadmanpalautuksen sen jilkeen, kun osuuskunnan tilin-
pditds on tehty, tilit tarkastettu ja hyviksytty. Niitd
maksuerid kutsutaan usein ”osingoiksi”, ja tima on ensim-
mainen sekaannusta aiheuttava nimitys, koska samaa ter-
mid kiytetdidn osakeyhtididen tapauksessa ilmaisemaan
osakkeenomistajille jaettavaa voitto-osuutta. Tdmid se-
kaannus aiheuttaa taas toisen, nimittdin sen, etta voitto-
osuuden maksaminen olisi muuan osuuskunnan tarkoitus-
peristd, vieldpa sen paditarkoitus, aivan kuten osakeyhtigi-
denkin kohdalla on asianlaita. On tehty paljon valistustyo-
td, jotta saataisiin yleiso ja osuuskuntien jdsenet, politii-
koista ja veroviranomaisista puhumattakaan, ymmarta-
maan, ettd osuuskuntien jakamat rahasummat ovat erilai-
sen taloudellisen organisaation ja erilaisten transaktioiden
tuottamia kuin osakeyhtididen. Silti ovat jatkuvasti vallalla
ne virheelliset kisitykset, ettd “voitto-osuuden” periaate
velvoittaa osuuskunnat jakamaan tietyin viliajoin jdsenil-
leen osan tuotosta ja ettd timain jaettavan osuuden maara
on luotettavin mitta osuuskunnan tehokkuudesta.

Erehdyksen paljastaa kolme hyvin tunnettua tosiasiaa:

1) Osuuskunnat voivat — esim. monissa maatalouden
tuotanto-osuuskunnissa ndin onkin asianlaita — omaksua
menettelytavan, ettd jasenet saavat ostaa tuotteita melkein
omakustannushinnalla, jolloin ei jdd jaettavia ylijaadmii,
varsinkaan, jos toisella ja kolmannella kohdalla on mitdin
merkitysta.

2) Jarkevin liiketoiminnan harjoittaminen pakottaa
osuuskunnan joskus siirtimaan varauksiin tai pidomaan
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koko nettotuoton tai osan siitd. Ndin varsinkin silloin, jos
osuuskunnan oma asema on viahinkin vaikea tai yleinen
taloudellinen tilanne on epivarma tai jos osuuskunta
suunnittelee sellaista toimintansa laajentamista, joka vaa-
tit kaikki sen rahoitusvoimavarat. Ylijidmain siirtaminen
pddomaan, varsinkin keskusjirjestdjen suorittamana, on
aina ollut vahva tekijd osuuskuntien kaupallisen ja teolli-
sen toiminnan kehittimisessa.

3) Osuuskunnat kdyttivit usein osan nettoylijidmas-
tain jasenten yhteiskdyttoon tarkoitettuihin palveluksiin,
koska ylijadmaistd nidin on jasenille suurempaa hyétya
kuin jos osuus olisi maksettu rahana ja koska jasenet
kukin erikseen eivit olisi voineet kdyttad osuuttaan talou-
dellisesti.

Yleinen nikékohta on, ettd mitd tahansa osuuskunnan
nettoylijiamalla tai sddstoilla tehddin, jascnet ratkaisevat
sen demokraattisella paitoksellain sen mukaisesti, minkd
he katsovat oikeudenmukaiseksi ja hyodylliseksi. Lisdksi
on huomattava, etta maira, jonka kdytosta he paattavit, ei
ole voittoa sanan tavanomaisessa kaupallisessa merkityk-
sessa.

Tassd yhteydessa valiokunta muistuttaa, ettd kysymyk-
set ylijddman jaosta tai jakamatta jattamisestd sekd jakota-
vasta ovat askarruttaneet osuustoimintaihmisten ajatuksia
niin kauan kuin osuustoimintaa on ollut. Teoriassa ei Iso-
Britannian osuuskunnissa ennen Rochdalen osuuskuntaa
jaettu ylijadmai, vaan se lisattiin osuuskuntien osuuspaa-
omaan osuuskuntien kehittamiseksi omillaan toimeentule-
viksi yhteisoiksi. Kdytinndssad nettoylijaamain jako jasenil-
le oli laajalle levinnyt, mutta yhtendistd menetelmai ei
ollut. Kaytossi oli sekd tasajako ettd jako osuuskuntaan
sijoitetun omaisuuden tai osuuskunnasta suoritettujen os-
tosten mukaan. Joutuessaan timidn kysymyksen eteen
Rochdalen uranuurtajat paattivit — kokemuksensa perus-
teella seka pitkdn harkinnan ja keskustelun jidlkeen — ettd
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ylijadmaa oli myos jaettava. Syykin oli vakuuttava. Osuus-
kunnan taytyi, saadakseen tuekseen mahdollisimman laa-
jan jasenkunnan, tarjota jdsenilleen myos vilitontd tai
lyhyen ajan kuluessa saatavaa etua. Englantilaisten pal-
kannauttijoiden taloudellinen asema ”nilkavuosikymme-
nella” 1840 kaipasi pikaista lievennystd. Se ei sallinut
heiddn tehdd uhrauksia kaukana tulevaisuudessa haimot-
tavian yhteis6ihanteen hyviksi. Uranuurtajien paatokset
jakaa ylijaamai ja jakaa sitd suoritettujen ostosten perus-
teella johtuivat aikaisemmasta hintapoliittisesta ratkaisus-
ta. He olivat paittaneet myyda tavaraa markkinoilla vallit-
sevilla vahittaismyyntihinnoilla, koska tama oli liikkeen-
hoidon kannalta helpompaa ja yksinkertaisempaa kuin
myynti omakustannushinnoilla — kustannuksia ja kuluja
oli vaikeaa tai mahdotonta ennakolta tarkasti arvioida
— ja palauttaa jisenilleen aina tiettyjen ajanjaksojen
kuluttua heidin suorittamiensa ostosten mukaan sen, min-
kd ndmi olivat aikanaan maksaneet ”liikaa” tavaroiden
hankintakustannuksia. Yli sadan vuoden kokemus on
osoittanut, miten viisas heidan pdatdksensa oli. On kuiten-
kin merkillepantavaa ettd ne, jotka muissa maissa omak-
suivat Rochdalen menettelytavat, pyrkivit muuttamaan
niitd antamalla jasenille valittomian hyodyn aktiivisen”
hankintapolitiikan keinoin ja myymalld tavaraa hiukan
alle markkinahintojen. Tdmain seurauksena ostoista mak-
settava ylijadméinpalautus supistui.

Ennen kuin siirrymme kisittelemain naitad kysymyksia,
on huomattava, ettd ylijidman jakojarjestelman yhteyteen
on syntynyt suuri miara tapoja ja tottumuksia, jotka ovat
tuntuvastikin muuttancet jarjestelman kiytannéllistd so-
veltamista. Erds naistd on pyrkimys vakiinnuttaa ylijaa-
minpalautuksen maira tai jopa tehdd se kiintedksi. Ajan
oloon jasenet laskevat omaa henkildkohtaista talouttaan
tai perheensi taloutta suunnitellessaan saavansa tietyn
ylijaidmasumman sdainnollisten menojensa katteeksi. Toi-
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saalta johto pyrkii budjettia laatiessaan ottamaan huo-
mioon pysyvansuuruisen ylijidmain ja sisdllyttimaan sen
hinnoitteluun kdantien siten jarjestelman itse asiassa ylos-
alaisin. Kummassakin tapauksessa laskettu ylijadma ja
tiettynd tilikautena syntynyt tulos voivat olla eri suuruisia
ja ndin syntyy vaara, ettd osuuskunta, sdilyttadkseen yli-
jddmanjaon muuttumattomana, jakaa ylijadmaa yli netto-
tuloksen kdyttden tihidn tarkoitukseen varauksia tai rahas-
tojaan. Houkutus tillaiseen tomintaan lisddntyy kilpailu-
paineen kasvaessa, mutta terveen liikkeenhoidon nimessa
sitd olisi aina tarmokkaasti vastustettava.

Osuuskuntien on myos otettava huomioon kilpailijoi-
densa suhtautuminen siihen vetovoimaan, jolla ylijaaman-
palautus houkuttelee asiakkaita ja tukee jdsenten ostous-
kollisuutta ostivatpa nima sitten kulutus- tai tuotantotar-
vikkeita. Tama reaktio ilmenee selvasti alennuksina, palk-
kioina yms., jotka heti saatuina saattavat tuntua edulli-
semmilta kuin ylijadma, jota jasenen on odotettava vuosi
tai puoli vuotta. Usein osuuskuntien on taytynyt kilpaili-
joiden houkutusten vahentdmiseksi tehda joku myonnytys,
kuten antaa jasenilleen mahdollisuus valita joko ostohet-
kelld annettava alennus tai my6hemmin tuleva ylijadma-
palautus. Periaatteita ei tdlloin ole ilmeisesti rikottu, jos
alennuksen maira ei ylitd ylijadmanpalautuksen maaria.

Valiokunta pani merkille, miten osuustoiminnan talou-
denpidossa ylijaddaman rooli ja merkitys on taipuvainen
muuttumaan muuttuvissa taloudellisissa ja yhteiskunnalli-
sissa oloissa, varsinkin maissa, joissa teollisuus on pitkalle
kehittynyt. Nykyisin ndissd kovan kilpailun maissa ylijaa-
mainpalautukset ovat alenemaan pdin, mikid johtuu seka
niiden alojen vilityspalkkioiden pienenemisestd, jolla
osuustoimintaa on perinteellisesti harjoitettu, ettd tydvien
lisidntyneiden vaatimusten ja inflatoristen tekijoiden ai-
heuttamasta kustannusten noususta. Ylijadmanpalautuk-
sen merkitys jasenkunnan kannalta viahenee myos, kun
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kasvaneet tulot, taystydllisyys ja valtion sosiaaliset palve-
lukset takaavat paremman turvallisuuden ja yhid enemmin
mukavuuksia. Tdmdn mukana vihenee myds ylijadman-
palautuksen teho innostaa jaseniid ostamaan jatkuvasti ja
“uskollisesti” kaikkia niitd hyoddykkeitd, joita osuuskunta
tarjoaa. Viimeaikaiset tutkimukset vahvistavat, ettd ylijaa-
manpalautuksella on kulutustarvikkeiden ostoissa ny-
kydan pienempi merkitys kuin tavaroiden laadulla ja nii-
den esittelylld. Ylijadman osuus osuuskunnan omarahoi-
tuksessa on my0s muuttumassa. Jdsenet eivit jitd enda
niin paljon ylijadmavaroja kuin aikaisemmin kasvamaan
osuuspadomatileille, elleivdt osuuskunnat ryhdy erityistoi-
menpiteisiin omarahoitustoiminnan elvyttimiseksi uusin
keinoin, joiden tarkoituksena on tuoda lisipiiomaa eri-
tyisten uusien hankkeiden toteuttamiseksi tai antaa osuus-
kunnalle mahdollisuus saada pitkdksi ajaksi kdyttoonsd
osa jasenten ylijadmaosuuksista. Tallainen on esim. Ruot-
sin osuuskauppaliikkeen kdyttimid perhesdastatilijarjes-
telma.

Vastaavanlaisia muutoksia on havaittavissa myos so-
siaalisessa tyOssd sekd kasvatus- ja virkistystoiminnassa,
jota osuuskunnat ovat perinteellisesti suorittaneet nettoyli-
jddmainsa avulla, koska laajemmat ja tehokkaammat val-
tion huolto- ja kasvatusjdrjestelmit korvaavat tillaisen
toiminnan. Tdmin ei valttimatti tarvitse merkitd, ettd
varojen kdytto kollektiivisiin tarkoituksiin menettida osuus-
kunnan taloudessa kokonaan merkityksensd yksilollisiin
kayttotarkoituksiin verrattuna. Piamaiarien, joita mydnne-
tyilld varoilla tuetaan, on vain muututtava ajan mukana
uusien eldmidntapojen tarjotessa uusia mahdollisuuksia,
varsinkin kulttuurin alalla. Kaikesta huolimatta nima
eroavuudet aiheuttavat muutoksia vain ylijiaman kaytto-
tavoissa; perusajatukset pysyvdt muuttumattomina. Ne
ovat yhid: 1) osuuskunnan vakavaraisuuden ja kehityksen
turvaaminen, 2) huolehtiminen kollektiivisista palveluksis-
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ta, 3) ylijiaman jako jéasenille siind suhteessa kuin he ovat
kdyttaneet hyvikseen osuuskunnan palveluksia. Niissd
osissa maailmaa, joissa vallitsee vapaa markkinatalous ja
osuuskunnat kidyvit kauppaa kunkin hetken markkinahin-
noilla, syntyy sddst6jd ja tilit osoittavat ylijiamaa, mikili
osuuskunnat toimivat menestyksellisesti. Asioiden niin
ollen ei ndyti olevan tarvetta luopua periaatteesta, jota on
noudatettu jo toista vuosisataa ja joka on osoittautunut
oikeudenmukaisimmaksi ja sopivimmaksi: ylijadmén jaos-
ta sen mukaan, missd mdidrin jisenet ovat kdyttaneet
hyvikseen osuuskuntansa palveluksia.

5. Politiikka ja uskonto

Tassd osassa kasiteltiavit asiat saattavat ensi nikemaltd
ndyttdd enimmikseen vain sivuavan osuustoimintaliik-
keen varsinaisia pulmia. Liikkeen toiminta on tdhdn asti
— ja monien mielestd niin on aina oltavakin — keskittynyt
taloudellisiin asioihin ja taloudelliseen valistukseen. Saa-
dakseen nimai tehtdvidt paremmin suoritetuiksi jarkevit
osuuskuntien johtajat ovat jatkuvasti yrittaneet mahdolli-
suuksien mukaan keskittdd liikkeen huomion niihin, jotta
viltettdisiin se hajaannus ja energian hukka, joka syntyy,
jos huomio kiinnitetdan osuuskunnan toiminnan kannalta
ilmeisen toisarvoisiin kysymyksiin, jotka ennemmin tai
myS6hemmin johtavat erimielisyyksiin. Se vahva tunne,
ettd titd petollista maaperdi on viltettivd mihin hintaan
tahansa, ilmaistiin muotoilulla ”Poliittinen ja uskonnolli-
nen puolueettomuus”, joka sisdltyi ICA:n vuonna 1937
pidetyn kongressin hyviksymian raporttiin. Asiakirjassa
puolueettomuus kohotetaan periaatteen arvoon ja lisaksi
sitd laajennetaan ulottamalla termi politiikan ja uskonnon
ohella rotu- ja kansallisuuskysymyksiin. Vaikka rotu- ja
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kansallisuuskysymyksia jossakin kohdassa ei erikseen mai-
nittaisikaan tissa mietinnossa, niiden voidaan katsoa sisal-
tyvan politiikkaan, silldi molemmat voivat purkautua po-
liittisena ristiriitana useilla alueilla maailmassa.

Monet osuustoimintaihmiset asettavat kisitteen ”puolu-
eettomuus” (neutraliteetti) yha lisdantyvassd mairin ky-
seenalaiseksi lahes kaikkialla. Se ei ole koskaan ollut hyva
kdsite, koska se viittaa liian korostetusti passiivisuuteen ja
valinpitimattomyyteen eika ole sopusoinnussa sen kanssa,
mitd osuuskunnat ovat ollect ja miten ne kdytinndssi ovat
toimineet. Ne eivdt suinkaan ole olleet — eikd niilld ole
ollut tarkoituskaan olla — vilinpitimattomia tai passiivi-
sia silloin, kun osuustoimintaliikkeen edut ovat olleet
kysymyksessa. Termi on nykyisin ldhes taysin harhaanjoh-
tava ja monet osuustoimintaihmiset ovatkin luopuneet sen
kdaytostd ja ottaneet tilalle sanan riippumattomuus”.
Mutta luopuminen termin kdytosta ei valttamattd merkitse
kaikkien siihen sisdltyvien aatteiden hylkddmistd, ja valio-
kunta yrittdakin seuraavissa kappaleissa esittda, sikali kuin
se on mahdollista myonteiselld tavalla, joitakin ndkokoh-
tia, joilla on merkitystd maiariteltiessd osuustoiminnan
suhtautumista politiikkaan ja uskontoon nykyoloissa.

Ensinnakin on seikkoja, joita voitaisiin kutsua sisaisiksi,
koska niissd on kysymys osuuskunnan suhteesta jaseniinsa.
Niitd on jo kisitelty tdssd selostuksessa jisenyydestd pu-
huttaessa. Mink4anlaista uskonnollisista tai poliittisista
syistd johtuvaa syrjintéi ei saisi esiintyd jasenyyteen pyrki-
vien eikd varsinaisten jisenten kesken. Ketdin ei pitiisi
pakottaa tunnustamaan miardttyd oppia. Tdmid antaa
jisenelle tiyden vapauden edustaa mitd mielipidettd ta-
hansa tai lukeutua mihin uskonnolliseen tai poliittiseen
jirjestoon hyvinsi, jos se miellyttdd ja kiinnostaa hanta.
Osuuskunta puolestaan pitdd tinkimatta kiinni vapaudes-
taan suorittaa varsinaiset osuustoimintatehtavansa riippu-
matta poliittisista puolueista tai uskonnollisista jarjestoistd
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ja kieltdytyy ottamasta kantaa puhtaasti puoluepoliittisiin
tai uskonnollisiin kysymyksiin. Téallaisen toimintaperiaat-
teen noudattamiseen ei tuntuisi sisdltyvdn suuria muodol-
lisia vaikeuksia.

Ei voida vetda selvdi rajalinjaa sisdisten ja ulkoisten
nakokohtien vilille. Ne sulautuvat toisiinsa. Ulkoisia nako-
kohtia ovat aivan ilmeisesti ne, jotka ovat perdisin osuus-
toiminnallisen yksikon tai koko osuustoimintaliikkeen suh-
teesta ulkopuoliseen yhteiskunnalliseen ja poliittiseen jar-
jestelmdidn. Taloudellisilla eduilla ja talousopeilla on tar-
ked, usein jopa hallitseva osa muotoiltaessa poliittista
suhtautumista ja valittaessa poliittisen toiminnan piamaa-
rid. Osuustoiminta, jolla lilkkkeend on oma talousoppinsa ja
joka edustaa hyvin maiariteltyja taloudellisia etuja, ei voi
vilttyd puuttumasta hallitustason asioihin, jotka ovat
luonteeltaan poliittisia, olivatpa ne sitten puolueristiriito-
jen kohteena tai ei. Pyrkiessddn edistimidin kuluttajien
valistamista ja tehokkaasti turvaamaan heiddn etujaan
Kansainvilisen Osuustoimintaliiton ja sen monien jadsen-
jirjestojen toiminta sisdltdd pyrkimyksen vaikuttaa niin
hallitusten lainsdidannéllisiin ja hallinnollisiin toimenpi-
teisiin kuin kansallisten osuustoimintaliikkeidenkin mieli-
piteisiin, asenteisiin ja politiikkaan. Olisi kdsittimitonta,
ettd aikana, jolloin maatalouden tuottavuus ja kannatta-
vuus ovat hallitusten suurena huolena, maatalousosuus-
kunnat kieltdytyisivdat oikeudestaan — elleivit pitdisikddn
sitd velvollisuutenaan — esittdd jisentensd nakdkantoja.
Ne asettavat kaytettaviksi kokemuksensa hallituksen har-
kitessa maatalouspolitiikkaa ja maaseudun hyvinvointia,
varoittavat erehdyksisti ja esittavat valituksia, jos tulokset
eivit ole tyydyttivid.

Paljon riippuu tietenkin tavasta, jolla osuustoiminta
puuttuu poliittiseen tilanteeseen. Toisaalta osuustoiminta-
jarjestojen on valittava menetelmit, jotka nayttavit tehok-
kaimmilta. T4llaisia mahdollisuuksia ovat esim. kidntymi-
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nen yksityisesti ministeriéiden puoleen, valtuuskunnan
lahettiminen jonkin ministerin luo, toiminta ryhmien vali-
tykselld eduskunnassa, miclipiteiden muokkaus yleison
keskuudessa sekd tilapdinen tai pysyva liittoutuminen
poliittisten puolueiden kanssa. Toisaalta osuustoiminta-
jarjestdjen taas on harkittava, mitka menettelytavat takaa-
vat suurimman mahdollisen tyytyviisyyden ja tuen niiden
jaseniston keskuudessa seka sisdltdvit pienimman mahdol-
lisuuden aiheuttaa erimielisyyksid. Ne osuustoimintajér-
jestot, jotka osallistuvat vaalitaisteluun ja pyrkivit saa-
maan edustajansa eduskuntaan, eivit vilttamatta ole vah-
vimpia ja vaikutusvaltaisimpia. Ne jotka tyytyvit tyosken-
telemidin hallinnollisella tasolla ja ovat saavuttaneet halli-
tuksen luottamuksen viisailla ja puolueettomilla neuvoil-
laan, saattavat esittid huomattavampaa osaa politiikkaa
madriteltdessa ja lopullisia ratkaisuja tehtdessd. Jasenten
uskollisuuden ja tuen sdilymisen kannalta ovat ilmeisesti
turvallisimmalla perustalla ne jirjestot, jotka omaksuvat
pysyvan liittoutumattomuuspolitiikan, ts. riippumatto-
muuden puolueista, ja puuttuvat vain osuustoiminnan
etuja ja periaatteita koskeviin kysymyksiin. Johtoajatukse-
na on, ettd osuuskunnan yhteniisyyden kaikenlainen heik-
keneminen vihentdd sen toiminnan tehokkuutta paitsi
poliittisella rintamalla myds kaikilla muilla aloilla. Nykyi-
sin ei kuitenkaan aina ole hyvéa kieltdytya ottamasta kantaa
tai ryhtymasta toimimaan sellaisissa poliittisissa kysymyk-
sissd, joilla on hiukankin merkitysti osuustoimintaliikkeen
etujen tai tulevien mahdollisuuksien kannalta. Puolueetto-
maksi julistautuminen merkitsee sekin poliittista kannan
madirittelya, kuten on osuvasti sanottu. Osuustoimintaliik-
keen pddmdiirien ja hengen mukaista on, ettid sen johtajat
ja jasenet yrittdvat toimia niin poliittisissa kuin muissakin
asioissa pyrkien edistimddn yhtendisyyttd, vihentimian
ristiriitoja ja saavuttamaan aina mahdollisimman hyvan
yhteisymmarryksen.
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Tamai seikka on ddrettémain tirkei, mikili osuustoimin-
taliikke aikoo tehda tehokkaasti kaiken voitavansa niiden
ihmiskunnan suurten ongelmien ratkaisemiseksi, jotka
— vaikka eivit olekaan ratkaistavissa ilman monenlaisia
hallitusten ja kansainvilisid toimenpiteitdi — merkitsevat
enemmin kuin politiikka, enemmin kuin uskontokin.
Osuustoiminta ei voi suhtautua puolueettomasti tai vilin-
pitamattomasti sellaisiin suuriin maailmanlaajuisiin kysy-
myksiin kuin sodan vilttiminen, aseidenriisunta ja rau-
hanedellytysten lujittaminen laajentamalla kaikilla aloilla
kansainvilistd yhteistyotd, oikeuksia vailla olevan ihmis-
kunnan osan auttaminen nildstd, puutteeta, kurjuudesta
ja tictaimattomyydestd, ihmisoikeuksien edellyttiman yksi-
16n vapauden puolustaminen ja sdilyttiminen, yhtildiset
kansalaisoikeudet ja opiskelumahdollisuudet. Osuustoi-
mintaliikkeen filosofia ja sen kdytantd, sen koko kasvun ja
laajenemisen suunta, kehittavit liiketta kohti kansainvili-
sen yhdentymisen aikakautta, jonka edellikdvijinid, jopa
erddssd mielessd luojana Kansainvilinen Osuustoiminta-
liitto on toiminut.

Osuustoimintavien nykyinen polvi, joka lilkkkuu ympari
maailmaa enemmain kuin yksikdin aikaisempi sukupolvi,
nakee omin silmin, ettd osuustoiminnallinen veljeys ei
tunne rajoja. On tavattoman tirkead, ettd ICA:n kaikissa
kongresseissa eri maiden valtuuskunnat yhteiskunnallises-
ta, taloudellisesta tai poliittisesta taustastaan riippumatta,
tekevit kaikki mahdolliset myonnytykset ja kdyttavat kaik-
ki kielen ja kaunopuheisuuden voimavarat varmistaakseen
yksimieliset paidtokset kansainvilistd rauhaa koskevista
julkilausumista. Ndin ICA kdytinndssa toteuttaa saanto-
jensd mainintaa, ettd osuustoiminta “on puolueeton perus-
ta, jolla mitd erilaisimpia mielipiteiti omaavat ja mita
erilaisimpia uskontoja tunnustavat ihmiset voivat kokoon-
tua ja toimia yhdessid”. Samoin kuin rauha ei ole vain
sodan puuttumista tai sen lopettamista, ei osuustoiminta-
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vden asennoituminen poliittisiin kysymyksiin ole negatii-
vista piddttymistd kannanotoista, vaan positiivinen tulos
heiddn padidtoksestidn koota voimansa ja toimia yhdessd
yhteiselld pohjalla.

Edelli esitetystd kdyilmi, ettei valiokunta mielestdin voi
yhtyd vuodenl937 raporttiin, joka antoi puolueettomuu-
delle ehdottoman periaatteen arvon. Tietyissd olosuhteissa
puolueettomuus on oikea ja sopiva menettelytapa. Osuus-
toiminnallisen rakennelman kaikilla tasoilla, yksityisilld
jasenilld, perusosuuskunnilla, toisen asteen osuuskunnilla
ja kansainvilisilla jarjestoilla, pitdad olla vapaus omaksua
poliittisiin kysymyksiin asenne, joka on vilttimaton tai
sopivin tiettynd hetkend tai tietyssd paikassa vallitsevissa
oloissa. Tamai vapaus sisdltda riippumattomuuden liittou-
tumisista tai sitoutumisista, jotka huonontaisivat niiden
mahdollisuuksia suorittaa taloudellista ja valistuksellista
perustehtdvainsa. Se edellyttad myds, ettd kaikilla tasoilla
edistetidn osuustoimintavien keskindistd yksimielisyytta,
joka on vialttimidton osuustoiminnan tehtdvan menestyk-
selliseksi toteuttamiseksi.

6. Liiketoiminnan periaatteet

Tailla otsikolla valiokunta kisitteli kahta tirkeda ongelma-
ryhmii, jotka tosin eivdt samassa maarin kiinnosta kaiken-
tyyppisid osuuskuntia, mutta aiheuttavat erityistd huolta
kaikille kauppaa harjoittaville osuuskunnille, toimivatpa
ne kuluttajien tai tuottajien hyviksi.

Kummankin osalta Rochdalen uranuurtajat asettivat
itselleen tiukat saannot. He paittiviat myos kdyda kauppaa
tavaroilla, jotka olivat laadultaan ehdottoman moitteetto-
mia, ja kdyttdid myydessddn tdysid mittoja ja painoja.
Vuoden 1937 pdiatoksissi ei lainkaan mainita jakimmaisti
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sdantod. Edellinen julistettiin niissd periaatteeksi, jota oli
tarkasti noudatettava sekai liiketaloudellisista ettd moraali-
sista syistd. Valiokunnan mielestd nima sadnnot merkitse-
vit rajoitctulla alueella esiintyviin erityisongelmiin sovel-
lettuja nikokohtia, jotka on nykyisissd olosuhteissa maari-
teltdvd laajemmin ja joita voidaan myos soveltaa huomat-
tavasti laajemmin. Vaikka kummallakaan ei ole yleisesti
tunnustcttua periaatteen arvoa, ne ovat siitd huolimatta
liiketoiminnan kannalta niin tdrkeitd, ettd niitd on syyta
kasitelld tdassd mietinndssa.

Ensiksikin olisi muistettava, ettd sanonta “kateiskaup-
pa” ei ole koskaan merkinnyt, ettd tavaroiden hinta on
suoritettava sind hetkend, jolloin ne ojennetaan myynti-
poydan yli tai toimitetaan varastoon tai madrapaikkaan.
Yleinen kauppatapa on aina sallinut vahan likkkumatilaa.
Jos maksu viivdastyy muutamia pidivid, ei sen katsota
rikkovan kidteismaksusddntéd, varsinkin jos maksut on
jarjestetty suoritettaviksi samanaikaisesti viikon, kahden
viikon tai kuukauden viliajoin maksettavien palkkojen
kanssa. Kuluttajaosuuskunnat katsovat velvollisuudek-
seen enemmin tai vihemmain noudattaa sitd, mitd yleensa
pidetddn terveend kauppatapana vihittdiskaupan piirissa,
ja samoin tekevit esim. maataloustuotteita markkinoivat
tai teollisuustuotantoa harjoittavat osuuskunnat, jotka
myontavit asiakkailleen samat ehdot kuin asianomaisilla
markkinoilla on yleensid tapana. Kiteiskauppaa ja sen
vaihtoehtoa, muodossa tai toisessa harjoitettavaa luotto-
kauppaa, on kisiteltivd ottaen huomioon mitad yleisesti
ymmarretian liiketaloudellisesti terveelld toiminnalla.
Huolimatta Rochdalen sd4dnnon jyrkkyydestd ei kumpais-
takaan mainituista kauppatavoista voi aina pitda tdysin
hyviand tai huonona. Kumpaakin on arvosteltava pitiden
taustana olosuhteita, joissa ne esiintyvit.

Rochdalen uranuurtajilla oli hyvit syynsa kateismaksu-
sdannon omaksumiseen. Aikaisempi kokemus osuustoi-
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minnallisista yrityksista oli osoittanut, ettd sidnnostelema-
ton, umpimahkiinen luotonanto jisenille voi tulla vasta-
perustettujen osuuskuntien kuolintaudiksi. Niin kauan
kuin osuuskuntien tavaravalikoima oli rajoittunut kisitta-
main pdidasiassa paivittdiseen kulutukseen menevid elin-
tarvikkeita, joiden vaihtuvuus oli nopea, ne voivat hyvin
tulla toimeen ilman luotonantoa. Osuuskuntansa maksu-
kyvyn ja vakavaraisuuden turvaamisen ohella uranuurta-
jat halusivat myos vapauttaa jisenet veloista, joita nailla
oli paiasiassa vihittdiskauppiaille. Kun tulotaso on alhai-
nen ja tyollisyys epdsdannollistd, vahittdiskauppias on
tyoldisluokkaan kuuluvien kuluttajien ldhin luotonldhde,
sen jalkeen kun he ovat kadyttineet loppuun omat sidaston-
sd. Pikkutilallisten asema toimeentulon rajalla tai jopa sen
alapuolella on hyvin samanlainen ja johtaa samanlaisiin
tuloksiin, ennen kaikkea velkarasitukseen, joka saattaa
kestdd koko heiddn eliminsa ajan. Parannuskeino, vaikka
sitd sovelletaan eri tavoin ja erilaisten organisaatiomuoto-
jen vilitykselld, on periaatteessa sama: rahataloudellinen
kuri, joka kannustaa ja auttaa sddstivdisyytti vaikeutta-
malla sddnnostelemdtontd ja vakuudetonta luottoa tai
tekemilld sen kokonaan mahdottomaksi. IThmiset, jotka
tietoisesti kadrsivat velkataakasta, voitiin innostaa yritti-
miin ostotapojen muuttamista, mikili osuustoiminnalli-
nen yritys toi vapautuksen heididn ulottuvilleen.

Toisin on laita myShempien sukupolvien, jotka ovat
syntyneet ja kasvaneet mukavammissa ja helpommissa
oloissa. Kasvaneet ansiot, suurentunut ostovoima, kohon-
nut varallisuus perheen sdistdind ja reaaliomaisuutena,
lisddntyneet mukavuudet, nousu yhteiskunnallisessa arvo-
asteikossa, laajentunut tavaroiden ja palvclusten maard
— kaikki nimi ovat osaltaan luoneet yleison keskuuteen
mielenlaatua, jonka oli helppo hyviksya kauppiaan ehdo-
tus ostaa heti ja maksaa myshemmin, kokonaissumman
jakautuessa mdardajoin suoritettaviin maksuertin asiak-

227



kaan ansiokyvyn mukaan. Niissd olosuhteissa osuuskun-
nat, niin kuluttajaosuuskunnat, jotka laajensivat tavara-
valikoimansa kasittamadn elintarvikkeiden lisiksi myos
vaatteet, rautatavarat ja kalusteet, kuin maatalousosuus-
kunnatkin, jotka ulottivat toimintansa esim. konekaup-
paan, joutuivat toteamaan, ettid ne eivit voineet varmistua
jisenten pysymisend asiakkaina tai voittaa heitd takaisin
asiakkaiksi, elleivit ne tarjonneet heille yhtd hyvia maksu-
ehtoja kuin kilpailijat. Perinteisid sdant6jd jatettiin yha
enemmain noudattamatta. Ei edes maatalousosuustoimin-
nan sidantéd, ettd luottoa oli mieluummin myo6nnettivd
tuotanto- kuin kulutustarkoituksiin, voitu enidi soveltaa
niissd vasta kehittyvissa maissa, joissa viljelijan oli saatava
luottoa voidakseen eldd ja tehdd tyotd, kunnes sato oli
korjattu ja markkinoitu. Yksityiskauppiaat ja -tuottajat
myivit hinelle luotolla hinen kasvamassa olevaa satoaan
vastaan; ellei osuuskunta tehnyt samoin, se voi tuskin
ensinkddn kiyda kauppaa.

Kysymyksen ydin on siind, pitdisikd ja missd mairin
luotonantoa liittdd hyddykkeiden ostoon tai myyntiin.
Luotto on palvelumuoto, joka aiheuttaa kustannuksia
kaikkien muiden tavoin. Luotolla ostavat osuuskunnan
jisenet saavat osakseen palvelua, joka — ellei siitd veloiteta
eri maksua — annetaan heille kiteiselld maksavien jdsen-
ten kustannuksella. Tamad on epioikeudenmukaista, ja
lisdksi kustannuksia saattaa olla vaikea laskea, koska ne
kertyvit lukemattomien pienten kauppojen yhteydessi.
Kuluttajaosuuskunnissa onkin ollut yleisend kdytintona,
ettd ruokatavarat ja pienet taloustavaraostokset on mak-
settava kateiselld, varsinkin kun nimi hyoédykkeet kdytan-
non syista kulutetaan heti. Suurehkojen ja pitempiaikai-
seen kdytt6on tarkoitettujen tavaroiden kohdalla on mah-
dollista ja tavallistakin suorittaa erikoisjirjestelyja, joihin
sisdltyy myo6s kohtuullinen korko yliméariisten kustannus-
ten ja riskin katteeksi.
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Tidssd tulee jdlleen uudessa muodossa esille kysymys
luoton yhdistimisestd kauppaan. Onko myyntihenkil6-
kunta pidtevd arvioimaan luottokelpoisuuden ja myonta-
main luottoa? Vastauksen on oltava: ei missdan tapaukses-
sa aina, ellei henkilokunta saa erikoiskoulutusta. Vaihtoeh-
toisesti voidaan perustaa erityinen luottoyhdistys tai luot-
to-osasto toimimaan myyntiosastojen rinnalla ja vastaa-
maan luoton myontamisestd, jolloin myyntiosastot voivat
kdytannossd toimia kdteismaksutapaa noudattaen. Nayt-
tdisi siltd, ettd elleivdt osuuskunnat erityisjirjestelyin erota
luottoa kaupan piiristd, niille koituu kustannuksia, joita ne
eiviat chkd pitkddn aikaan huomaakaan. Osuuskunnat
pyrkivit luonnollisesti kaikin tavoin lisidmédin kaupan-
kdyntinsd mairad, mutta kasvua, joka saavutetaan harjoit-
tamalla luottokauppaa liian korkein kustannuksin, ei voida
pitdad terveend liiketoimintana. Lisatekijand on se raskas
rasitus, jonka kuudeksi tai kahdeksaksi kuukaudeksi myon-
netty luotto saattaa aiheuttaa maatalousosuuskunnan pai-
omavaroille. Jdsenille velaksi myonnettyji varoja ei voida
kdyttdd osuuskunnan kehittimiseen. Tdmin vuoksi on
valttamatonta, ettd sielld, missi ei vield ole osuustoimin-
nallista luottolaitosta, osuustoimintavaki harkitsee sellai-
sen perustamista, erityisesti huojentamaan kauppaa har-
joittavien osuuskuntien taakkaa.

Tarkasteltaessa luottokysymystd jasenten kannalta on
huomattava, ettd kauppiaat houkuttelevat heiti jatkuvasti
tarjoten kaikenlaisia hyddykkeitd ”edullisin ehdoin”, vaik-
ka nima ehdot voivat osoittautua tavattoman epaedullisik-
si. Vahingolliset seuraukset siitd, ettd on myonnytty hou-
kutuksiin eldd yli varojen, sekd monien luottomyyntid
harjoittavien yritysten koronkiskutoimet ovat surullisen
kuuluisia ja niitd on monissa maissa lainsdddantoteitse
yritetty estdd ja rajoittaa. Niiden osuuskuntien, jotka tah-
tovat valttyad itse sekd estdd jaseniddn joutumasta epdedul-
liseen asemaan pidattymailld luottokaupasta, on mydnnet-
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tdvi jasenille luottoa kohtuullisilla ehdoilla osallistumatta
kilpailuun, joka houkuttelee heidit kuluttamaan enemman
kuin jarkeva taloudenpito tai tilanhoito sallii tietylld het-
kelld. Saatetaan viittda uskottavalta tuntuvin perustein,
etti kansantalouden ollessa hallittu ja vihemmain altis
nousu- ja laskukausille sekd tdystyodllisyyden vallitessa
sellainen menettely, ettd suuret menoerdt, kuten esim.
kodin kalustaminen, jaetaan kuukausittain suoritettaviin
eriin ostajan nykyisten ja vastaisten tulojen mukaan, sisil-
tdd paljon vihemmain riskeja sekd kuluttajan ettd osuus-
kunnan kannalta katsoen kuin aikaisemmin. On myos
viitetty, ettd tidllainen menettely on oikeutettu senkin
takia, ettd kuluttajat voivat nauttia siitd nopeasta aineelli-
sen hyvinvoinnin tason noususta, jonka nykyajan tekninen
ja taloudellinen edistys on tehnyt mahdolliseksi. Siitd
huolimatta pysyy tosiasiana, ettd kdteismaksujarjestelmal-
14 on omat taloudelliset ansionsa ja etunsa sekd jédsenille
ettd heidin osuuskunnilleen ja ettid toisinaan on erehdys
menettdd nimi edut velaksi ostamisen tuoman mukavuu-
den vuoksi. Osuuskunnat ovat vastuussa itselleen ja jase-
nilleen siitd, ettd ne pdattivdt varoen, milloin ja milla
tavalla luottoon turvautuminen ehki voidaan sallia, var-
sinkin silloin kun kysymys on kulutustavaroista.

On tdrkeida sailyttad kohtuullinen tasapaino ja — erityi-
sesti osuuskunnista puhuttaessa — tarkastella kiteis- ja
luottomaksupolitiikkaa paitsi osuuskuntien oman liiketoi-
minnan etujen myos jasenten todellisten, seka lyhyt- ettd
pitkaaikaisten taloudellisten ja moraalisten etujen kannal-
ta. Lisdksi osuuskunnat epionnistuvat valistustehtavis-
sdin, elleivit ne tee kaikkea voitavaansa antaakseen jase-
nilleen tictoja asian vaikutuksista, niin ettd nima voivat
tehda jarkevid paitoksid, joiden vaikutukset todistavat ne
myShemmin oikeiksi sekd osuustoiminnan ettd hyvén ta-
loudenpidon tai tilanhoidon kannalta.

Syyt, joiden vuoksi Rochdalen uranuurtajat katsoivat
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vilttamattomaksi korostaa paddtdstian myydd tavaroita,
jotka todella olivat sitd miksi niitd sanottiin, pettimatta
painoissa ja mitoissa, ovat tarpeeksi hyvin talous- ja yhteis-
kuntahistorioitsijoiden tiedossa. Ne olivat elintarvikkeiden
vadrentiminen sekd muut vahittiaiskaupan 19. vuosisadan
alkupuolella Euroopassa harjoittamat vairyydet, jotka
eivit suinkaan ole meidinkdin aikanamme tuntematto-
mia. Mutta Rochdalen sdannon pohjana oleva aate on
nykydin sekd tulevaisuudessa ilmaistava paljon laajem-
massa muodossa. Osuustoiminnallisille jarjestoille, niiden
kaikelle toiminnalle ja varsinkin kanssakaymiselle suuren
yleison kanssa pitdisi olla leimaa-antavana suuri moraali-
nen ja yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus. Kun on
tuskin yhtdkdin kaupan alaa, jolla ei olisi toiminnassa
jonkinlaista osuuskuntaa, osuustoiminnallisten jdrjestjen
pitdisi pystya osoittamaan olemassaolonsa oikeutus ei ai-
noastaan jasenille myontimilldin eduilla, vaan myés vas-
tuuntunnollaan ja korkeatasoisella rehellisyydelld kaikessa
toiminnassaan. Olisi kestettava kiusaus jdljitelld kilpaili-
joiden epdilyttidvid menetelmia, vaikka osuuskunnat néyt-
taisivdt talloin kirsivan rahallisesti. Erds 19. vuosisadan
sanomalehtimies on sanonut, ettd viidrentaminen oli kil-
pailutoimenpide. Rochdalen uranuurtajien kunniaksi on
sanottava, ettd he alkoivat siirtad kilpailua pettimisesta ja
viddrentamisestd puhtauteen ja hyvdin laatuun jo muuta-
mia vuosia aikaisemmin kuin valtio puuttui asiaan ja
julkaisi vihimmaisvaatimukset, joiden noudattamatta jat-
tamisestd rangaistiin. Monikin osuustoimintaihminen, jo-
ka on joutunut tekemisiin kehitysmaiden taloudellisten ja
yhteiskunnallisten ongelmien kanssa, on korostanut, etta
osuustoimintaliike voisi esittdd samaa osaa niissd maissa,
joissa hallitus ei ole vield tehokkaasti pystynyt nujerta-
maan vidrennetyn tavaran kauppaa. Samoin kuin kulutta-
jaosuuskunnat voivat asettaa elintarvikkeille puhtaus-
vaatimuksia, on maatalousosuuskuntien mahdollista vas-
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tustaa eparehellistd kauppaa toimittamalla maanviljelij6il-
le laadultaan hyvii tavaroita ja vakilannoitteita.

ICA:n viimeisten kahdeksan vuoden aikana jarjestamat
kokoukset, joissa on kisitelty kuluttajien suojelua ja valis-
tusta, ovat osoittaneet, ettei aina voida luottaa hallitusten
antavan kohtuullisesti suojaa kuluttajille tai edes tehok-
kaasti huolehtivan sdidettyjen lakien toimeenpanosta.
Moniin maihin syntyneet kuluttajain suojelua ajavat yh-
distykset sekd niiden perustama kansainvilinen sihteeristo
ovat todisteena kuluttajain epdilyksistd sekd tyytymatto-
myydestd sithen tapaan, milld uusien ja entisten, uusin
menetelmin valmistettujen tai sdilottyjen tuotteiden val-
mistajat ja myyjat joskus kohtelevat kuluttajia, koska
tuotteet eivit kdytinndssd vastaa pakkauksissa annettuja
tai mainostajien tai myyjien esittimia lupauksia. Suojelu-
lainsdad4dnnon melko hidas kehittyminen merkitsee, etta se
on melkein aina tuntuvasti jaljessa kekselidistd valmistajis-
ta ja teknisistd uudistajista, jotka toimittavat markkinoille
uusia tuotteita. Tdman vuoksi tarvitaan yhi osuustoimin-
taliikkeen kaltaista jarjestod, joka pystyy paitsi puhumaan
jonkin asian puolesta tai esittimididn vastaviitteitd myds
tarjoamaan taloudellisesti toimivalla tavalla vaihtoehtoisia
tuotteita, jotka ovat aitoja ja luotettavia. Osuustoimintalii-
ke pystyy nykyisin yhtd hyvin kuin Rochdalen uranuurta-
jatkin siirtamddn kilpailun taistelualuetta ja johtamaan
kauppaa uusille ja yhteiskunnallisesti arvostetuille urille.
Mutta jos se tahtoo sen tehdi, osuustoiminnallisen kau-
pankdynnin etiikkan on oltava jarkkymattéman korkea,
korkeampi eika koskaan alhaisempi kuin lain vaatimukset,
ja sen on myos oltava yleisesti tunnettu tosiasia.
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7. Valistus

Ei ole pelkkd yhteensattuma, etti monet huomattavat
osuustoiminnan uranuurtajat ja johtajat ovat olleet myos
suuria kansanvalistajia. Pyrkimys muuttaa taloudellinen
jarjestelma osuustoiminnan periaatteiden mukaiseksi vaa-
tii erilaista kuria kuin yksityisten tai valtion omistamien
yritysten piirissd vallitsee. Keskindisen avunannon muoto-
na osuustoiminta vetoaa toisiin motiiveihin kuin ihmisen
itsekkyyteen tai itsekeskeisiin vaikuttimiin taikka laillisen
virkavallan tottelemiseen. Kollektiivinen itsekuri ei mer-
kitse villid ja itsestidn levidvdid, vaan viljeltyd kasvua.
Osuustoiminta vaatii niilté, jotka haluavat tehokkaasti sita
harjoittaa, ettd he hyviksyvit uudet aatteet, johtonormit
sekd ajattelu- ja kdytostavat, jotka kaikki perustuvat osuus-
toiminnallisen yhteenliittymin korkeisiin arvoihin. Niin
ollen yksikddn osuustoimintajdrjesto ei oman etunsa ja
olemassaolonsa vuoksi voi suhtautua vilinpitimattomasti
tarpeeseen valistaa jdseniddn asianmukaisella tavalla.

Osuustoiminnan tarkoitusperid ajatellen valistus on kui-
tenkin mairiteltava hyvin laajasti. Siihen sisiltyy monen-
laisen akateemisen koulutuksen lisaksi paljon muuta. Sii-
hen kuuluu seki se, mitd ihmiset oppivat, ettéd se, miten he
oppivat. Jokainen kokemus, joka lisdd ihmisten tietamysta,
kehittdd heidan taipumuksiaan ja taitojaan, laajentaa hei-
didn nakokulmaansa, opettaa heitd tyoskenteleméin sopui-
sasti ja tehokkaasti tovereidensa kanssa ja innostaa heita
tayttimian velvollisuutensa miehini, naisina ja kansalai-
sina, voi olla osuustoiminnalle tirked kasvatuksellisessa
mielessd. Nykyaikana voidaan opiskelu yhd vihaisemmis-
sd madrin rajoittaa pelkéstddn siihen, mitd kouluissa ja
korkeakouluissa ihmiselamén tiettyind kausina opitaan.
Osuustoiminta kasittdd opiskelun koko elimin kasittavak-
si kehitystapahtumaksi.

Kaikille osuustoiminnan piirissa toimiville henkil6ille on
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tarpeen osallistua tihin opiskelu- ja jatko-opiskeluproses-
siin. Nyt suoritettavaa tarkastelua ajatellen heidit voidaan
jakaa kolmeen ryhmidin: ensinnd ovat jasenet, joiden
etujen vuoksi osuuskunnat on perustettu ja joilla demo-
kraattisen hallintojirjestelmin takia on ylin valta kollektii-
visesti pddttad niiden asioista. Toiseksi ovat henkil6t, jotka
ovat joko jasenten valitsemia edustajia tai osuuskuntien
palvelukseensa ottamia ammatti-ihmisia. Ndiden kahden
ryhmién tarvitsema koulutus on péiasiassa tietopuolista,
teknisten taitojen hankkimista sekd osuustoiminnallisen
johtamisen ja kdyttaytymisen koulutusta. Tietojen on olta-
va niin tdsmallisid, niin jirjestelmaillisid ja niin suuressa
maidrin ajan tasalla kuin kaytettdvissd oleva aika ja opetet-
tavien omaksumiskyky sallii. Opetukseen sisiltyy paitsi
sen osuustoiminnan erikoisalan tuntemusta, millad he toi-
mivat, myos tiedot siitd taloudellisesta ja yhteiskunnalli-
sesta ymparistostd, jossa heiddn osuuskuntansa toimivat.

Valittujen luottamushenkiléiden koulutus kisittad pal-
jon liike-eldmidn tietoja, ammattivien koulutukseen taas
kuuluu kaikki, mikd tekee heistd ainakin yhtd pitevid
ammattiinsa kuin yksityisissi ja julkisissa laitoksissa vas-
taavilla tasoilla tyGskentelevit ovat. On selvdi, etta tyonte-
kijdt tarvitsevat myos parhaan mahdollisen ammatillisen
koulutuksen omalla alallaan. Sen sijaan ei ole niinkdin
selvdd — joten sitd on syyta korostaa — ettd myos kansan-
valtaisen osuustoiminnan menetelmait edellyttavat teknisia
taitoja yhta paljon kuin taloudelliset tehtadvit ja ettd jasenia
ja heiddn edustajiaan on opetettava kiyttimdan niitd
menetelmid taitavasti ja tehokkaasti osuuskuntansa hyo-
dyksi. Vetamaitti tiukkoja ja kiinteitd rajoja voidaan sanoa,
ettd jasenkasvatus on osa vapaata sivistystyota, jota suori-
tetaan nykyisin hajautusperiaatteen mukaisesti keskuste-
lujen ja ryhmityoskentelyn avulla, kun taas tyontekijoiden
ja toimihenkildiden koulutus osuustoiminnallista uraa var-
ten tapahtuu ammatillisissa oppilaitoksissa ja yliopistois-
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sa. On ilo panna merkille, ettd kansallisten osuustoiminta-
jarjestGjen toimesta tapahtuva osuustoiminnallisten oppi-
laitosten perustaminen on nykyisin muodostumassa sdan-
nolliseksi ilmidksi. Lisddntymadssid on myds niiden yliopis-
tojen miadri, joissa on erityinen laitos tai osasto osuustoi-
minnallista opiskelua ja tutkimusty6td varten.

Kolmannen ryhmidn muodostavat ihmiset, jotka ovat
vasta mahdollisia mutta eivit vield tosiasiallisia osuustoi-
mintaihmisid — suuri yleiso, joka on liikkeen jasenkunnan
ulkopuolella. Mikili osuustoimintaliike aikoo edistyd, sen
taytyy pitdd suuri yleisé paremmin kuin menneina aikoina
ajan tasalla pyrkimyksistdan, organisaatiostaan ja toimin-
tatavoistaan, saavutuksistaan ja tulevaisuuden suunnitel-
mistaan. Milloin liikkeelld on sen oman kokemuksen oike-
aksi osoittama kanta, joka on kuluttaja- tai tuottajavaeston
edun vuoksi saatava toteutetuksi julkisessa politiikassa, sen
pitdisi tuoda kantansa julki selvdsti ja voimakkaasti.
Osuustoiminnan aatteiden hyvaksytyiksi tulemisen puo-
lesta on taisteltava sekid dlylliselld ettd taloudellisella ken-
talla.

Valiokunnan mielestd sopivan valistuksen ja koulutuk-
sen jdrjestiminen eri henkiléryhmille, jotka toimivat
osuustoiminnan piirissd, kaikkein yksinkertaisimpia
osuuskuntia lukuun ottamatta, on osuustoimintajirjesto-
jen velvollisuus. Td4ma ei suinkaan merkitse, ettd heille on
annettava kaikki heidin pyytiminsd koulutus. Kunkin
maan kehittyvi yleinen koululaitos voi keventda ja keven-
tadkin osuustoiminnan koulutusrasitusta. Se ei kuitenkaan
vapauta osuustoimintaliiketti siitd kasvatuksellisesta vas-
tuusta, jonka tdmd yksin voi tdyttdd, eli opettamasta
ihmisille osuustoiminnan aatteita ja sopivia menetelmia
osuustoiminnan periaatteiden soveltamiseksi tietyissd olo-
suhteissa. Se ei voi antaa tdtd tehtavdd minkddn toisen
laitoksen suoritettavaksi. Luonnollisesti monilla tuhansilla
pienilld, syrjdssd sijaitsevilla osuuskunnilla on vihiiset
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mahdollisuudet koulutustoimintaan. Tdman takia on toi-
sen asteen jarjestdjen, varsinkin kehittimis- ja valvonta-
tehtdvid hoitavien liittojen, velvollisuus antaa kaikkea
apua, julkaisuja, havaintovilineitd sekd teknisid neuvoja,
mikad takaa sen, ettd jokaisella paikkakunnalla on vired
joukko melko hyvin asioista perilld olevia osuustoiminta-
ryhmii, jotka pystyvit tarkastelemaan asioita laajemmin
kuin vain oman perusosuuskuntansa kannalta.

Valiokunta korostaa sitid tosiasiaa, josta yha useammat
osuustoiminnan valistusihmiset ovat viime vuosina tulleet
tietoisiksi, ettd lilkkkeen koulutustason on jatkuvasti nousta-
va, mikali halutaan pysyd samalla tasolla kuin ulkomaail-
ma. Rakennemuutokset, joita lilkkkeen on monissa maissa
pakko suorittaa kaikkine niihin liittyvine toiminnan keskit-
timisineen ja suurempien toimintayksikkdjen perustamisi-
neen, vaativat korkeimmalle tasolle henkilokuntaa, joka on
saanut yhtd hyvin liiketaloudellisen ja hallinnollisen koulu-
tuksen kuin parhaat, vastaavissa tehtavissa toisaalla toimi-
vat johtohenkil6t. Tama koulutusongelma ei ole ratkaista-
vissa yksindan, erilldin uusien voimien hankkimista, palk-
kausta ja ylentimistd koskevista kysymyksistd, mutta sen
tuleminen esille on osoituksena siitd, ettd on aika, ellei jo
ole liian myd&hdistéd, osuustoiminnan suhtautua koulutus-
toimintaansa paljon vakavammin kuin mita se usein aikai-
semmin on tehnyt. Osuustoimintaliikkeen olisi maaritelta-
vad koulutusongelmansa paljon laajemmin sekd varattava
talousarviossaan riittavésti varoja hyvin suunniteltua kou-
lutusohjelmaa varten.

Erdini esimerkkini valiokunta viittaa ajatukseen osuus-
toimintajirjestdjen yhteistyostd, jota kysymystd kasitel-
lddn toisaalla tdssd mietinndssd. Tatd yhteistyotd on jarjes-
tettivd ja laajennettava yhd suuremmassa mdidrin yli
kansallisuusrajojen, mantereelta toiselle. Erdana ICA:n
perustehtdvind on edistdd ja auttaa timin tyon laajene-
mista ja asettua itse yhteistyon valittdjaksi yhd useammissa
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asioissa. Pitiisi olla itsestddn selvda, ettd koulutus tallai-
seen kansainviliseen yhteistyohon pakostakin ylittdd kan-
sallisten osuuskauppakoulujen mahdollisuudet. Koulutus
kansainviliseen yhteisty6hon on jarjestettiva kansainvaili-
selle pohjalle. Valiokunta haluaisikin tihdentdi, cttd aja-
tus osuustoiminnallisen valistuskeskuksen ja koulutuslai-
toksen perustamisesta toimimaan ICA:n valvonnassa ja
laheisessd yhteydessi sen sihteeriston kanssa, on jo vanha
suunnitelma, jonka ICA:n pditosvaltaiset elimet ovat hy-
viksyneet useammin kuin kerran. Tillaista laitosta, jonka
opettajisto on kansainvilinen ja koostuu maailman huo-
mattavimmista osuustoiminnallisista kasvattajista, tarvi-
taan, jotta saadaan kyvykkiiti johtajia luotsaamaan
osuustoimintaliike sen nyt saavutettavissa olevaan laajene-
vaan kansainviliseen yhteistyohon. Pienten alkujen aika
on ohi. Liiton voimavarat ovat liian pienet, jotta se voisi
ryhtyd tihin tehtdvain yksindan. Kansallisten, varsinkin
liike- ja pankkialalla nykyisin toimivien vahvojen jarjesto-
jen olisi liityttivd yhteen ja tultava apuun. Tami on
vilttimdtontd niiden omankin tulevan kehityksen vuoksi.

Valiokunta hyviksyy epardimittd valistuksen eradiksi
osuustoiminnan periaatteeksi — sehidn myos tekee mah-
dolliseksi muiden periaatteiden tehokkaan tarkkailun ja
soveltamisen. Silld osuustoiminnan periaatteet ovat enem-
man kuin sanoin esitettyji kaavoja, enemman kuin saanto-
jen kirjaimellisesti tulkitut pykadldt. Periaatteet kiteyttavat
osuustoimintaliikkeen hengen, joka on jokaisessa uudessa,
edeltdjdltddn osuustoiminnan tehtdvit vastaanottavassa
sukupolvessa heridtettdvi ja uudistettava. Tama heratta-
minen ja uudistaminen riippuu enemmain kuin mikdin
muu siitd huolellisuudesta ja uutteruudesta, jolla kukin
sukupolvi pitdd valistuksen soihtua palavana.
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11
SUOSITUKSIA JA
JOHTOPAATOKSIA

Osuustoiminnan periaatteet ja
osuustoimintaliikkeen tulevaisuus

Yhteenvetona timan mietinnon toisessa osassa esitetyis-
td, vuoden 1937 raportin seitsemia periaatetta koskevista
valiokunnan tarkasteluista voidaan sanoa, ettid seuraavia
tulisi edelleenkin pitdd aidon ja tchokkaan osuustoimin-
nan olennaisina edellytyksind sekd tdlld hetkelld ettd tu-
levaisuudessa, sikili kuin se on arvioitavissa.

1. Osuuskunnan jasenyyden tulee olla vapaachtoista, ja
jokaisella sellaisella henkil6lla, joka voi kdyttaa osuus-
kunnan palveluksia hyvikseen ja joka on valmis hy-
viaksymdin jasenyyden asettamat velvoitteet, tulee ol-
la mahdollisuus liittyd jdseneksi ilman keinotekoisia
rajoituksia tai mitdan yhteiskunnallista, poliittista tai
uskonnollista syrjintda.

2. Osuuskunnat ovat demokraattisia organisaatioita.
Niiden asioita tulee hoitaa henkil6iden, jotka on valit-
tu tai nimetty jasenten hyviksymilld tavalla ja jotka
ovat tilivelvollisia jasenille. Perusosuuskuntien jisenil-
la tulee olla yhtdldinen didnioikeus (yksi jdsen, yksi
ddni) ja mahdollisuus osallistua osuuskuntiaan koske-
vien pdidtosten tekoon. Muissa kuin perusosuuskun-
nissa hallinto tulee jarjestda sopivalle demokraattiselle
pohjalle.
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3.

4.

Osuuspdaioman koron tulee olla tarkasti rajoitettu, mi-
kili sitd annetaan ollenkaan.
Osuuskunnan toiminnasta mahdollisesti kertyva ylijaa-
mi tai sddstd kuuluu ko. osuuskunnan jasenille ja se
tulee jakaa tavalla, joka estdd yhtd jasentd hyotymasta
toisten kustannuksella.
Jdsenten paidtokselld timi voi tapahtua seuraavasti:
a) kdyttamalld varat osuuskunnan liiketoiminnan ke-
hittamiseen;
b) kdyttimalld varat yhteiskdyttoon tarkoitettuihin
palveluksiin, tai
c¢) jakamalla ylijidmai jasenille siind suhteessa kuin he
ovat kdyttineet hyvakseen osuuskunnan palveluk-
sia.
Kaikkien osuuskuntien tulee varata mairarahoja jasen-
tensd, luottamus- ja toimihenkiloidensd, tyontekijoi-
densid ja suuren yleison valistamiseen osuustoiminnan
periaatteita ja osuustoimintaliikkeen sekd taloudellista
ettd demokraattista toimintaa koskevissa kysymyksissa.
Valiokunnan mielestd on tiarkedd liittda edelld oleviin

kasvua edistdvad osuuskuntien keskindisen yhteistoiminnan
periaate:

6.

Voidakseen parhaalla mahdollisella tavalla toimia ja-
sentensa ja yhteiskunnan hyviksi kaikkien osuustoimin-
nallisten organisaatioiden tulee olla aktiivisessa yhteis-
toiminnassa muiden osuuskuntien kanssa seki paikalli-
sella, kansallisella ettd kansainvilisella tasolla.

Esittdessdan ylld olevaa muotoilua periaatevaliokunta

haluaa lisdksi huomauttaa seuraavaa: 1) Tama periaateyh-
distelma ei ole mielivaltainen tai sattumanvarainen, vaan
periaatteet muodostavat jarjestelman ja kuuluvat erotta-
mattomasti toisiinsa. Ne tukevat ja vahvistavat toinen
toistaan. Tarkoitusperista ja toimialasta riippumatta kaik-
ki osuuskunnat voivat ja niiden tulee noudattaa periaattei-
ta kokonaisuudessaan, mikili ne vaittavdt kuuluvansa
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osuustoimintaliikkeeseen. 2) Vaikka periaatteet alunperin
oli tarkoitettu osuuskuntien yksityisten jasenten keskinii-
sid suhteita ja heiddn suhteitaan osuuskuntiin saiteleviksi
saannoiksi, ne eivit rajoitu perusosuuskuntiin. Myés toi-
sen asteen jarjestojen tulisi noudattaa niitd tunnollisesti
sellaisin varauksin, jotka ovat vilttimattomia tai toivotta-
via pikemmin osuuskuntien kuin yksildiden yhteisty6ta
edustavien laitosten kannalta. 3) Niita v. 1937 hyviaksytty-
ja periaatteita, joita nykyinen valiokunta ei ole sailyttanyt,
ei pidd ilman muuta jattdd noudattamatta tai syrjdyttaa.
Vaikka niitd ei meiddn aikanamme voidakaan soveltaa
kautta maailman, se ei merkitse, ettei niitd voitaisi kayttda
varsinkin sellaisissa osuuskunnissa, jotka nuoruutensa ja
kokemattomuutensa vuoksi eivdt halua vaarantaa sen pa-
remmin talouttaan kuin jasenistonsa yhtendisyytta.

Mita tulee osuuskuntien yhteisty6hon erinimisissa liit-
toutumissa, kuten liitoissa, keskusjirjestoissd tai laajem-
min sanoen toisen asteen jarjestdissi, jotka pyrkivit erilai-
siin taloudellisiin, teknisiin tai kasvatuksellisiin tavoittei-
siin, valiokunta korostaa, etti tillaisella toisen asteen
osuustoiminnalla on nykyisessd ja tulevaisuuden osuustoi-
minnassa paljon tarkeampi rooli kuin ennen. Se edustaa
tietenkin vain keskindisen edun vuoksi tapahtuvan osuus-
toiminnallisen yhteenliittymisen perusaatteen luonnollista
ja hyodyllista laajentamista. Tallaisen yhteistyon avulla
osuustoiminta voi usein edistyd kasvuprosessinsa vaiheesta
toiseen esim. vahittdiskaupasta tukkukauppaan ja tuotan-
toon tai kotimaankaupasta vientiin. Jos toisen asteen
osuuskunnat toimivat aluksi rajoitetulla alueella, ne voivat
kasvaa tai liittyd yhteen kansallisiksi jarjestoiksi. Ei ole
mitdin syytd, miksei tillaista yhteistoimintaa voitaisi ulot-
taa kansallisten rajojen ulkopuolelle. Osuustoimintaliik-
keen tulisi pdinvastoin murtaa sovinnaisen kansallisuus-
ajattelun aineelliset ja henkiset kahleet ja aloittaa uusi
kansainvilisen yhteistoiminnan aikakausi. Loogisesti ja

240



kdytannollisesti katsoen tima edellyttdd sellaisia kolman-
nen asteen jarjestdja kuin NAF (Pohjoismaiden osuustoi-
mintaliitto), Kansainvilinen osuustoiminnallinen 6ljy-yh-
tymi ja itse Kansainvilinen osuustoimintaliitto.
Osuustoimintavden keskuudessa valtaa alaa ajatus
osuustoimintaliikkeen suuremmasta yhtendisyydesta ja tii-
viydesti — puhutaan yhteen niveltimisestd, yhteen su-
lauttamisesta, keskittimisestd ja yhdentimisesti — etu-
paissd siitd syysta, etta pahimpien kilpailijoiden on todettu
olevan suuria kapitalistisia konserneja, jotka on yhdennet-
ty sekd vaaka- ettd pystysuoraan. Ei ole mitddn syyta
uskoa, ettd talta taholta tuleva kilpailu vahenisi vastaisuu-
dessa. Pikemminkin on syytd uskoa, ettd kapitalistiset
yritykset jatkavat nykyisten teknisten keksintdjen avulla
kehitystian kohti monopolia tai ainakin kohti sellaista
tilannetta, ettd muutamat harvat suuryritykset hallitsevat
markkinoita ei vain kansallisella, vaan kansainvailiselldkin
tasolla uusissa monien maiden taloudellisissa yhteenliitty-
missd, joita kutsutaan vapaakauppa-alueiksi tai taloudelli-
siksi yhteisoiksi. Kilpailu ei ole tulevaisuudessa suurten ja
pienten keskindista kilpailua, vaan suurten kilpailua keske-
niddn. Osuustoimintaliikkeelldi on mahdollisuus kuulua
suurimpiin. Sen tarvitsee vain keskittda voimansa suurem-
piin yksikkoéihin soveltamalla osuuskuntien yhteistyoaja-
tusta johdonmukaisesti paikallisesta tasosta kansainvili-
seen tasoon, jolloin sen suuruus kay ilmeiseksi ja se pystyy
menestyksellisesti taistelemaan monopoleja vastaan.
Osuustoimintavden on aika ajoin tarkistettava toiminta-
tapansa ja jirjestelmidnsa perimmadisten pyrkimystensa
sekd nditd pyrkimyksid palvelevien periaatteiden valossa.
On luovuttava hamiyksista ja helppohintaiseen tarkoituk-
senmukaisuuteen perustuvista yksipuolisista tulkinnoista,
jotta voidaan puhdistaa se yhteinen perusta, jolla osuustoi-
mintaviki voi kohdata ja harjoittaa yhteistyota tahanastis-
ta paremman ja inhimillisemmain yhteiskunnan rakenta-
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miscksi. Yhteistyo ei edellytd vain osuuskuntien lojaalia
yhteisty6td keskusjarjestoissadn, vaan myds laheisempia ja
parempia suhteita eri tyyppisten osuuskuntien vililld kai-
killa tasoilla, missd se suinkin on mahdollista. Ajatus
talouselimin osuustoiminnallisesta sektorista on aivan
liian usein vain aatteellinen kasite ilman vastaavaa aineel-
lista todellisuutta vain siitd syystd, ettd osuustoimintaliik-
keen eri alojen vililtd puuttuu yhtendisyys ja voima, joka
pitiisi ne koossa.

Valiokunta on tdysin tietoinen siitd, ettd koettaessaan
edistdd laheisempien ja laajempien osuuskuntien vilisten
suhteiden toteuttamista, se toistaa ajatuksia ja puheita,
jotka ensi kerran esitettiin kasiteltdviksi sukupolvi sitten.
Valiokunnan tekee levottomaksi aika, joka kuluu terveiden
osuustoiminnallisten aatteiden julistamisen ja niiden to-
tcuttamisen vililla. Sen on pakko todeta timin epdkohdan
johtuvan suureksi osaksi siitd, ettd monet osuustoiminnal-
liset jarjestot eivdt ole onnistuneet oikealla tavalla ja
riittdvdssd mairin kasvattamaan jasenidin ja johtajiaan.
Valiokunta huomauttaa edelleen, ettd nykyisen taloudelli-
sen kehityksen kiihtyvid vauhti on vihentidnyt ja vahentda
edelleen aikaa, joka osuustoimintaliikkeelld on kdytettavis-
sddn periaatteidensa ja menetelmiensd arvon todistami-
seen. Maailma arvioi osuustoiminnan menestyksen sen
perusteella, kuinka paljon se on vaikuttanut ihmiskunnan
hyvinvoinnin kohottamiseen niin nopeasti kuin mahdollis-
ta. Thmiskunta pyrkii kokonaisuudessaan, joskin sokeasti,
irti pddoman hallitsemasta jarjestelmastd ihmisarvoon ja
tasa-arvoisuuteen perustuvaan jirjestelmain. Jos osuus-
toiminta pysyy uskollisena periaatteilleen ja pitda rohkeas-
ti kiinni vakaumuksistaan, se voi kdytannossi osoittaa, ettd
on mahdollista luoda maailmanyhteisd, jossa ihminen ei
endi ole orja, vaan taloudellisten voimien herra. Osuustoi-
mintaliikkeen tehtivd on tavoittaa tavalliset ihmiset ja
saada heidit vakuuttuneiksi siitd, ettd samat periaatteet
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jotka ilmensivit heidan laheisid ja veljellisid suhteitaan pe-
rusosuuskunnassa voivat edistdid myos kansakuntien vali-
sid suhteita.

Jos osuustoimintaliike haluaa kasvaa tdyteen mittaansa
joko kussakin maassa tai kansainviliselld tasolla, on eri
osuustoiminnallisten organisaatioiden tuettava varaukset-
ta toinen toistaan. Niiden on toimittava kokonaisuuden
osina pystyakseen toteuttamaan koko liikkeen tarkoitukset
ja pdamdarit. Ndin saavutetaan lopulta vaihe, jolloin ci
endi ole ristiriitoja, monopoleja eikd ansaitsematonta voit-
toa. Tyoldisten yhteisd, johon Rochdalen pioneerit pyrki-
vat, tai osuustoiminnallista kansainyhteis64, jota monet
muut osuustoimintaihmiset ovat halunneet, voidaan tus-
kin toteuttaa kdytanndssa muutoin kuin kaikkien osuustoi-
mintaihmisten sekd suurten ja pienten, kansallisten ja
kansainvilisten osuustoiminnallisten organisaatioiden va-
rauksettomalla yhteistyolla.

Koko maailman osuustoimintavden tulisi ymmartia,
ettd osuustoimintaliikkeen tirkein pyrkimys on ihmisten
yhteiskunnallisten ja taloudellisten oikeuksien edistiminen
ja ettd tahdn korkeaan pddmidirddn pyrkiminen ja sen
saavuttaminen vaatii aktiivista yhteistoimintaa maailman-
rauhan sdilyttamiseksi.
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