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Osuustoimintalitke kansallisena

sivistystekijana.

hdeksiistoista vuosisata, joka oli saanut vastaanottaa n. s. valis-

tusajan ja Ranskan suuren vallankumouksen perinnén, oli monen-

kin suuren aatteen vuosisata. Vaikka se jattikin jilkeensé paljon
pettymyksié ja rauenneita toiveita, on sen historiassa kaikesta huoli-
matta selvemmin kuin ehké minkaén edellisen havaittavissa se yleinen
piirre, mika ikéénkuin punaisena lankana kiy lidpi ihmiskunnan vaihei-
den, nimittiin yhé laajempien ja laajempien kansanjoukkojen pyrkimys
valoon ja vapauteen. Ihmisryhmit, joilla aikaisemmin ei ollut edes tay-
sid ihmisoikeuksia, ovat yhdeksénnentoista vuosisadan kuluessa tulleet
maan mahtavimpienkin kanssa tasa-arvoisiksi lain edessé, ja useim-
missa maissa heittdd nykyisin koyhé tyomieskin rikkaan aatelismiehen
kanssa yhdenvertaisen vaalilippunsa vaaliuurnaan. Tahdn ihmisoi-
keuksien ja vapauden periaatteeseen on myoskin sisiltynyt ajatuksen-,
sanan- ja painovapauden tunnustaminen. Niin ikéén taloudellisella
alalla yhdeksastoista vuosisata oli vapautuksen vuosisata. Se katkoi
taloudellista toimintavapautta ehkiiseviat kahleet, saattoi voimaan
elinkeinovapauden ja vapaan kilpailun periaatteet ja siten, adrimmilleen
jénnittéden yksiléiden toimintavaikuttimet, puhalsi uutta tuulta talou-
dellisen ja teknillisen edistyksen purjeisiin. Ja sama vapauden hedel-
moittava periaate synnytti myoskin tuon yhdeksénnellitoista vuosi-
sadalla niin suuria aikaansaaneen kansallisuusaatteen.

Mutta yhdeksistoista vuosisata toi maailmaan vapauden aatteen
tiydennykseksi myoskin erdéin kokonaan uuden aatteen: yhteenliitty-
misen aatteen. Kokemus néet ennen pitkaa osoitti, ettd pelkké rajaton
vapaa kilpailu, niin suuret kuin sen ansiot ovat olleetkin, saattoi vihavi-
kiset ja pienyrittdjat entistd tukalampaan asemaan, entisti suurem-
paan riippuvaisuuteen, ja ettd henkinenkdin valistus ei voinut tun-
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keutua tarpeeksi syville eri yhteiskuntakerroksiin, ellei pyritty paran-
tamaan vihivikisten kansanainesten taloudellista tilaa. Jos siis
mieli viedd ihmisyysaatetta eteenpiin, oli entistd laajemmat kan-
sankerrokset saatava kiyttimiin hyvikseen vapauden ja sen mahdol-
liseksi tekemidn omanavun voimaa seké siten kohoamaan taloudelliseen,
yhteiskunnalliseen ja henkiseen yrittelidisyyteen ja valppauteen.
Mutta. se oli vahavikisille mahdollista ainoastaan yhteenliittymisen
avulla.

Mainitut aatteet ja virtaukset, jotka voimakkaimpina pubkesivat
esille Europan vanhoissa, suurissa sivistysmaissa, herittivit jo aikaisin
vastakaikua mydskin Suomessa. Niinpa jo kahdeksannellatoista vuosi-
sadalla meilld oli miehié, jotka, niinkuin etevin historioitsijamme J. R.
Danielson-Kalmari tutkimuksissaan on osoittanut, lausuivat julki ih-
misoikeuksien ja taloudellisen vapauden periaatteita. Niin ikdén jo var-
hain oli kyteméssd ajatuksia valtiollisesta vapaudesta ja kansallisesta
kehityksestd. Niilld ei kuitenkaan pitkiin aikoihin ollut huomattavam-
paa merkitystd, varsinkin kun, Suomen tultua yhdistetyksi Vendjin
valtakuntaan, vallalle padssyt ankara taantumus teki tyhjaksi kaikki
vapaus- ja kansalliset sivistyspyrkimykset. Mutta on omituista nihda,
ettd ulkonaisen pakon kaikkein kovimmillaan ollessa, keisari Nikolai
I:n hallituskauden loppupuolella, oli jo koittamassa Suomen henkisen
suuruuden aika, joka Nikolai I:n aikakauden mailleen mentyé puhkesi
tayteen kukoistukseensa. Esiintyi loistava sarja etevid miehid hengen-
viljelyksen eri aloilla. Snellmanin vaikutuksesta herési voimakas
kansallisuus- ja valtioaate, vieston suomenkielisellekin enemmistolle
tehtiin mahdolliseksi p#aastd korkeamman sivistyksen pariin, kansan-
opetusta ryhdyttiin jirjestaméin seki pitkét ajat pysahdyksissé ollutta
lainsaddént6d ja talouselamid ruvettiin kehittdmian. Kaytiin toden-
teolla toteuttamaan tuota tunnuslausetta, jonka Topelius puki senoi-
hin: »Suomi itselleen, itsessdén ja itsensd kauttanr.

Mutta meilldkin tultiin nikemé#in, etteivit tietopuolinen kansan-
valistusty6 ja valtiolliset ohjelmat yksin kyenneet todellisuudessa
saamaan aikaan niin paljon kuin nykyajan yhteiskuntain sivistyneet
ainekset yleensa olivat tottuneet niiltd odottamaan. Niiden vaikutus
ei voinut tunkeutua tarpeeksi syviille, eivitki ne kyenneet kansalaisten
kesken kasvattamaan sellaista yhteishenked, joka varsinkin vaikeina
aikoina on kansan eliamén edellytyksend. Jos mieli voimakkaasti
kohottaa kansaa tietopuolisessa, siveellisessd ja isinmaallisessa suh-
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teessa, tuli sille voida tarjota enemmin kuin pelkkii luku- ja kirjoitus-
taitoa, kansantajuisia esitelmid ja valtiollisia ohjelmia. Taysin tun-
nustaen, ettd tieto on valtaa, ei kuitenkaan voinut jattad ottamatta
huomioon, ettd kaiken henkisenkin elimin luonnollisena ja vélttamit-
téméné edellytyksend on turvattu taloudellinen asema ja etté se niin
ollen on ainoa maapers, mistd toimitarmoinen valistusharrastus, kan-
sallisen yhteenkuuluvaisuuden tunne ja isinmaanrakkaus voivat ver-
soa. Oli senvuoksi pyrittivd kaikin keinoin parantamaan vihiva-
raisten kansankerrosten taloudellista tilaa. Parhaana ja melkeinpi
ainoana keinona siihen oli taas meilld niinkuin muuallakin se, etti
vahévaraisetkin ja pienyrittéjit saatiin kiyttaméain hyvikseen oman-
avun ja yhteenliittymisen voimakasta asetta. Varsinkin niisti, jotka
pitivit itsenidiistd ja kehittyvasa talonpoikaisluokkaa kansan elin-
chtona, timé totuus tuntui itsestddn selvilti.

Mainitusta katsantotavasta sai Suomen osuustoimintaliike alkunsa
n. s. routavuosien alussa, kun helmikuun manifestin julkaisemisen
jalkeen kaikki voimat oli koottava ja kansa saatava kykeneviksi kan-
sallisen olemassaolon taisteluun idén myrskyja vastaan. Maamme osuus-
toimintaliike on siis seké luonteeltaan etté historiallisesti niiden miesten
tyon jatkoa ja tdydennystd, jotka antoivat leimansa Suomen henkisen
suuruuden ajalle. Samaten kuin Snellmanin alullepanema liike oli
suurten joukkojen vapautusliike, jotta niillekin kévisi mahdolliseksi
kohota valoon, vapauteen ja kehitykseen, samoin osuustoimintaliikekin
on luonteeltaan vapautusliike, jonka tarkoituksena on,nostaa kehityk-
sestd ennen syrjassi pysyneiti joukkoja ottamaan osaa kansan ta-
loudelliseen ja sivistyselimain. Mutta sen sijaan ettd Snellmanin
alullepanema liike oli etupi#sséd valtiollinen liike, osuustoimintatyd
tapahtuu pédasiallisesti toisella, nimittdin yhteiskunnallisella pohjalla,
kansallisuus- ja puoluerajoihin katsomatta. Omaksuen sen katsanto-
tavan, ettd kansan voima ja tulevaisuus riippuvat siitd, miké henki ja
minkélainen yrittelidisyys elavit yhteiskunnassa ja sen eri kerroksissa,
se pyrkii omalta osaltaan, yhteiskunnallista maaperdé muokkaamalla,
toteuttamaan tunnuslausetta: »Suomi itselleen, itsesséén ja itsensé
kauttan.

Niiné viitendkolmatta vuotena, jotka ovat kuluneet osuustoiminta~
liikkeemme alkamisesta, on tistd liikkeestsdi kasvanutkin huomattava
tekijd kansamme talous- ja sivistyseldmaéssé ja niinmuodoin maamme
kehityksessd, tekijd, jossa kansan luonne, ajatustapa ja tarpeet ovat
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saaneet ilmaisunsa. Sanalla sanoen: siitid on tullut kansallinen sivistys-
tekija.

Osuustoimintaliikkeen merkitys kansamme taloudelliselle kehityk-
selle kiy ilmi jo osuustoiminnan taloudellisesta pddmédristd. Sen tar-
koituksenahan on maalaisvieston ja yleensi vahivikisten taloudellinen
vapautus, jotta he, mikili mahdollista, tulisivat toimeen ilman vili-
kiisid ja omin neuvoin. Sen tarkoituksena on panna rajattoman vapaan
kilpailun, jonka yksinomaan vallitessa vihavikiset aina joutuvat ve-
tamadn lyhyemmén korren, rinnalle ja vastapainoksi yhteisyydentunne,
yksilollisen tunnuslauseen: »kukin omasta puolestaan» rinnalle ja vasta-
painoksi osuustoiminnallinen tunnuslause: »kukin omasta ja toistensa
puolesta». Osuustoiminta tarjoaa pienille ja keskikokoisille viljelijsille
ja muille pienyrittajille ainoan keinon, minki avulla he paidsevat kiyt-
tamain hyvikseen uudenaikaisen tekniikan, tukkuoston, tukkumyyn-
nin ja jirjestetyn luoton etuja seki ottamaan kidytintoon eriitd suur-
tuotannon ja tydnjaon menettelytapoja, silti panematta alttiiksi omaa
yritteliisyyttiaén, omaa alkuunpanoaan, omaa vastuunalaisuuttaan
ja omaa etuaan. Osuustoimintaliikkeen talouspoliittisena ohjelmana
voi néin ollen sanoa olevan suojella ty6n etuja kansantaloudessa, pyrkia
lisidméan sitd tuloa, miké johtuu suoranaisesta tyostd, ruumiillisesta
tai henkisestd, ja yleensi ammatin harjoittamisesta.

Vaikkakin Suomen osuustoimintaliike on vield nuori, vaikkakin
siind on paljon heikkouksia ja puutteita ja vaikkakin sen kehitys
monilla aloilla on vasta aivan alkuasteellaan, on sen vaikutus edelld
mainituissa suhteissa kuitenkin ilmeinen. Se on kyennyt monilla
aloilla poistamaan vilikisid, jotka ennen veiviat melkoisen osan tuot-
tajain tyon tuloksista. Se on pystynyt lisédméain maanviljelijéin yrit-
telidisyyttd, ammattitaitoa ja tuotantoa. Ja se on voinut pienentid
kuluttajien kulutuksen kustannuksia.

Vanhimpia osuuskuntamuotojamme ovat osuusmeijerit, joista
ensimmadiset perustettiin kohta osuustoimintalain voimaantultua.
Nykyisin on niitd toiminnassa yli 450 ja sota-ajan aiheuttaman la-
maannuskauden jéilkeen on uusia nopeasti syntymésséa. Niiden avulla
on voin- ja juustonvalmistus yleisia markkinoita varten siirtynyt suu-
rimmaksi osaksi maanviljelijiin omiin ja maitotaloustuotteiden vienti
melkein yksinomaan osuusmeijerien keskusliikkeen, Voinvientiosuus-
liike Valion, kiisiin. Maamme maitotaloustuotteiden viennisté tulee ny-
kyiddn noin 80—85 9, Valion osalle. Se ettd osuusmeijeriliike téten on
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kyennyt lyhyessi ajassa valtaamaan alansa melkein tdydellisesti,
johtuu siitd, etti osuusmeijeri on entisii tapoja kehittyneempi ja
tarkoituksenmukaisempi muoto maitotaloustuotteiden jalostusta ja
kauppaa varten. Se tekee pienkarjaisillekin, yhdenkin lehmén omista-
jille, mahdolliseksi meijerin yhteisomistajana padsti kiyttdmaan hy-
viikkseen uudenaikaisen voinvalmistustavan ja suurtuotannon etuja
sekd luoda suuren ja ulkomaidenkin markkinoilla pian tunnetuksi tu-
levan tavaramerkin. Maksamalla maidosta sen laadun mukaan, val-
vomalla jédsentensd karjanhoitoa ja maidonkisittelyd seki harjoitta-
malla itse ja keskusjirjestojensid, meijeriliittojen ja Voinvientiosuus-
liike Valion, vilitykselld suoranaistakin teknillisti neuvontaa osuus-
meijerit ovat kohottaneet maitotaloustuotteiden laatua, niin ettd Suo-
men voi ja juusto tdtd nykyé jo voivat kilpailla parhaimpien tanska-
laisten, sveitsildisten ja hollantilaisten tuotteiden kanssa. Samat seikat
ovat vaikuttaneet kiihottavasti myoskin karjataloustuotannon lisdi-
miseen.

Maitctaloustuotanto on meilld kuitenkin vield esim. Tanskaan
verraten suhteellisestikin katsoen kovin pieni, ja sen kohottaminen
on tarkeimpiad maataloudellisia kysymyksidmme. Siind avautuu osuus-
meijeriliikkeelle yhi edelleenkin, samaten kuin karjanjalostusyhdistyk-
sille ja muille puheena olevalla alalla toimiville jarjestdille, suuri-
merkityksellinen isiénmaallinen tehtdvd ja kehitysmahdollisuuksia,
joiden rajoja ei ndy. Télle kehitystyolle on osuusmeijeriliike, jarjesta-
mailld tuotteiden jalostusta ja myyntid varten uudenaikaiset muodot,
luonut lujan pohjan. Meilli on olemassa laaja, yhé tiheneva osuus-
meijeriverkko, jonka etupéissi pienten karjain omistajat ovat kuto-
neet, ja osuusmeijereilld on keskusliike, joka kykenee tehokkaalla ta-
valla valvomaan osuusmeijerien ja siten myoskin karjanomistajien
etuja ulkomaidenkin markkinoilla, joka panemalla jatkuvasti toimeen
tutkimuksia ja kokeiluja pysyvisti seuraa alan kehitystd ja pyrkii
osuusmeijereille hyodyllisiksi tekemaén sen uusimmat saavutukset ja
joka taloudelliselta asemaltaan on siksi vankka, ettd se silloinkin kun
tuotteiden menekki tilapdisesti on seisauksissa pystyy vastaanotta-
maan suuriakin tavaramééria ja niisté tilittaméan seké siten estimésn
tuotannon ldhteitd tyrehtymésta. ,

Samanlainen vaikutus maatalouden kohoamiseen kuin osuusmeije-
reilld on ollut my6skin osuuskassoilla, joita nykyisin on kaupparekis-
teriin merkittyina yli 1 000. Niilld on ratkaiseva merkitys maaseudun,
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varsinkin pikkuviljelijiin, raha- ja luotto-olojen jarjestéjind. Niinpa
jo se monikymmentuhantinen uusi pikkutilallisten joukko, joka viime
vuosina on syntynyt valtion toimenpiteiden johdosta ja joka yhi on
kasvamassa, tarvitsee vield itseniistyttimisen jélkeenkin valtion tu-
kea, voidakseen saada maataloutensa kehittymaiin; ja meilléd niinkuin
muuallakin saavutetun kokemuksen mukaan tapahtuu tamé avustus
tarkoituksenmukaisimmin osuuskassojen vilitykselli. Osuuskassat,
samalla kun ne kasvattavat osanottajissaan vastuunalaisuuden tun-
netta ja luottamusta omaan apuun, ovat jirjestidneet lainausmuodot
maatalouden erikoisvaatimusten mukaisiksi. Myontamalld lainoja
vain mairattyihin, jisentensi maataloutta kohottaviin tarkoituksiin
sekd valvomalla ja ohjaamalla lainojen kiyttéd ne tarjoavat takeita
siitd, ettd lainatut varat todella hyodyttivit lainanottajia. Todella
kunnioitusta herittavid ovatkin ne tulokset, joita osuuskassat verraten
pienilld kayttovaroillaan ovat saaneet aikaan jisentensd maatalouden
kohottamisessa. Osuuskassoista saatujen lainojen avulla on raivattu
kymmenidtuhansia hehtaareja uutta peltoa, kaivettu tuhansia peni-
kulmia ojia, rakennettu tuhansia uusia ihmiskoteja ja kymmeniétu-
hansia maatalousrakennuksia; niilli on edelleen hankittu kymmeniétu-
hansia eldimié, satojatuhansia tytkaluja ja koneita; niilli on ostettu
satojatuhansia sikkeji taatusti hyvid apulantoja, vikirehuja ja jalos-
tettuja siemenié. :

Lisdksi osuuskassat edistavit sddstimishalua, valmistamalla ti-
laisuuden pientenkin si#stojen mukavaan ja edulliseen sijoittamiseen.
Niin ikéén ne ovat vaikuttaneet taloudellisessa suhteessa hyodyllisesti
siten, ettd ne ovat edistineet maaseudulla tapahtuvan rahankierron
kehittymistd entistd tarkoituksenmukaisempaan ja edullisempaan
suuntaan. Ottamalla kaytantéon shekkiliikkeen ovat monet osuus-
kassat valmistaneet jésenilleen tilaisuuden nostaa konttokurantti- tai
juoksevalla tililladn olevia varoja shekeilld. Ja kun luotettavien henki-
16iden kassan maksettavaksi asettamat shekit kdyvit paikkakunnalla
hyviksyttyind maksuvalineind, on voitu supistaa kiteisen rahan ko-
tonapitdmistd ja kayttdmistd. Niin ikéén ovat useat osuusmeijerit
alkaneet suorittaa meijeritilit jésenilleen osuuskassan vilitykselld.
Voinvientiosuusliike Valio maksaa silloin kuukausittain meijerin tilin
Osuuskassojen Keskuslainarahastoon asianomaisen osuuskassan tilille.
Saatuaan asiasta ilmoituksen osuuskassa suorittaa tilin meijeriltad
saamansa tililaskelman perusteella, ja suoritus tapahtuu Keskuslaina-
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rahaston maksettavaksi asetetuilla shekeilld, jotka kiyvit maksuvi-
lineiné seké yksityisten vilisissd suorituksissa ettd kauppaliikkeissi
ja pankeissa. Jos osuusmeijerin jisenet osuuskassan kanssa siten so-
pivat, voi meijeritilin jako kiiydd my®s siten, ettd osuuskassa siirtdd
kullekin tulevan rahaméirin hidnen kassassa olevalle tililleen, jotta
hén voi niitd tarpeen mukaan nostaa shekeilld. Niin on osuuskassojen
avulla uudenaikaisempi kéayldnté alkanut syrjaisillakin seuduilla
tyontdd tieltidin vanhoja kémpeldmpid menettelytapoja.
Erinomaisen suurimerkityksellinen maatalouden kehitykselle on
edelleen yhteenliittyminen maanviljelysammattitarvikkeiden hankin-
nassa. Jos maataloustuotteiden myynnissi jo on vilttdmétontd
kiinnittds erikoista huomiota tavaran laatuun, niin on laatukysymys
ammattitarvikkeiden kiayton alalla suorastaan elinehto. Huono ja
kulloinkin kysymyksessd oleviin olosuhteisiin sopimaton siemen voi
turmella maanviljelijin koko sadon, tehda tehottomaksi pellon voiman
ja tyhjiksi raatajan ponnistukset. Kokemus kaikista maista taas on
osoittanut, ettd tavaran laadusta kykenevit varmimmin ja parhaiten
huolta pitim#én maanviljelijdin omat osuustoiminnalliset liikkeet,
joiden tarkoituksena ei ole hankkia voitto-osinkoja osakkeenomista-
jille, vaan ainoastaan palvella maanviljelijain omaa etua, asettamalla
tarkeimmaksi ndkokohdaksi tavaran kunnollisuuden. Senvuoksi onkin
esim. erés huomattu saksalainen kansantalousmies Lujo Brentano
lausunut, ettd maanviljelijat voivat maatalousammattitarvikekaupassa
suojella itsedén vadrinkaytoksiltd ja petkutuksilta ainoastaan siten,
ettd hankkivat naméa tarvikkeet osuustoimintatieté.
Maanviljelysammattitarvikkeiden seki maatalouskomeiden ja -ko-
neistojen hankinta, samoinkuin maataloustuotteiden yhteismyynti,
mikéli sitd varten ei ole perustettu erikoisosuuskuntia, on meilld ny-
kyisin keskittyneend pé#dasiassa osuuskauppoihin ja alalla toimiviin
osuustoiminnallisiin keskusliikkeisiin, jollaisena suomenkielisilld seu-
duilla toimii Keskusosuusliike Hankkija. Usein esiintyvit osuuskaup-
pojen kanssa yhteistyossi osuuskassat, kerdten tavarain tilaukset
ja rahoittaen ostot. Paitsi sitéd, ettd titen on syrjaytetty vilikéddet,
on samalla tehty suoranaista tyotd ammattitarvikkeiden jarkiperaisen
kdyton edistimiseksi ja alan kehittdmiseksi maataloutemme vaati-
muksia vastaavaksi. Kaikki muistavat, milld kannalla oli esim. sie-
menten ja apulantojen kauppa pari vuosikymmenté sitten ja mita vaa-
rinkdytoksiéd siind rehoitti. Vasta sen jalkeen kuin maanviljelijéin

e
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osuustoimintaliike alkoi, alettiin asiantilaan julkisuudessa kiinnittdd
huomiota. Taman liikkeen vaikutuksesta saatiin aikaan ensimmaéinen,
vaikka tosin puutteellinen siemenkauppalaki. Ja samalta taholta
tulleilla toimenpiteilld tdmé laki muutamia vuosia sitten uudistettiin
tehokkaammaksi ja tarkoituksenmukaisemmaksi. Mutta téysin tie-
toisena siitd, ettd epédkohtien poistaminen on mahdotonta yksinomaan
lainsédédant6toimin, on Hankkija samalla jo tehnyt suuriarvoisen ja
paljon kustannuksia kysyneen perustavan tyén muun muassa siemen-,
rehu- ja apulantakaupan sekd kasvinjalostuksen alalla, harjoittaen
jatkuvasti tieteellistd ja kaytédnnollistd tutkimus- ja koetoimintaa yk-
sissd neuvoin maanviljelijdin kanssa eri puolilla maata. Kunnollisten
ja kiytinnollisten kotimaisten koneiden valmistus on myds sellainen
maataloustekniikkaa kohottava ala, jonka kehittymistd Hankkija on
edistanyt ja johon tulevaisuudessa on vieli enemmin huomiota kiin-
nitettéva.

Paitsi edelli mainittuja osuustoiminnan haaroja, on maassamme
suuri joukko muitakin maataloutta suoranaisesti edistévia osuuskuntia.
Useiden satojen puima- ja muiden koneosuuskuntien avulla ovat pien-
viljelijatkin voineet jéttdd vanhanaikaisen, hankalan ja aikaavievidn
rithipuinnin seké ottaa kaytdnt66n muitakin uudenaikaisia maatalous-
koneita. Sammalkuivikeosuuskuntien vaikutuksesta ovat pienvilje-
lijatkin yhé yleisemmin alkaneet kayttdd yhteisesti valmistettua sam-
malkuiviketta vanhanaikaisten huonojen kuivikeaineiden, kuten ol-
kicn ja kuusenhavujen, sijasta. Munanmyyntiosuuskunnat ovat, ryh-
tymalla jarjestdméin munakauppaa, tehneet mahdolliseksi syrjiseu-
duillakin kiinnittdd entistd suurempaa huomiota kananhoitoon, ja
karjanmyyntiosuuskunnat, jotka tosin vield ovat kehityksensi alussa,
ovat kuitenkin tehneet melkoisen paljon teurastustuotteiden kaupan
ja viennin edistamiseksi.

Kulutusosuuskunnista ovat verrattomasti suurimerkityksellisimmaét
osuuskaupat, joita tiatd nykyé on toiminnassa noin 600 ja joilla on yh-
teensi noin 2 650 myymaéliaé. Ne ovat jokseenkin tasaisesti levinneet yli
maan ja niiden jisenmaiiri on noin 350 000. Kun ottaa huomioon, etta
‘osuuskauppojen jisenet yleensi ovat talouksien omistajia, ja jos edel-
leen otaksuu, ettd kunkin osuuskaupan jésenené olevan perheenhuolta-
jan perheeseen kuuluu keskiméérin 4 henkei, saamme osuuskauppojen
liikettd kéyttavien henkildiden luvuksi 1400000 henked, miké vastaa
yli kolmatta osaa Suomen kansasta, jotapaitsi on otettava lukuun, etti
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osuuskaupat myyvit muillekin kuin jésenilleen. Jo mainituista tosi-
asioista. voi pédittds, missd médrin kulutustarpeiden kauppa on siirty-
nyt tavarantarvitsijain omiin kisiin. Osuuskauppojen ja niiden keskus-
liikkkeiden taloudellinen merkitys kidy ensiksikin selville siitd niiden
kaikkialla omaksumasta periaatteesta, ettd on myytéivi vain kunnollis-
ta, védrentdmitonta tavaraa. Mutta kenties vield suurempaa hyoétya
ne ovat tuottaneet siten, etté ne jo pelkilli olemassaolollaan ovat
vaikuttaneet hintatason pysymiseen kohtuuden rajoissa. T#td osuus-
kauppatoiminnan vilillistd hyo6tyd, joka on tullut osuuskauppoihin
kuulumattomienkin hyviksi, ei useinkaan huomata eikéi anneta sille
riittavdaa merkitystd. Sitépaitsi osuuskaupat ovat, pyrkimilld kiy-
tinndstd poistamaan turmiollisen velkakaupan, suuresti lisinneet
kansan hyvinvointia ja edisténeet jérkiperiistd taloudenhoitoa.

Useat muutkin osuuskunnat kuin edelld mainitut ovat kehittidneet
taloudellista elim#imme ja tehneet olot maaseudulla viihtyiséimmiksi.
Niinpé osuustoiminnan avulla puhelinjohto ja sihkévalo on hankittu
useihin maamme syrjaisimpiinkin pitéjiin.

Maamme osuustoimintaliike edustaa siis jo melkoista taloudellista
valtaa. Se kisittaa lahes 4 000 paikallista osuuskuntaa, joiden jisen-
miédrdi on noin 560 000 ja vuosimyynti 2.5 miljardia markkaa, seki
kymmenen osuustoiminnallista keskusliikettdi, joiden myynti viime
vuonna oli lahes 2 miljardia ja joista erdit ovat maamme verratto-
masti suurimpia ja johtavimpia liikkeité alallaan. Se on huomattavasti
uudistanut varsinkin maaseudun taloudellisia oloja, ja tiydelli syylli
voi kysyd, ettd miltdhin Suomen maaseutu télld hetkelld nayttiisi,
ellei sielld olisi olemassa osuuskuntaverkkoa ja nykyistd osuustoimin-
nallista jérjestaytymista.

Osuustoimintaliikkeen taloudellinen merkitys on suuri erityisesti |
pienviljelijéille. Voipa suorastaan sanoa, etti ilman elinvoimaista ja
kehittyvéd osuustoimintaa ei voi ajatella jatkuvasti edistyvaid pien-
viljelystid. Silld ainoastaan osuustoiminta tekee pienviljelijéille mah-
dolliseksi, niinkuin edelli jo on huomautettu, kdyttdd hyvikseen
uudenaikaisen tekniikan, suurtuotannon ja jérjestetyn luoton etuja,
joita ilman pienviljelys ei voi ajan pitkdan menestyé eikd kestad kil-
pailussa suurviljelyksen kanssa. Mikd kantavuus télld seikalla on,
kiy ilmeiseksi, kun muistaa, ettd suurin osa maamme pinta-alasta on
keskikokoisten ja pienviljelijiin késissd, ettdi maahamme on viime
vuosina syntynyt monia kymmenidtuhansia uusia pikkutiloja ja ettd
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asutusty6 nahtivisti edelleenkin tulee olemaan tirkeimpis yhteiskun-
nallisia kysymyksiémme. Ellei asutustyon rinnalla kiy toinen toi-
minnan ja tapausten sarja, ellei pideté huolta siité, ettéd uudet pikku-
tilalliset osuustoiminnan avulla paésevit ottamaan kiytant6on uuden-
aikaisia viljelystapoja, saamaan tuotteensa edullisesti kaupaksi seki
hankkimaan hyvid ammattitarvikkeita, ei asutustoiminnalla ole lujaa
ja kestédvaid pohjaa.

Mutta osuustoimintaliike, vaikka sen pohja on puhtaasti taloudel-
linen, on samalla tirked sivistyksellinen ja yhteiskunnallinen tekija.

Jo se tosiasia, ettd osnustoimintaliike on maassa, jossa taloudelli-
nen kehitys liikkeen alkuaikoina oli aivan alkuasteillaan ja jossa yleinen
kansansivistys on nuori, voinut saavuttaa nykyisen kehityskantansa,
tekee .ilmeiseksi, ettd timin liikkeen rinnalla ja sen kanssa kisiké-
dessi on tdytynyt kidydd tavattoman voimaperiisen neuvonta- ja
valistustyon. Kaikki on ollut luotava alusta. On ollut luotava ne
muodot, joissa osuustoimintaa meilld on ryhdytty toteuttamaan, ja
useimmat osuuskunnat, varsinkin liikkeen alkuaikoina, on perustettu
osuustoiminnallisten keskusjérjestéjen suoranaisella myd&tiavaikutuk-
sella. Kutakin osuuskuntamuotoa varten on luotu ja kehitetty sille
sopiva kirjanpitojirjestelmé, joka alkuaikoina oli kaytdvi itse pai-
kalla panemassa kidytantoon, ja monena vuotena sen jilkeenkin piti
kdyda tilit vuosittain padttdméssd. Kun osuuskuntien hoitajat ja
muut toimihenkilot sekd hallitusten jdsenet ovat melkein jarjestadn
olleet kansan riveistd lidhteneitd ja melkoiselta osalta mitdin am-
mattiopetusta saamattomia, on heidét taytynyt kasvattaa ja opastaa
tehtdviinsd. Se on tapahtunut erilaisten kurssien, kisikirjojen, osuus-
toimintalehtien, kiertokirjeitten sekd yksityiskohtaisen suullisen tai
kirjallisen opastuksen muodossa. Samaan suuntaan ovat vaikuttaneet
vuosittain julkaistut, yksityiskohtaiset osuustoimintatilastot seké osuus-
toiminnallisten keskusjirjestéjen konsulenttiensa tai muiden toimihen-
kildittensd avulla sdéinnollisesti toimeenpanemat osuuskuntien tilin-
tarkastukset, jotka samalla ovat muodostuneet térkeiksi neuvonta-
tilaisuuksiksi. Nykyisin toimii sitépaitsi osuuskauppojen toimihenki-
l16iden kasvattamiseksi osuuskauppojen keskusliikkeen, Suomen Osuus-
kauppojen Keskuskunnan, yllipitimi kaksivuotinen  osuuskauppa-
koulu, joka lisiksi vuosittain panee toimeen lyhyemmait kurssit
osuuskauppojen toimihenkiléitd ja hallitusten jasenid varten. Saman-
laisia kursseja jirjestia myés Kulutusosuuskuntien Keskusliitto.
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Viime vuonna ja tdnd vuonna on niin ikiin Voinvientiosuusliike
Valio jérjestdinyt maitotalousopiston nimelld viisikuukautisen kurssin
osuusmeijerien toimihenkilGitd tai osuusmeijerialalle aikovia varten.
Osuuskassojen kirjanpitdjien opastamiseksi on taas Osuuskassojen
Keskuslainarahasto viime vuosina pannut toimeen eri osissa maata
kahdet tai kolmet kuukauden kestdvit kurssit.

Kisityksen edelldi mainitun neuvontatyén laajuudesta saa kun
muistaa, ettd osa osuuskuntien toimihenkilGistd ja hallintokuntien
jésenisté aina vuosittain vaihtuu ja ettéd tilla hetkelld maassamme toi-
mii noin 600 osuuskaupanhoitajaa ja noin 2 650 myymilinhoitajaa,
1 000-kunta osuuskassan kirjanpitajis, noin 450 osuusmeijerin isin-
noitsijad ja yhteensd ainakin 20 000 osuuskuntien hallitusten ja hal-
lintoneuvostojen jasentd, muista osuuskuntien toimihenkiléistd puhu-
mattakaan. '

Mutta osuustoimintaliikkeen yhteydessd harjoitettu suoranainen
neuvonta- ja valistustyé ei ole rajoittunut yksistdin osuuskuntien
toimihenkil6ihin ja hallintokuntien jéseniin. Se on ulottunut myés-
kin osuuskuntien jasenistéihin. Tamé& viimeksi mainittu valistustoi-
minta on tapahtunut péiasiassa osuuskuntien ja niiden keskusjirjes-
téjen kokouksissa ynnd muissa tilaisuuksissa pidettyjen esitelmien,
osuustoimintakirjallisuuden ja osuustoimintalehtien avulla. Eika se
ole koskenut ainoastaan osuustoimintaa tai sen suoranaisessa
yhteydessi olevia asioita, vaan on samalla myoskin tarkoittanut
ammatti- ja yleisen sivistyksen lisaimistd. Niinpd esimerkiksi Pel-
lervo-Seuran syntymiistééin saakka julkaisema »Pellervos-lehti, jonka
painos nyky#ddn on 80000 ja joka vuosien kuluessa on levittinyt
taloudellista ja yhteiskunnallista valistusta kansan syvimpiinkin ker-
roksiin, sisdltdd, paitsi osuustoimintaa, my6skin maataloustekniikkaa,
kotitaloutta ja maamiehille térkeitd lakiasioita koskevia seki liséksi
yleislaatuisia kirjoituksia.

Osuustoimintaliikkeen yhteydessé harjoitetun suoranaisen valis-/
tustyon ohella on osanotto osuuskuntien harrastuksiin jo sinénsé ollut
omansa vaikuttamaan maalaisviestoon tietopuolisesti kohottavasti.
Se on saattanut laajat ihmisryhmét, jotka ennen ovat olleet kaikista
yleisistéd asioista syrjdsséd, tekemisiin ja tutuiksi monen niille siihen
saakka tuntemattoman kaupallisen ja sivistyksellisen kysymyksen
kanssa. Raha- ja luottotalouden periaatteet, yleiset kauppatavat,
kirjanpidon merkitys ja periaatteet ynnid useat muut sellaiset seikat
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ovat monelle maamiehelle selvinneet vasta osuuskunnissa. Toiminta
osuuskunnissa on muutenkin kehittinyt maalaisviestéd ottamaan
osaa yhteisten asiain kisittelyyn ja pohdintaan, kasvattanut kansaam-
me itsehallintoon, milld seikalla kansanvaltaisissa oloissamme on
suuri yleinenkin merkitys. Tosiasia onkin, ettd hyvin monet niistd
maaseudun nrehistd ja naisista, jotka nykyisin ovat térkeissa kun-
nallisissa, yhteiskunnallisissa ja valtiollisissa tehtévissd, ovat saaneet
ensi kouluutuksensa, astuneet ensimmiiset askeleensa julkisen elimén
alalla osuuskunnissa ja osuuskuntaeldmaissa.

Paamaidriensd ja toteuttamistapojensa johdosta osuustoiminta-
liilke on ollut omansa kasvattamaan osanottajiaan, paitsi tietopuoli-
sessa, myoskin siveellisessi suhteessa. Osuuskunta edellyttdd toimi-
henkildiltdéin taloudellista jérjestelykyky#d, mutta on samalla jésen-
tensé siveellisen hengen luoma, joka ei voi menestyéd ilman ettd sen
jasenié elidhyttivit vanhat koetellut, taloudellista ja henkistd kehi-
tysta yllapitivit siveelliset periaatteet. Ovathan esimerkiksi kiteis-
maksu, tédsmillinen sitovmusten suorittaminen ja sanassaan kiinni-
pysyminen vilttiméttomid edellytyksia hyvin menestyvén osuus-
kunnan ja sen jidsenten vilisissd suhteissa. Niin ikéén osuuskunnan
menestyminen edellyttdd johtomiehiltdéin ja jasenistoltadn siveellistd
ryhtid vaatia kaikilta rehellisyyden ja oikeudenmukaisuuden noudat-
tamista osuuskunnan asiain hoidossa ja jdsenvelvollisuuksien téytti-
misessi. Osuuskunta tahtoo jokaiselle jasenelleen tehdd oikeutta,
jakaa kullekin tdméan ansion mukaan, ja titen se kehittdd oman vas-
tuunalaisuuden tunnetta ja luottamusta omaan apuun. Osuustoi-
minta pyrkii niin ollen jokapiiviisen ja kouraantuntuvan kokemuksen
avulla kasvattamaan luonnetta, miki lopulta on kaiken inhimillisen
menestymisen ja onnen ensimmiinen ja viimeinen perusta. Mutta
samalla se on omansa saattamaan osanottajiaan lihemmiksi toisiaan,
liittiiméan heiddt yhteen yhteisten etujen, ystédvyyden ja keskindisen
luottamuksen siteilld. Nykyisissé rikkindisissé ja puoluepyyteiden
pirstomissa oloissa osuustoiminta ndinmuodoin on muodostunut erin-
omaisen hyodylliseksi ja terveelliseksi kokoovaksi voimaksi, eri kan-
salaisryhmid yhdistavéksi siteeksi.

Nostamalla uusia kerroksia mukaan edistystyohon osuustoiminta-
liike on tuonut yhteiskuntaclimdin uutta verta, on kansanvaltaistut-
tanut talous- ja sivistyselimdimme. Ja se on tehnyl sen oikealla ja
terveelld tavalla, kehittdmilli samalla kansalaisia kykeneviksi kayt-
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tdmédn vaikutusvaltaansa. Ilman sellaista kehittymistd ei kansan-
valtaisuus voikaan menestyi eikd tuottaa hy6tyd enempid taloudel-
lisella kuin yhteiskunnallisellakaan ja valtiollisella alalla. Yhteiskun-
nallisenkaan ja valtiollisen vaikutusvallan mittana eivit lopultakaan
ole pelkiit valtiolliset ohjelmat eiké &dénestijien suurempi tai pienempi
lukuméirs, vaan kuuluu sen olemukseen, ettsd se on itse hankittava,
ansaittava kokonaisuuden hyviksi suoritetuilla teoilla. Eivit mit-
kddn ibmisryhmit voi saavuttaa tai ainakaan ajan pitkddn hallussaan
pitdé sanottavampaa yhteiskunnallista ja valtiollista vaikutusvaltaa,
elleivit ne kykene kiyttimain siti kokonaisuuden eduksi, elleivit ne
pysty hallitsemaan kansan elimin suuria valtasuonia, jollaisia ovat
varsinkin juuri talous- ja sivistyselimi. Kansalaispiirien, jotka tah-
tovat kohota huomattavampaan valtiolliseen ja yhteiskunnalliseen
merkitykseen, tulee senvuoksi kehittyd kykeneviksi luomaan ja joh-
tamaan sellaisia taloudellisia yrityksid, jotka huomattavina tekij6ini
vievit taloudellista elimid eteenpiin, sekd antamaan oman lisénséi
kansan sivistyselaméan. Tillaisia tekijoitd ovat muun muassa osuus-
kunnat ja niiden keskusjirjest6t. Senvuoksi voidaankin sanoa, etta
siti mukaa kuin osuustoimintaliike sekd ulkonaisesti ettd sisdisesti
" voimistuu ja kasvaa, siti mukaa aivan itsestdin kasvaa téssi liik-
keessi mukana olevien yhteiskunnallinen ja valtiollinen merkitys,
sitd lujemmalle pohjalle perustuu todellinen ja terve kansanvalta.
Osuustoimintaliike on osoittautunut erityisesti suomalaisten aat-
teellisuuteen ja mietiskelyyn taipuvan luonteen mukaiseksi kansan
taloudellisen ja henkisen tason kohottamiskeinoksi. Osuustoiminnan
alallahan ly6vit niet aatteellisuus ja kdytdnnéllisyys kétta toisilleen.
Tamé liike pyrkii yhteiskunnallisessa suhteessa opettamaan kiytdn-
nollisen kokemuksen avulla, etti samaten kuin mikidn inhimillinen
yhteiselimé ei ole mahdollinen ilman oikeusjirjestystd, samaten
entistd sopusointuisempiin oloihin péaseminen on riippuva ihmisluon-
teen kehityksestd ja yhteiskunnallisen ajatustavan kasvamisesta, sen
tietoisuuden varttumisesta, ettd yksiléiden, kun he tyodskentelevit
omaksi edukseen, tulee samalla pyrkid hakemaan menestymisensa
koko suuren joukon yhteisestd hyvinvoinnista. Mutta se pyrkii
opettamaan samalla, ettd me emme suinkaan saa yksinomaan istua
aatteen taivaassa ja katsella maailmaa vain kaukaa, vaan etti meidin
on astuttava jokapiiviiseen kéaytannoélliseen eliméén ja tehtdva
tyota otsamme hiessi. Samaten kuin usko ilman téitd on kuollut,
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samaten ei osuustoiminta-aatteellakaan ole merkitystd, ellei se ole
yhtynyt taloudelliseen yrittelidisyyteen ja toimeliaisuuteen. Osuus-
toimintaliikehén ei suinkaan ole oma tarkoitusperinsi, vaan ainoas-
taan vilikappale kansan taloudellisen tilan parantamiseksi ja kansan
elimille térkeiden voimien kehittimiseksi, vélikappale, jolla sillikin
on omat rajoituksensa ja puutteensa.

Kuulee usein viitettivin, ettd osuustoimintaliike on omansa hévit-
timadn yksilollisyyttd ja yksityistd yrittelidisyyttd, Téllainen viite
on kokonaan perusteeton. Osuustoiminnan tarkoituksena on piinvas-
toin yksilod ja yksilollisyyttd tukea ja nostaa. Se tahtoo valmistaa
vahavikisillekin, kun heilli vain on siveellistd ryhtia, tilaisuuden,
yhdessé toimien toisten kera, vihitellen, mutta varmasti, kohottaa
talouttaan sekd pddstd kehittimain kykyjaan ja yksilollisyyttdan.
Ja tosiasia onkin, etti osuustoiminnan avulla moni huomattavakin
kyky, joka muutoin olisi ollut tuomittu jidmé#in ainiaaksi piiloon, on
padssyt esiintyméan ja hyoédyttimidn maataan.

Osuustoimintaliike on néin ollen historiallisesti katsoen jatkona
sille kehitykselle, jonka alaisina omaisuus- ja omistusoikeussuhteet
kansojen eliamin eri aikoina ovat olleet. Alkuaanhan ei ole ollut
olemassa mitédan yksityistd omaisuutta ja omistusoikeutta, vaan kaikki
on esim. germaanisilla kansoilla ollut heimon vapaiden miesten
yhteistd omaisuutta, josta kullekin on jaettu, mitéd hin jokapéiviisiin
tarpeisiinsa tarvitsi. Vasta vahitellen syntyy yksityinen omistus-
oikeus, ensin irtaimeen ja sitten kiinted#n omaisuuteen néhden. Tama
tapahtuma on merkkikohta ihmiskunnan historiassa, silli se tietdd
samalla yksityishenkilon esiinastumista kansan joukosta, yksiloelé-
min irtaantumista laumaelimistid. Yksiloelamaille ovat yksityis-
omaisuus ja perhe valttidmattomia edellytyksid. Ne valmistavat yksi-
I6lle tille yksinomaan kuuluvan valtapiirin, jonka sisillé se saa kehit-
tdd ja koetella voimiaan, ne muokkaavat sille maaperin, johon se voi
juurtua ja jossa se voi vapaasti hengittid. Nayttamolle astuu nyt,
kuten erids saksalainen oikeusoppinut sattuvasti on huomauttanut,
kansan rinnalle toinen maailmanhistorian suurvalta, nimittiin omasta
olemuksestaan ja voimastaan tietoinen yksityispersoonallisuus, ja
ottaa kisiinsi kansan kehityksen johdon. Tamaé yksityishenkil se on,
kuten sama saksalainen oikeusoppinut edelleen lausuu, se kreikka-
laisen tarun Prometeus, joka riistdd tulen jumalilta, kiydékseen kirkas
tulisointu kiidessi kansan kehityksen etunendssi. Kuta enemmin
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kansalla on tillaisia etevid, kehitysté eteenpiin vievid yksityispersoo-
nallisuuksia, sitd suurempi on kansan elinvoima, sitd siséllyksestd
rikkaampaa sen sivistyselami. Jotta kansa eliisi, jotta siind vallit-
sisi seké taloudellinen ettd henkinen yrittelidisyys ja valppaus ja jotta
henkiset arvot loisivat loistoaan kansan eliméain, siti varten tarvitaan
yksityisomaisuutta ja sitd varten se on, kaikista varjopuolistaan huo-
limatta, historiallisesti ja periaatteellisesti oikeutettu.

Mutta yksilollistd valtaa ja yksilollistd padomaa, jos se on kerddn-
tynyt muutamiin harvoihin kisiin, voidaan kiyttdd yhteiskunnan-
vastaisiinkin, kokonaisuutta vahingoittaviin tarkoituksiin ja viéhivi-
kisten suuren joukon orjuuttamiseen timén padoman alle. Titéa epé-
kohtaa tasoittamaan ja poistamaan on osuustoimintaliike syntynyt.
Se tahtoo, niinkuin edelld jo on huomautettu, suojella vihavikisem-
pien suurta joukkoa taloudellisessa ja yhteiskunnallisessa kilpailussa,
valmistaa sillekin mahdollisuuden asemansa parantamiseen ja yksi-
Iollisyytenséd kehittdmiseen. Se tahtoo taloudellisessakin elimaéssi
saattaa persoonallisen aineksen oikeuksiinsa pééioman rinnalla seki
suurille padomayrityksille terveelliseksi ja tarpeelliseksi vastapainoksi
osuuskuntien omaisuuden muodossa luoda tavallaan yhteiskunnal-
lista omaisuutta, joka palvelee seké osuuskunnan kunkin jdsenen
yksityistd ettd samalla yhteistéd etua.

Mikéa merkitys yksil6illa on sellaisessakin kansanliikkeessé kuin
osuustoiminnassa, sen on timéin oma ja erityisesti juuri Suomen osuus-
toimintaliikkeen historia osoittanut. Meilld on alusta alkaen teroi-
tettu sitd seikkaa, ettd wvaikkakin osuustoiminnan perusvoima on
osuustoimintavien koko joukossa ja sen tulokset ovat jokaisen mukana
olevan yhteistyotd, tdmin liikkeen menestyminen edellyttdd, ettéd
saadaan mukaan varsinkin paikallisten osuuskuntien ja keskusjir-
jestojen johtoon pystyvimpid, luotettavimpia ja kehityskykyisimpia
henkil6itd. Ja toiselta puolen liikettamme haittaavat epakohdat ja
puatteet sekéd sattuneet vastoinkdymiset ovat suurelta osalta johtu-
neet siitd, ettei mainitussa pyrkimyksessé ole aina ja kaikkialla riit-
tavassd madrdssi onnistuttu. Mutta kaikkein loistavimman esimer-
kin etevin ja itsendisen yksilon merkityksesti on antanut omalla
tyollddn osuustoimintalilkkeemme ensimméinen mies, professori
Hannes Gebhard. Hian on tehnyt osuustoiminta-aatteen maassamme
tunnetuksi seké suorittanut tienraivaajan ja jarjestéjan paljon kysy-
vén ja vastuunalaisen tehtdvén. Han on siind maédrin ollut koko liik-
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keen keskus ja hin on siind méairin sithen luonut oman henkensé lei-
man, ettéi, kuten erds Pellervo-Seuran johtokunnan huomatuimmista
jasenistd kerran lausui, »stdysin asianmukaisesti voidaan sanoa, ettd
se kuva, jonka maamme osuustoimintaliikkeen kehitys loihtii esiin,
samalla on kuva professori Gebhardin toiminnasta». Hinen suorit-
tamansa tyo on ponnistuksiltaan, tuloksiltaan ja yleiseltd kantavuu-
deltaan ollut jattildistyo.

Kaikki virtaa. Kehitys kulkee tietdén ilman ettd aikalaiset usein
huomaavatkaan sen suuria hengenvetoja. Téllainen hengenveto on
‘myoskln ollut osuustoimintaliikkeen syntyminen ja , kehittyminen.—
Se ei ole mikiiin keinotekoinen ilmi6, vaan niiden aatteiden luonnolli-"
nen ilmaus, jotka ovat antaneet leimansa viime vuosisadan pyrkimyk-
sille. Se on osaltaan ollut mukana nostamassa entistd syvempii ja
laajempia kerroksia pyrkimidn valoon ja vapauteen sekd siten vie-
massé  ihmisyysaatetta eteenpiin. '

Téssd mielessé Suomenkin osuustoimintaliike on ollut ja on edel-
| leen kansallinen sivistystekiji. Se on ollut erds niitéd tekijéitd, jotka
vilillisesti ovat tehneet mahdolliseksi nykyisen itseniisen Suomen, ja
se tahtoo my6skin olla mukana lujittamassa timén itsendisyyden
perustuksia. Se tahtoo omalta osaltaan olla mukana pyrittdessé
sithen kauniiseen, joskin ehkéd kaukaiseen pdamaéadraan, ettd taloudel-
lisesti ja henkisesti hyvinvoivat, toimeliaat ja valppaat sekéd osaansa
tyytyviiset ihmiset muodostaisivat Suomen kansan.

ONNI KARHUNEN.



Osuustoiminnan kehittymis-
mahdollisuudet.

Johdanto.

adattuhannet osuuskunnat, tuhannet osuuskuntain liitot ja muut

niiden yhtymaét, miljoonat osuuskuntain jisenet, jotka edustavat

yhtd monta perhetta, kuvastavat osuustoimintalitkkeen nykyistd
tilaa. Melkein kaikissa Europan maissa osuuskuntain talous on
huomattava osa kansantaloutta, jopa monissa maissa sen olennai-
nen osa. My06s europpalaisten asuttamissa uusissa maissa tuolla
puolen valtameren, Pohjois- ja KEteld-Amerikassa, Eteld-Afrikassa,
Uudessa Seelannissa ja Australiassa se on vallannut lujan jalansijan,
Intiassa ja Javassa se on hyvin menestynyt ja Japanissa se on aloit-
tamassa voittokulkuansa. Osuuskuntia syntyy ja levidd kaikkialle,
minne nykyaikainen kapitalistinen tuotanto on lyonyt luonteenomaisen
leimansa. Tétd osuustoimintaliikkeen laajenemista vastaa sen syve-
neminen. Syntyy yhé uusia osuuskuntalajeja, jotka valtaavat toi-
mintansa piiriin yhé uusia kansantalouden aloja. Toimivat osuuskun-
nat ja niiden keskukset ottavat suorittaakseen uusia tehtévié ja niiden
toiminta tulee yhéd monipuolisemmaksi.

Osuustoimintaliikkeen taloudellisen voiman kasvaessa se pyrkii
entistdi innokkaammin suorittamaan jésenilleen palveluksia myos
muilla aloilla, varsinkin sivistyksen, terveydenhoidon, tieteen ja taiteen

iirissd.

. Minne silmidammekin, kaikkialla huumaavan kasvillisuuden run-
saus! Vaikka siella tdalla jokin kasvi kuivettuukin ja vaipuu uupuneena
maahan, tiedimme kuitenkin, ettd hetken kuluttua uusi voimakkaampi
vesa nousee sen paikalle. Ja vaikka kehityksessa olisikin tapahtunut
pysdhdys ja kasvillisuus vaipunut raukeaan odotustilaan, olemme
silloinkin varmat siité, ettd sisdiset voimat ovat toimessa ja ettéd lévon
aikaa seuraa usein sitd ripeampi edistys.

Taméi mahtava liike, joka vastarinnatta kuin luonnonvoima levida
kaikkiin maihin ja valtaa vieston kaikki kerrokset, on johdettavissa
mitd pienimmastd, nikyméattomimmaéstd idusta, mika muistuttaa
mieleen raamatun vertauksen sinapinsiemenestid: »Kun se kylvetdin
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maahan, se on pienin kaikista siemenisti maan pailla. Mutta kun se
on kasvanut, se on suurin vihanneskasveista ja tulee puuksi, niin etta
taivaan linnut tulevat ja tekevit pesiinsi sen oksille».

Osuustoimintaliikkeen ensi alkuna ovat muutamat pienet osuus-
kaupat ja tunnetummat mylly- ja leipomo-osuuskunnat Englannissa
ja Skotlannissa kahdeksannentoista vuosisadan lopussa ja yhdekséin-
nentoista alussa. Nykyisen klassillisen osuustoimintaliikkeen synty
on meidén tapana johtaa vuonna 1844 Englannissa perustetusta Roch-
dalen kunnon tienraivaajain osuuskunnasta. Kuinka asianlaita lienee-
kin, joka tapauksessa on syytd otaksua, ettd osuustoimintaliikkeen
kehto on maassa, misti my6s nykyinen kapitalismi on lahtéisin, ni-
mittdin Suurbritanniassa.

Tastd saarivaltakunnasta osuustoiminnan siemen on levinnyt
kaikkiin maihin ja versonut niissi monina muunnoksina. Silld yhta
hiammaéstyttava kuin osuuskuntain mahtava leviiminen, on niiden
mukautumiskyky niiden maiden talouseldméin, joihin osuustoiminnan
siemen on juurtunut. Timéi erinomainen mukautumiskyky on osuus-
kuntain levidmisen padedellytys. Alkuperiinen yhteniisyys on paisunut
tuskin hallittavaksi moninaisuudeksi.

Rikkaruohojakin on kylld kylvetty nisun sekaan. Monet yhtymait,
jotka esiytyvit osuuskuntina, ovat valepukuisia péddomayhtiGita.
Toiselta puolen osuuskuntain mukautumiskyky on niin suuri, etté sel-
vimmit ja puhtaimmat osuuskunnat ovat osuuskunnanluonnettaan
vahingoittamatta pukeutuneet pddomayhtididen muotoon, saadakseen
maansa lainséiidinnén luomasta oikeusperustasta mahdollisimman
paljon hyotya tai vilttddkseen vahinkoja. Silli osuuskuntain olemus
on melkein aina ollut lainséétéjille kuin seitsemilld sinetilld suljettu
kirja ja on heille sellainen useimmiten vield nytkin.

Jotta osuustoimintaliikkeen oppisi tuntemaan ja hallitsemaan sen
runsautta ja monipuolisuutta, tiytyy alkaa osuuskunnan kisitteestd.
Siten selvidd myos osuuskuntain jaoitus. Osuuskunnan kisitteen ja
sen lajien tarkka tunteminen on osuustoimintaliikkeen kehittymis-
mahdollisuuksien hyodyllisen tarkastelun edellytyksena.

Osuuskunnan kasite ja luonne.

Jokaiseen osuuskuntaan kuuluu jédsenié eli tovereita (Genossen),
joiksi Saksan osuustoimintalaki niitd nimittad.') Jasenia on myos laulu-
seura Ilomielelld, keilaklubi Visapallolla ja tupakoimisklubi Savu-
renkaalla. Osakeyhtion sitd vastoin muodostavat osakkaat. Téllaisen
padomayhtion toiminnan perustana on rahapidoma. Osakkeet siir-
tyvat kadestd kiateen. Osakkeenomistajan vaikutusvalta yhtiosséd on
irroittamattomasti sidottu osakkeidenomistukseen: se on sita suurempi,
mitd enemmaén hinelld on osakkeita. Osakkaan henkiléllisyys on sivu-

1) Niinkuin kirjoittaja itsekin myShemmin huomauttaa, pitds hin silmalli
piiasiassa Saksan oloja.
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asia. Pddomayhtidistd eroten osuuskunnat ovat henkildyhdistyksié,
niinkuin Ilomieli, Visapallo ja Savurengas.

Visapallo ja Savurengas eiviit kuitenkaan ole osuuskuntia. Niiden
jésenet kokoutuvat huvittelemaan. Ilomielen jésenilld on jo korkeampi
paédméérd, niinkuin monilla muillakin yhdistyksilla, jotka ovat tai-
teellisten, tieteellisten ja sivistyksellisten pyrkimysten keskuksina.
Osuuskuntain tarkoitusperd on sitd vastoin taloudellinen. Ne ovat
maansa talouseldmén ja lopulta maailmantaloudenkin osa. Ne ovat
taloudellisia jérjestojd niinkuin pédidomayhtiétkin. Osuuskunnat ovat
talouden alalla toimivia henkiléyhdistyksii.

Tamé ei kuitenkaan tadydellisesti selviti osuuskunnan luonnetta.
Yhteinen toiminta talouden alalla edellyttds taloudellista liiketta.
Osuuskunnissa tdma taloudellinen liike on suoranaisessa taloudellisessa
vuorovaikutuksessa niiden jédsenten kanssa. Se on irroittamattomasti
sidottu ndiden omaan henkilokohtaiseen taloudelliseen toimintaan.
Osuuskuntain ja niiden jisenten taloudellisen toiminnan wvilitén yhteys
on minun mielesténi tirkein seikka osuuskunnan luonnetta méairitel-
taessa.

Taloudellisen liikkeen toiminta jakautuu hankintaan eli ostoon,
paljouden ja laadun muuttamiseen sekdé myyntiin eli jakoon. Jisen
voi osuuskuntansa liiketoimintaan nidhden olla hankkija, tyontekiji
tai ostaja. Hén saattaa olla yhtaikaa seké hankkija etté ostaja, vielapé
hankkija ja tyontekija tai hankkija, tyontekija ja ostaja. Mutta
joka tapauksessa taytyy edelld mainittu yhteys olla olemassa. Ellei
niin ole laita, ei liikettd voi pitdd osuustoiminnallisena, vaikka se
lainopilliselta muodoltaan sellainen olisikin.

On hyvin térkeédtd, ettd osuuskunnan méiritelmén edellyttamé
osuuskunnan ja sen jadsenten taloudellisen toiminnan vilitén yhteys
rajoittuu osuuskunnan jaseniin, eli pdinvastoin ettd jokaisen, joka ha-
luaa pééstd osuuskunnan yhteyteen, tdytyy ryhtyé sen jaseneksi. Jos
vieraat henkil6t voivat samoin tai likimain samoin oikeuksin kuin
varsinainen jdsen péadstd osuuskunnan yhteyteen, ei osuuskunnan
perusajatus ole endé puhtaana siilynyt, joskin monta kertaa on osoit-
tautunut hyodylliseksi katsella téssd hiukan sormien lapi. Olen itse
viimeinen saarnaamaan jiykilli periaatteilla ratsastamista, mutta
jokaiseen poikkeukseen néhden taytyy muistaa, ettd on kysymys juuri
poikkeuksesta, josta ei saa tulla sdantod.

Mutta jos osuuskunnan ja sen jdsenen vilinen yhteys on osuuskun-
nan ratkaiseva tunnusmerkki, niin on mahdollista, ettd pddomayhtiot
tdméan ominaisuuden omaksuen saavat enemmén osuustoiminnallisen
kuin kapitalistisen luonteen. Mitd enemmaén niilli on osuuskuntain
ominaisuuksia, sitd paremmin niitd pidetdén naiden veroisina.

Jasenet ovat osuuskuntaansa niahden hankkijoita, tyontekijoita
tai ostajia; hankkijoita, kun he toimittavat sille hyodykkeitd, jotka
he ilman osuuskuntaansa myisivéit kolmannelle henkilélle, ostajia,
kun he saavat siltd hyédykkeet, jotka he muuten ostaisivat muualta,
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tyontekijoita ja apulaisia, kun he antavat sen kiytettaviksi tyovoi-
mansa, jonka muussa tapauksessa yksityinen yrittdja ostaisi heilti,
kiyttien sitd hyvikseen. Toisin sanoen: he siirtavit omat taloudelliset
tehtdvinsid yhteisen liikkeen suoritettavaksi.

Teemme yhteenvedon: Osuuskunnat ovat talouden alalla toimivia
henkiloyhdistyksié, joiden jasenet liittyvét osuuskuntaansa hankki-
joina, tyontekijoini tai ostajina, siirtéien omia taloudellisia tehtédviansa
tiaman yhteisen liikkeen suoritettavaksi.

Niihin piddominaisuuksiin liittyy sivuominaisuuksia, jotka voidaan
vilittomasti johtaa edellisistd, mutta jotka selvemmin kasityksen saa-
miseksi on myos syytd esittédi.

Osakeyhtioitd perustettaessa méiritddn osakepdioman suuruus,
joka ilmaistaan yhtiojarjestyksessi. Pdioman lisddminen tai vihenta-
minen on vain yhtidjarjestystd muuttaen mahdollinen. Osakepdioma
on maksettava yhtiotid perustettaessa.

Osuuskunnat ovat henkildyhdistyksid. Niiden toiminta ei nojaudu
madrdttyyn rahapésomaan. Jisenten lukuméidrdi mukautuu osuus-
kunnan laadun ja levidmisalueen mukaan. Olisi hyvin haitallista, jos
se taytyisi edeltd kasin m#dratd. Osuuskunnat ovat jarjestéédn silla
kannalla, ettd mitid enemmaén jisenid, sen parempi. Ki mikdin uusi
jasen ole osuuskunnalle tappioksi vaan voitoksi. On kysymyksessi
vain poikkeustapaus ja hatdtoimenpide, kun osuuskunta tilapiisesti
suljetaan ja kieltaydytdén ottamasta vastaan uusia jisenid. Myos
osuustoimintalait, jotka jarjestiavit rekisteroityjen osuuskuntain oikeus-
suhteet, pitavat silmélld vain jdsenten minimiméiras, Saksan osuus-
toimintalaki seitsemad. Osuuskunnat ovat siten yhdistyksid, jotka
muodostaa rajoittamaton maéaérd henkilGité.

Osuuskunnat eroavat muista henkildyhdistyksisté siten, ettd ne har-
joittavat liiketoimintaa. Jokaisen taloudenpidon tarkoitusperi on ta-
loudellisten etujen hankkiminen. Omain taloudellisten tehtdviin siir-
taminen yhteisen liikkeen suoritettavaksi tapahtuu yksinomaan ta-
loudellisen edun vuoksi, ja kdytannossa tehddan todella niin vain siiné
madrin kuin yhteinen liike tuottaa taloudellista etua.

Tosin ei ole valttimiaténtid, ettd taloudelliset edut heti tulevat sil-
minnahtdviksi. Puutarhurikin istuttaa puun, joka vasta vuosia kes-
tédneen vaivannion jalkeen palkitsee tyon. Mutta joskus — ei mikéén
ihannoiminen voi peittdd siltd silmidnséd — tiaytyy taloudellisten etujen
tulla nakyviin, muuten osuuskunta lysiahtéa kokoon. Nostakoot osuus-
kuntain johtajat, hoitajat ja jdsenet vain paansd pilviin, jaloillaan
heidin kumminkin tdytyy pysyd maan kamaralla, jolleivat tahdo
menné kumoon!

Jos otamme tdmin uuden seikan huomioon osuuskunnan maéritel-
maéssi, niin se kuuluu:

Osuuskunnat ovat yhdistyksié, jotka rajoittamaton méairid henki-
16itd muodostaa, siirtiikseen taloudellisia tehtdvidnsd taloudellisen
edun saamiseksi yhteisen liikkeen suoritettavaksi.
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Kuitenkaan ei tamakiin méadritelmé tiytid kaikkia oikeutettuja
vaatimuksia. Meidén on hiukan lahemmin tarkastettava tatd jasen-
maiiriltadn rajoittamatonta yhdistysté. On aina ollut ja on yha vieldkin
lukuisia uskonnollisia yhdistyksié, jotka pitdvit yhteista taloutta jos-
sain muodossa aina tadydelliseen apostoliseen kommunismiin saakka.
Etevit johtajapersoonallisuudet voivat koota henkiléitd ympéarilleen
ja muodostaa yhdistyksié, joilla on m. m. yhteinen taloudenpito. Or-
juuteen tai maaorjuuteen nojautuvia liikkeitid voidaan myds jossain
madrin katsoa yhteistd taloutta pitaviksi ja jisenméaaraltiasn rajoitta-
mattomiksi yhdistyksiksi, jollei yhdistyksen kisitteeseen jo etukiteen
sisélly yksilollinen vapaus yhteenliittymiseen nahden.

Osuuskuntaan ainakaan ei sovellu minké##nlainen pakko, silld se
edellyttad todella vapaita taloussubjekteja. Uskonnollisissa ja muul-
laisissa yhtymissa, jotka ryhmittyvit etevin johtajapersoonallisuuden
ympirille, on yhteinen taloudenpito vain toisen tarkoitusperin saavut-
tamisen vilikappaleena. Aatteella, joka pitdé yhdistyksid koossa, ei ole
taloudellista luonnetta, vaan se kuuluu toisiin kisityspiireihin eiki
suvaitse persoonallisuuden vapaata itsemédarddmisvaltaa.

Osuuskunnan tapainen henkildyhdistys edellyttdd vapaita talous-
subjekteja, jotka vapaaehtoisesti sopien liittyvét yhteen ja taloudellisia
etuja tavoitellen ottavat siitd yhtilailla vastatakseen. Ilman tita
yhtéldistda vastuuta taloudellisella henkiloyhdistykselld ei ole tarpeel-
lista elinvoimaa.

Mutta jos yhtéldinen vastuu on ehtona, niin tédytyy osanottajille
myontdd myds yhtéilaiset oikeudet. Jo psykologisestikin on mahdo-
tonta ajatella, ettd vapaat henkil6t, jotka liittyvét yhteen taloudellisten
etujen hankkimiseksi, aivan yleisesti ottavat niskoilleen samanlaisen
vastuun, saamatta silti yhtéldisia oikeuksia. Yhtéldinen vastuu ja
yhtélaiset oikeudet kuuluvat erottamattomasti yhteen.

Nyt meilld on kisilla kaikki ainekset osuuskunnan méiritelméa
varten: Osuuskunnat ovat yhdistyksid, mitkd rajoittamaton mddrd henki-
loitd vapain sopimuksin ja yhtdldisin vastuuvelvollisuuksin ja oikeuk-
sin muodosiaa, svirtidkseen taloudellisia tehtdvidnsd taloudellisten etujen
hankkimiscksi yhteisen litklkeen suoritettavalkss.

Sama ajatus, sama jirjestelyperiaate ja samat syyt, jotka johtavat
osuuskuntain perustamiseen, aiheuttavat edelleen osuuskuntain liitty-
misen toisen asteen osuustoiminnallisiksi jérjestoiksi, joita me par-
haimmin nimitdmme keskusosuuskunniksi. Néamékin voivat jélleen
yhtyé kansallisiksi tai kansainvélisiksi keskusosuusjérjestoiksi. Siten
syntyvit osuuskunnat, joiden jésenet eivit ole henkil6itéd, vaan osuus-
kuntia. Téllaiset osuuskunnat ovat osuustoimintaliikkeen kehityksessi
saaneet sangen suuren merkityksen. Niistd on tullut sen voimakkaim-
mat kannattajat ja osuustoimintaliittojen ohella, joiden tarkoituksena
on osuustoiminta-aatteen vaaliminen, sen johtajat.

Mutta juuri niméa keskusjarjestét hylkdavat useasti osuuskunnan
muodon; niin on esim. Saksan osuuskauppain tukkuliike lainopilliselta
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muodoltaan yhti6 rajoitetulla vastuulla. Se seikka, ettd juuri osuus-
kunnat muodostavat nidmi yhtiét, takaa niiden osuustoiminnallisen
luonteen siilymisen, ja muutenkin niiden yhtiojarjestyksilld on kaikki
osuuskuntain tuntomerkit, vaikkei laki siihen pakotakaan. Osuus-
kuntain taloudelliset tehtavit siirretidin taloudellisten etujen saami-
seksi yhteisten keskusosuusliikkeiden suoritettaviksi. Osuuskunnat
liittyvét vapaan sopimuksen perusteella niiihin yhtiéihin, ne sitoutuvat
samanlaiseen vastuuseen ja saavat sen johdosta samanlaiset oikeudet.
Yksinpé jisenméirin »rajattomuus» otetaan siten huomioon, etté joku
yhtioon liittyneisti osuuskunnista ottaa enemmin osuuksia kuin
yhtidjarjestys midrii, voidakseen antaa niisté osan niille osuuskunnille,
jotka myohemmin haluavat liittyd yhtioon, jottei asiaa tarvitse lykita
seuraavaan padomankorotukseen saakka. Lisiksi nauttivat yhtion
osakkaiksi ilmoitetut osuuskunnat liikeasioissa samoja oikeuksia kuin
osakkaat.

Osuuskuntain suuri merkitys talouseldmissi on melkein kaikissa
maissa aiheuttanut niiden taloudellisten yhdistysten oikeusaseman jér-
jestimisen lainsddadannoén avulla. Osuustoimintalait osoittavat usein,
ettd lainsddtdjit — tuntematta osuuskunnan luonnetta — ovat olleet
epaoikeudenmukaisia sen erikoisuuteen nihden. Myds pelko, ettid
osuuskunnat vaikuttavat poliittisesti episuotuisasti, kiy aika usein
ilmi osuustoimintalakeihin sovitetuista ehkéisyméérdyksista. Lain-
laatijat olisivat voineet antaa asiain rauhallisesti kulkea kulkuaan.
Osuuskunnat pakottaa sisiinen vilttimattémyys olemaan poliittisesti
puolueettomia, koska ne kerran ovat taloudellisia jarjestéja taloudel-
listen etujen hankkimiseksi. Politiikka on osuustoimintaliikkeessi
myrkkyéd. Osuuskunnat, jotka se myrkyttad, kuolevat siithen. Lain-
sdatajan pelko on siis aibeeton. Valitettavasti hdnen »iséllinen huolen-
pitonsa» on antanut méérityille osuustoiminnanhaaroille syytd juo-
nitteluun.

Osuustoimintalait luovat erikoisen osuuskuntalajin tai sanokaamme
pikemminkin alalajin, johon kuuluvat sellaiset osuuskunnat, jotka
alistuvat osuustoimintalain alaisiksi, paastikseen osallisiksi sen eduista.
Ne ovat rekisterdityji osuuskuntia.

Noudattamalla osuustoimintalakia tai kauppalain osuuskuntia
koskevia maariayksid osuuskunnat saavat juridisen henkilén oikeudet.
Sita varten niiden on taytettdvi joukko lain vaatimuksia, joihin tosin
myo6s rekisteréiméttomien osuuskuntain on suureksi osaksi alistuttava,
mutta joilla itsesséén ei ole osuuskunnan luonteen kanssa mitéén te-
kemista. Saksan osuustoimintalaki mé#ardd esim., ettd osuuskunnan
jasenen vastuuvelvollisuus on vilttdmaton, ettd osuusmaksun suuruus
on maarittava, ettd osuuskunnalla taytyy olla johtokunta ja hallinto-
neuvosto, ettd sen on tehtdvéd vuositilit, ettd osuuskunnan jisenten
taytyy kokoutua osuuskunnankokouksiin ja paljon muuta.

Kaikki nima lain méédraykset saavat ilmaisunsa osuuskunnan sian-
noissd. Useimmat niistd ovat minimiméirayksida. Niiden lisiksi voi siis
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rekisterdity osuuskunta ottaa sintéihinsd laajempia maarayksid, jotka
rajoittavat jasenten ja johtavien elinten oikeuksia ja velvollisuuksia.

Vaikkakin osuuskuntain enemmisté nykyéian onkin osuustoiminta-
lakia noudattaen hankkinut rekisteréidyn osuuskunnan oikeudet, on
kuitenkin muistettava, ettd osuuskunnat ovat tosiasiassa vanhempia
kuin kaikki osuustoimintalait ja ettd ne myés voivat toimia niiden
lakien ulkopuolella. Kallisarvoisena siintona on kuitenkin pidettavi,
ettd osuuskunnat toimivat silld pohjalla, jonka kunkin maan lainsié-
dént6 niille tarjoaa. Jollei voimassa olevan lain perusta niitd tyydyta,
taytyy niiden kayttia koko vaikutusvaltansa saadakseen sen uudis-
tetuksi osuuskuntain tarkoitusperien mukaiseksi.

Meidéan kasiteméaarittelymme kohdistuu osuuskuntiin aivan yleisesti.
Noudattaako osuuskunta osuustoimintalain misriyksid vai ei, on
siithen nihden yhdentekevdd. Vain ne taloudelliset yhtymit, joilla on
méaaritelmamme mukaiset tuntomerkit, ovat osuuskuntia tai, siinid
tapauksessa ettd osuuskunnat ovat astuneet henkil$jidsenten sijaan,
keskusosuuskuntia.

Tosin on myds mahdollista, ettd muutkin henkiloyhtymét puoles-
taan liittyvét osuuskunniksi. Vieldpid on ajateltavissa, ettd padoma-
yhtiét muodostavat osuuskuntia; kuitenkaan niilld ei ole taloudellista
syytéd turvautua tahén padomalle vieraaseen muotoon. Jos pidamme
néihin toisen asteen osuuskuntajérjestoihin ndhden kiinni keskusosuus-
kunnan késitteestd, tiytyy niiden jédsenten olla yksinomaan tai paé-
asiallisesti osuuskuntia.

Jos osuuskuntia koskevaan médritelmédn pitda sisallyttdd myos
keskusosuuskunnat, tarvitsee se vield pienen laajennuksen. Silloin se
kuuluu:

Osuuskunnat ovat yhdistyksid, jotka rajoittamaton mééiri henki-
16ité tai henkiloyhtymia vapain sopimuksin ja samanlaisin vastuuvel-
vollisuuksin ja oikeuksin perustavat, siirtadkseen taloudellisia teh-
tavidnsd taloudellisten etujen saamiseksi yhteisen liikkeen suoritet-
tavaksi.

Osuuskuntain jaoitus.

Eri osuuskuntalajien kehittymismahdollisuudet ovat erilaiset.
Sentihden tdytyy osuuskuntain pédilajeja tarkastella erikseen. Osuus-
kuntain jaoituksesta lajeihin ja alalajeihin on hyvin paljon kiistelty,
eikd kielenkaytossdkédn ole sithen nidhden yhtenaisyytta. Erilaatuisia
osuuskuntia sanotaan esim. tuotanto-osuuskunniksi yksinomaan sen-
vuoksi, ettd ne valmistavat tavaroita.

Jos tahdotaan edistéd osuustoiminnan tuntemusta ja saada kay-
tintéon selvdt nimitykset, jotka eivdt anna aihetta erehdyksiin,
tdytvy ldhted osuuskuntain moitteettomasta, sen tdrkeimmit tunto-
merkit huomioonottavasta jaoituksesta.

Osuuskunnat ovat henkiloyhdistyksid. Jokainen henkilé on kulut-
taja, jota Saksassa nykyéadn sanotaan viimeiseksi kuluttajaksi. Ei voida



30

kuluttaa, jollei ensin valmisteta tai korjata talteen kulutuksessa ha-
vidvid hyo6dykkeitd. Joka ei tahdo tehdd tyoté, .sen ei syomén-
kidan pidd, sanoo raamattu. Kulutuksen edellytyksend on ansiotoi-
minta.

Jisen voi liittyd osuuskuntaansa viimeisend kuluttajana tai ansio-
toimintaa harjoittavana henkiléni ja piinvastoin osuuskunta takaa
jasenelleen taloudellisia etuja hinen ansiotoiminnassaan tai hinen
ollessaan viimeisend kuluttajana. Tém#n mukaan muodostuu osuus-
kuntain kaksi pdédryhméé, nim. ansio- ja kulutusosuuskunnat (Erwerbs-
und Konsumgenossenschaften). Kun viimeinen kulutus tapahtuu pii-
asiassa kotitaloudessa, sanotaan Saksassa kulutusosuuskuntia myés
talousosuuskunniksi (Wirtschaftsgenossenschaften). Siten osuuskunnat
jakautuvat kahteen pdiryhmiin: ansio- ja talousosuuskuntiin.

Paremman selvyyden saamiseksi niyttdd kuitenkin suotavalta
tarkastaa jo edeltékisin yhtéd osuuskuntain padryhméi. Kotitaloudessa
tapahtuu hyddykkeiden kuluttaminen; niitd hyodykkeiti ei tavalli-
sesti saada valittémasti, vaan ainoastaan vilillisesti ansiotoiminnan
avulla. Nykyinen talous lepéé tavaranvaihdon pohjalla. Vaihdonviline
on raha. Sen huomattavan aseman vuoksi, mika rahalla on kansan-
taloudessa, nayttia oikeutetulta esittid yhtend padryhmini myos ne
osuuskunnat, joiden yhteyteen jésen tulee yksinomaan rahan antajana
tai ottajana. Tahin pakottaa myos se seikka, ettd jisen voi liittya
ndihin osuuskuntiin sekd ansiotansa lisidviand hankkijana ettd ta-
loudenpitoansa edistivina kuluttajana. Siten syntyy kolmas ryhmi,
johon kuuluvia osuuskuntia sanotaan raha- eli luotto-osuuskunniksi
eli osuuskassoiksi (Kreditgenossenschaften). Té&mi osuustoiminnan
haara on Europan mannermaalla ensin ja voimakkaimmin kehittynyt
ja sentihden se voidaan panna jaoituksemme alkuun. Kaikki osuus-
kunnat jakautuvat siis luotto-osuuskuntiin eli osuuskassoihin, ansio-
osuuskuntiin ja talous- eli kulutusosuuskuntiin.

Luotto-osuuskunnat eli osuuskassat muodostavat yhtendisen ryh-
mén, joten laajempi alajaoitus ei ole tarpeen.

Ansio-osuuskuntaan jésen voi liittyd hyodykkeiden hankkijana,
niiden ostajana tai tyontekijand. Jos hdn hankkii hyédykkeitd, on
hianen tarkoituksenaan lisdtd ansiotansa hydédykkeiden edullisemman
myynnin avulla; jos hén ostaa niitd, riippuu ansionlisiys edulli-
semmin tehdystd ostosta; jos osuuskunnan tarkoituksena on pitdi
jisenid tyossd, niin riippuu ansionlisiys siitd, saadaanko palkka- ja
tybehdot paremmiksi. Ansio-osuuskunnat jakautuvat siten myynti-,
osto- ja tydosuuskuntiin.

Jokainen liiketoimi jakautuu ostoon, paljouden ja laadun muutta-
miseen ja myyntiin. Myyntiosuuskunnassa tulee vapaan oston tilalle
tuotteiden toimittaminen jasenten puolelta. Jos osuuskunnan toimit-
tama tuotteiden muutos koskee vain niiden paljoutta, ei hankit-
tujen tuotteiden jalostaminen tule kysymykseen, vaan ainoastaan
pienempien markkinakelpoisten tavaraméirien yhdistéminen suurem-
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miksi. Taménlaatuisia myyntiosuuskuntia sanotaan useimmiten me-
nekkiosuuskunniksi (Absatzgenossenschaften).

Jos muutos sitdvastoin koskee laatua, niin hankituista tuotteista
syntyy uusi tuote, jonka osuuskunta sitten myy. Téménlaisia osuus-
kuntia sanotaan usein tuotanto-osuuskunniksi (Produktivgenossen-
schaften); kuitenkin tdmé nimitys aiheuttaa helposti erehdyksii, silla
tyoosuuskunnatkin ja monasti my6s kulutusosuuskunnat tuottavat.
On vield lisattidvi, ettd moni tuotannon alalla toimiva myyntiosuus-
kunta jalostaa vain osan jasenten hankkimista tuotteista, myyden
jadnnoksen suoraan. Myyntiosuuskuntain alajacitus menekki- ja
tuotanto-osuuskuntiin on siten helposti syyni vidrinymmarryksiin
ja on senvuoksi hyljattdvi. Paljon paremman jakoperusteen takaa ja-
lostetun tuotteen huomioon ottaminen, misté tuonnempana enemman.

Osto-osuuskunnissa aiheuttaa ansionlisiyksen niiden tuotteiden edul-
lisempi osto, joita jisenet kdyttavat ansiotoiminnassaan. Kuitenkaan
ei ole vilttdmitonta, ettd osto kohdistuu vain tuotteisiin. Myés ai-
kaansaannoksia, esim. koneen tehomé#arid, voidaan yhteisesti ostaa.
Mydoskin téssd alajaoitus liittyy sopivimmin yhteisen oston esineeseen.

Ennenkuin kuitenkaan ryhdymme tété alajaoitusta kiisitteleméin,
on syytd pohtia muuatta piddjaoitusta koskevaa seikkaa. Myynti- ja
osto-osuuskuntain jésenet, joiden tarkoituksena on osuuskuntain avulla
edistdd elinkeinoaan, ovat tavallisesti itse yritysten omistajia, joiden
tuotto méarid heidéin ansionsa suuruuden. Niama yritykset jakautuvat
kahteen aivan erilaatuiseen ryhméén: maataloudellisiin ja ammatinhar-
joittajain yrityksiin. Kun jalkimméinen tuottaa markkinoita var-
ten, jos ei ole kysymys yksinkertaisista aputéisti, on maatalousyrityk-
sen huolehdittava suuremmassa tai pienemmassid maérissé sithen sido-
tun kotitalouden tarpeiden tyydyttamisestd. Siten maatalousyritys ja
siihen sidottu kotitalous, siis viime sijassa liikkeenharjoittaja itse, saa-
vuttaa paljon suuremman riippumattomuuden ja itsenédisyyden. Se on
paljon vihemmaén kuin ammatinharjoittajain yritys riippuvainen ylei-
sistd tavaramarkkinoista ja niiden heilahtelevista konjunktuureista.

Témén riippumattomuuden saavuttavat myo6s ne osuuskunnat,
jotka maatalousyritysten omistajat ovat perustaneet. Jotenkin huomat-
tava itseniisyys vaikuttaa taasratkaisevasti kysymyksessi olevan osuus-
kunnan olemassaoloon ja kehittymismahdollisuuksiin. Siten myynti-
ja osto-osuuskunnat ovat jaettavissa ammatinharjoittajain myynti- ja
osto-osuuskuntiin sekd maataloudellisiin myynti- ja osto-osuuskuntiin.

Tyoosuuskunnat pyrkiviat edistiméén jasentensd ansiomahdolli-
suuksia, turvaamalla heille vakinaisen tyopaikan sekd paremmat
palkka- ja tydehdot. Téta tarkoitusta varten osuuskunta voi harjoit-
taa tuotanto-toimintaa tai rajoittua suorittamaan yksinkertaisia apu-
toitd. Téssikin voi panna merkille osuuskunnan enemmén maatalou-
teen tai enemmain teollisuuteen viittaavan luonteen.

Niitd tyoGosuuskuntia, jotka pitdvit tehtdvindin teollisuus- tai
kasityoliikkeen harjoittamista ja jotka varsinkin Linsi-Europassa ovat
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jotenkin voimakkaasti kehittyneet, on osuustoiminnallisessa kielenkay-
tOssd tapana sanoa ammattilaisten tuotanto-osuuskunniksi. Timé nimi-
tys johtaa kuitenkin helposti harhaan, ja sitd pitdisi kiyttaa vain sil-
loin kun sen sekoittaminen toisenlaisiin tuotanto-osuuskuntiin on mah-
dotonta. Yleensd riittdd alajaoitus maataloudellisiin sekéd kisityoldis-
ten ja teollisuustydvien tyGosuuskuntiin. Pitemmille menevin jaoi-
tuksen pitdd tdssdkin tapahtua yrityksen kohteen mukaan.

Osuuskuntain kolmannen péaaryhmién muodostavat talous- eli
kulutusosuuskunnat. Tissid jasen liittyy osuuskuntaan viimeiseni
kuluttajana. Kulutus pédéttyy, niinkuin olemme sdnoneet, tavallisesti
kotitaloudessa. Kaikkea, mitd kotitalous tarvitsee, voidaan toimittaa
yhteishankinnoin talousosuuskunnan avulla. Tarkempi jaoitus poh-
jautnu siis tdssakin yrityksen kohteeseen.

Jaoitus ammattilaisten ja maataloudenharjoittajain kulutusosuus-
kuntiin ei voi yleensa tulla kysymykseen, silla tillaisen osuuskunnan
luonteeseen ei olennaisesti vaikuta, onko teollisuus ja kisity6 vaiko maa-
talous jasenid lahempéna. Titi todistaa se, ettéd lukuisat kulutusosuus-
kunnat, jotka on perustettu kaupunkeihin ja alkuaan saattoivat ottaa
jasenid vain kaupunkilaisvéestosti, ovat ulottaneet toimintansa vihitel-
len ldheiselle maaseudulle ja saaneet myds sieltd jasenid. Piinvastoin
on sattunut, ettd kulutusosuuskunnat, jotka perustettiin maaseudulle,
ovat siirtdneet keskuksensa ldéhimpaan kaupunkiin. Kummassakaan
tapauksessa ei osuuskunnan luonne ole milliin tavalla muuttunut.

Samoin on laita luotto-osuuskuntain. Niidenkién ei voi sanoa
omaavan erikoisesti maatalouteen tai erikoisesti teollisuuteen ja kisi-
ty6hon sopeutuvaa luonnetta. Useilla luotto-osuuskunnilla on seka
maatalous- ettd ammattilaisviest66n kuuluvia jasenid. Kun siitd huo-
limatta silloin tilléin puhutaan maataloudellisista kulutus- ja luotto-
osuuskunnista seka késityoldisten tai tyovien kulutusosuuskunnista
ja kisityoldisten luotto-osuuskunnista, niin tahdotaan silld vain il-
maista, mihin viesténosaan osuuskuntain jisenten enemmisté kuuluu.
Osuuskuntain luonteen eroavaisuutta ei siten voida ilmaista.

Osuuskunnat jaamme siten seuraaviin paéryhmiin: luotto-osuuskuntiin
eli osuuskassothin, ansio-osuuskuniiin ja kulutus- eli talousosuuskuntiin.

Ansio-osuuskunnat jakautuvat edelleen maataloudellisiin ja am-
matinharjoittajain ansio-osuuskuntiin ja kumpikin haara jélleen
myynti-, osto- ja tyodosuuskuntiin. Ammatinharjoittajiin on tassa
laskettu my6s kaupan alalla toimivat henkilot.

Pitemmalle menevi jaoitus yrityksen kohteen mukaan ei luotto-
osuuskuntiin eli osuuskassoihin ndhden tule kysymykseen, silld niiden
kohteena on vain yksi esine, raha.

Alajaoitus maataloudellisiin ja ammatinharjoittajain ansio-osuus-
kuntiin voi olla yhtd monipuolinen kuin yritysten kohteena olevain
esineiden lukuisa joukko. Rajoitumme téssé mainitsemaan vain muu-
tamia esimerkkeja.

Maataloudellisia osto-osuuskuntia ovat ensi sijassa varsinaiset
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kaikenlaisten maataloudellisten tarvikkeiden osto-osuuskunnat, edel-
leen laidun-, siitoseldin-, eldin-, hdyryaura- ja puimakone-, vesijohto-,
mylly-, tiili-, turvepehku- ja voimavaunuosuuskunnat.

Maataloudellisia myyntiosuuskuntia ovat esim. meijeri-, varasto-
huone- ja viljanmyynti-, polttimo-, tirkkelys- ja sokeritehdas-, he-
delméin- ja vihannestenmyynti-, perunankuivaus-, viininviljelys-,
pellavanviljelys-, siitos- ja teuraskarjanmyynti-, siipikarjanhoito- ja
munanmyynti-, hunajanmyynti- ja kalastusosuuskunnat.

Ammatinharjoittajain osto-osuuskuntia tapaamme melkein kaikilla
teollisuuden ja kasityon aloilla n. s. raaka-aineosuuskuntina tarvitta-
vain raaka-aineiden ja tyovilineiden ostoa varten. Monissa ammateissa
on perustettu tydosuuskuntia (Werkgenossenschaften); niin ovat esim.
maalarit perustaneet telineidenvuokrausosuuskuntia, verhoilijat puh-
distuslaitoksia ja lasimestarit ikkunanpuhdistuslaitoksia. Toisissa am-
mateissa harjoitetaan taas yhteistd tuotantoliikettd tavaroiden val-
mistamiseksi, joita sitten ammatinharjoittajat myyvit puodeissaan;
esim. leipurit ja sokerileipurit perustavat jaateloosuuskuntia ja leipé-
tehtaita, ravintoloitsijat polttimoita j. n. e.

Ammatinharjoittajain myyntiosuuskuntia ovat varasto- ja menekki-
osuuskunnat. Sellaisia ovat Saksassa suutarien, puuseppien, teuras-
tajien, savenvalajien ja muutamien muiden ammatinharjoittajain
osuuskunnat. Niiden lukumiird on sangen pieni. Ammatinharjoitta-
jain myyntiosuuskunnat eivit ole sanottavasti levinneet.

Lopuksi on vield mainittava kauppiaiden osto-osuuskunnat, joita
nimitetdén tavarainostoyhdistyksiksi (Wareneinkautsvereine) ja joita
on melkein joka kaupanhaarassa.

Maataloudellisia tydosuuskuntia sanotaan Saksassa usein asutus-
osuuskunniksi. Kuitenkaan ei kaikkia asutusosuuskuntia voi pitdi tyo-
osuuskuntina, vaan ne ovat enimmikseen rakennus- ja asunto-osuus-
kuntia. Asutusosuuskuntia, joita voidaan nimittdd maataloudellisiksi
tydosuuskunniksi, ovat sellaisten maatyolédisten osuuskunnat, jotka
ovat yhteisesti vuokranneet maatilan, viljellikseen siti ja paloitellak-
seen sen véhitellen omaksi omaisuudekseen. Myoss autiomaiden vilje-
leminen voi olla sellaisten ty6osuuskuntain tehtdvani. Italiassa maa-
taloudelliset tyoosuuskunnat ovat voimakkaasti kehittyneet. Useim-
mat ndistd osuuskunnista ovat suurempain maa-alueiden vuokraajia;
niiden jésenet viljelevit niitd yhteisesti ja jakavat sadon keskenain.

Kisityoliisten ja teollisuustyovéen tyGosuuskunnat ovat verraten
lukuisia Englannissa ja Ranskassa. Sellaisia ovat esim. kirjanpainajain,
leipurien, radtilien, suutarien, kutojain, puuseppéin, maalarien, lakki-
seppéin, pienrautateollisuuden, metallity6ldisten y. m. osuuskunnat.

Saksassa on niiden liséksi yksi korintekijiin, yksi lasinpuhaltajain
ja yksi napintekijdin osuuskunta. Joukko tupakkatyontekijédin osuus-
kuntia on sulautunut Saksan osuuskauppain tukkuliikkeeseen, niin
ettei niitd ole endi itsendisind toiminnassa. Uutta ovat Saksassa
sBauhiittens-nimiset rakennustydldisten osuuskunnat, jotka osaksi
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ovat lidheisessd yhteydessi jo vanhempain, myos rakennusteollisuu-
den alalla toimivain tydosuuskuntain, kuten likkiseppdin ja maa-
larien osuuskuntain, kanssa. Yleensé voi sanoa, etti ammattilaisten
tydosuuskuntia on enimmikseen sellaisissa teollisuuksissa, joissa pie-
net ja keskikokoiset liikkeet ovat wvallitsevina.

Kulutus- eli talousosuuskunnissa on jaoitus yrityksen kohteen
mukaan mutkattomampi. Paidryhminid ovat osuuskaupat, jotka
ovat ottaneet tehtdvikseen vilittda jdsenilleen heidan kaikki joka-
péiviiset tarve-esineensd, mitki ne hankkivat joko tukuttain ostaen
tai omassa liikkeessé jalostaen tai valmistaen. Myos asuntojen raken-
taminen ja vilittdminen tai asuinrakennusten rakentaminen jisenille
myytaviksi voi sisdltyd niiden toiminta-alaan. Useimmiten timé teh-
tdvd on kuitenkin siirretty erityisten talousosuuskuntain, nimittéin
rakennus- ja asunto-osuuskuntain, suoritettavaksi.

Muuan talousosuuskuntain vanha muoto on kuluttajain osuuskunta,
joka harjoittaa vhteiseen laskuun leipurin- tai myllyliikettd, valmis-
taakseen leipdd tai jauhoja. Sen ovat kuitenkin melkein kaikkialla
tunkeneet syrjéddn yleiset kulutusosuuskunnat, jotka ovat ottaneet
suorittaakseen senkin tehtdvat. Tiaméd vanha osuuskuntamuoto on
Saksassa jossain merkityksessi elpynyt monta kertaa henkiin siten,
ettd sanomalehdenlukijat muodostavat osuuskunnan tilatakseen paivi-
lehdet yhteiseen laskuun. Sitd paitsi on osuustoimintaliikkeessi vield
sangen paljon merkillisyyksid ja omituisuuksia, joiden selostaminen
tissd veisi aivan liian pitkille.

Talousosuuskuntia ovat luonteeltaan myos keskindiset vakuutus-
yhtiot. Saksassa ne muodostavat lain méiriysten mukaan piéioma-
yhticiden erikoislajin. Toiset osuustoiminnalliset vakuutusyhtiét ovat
alusta pitden valinneet osakeyhtiémuodon, niinkuin esim. ty6vien-
ammattiyhdistysten osuustoiminnallinen vakuutusosakeyhtié Volks-
fiirsorge (Kansanhuolto) Hampurissa. Puhtaan osuustoiminnallisen
muodon omaavat endé vain kustannusten jakoon nojautuvat vakuutus-
killat, joita on ammoisista ajoista asti olemassa erityisesti maatalou-
dessa kaikenlaista karjanvakuutusta varten, sekd pienet hautaus-
apurahastot. Ei yhdestakidn tillaisesta vakuutuskillasta ja hautaus-
apurahastosta ole kuitenkaan tullut rekisterdityd osuuskuntaa, vaan
ne ovat kaikki siilyttineet vapaan osuuskunnan muodon, eiki niilli
sentéhden ole mydskaén juridisen henkilon oikeuksia. ‘

Osuuskuntain tyonjako ja yhteenliittyminen.

Osuuskuntain jaoituksessa on yha uudelleen syytd panna painoa
niiden luonteenomaiseen tunnusmerkkiin, jisenen ja osuuskunnan vi-
liseen suhteeseen. Témé suhde voi olla yksipuolinen tai monipuolinen.
Osuuskassaan jisen voi liittyé seki lainanantajana ja sédsté6npanijana
etti lainanottajana. Sen lisiksi monet, varsinkin Raiffeisenin jérjes-

“telmdn mukaan toimivat osuuskassat hankkivat jisenilleen niiden
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tarveaineita ja myyvat heidan tuotteitaan. Osuuskassa on siten
samalla osto- ja myyntiosuuskunta ja talousosuuskuntakin, sikéli kuin
se valittda tavaroita myos jasenten kotitaloutta varten.

Pienissi ja yksinkertaisissa olosuhteissa tilld monipuolisuudella
saattaa olla omat etunsa. Osuuskunnan kasvaessa tyonjako valtaa
kuitenkin tavallisesti yhd enemmén alaa, silli se vaatii taloudellisen
toiminnan jokaista haaraa varten oman osuuskunnan. Niin tapahtuu
myos osto- ja myyntiosuuskuntiin néhden, silli vaikka ne toiminime-
ndan kayttaisiviatkin osto- ja myyntiosuuskuntaa, ovat ne kuitenkin
sdannollisesti vain osto-osuuskuntia.

Ei myoskdan osuuskauppain sekd rakennus- ja asunto-osuus-
kuntain yhteydestd ole ainakaan Saksassa ollut sellaista etua, etté se
innostaisi jaljittelyyn. Sen sijaan on osuuskauppain ja sddstokassain
yhdistyminen osoittautunut sangen edulliseksi, niin etté melkein kaikki
Saksan osuuskaupat ovat ottaneet tehtavikseen jisentensd sdéistoon-
panojen vastaanottamisen ja hoidon. Osuuskaupat ovat ryhtyneet myos
vélittiméaan esinevakuutuksia, joita varten ne suunnittelevat oman
esinevakuutusosakeyhtion perustamista.

Olisi harhaanjohtavaa muodostaa tilastossa erityisid ryhmii sa-
mojen osuuskuntain erilaisten tarkoitusperien mukaan. Kussakin ta-
pauksessa taytyy sen seikan ratkaista, mikéi on kulloinkin kysymyk-
sessé olevain osuuskuntain pé#tehtdvéd. Kaikki Saksan suuremmat
osuuskaupat laajentuvat myoés tuotanto-osuuskunniksi siten, ettd ne
itse tuottavat kulutustavaroita. Siitd huolimatta on kerrassaan ereh-
dyttivad, jos nyt tahdotaan erottaa kaksi osuuskauppain alalajia,
joista toinen ostaa tavaroita tukuttain ja jakaa ne ja toinen sen lisidksi
itse valmistaa niitd. Yhté vihén voidaan erityiseksi ryhméksi muodos-
taa ne osuuskaupat, jotka ovat ryhtyneet harjoittamaan sadsto-
kassaliiketts, tai ne, jotka vélittavat jasenilleen esinevakuutuksia,
tal ne, jotka rakennuttavat asuntoja. Niin on laita myos kaikkien
muiden osuuskuntalajien.

Osuustoimintaliike kehittyy osaksi tyonjakoa kohden. Mutta vield
paljon suuremmassa médridssa osuuskunnat alkavat liittyd osuustoi-
minnallisiksi keskusjérjestoiksi, siis osuuskunniksi tai yhtioiksi, joiden
jésenind ovat osuuskunnat. Viittasimme jo siihen, ettéd juuri tillaisissa
yhteenliittymissa jatetdan usein kdytdnnollisistd syista sailyttdmatta
osuuskuntain oikeudellinen muoto, mutta ettd péddomayhtiét, joiden
osakkaat ovat osuuskuntia, kuitenkin ovat pohjaltaan melkein yksin-
omaan puhtaita osuuskuntia.

Keskusosuuskuntain muodostaminen ja osuuskunnissa tapahtuva
tyonjako ovat keskenéddn vuorovaikutuksessa. Mitd enemmaén osuus-
kunnat erikoistuvat, sitd helpompi on niiden myods keskittyd. Kes-
kusosuuskuntain vaikutuksesta yksityisille osuuskuntalajeille avautuu
uusia huomattavia kehittymismahdollisuuksia. Voimain siten yhdis-
tyessd yhteiseksi hyvéksi osuustoiminnallinen jérjestymisperiaate
puhkeaa keskusosuuskunnissa suurimpaan kukoistukseensa.
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Luotto-osuuskunnat eli osuuskassat.

Keskisaidyn tehokkaan, osuustoimintaan nojautuvan omanavun ensi
muotona ovat Europan mannermaalla olleet luotto-osuuskunnat eli
osuuskassat. Maataloudessa alettiin siirtyd laajaperiisesta viljelyk-
sestd voimaperéiseen, kisitydssi taas ryhdyttiin kdyttidméin koneita
ja kehittyvan tekniikan muita aikaansaannoksia. Kummassakin tarvit-
tiin entistd enemmén liikepddomaa. Monessa maaseudun piirikunnassa
oli sitépaitsi jo huomattava osa maataloudesta koronkiskurien kisissa.
Yleisen rahanpuutteen vallitessa oli luottoa vaivoin ja vain episuo-
tuisin ehdoin saatavissa. Myos sadstoliike oli erikoisesti maaseudulla
viahdista, silld kiteisraha oli harvinaista, ja useissa maakunnissa vallitsi
viela laajalle ulottuva luontoistalous.

Luotto-osuuskuntain eli osuuskassain perustaminen edisti huo-
mattavasti maatalouden ja kisityon taloudellista kehittymistd. Ra-
haa tuli runsaammin liikkeeseen, sddstamishalu kasvoi ja pian virtasi
osuuskassoihin joka puolelta siistéonpanoja, mika teki ne kykene-
viksi antamaan uusia suurempia luottoja, jotka taas edistivit talou-
den jatkuvaa paranemista ja voimistumista. Siten luotiin vuorostaan
uusia ansiomahdollisuuksia, liikkeessé oleva raha lisdytyi, talletukset
kasvoivat, luotonsaantimahdollisuudet paranivat ja siten alituisesti
keila kaatoi edestddn toisen keilan.

Kaupungeissa kunnolliset ja yrittelidat kisityoldiset muuttuivat
ajan pitkéddn teollisuudenharjoittajiksi. Monilla aloilla teollisuusyri-
tykset syrjayttivit kisityolaisliikkeet. Luotto-osuuskunnat eivit
kuitenkaan usein voineet mukautua suurteollisuuden rahantarpeen
lisdytymiseen.

On luonnollista, ettei suurteollisuus kehittynyt yksin kisityoldis-
liikkeistéd; ennen kaikkea tamé kehitys tapahtui osakeyhtididen muo-
dossa. Sen rinnalle syntyivit suurpankit, jotka yhad ankarammin kil-
pailivat kaupunkien luotto-osuuskuntain kanssa.

Nyt kdvi heti alusta pitéden ilmi erds luotto-osuuskuntia ainakin
Saksassa haittaava puutteellisuus. Ne néet jattivét liiaksi huomioon
ottamatta, ettd ne olivat samalla myos sddstoosuuskuntia. Ne eivit
ymmaérténeet tehdéd saidstoonpanijoista osuuskassaliikkeen harrasta-
jia. Sadstoonpanija sai vain kassaan tuomansa padoman koron; kas-
san voittoon hén ei ollut lainkaan osallinen. Myoskaan luotonsaaja ei
luotonsaajana padssyt osalliseksi kassan voitosta. Mutta hén oli kum-
minkin osuuskassan jasen, kun taas niitd laajoja piireji, jotka olivat
vain s#édstoonpanijoina, ei jasenist66n huolittu. Kassan voittoa ei
jaettu sen mukaan, kuinka suuri osuus jésenelld oli kassan liikevaihtoon,
vaan se tapahtui yksinomaan osuuksien mukaan, siis samaan tapaan
kuin osakeyhtiét jakavat voittonsa osakepddoman perusteella.

Tama vilinpitimattomyys osuuskunnan ja sen jdsenten suhteen
tunnusominaisuudesta on osoittautunut turmiolliseksi kaupunkien
luotto-osuuskuntain kehitykselle. Sanoimme jo, etté vahitellen muuttui

I
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osa néiden luotto-osuuskuntain perustajista teollisuudenharjoittajiksi.
Sentdhden tyydyttivit heiddn tarpeitaan enemméin suurpankkien har-
joittaman rahaliikkeen muodot. He vaikuttivat myds luotto-osuus-
kunnan muuttamiseksi pankkiosakeyhtioksi tai suurpankin haarakont-
toriksi. Toiselta puolen oli vaikuttamassa suurpankkien harjoittama
ankara kilpailu, minkéd vastapainona ei ollut osuuskuntien tarjoamaa
suoranaista etua sdastoonpanijoille ja lainansaajille. Siten ovat Sak-
sassa vihitellen sangen monet vanhat ja toimintakykyiset luotto-
osuuskunnat muuttuneet pankkiosakeyhtiéiksi ja tulleet enemmén ja
enemmain puhtaasti kapitalistisiksi yrityksiksi.

Maaseudulla kehityksen tulos ei ollut samansuuntainen. Saksassa,
ennen kaikkea maaseudulla, vallassa oleva juridinen muoto rajat-
tomine vastuuvelvollisuuksineen jo esti kehitystd kulkemasta suur-
kapitalistiseen suuntaan. Tosiasiassa on jésenten rajaton vastuu-
velvollisuus vain silloin hyddyllinen, kun on kysymys pienistd
yksinkertaisista olosuhteista, joita jokainen jisen voi ilman muuta
tarkata. Edelleen sddstoonpanijat olivat péddasiassa perheenjiseni,
palkollisia tai muuten kassanjésenten lédhellé olevia henkiloitd. Lisdksi
vaikutti se seikka, ettd alkuaan naméi maataloudelliset osuuskassat
suorittivat monta kertaa myo6s osto-osuuskuntain tehtdvid, vieldpid
harjoittivat usein myyntiosuuskuntainkin toimintaa. Ne pysyivit
enemmaén perheliikkeen puitteissa, jos tuollaista ilmaisumuotoa voi
kéayttas, silld useinkin muodostivat jésenten enemmiston verraten
pienten talonpoikaisperheiden jisenet.

Osuuskuntain kapitalismiin suuntautuvan kehityksen vastapai-
nona on myos Raiffeisenin jérjestelméd, joka edellyttdad varsin pieniéd
osuusmaksuja, kun sen sijaan ylijaimi siirretiin kokonaan tai suu-
rimmaksi osaksi vararahastoihin. Sité ei kdytetd ainoastaan liike-
pédoman lisddmiseen, vaan myos yleishyodyllisiin ja sivistystarkoituk-
siin, ja siten se tuottaa vilillisesti hyotyéd kaikille kassan asiakkaille,
seké sadastoonpanijoille ettd luotonsaajille.

Yksityisten maaseudulla sijainneiden osuuskassain pienuus ja heik-
kous kehoitti vakavasti niiti muodostamaan keskuskassoja. Keskus-
kassain kehitys on voimakkaasti tukenut osuuskassoja niiden taistel-
lessa suurpankkien kilpailua vastaan ja vaikuttanut huomattavasti
sithen, ettei kapitalistisia rappeutumisilmi6ité ole esiytynyt. On luon-
teenomaista, ettd Saksassa kahdeksi maataloudelliseksi osuustoiminta-
liitoksi jérjestyneet osuuskassat ovat luoneet voimakkaat ja toi-
mintakykyiset keskuskassalaitokset, kun taas taloudellisesti pal-
jon voimakkaammat ja suuremmat, péddasiassa keskikokoisissa ja
suurkaupungeissa sijainneet luotto-osuuskunnat, jotka kuuluivat
entiseen Yleiseen liittoon, eivdt kyenneet muodostamaan riippuma-
tonta keskuskassaa. Puolittain yksityiselld pohjalla toimivan kes-
kuskassan perustamisyritys haaksirikkoutui. Tamén kassan valtasi
puhtaasti suurkapitalistinen Dresdener Bank, joka on Yleiseen liittoon
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kuuluvain luotto-osuuskuntain rahaliikettd varten perustanut erityi-
sen osuuskassaosaston.

Jos tarkastamme Saksan nykyistd osuuskassaliikettsd, paddymme
sithen tulokseen, ettd se on ylimalkaan paédssyt huippukohtaansa. Se
on kelvollisesti suorittanut tehtdvinsi: tehnyt talonpojan ja keskisdé-
tylidisen taloudellisesti mahdollisimman riippumattomaksi ja hankkinut
heille liikepdédomaa heidén liikeyritystensé parantamiseksi ja voimistut-
tamiseksi. Ennen kaikkea se on vapauttanut talonpojan koronkiskurin
kisistd ja antaa vield nykyaidnkin kysymyksessi oleville piireille san-
gen voimakasta taloudellista tukea.

Mutta, niinkuin mainitsin, jo nyt on huomattavissa rappeutumis-
ilmi6itd, kassain muuttuessa puhtaasti kapitalistisiksi pankeiksi. Sak-
san osuuskassaliikkeelld ei mielestiini enéi olekaan suurempia kehitty-
mismahdollisuuksia. Mité toiselta puolen voitetaan, se ollaan toiselta
puolen vaarassa menettdd suurkapitalismin hyviksi. Saavutetun
aseman sailyttiminen tuottaa paljon vaivaa. Taméa on valitettavaa,
mutta on kuitenkin lohduttavaa ajatella, ettd juuri osuuskassat ovat
melkoisesti edistineet muiden nuorten ja toiveita herdttaviin osuus-
kuntalajien kehittymistd kaupungeissa ja maaseudulla. Vaikka Sak-
sassa luotto-osuuskunnat eli osuuskassat ovatkin yleensd paisseet
kehityksenséd huippukohtaan, ei niin ole laita muissa maissa, joiden
taloudellinen kehitys on nuorempaa ja maatalous vield monasti laaja-
perdistd. Siella néilld osuuskunnilla on vield suuri ja kiitollinen tehtivi.

Ansio-osuuskunnat.

Luotto-osuuskunnat ovat voimakkaasti edistéineet maatalouden siir-
tymistd laajaperiisestd viljelyksestd voimaperiiseen ja kasityémiisen
tuotannon kehittymisté tehdastuotannoksi, niinkuin edellé on esitetty.
Voimaperiinen viljelys panee pddhuomion kauppaan. Se tyoskentelee
markkinoita varten ja keskittyy niin tarkoin erilaisten markkinaky-
kyisten tuotteiden tuottamiseen, etté liikkeen palveluksessa toimivien
ja siltd elatuksensa saavien henkildiden tarpeiden viliton tyydytti-
minen jéi yhd enemmén taka-alalle. Mutta mitd enemméan maanvil-
jelija myy markkinakelpoisia tuotteita, sitd enemmén hin myéds ostaa
maatalouden tarveaineita ja kaikenlaatuisia kulutushyodykkeiti.

Tama se takaa osuustoiminnalle jatkuvan, sangen toivehikkaan kehi-
tyksen. Jo vanhat osuuskassat ottivat usein suorittaakseen maatalou-
den tarveaineiden osto-osuuskuntain tehtdvid. Yhid suuremmassa
madrissa alkoi kuitenkin tulla kidytantoon tyonjako, ja syntyi lukuisia
erikoisia osuuskuntia ostoa ja myyntid varten, joita nimitettiin osto-
ja myyntiosuuskunniksi. Niiden piatehtdvi on kuitenkin rajoittunut,
yhteisostoihin, ja myShemmin on niiden ohella perustettu monia puh-
taita osto-osuuskuntia.

Yleisten osto-osuuskuntain rinnalle syntyi sellaisia myés erikois-
tarkoituksia, etenkin koneiden ostoa varten. Jonkun tehtidvin
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vhteistd suorittamista tarkoittavat hoyryaura- ja puimakoneosuus-
kunnat, rehu-, siitoseldin-, vesijohto-, voimavaunu- ja myllyosuus-
kunnat. Tuotteiden yhteistd valmistamista varten on taas perustettu
tiilitehdas-, turvepehku-, saha- y. m. osuuskuntia. Nykyédn kehittyy
Saksassa voimakkaasti séhkéosuuskuntain ryhmi. Suuret séhkéyh-
tiot »sahkoistiviat maany, silld ne perustavat maakunnallisia sihko-
keskuksia ja tekevit virrankulutussopimuksia yksityisten kylé-
yhdyskuntien kanssa osuustoiminnan pohjalla. Voidaan sanoa, ettd
maatalouden tarpeisiin nidhden ei ole sellaista alaa, jolla osuustoimin-
nallinen jérjestdytyminen ei kykenisi tuottamaan mukana oleville
taloudellisia etuja. Ja nédmi edut suurenevat, mitd suuremmissa
madrin osuuskuntain yksityiset alalajit voivat liittyd keskusosuuskun-
niksi.

Maataloustuotteiden yhteismyyntia varten muodostui ensinni
sellaisissa maatalousmaissa, joiden oli myynnissiin turvauduttava
maailmanmarkkinoihin, esikuvana pidettavia jarjest6ja. Taloudellinen
vilttimattomyys aiheutti niissé myo6s osuustoimintaliikkeen laajan
erikoistumisen. Kun esim. Saksassa yleisten osto- ja myyntiosuus-
kuntain harjoittamasta viljanmyynnista ei ole ollut mainittavaatulosta,
ovat jyviastoosuuskunnat, jotka erikoistuivat viljanmyynnin alalle,
voineet monista vaikeuksista huolimatta kehittya ja sailyd. Vientid
harjoittavissa maatalousmaissa téllaista erikoistumista tapahtui alusta
alkaen ja siitd oli heti hyvat tulokset.

Maataloudellisiin myyntipsuuskuntiin luetaan hedelméiin ja vihan-
nesten, munien, hunajan ja kalojen myyntiosuuskunnat. Kaikki ndma
osuuskunnat edellyttaviat yksinomaan paljouden muuttamista, niissé
kun pienet méérit yhdistetadn suuremmiksi markkinakelpoisiksi tava-
ramadriksi.. Paljon suuremman merkityksen ovat saaneet ne myynti-
osuuskunnat, jotka muuttavat maataloustuotteiden laatua. Niiden
etunenéssé ovat meijeri- ja viininviljelysosuuskunnat. Myds polttimo-
ja perunankuivausosuuskunnat ovat monissa piirikunnissa saaneet
huomattavan merkityksen. Useat hedelmiin ja vihannesten myynti-
osuuskunnatkaan eivat rajoitu pelkkdin myyntiin, vaan muuttavat
tuotteet siilykkeiksi. Sokerijuurikkaiden myynti sokeritehtaiden
avulla vaatii huomattavan suuria pddomia ja sitd onkin harjoitettu
enimmékseen kapitalististen osakeyhtididen muodossa, joista vain
harvat ovat luonteeltaankin osuuskuntia, siis sokerijuurikkaita vilje-
leviin maanviljelijain yhteisomaisuutta.

Erikoistuneet myyntiosuuskunnat liittyvét keskusosuuskunniksi ny-
kyaan enimmékseen vain muutamissa maatalousmaissa. Ndamé voin-,
munien-, rasvan- ja lihanvientid varten perustetut keskusosuuskunnat
ovat saaneet maansa maatalouden riippumattomaksi vilikaupasta ja
hankkineet itselleen varmat ja kannattavat markkinat. FErikoistu--
neiden myyntiosuuskuntain liittyminen keskusosuuskunniksi on usein
vield ensi alussaan. Télla alalla on olemassa suuret ja monipuoliset ke-
hittymismahdollisuudet, jotka ovat sité loistavammat, mita paremmin
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saadaan keskusosuuskunnat taas puolestaan tukemaan yhteisid osuus-
toiminnallisia yrityksii. Samoin on laita erikoistuneiden osto-osuus-
kuntain yhteenliittymiseen nahden.

Edelleen ei liene mahdotonta ajatella, ettd maataloudellisilla osto-
ja myyntiosuuskunnilla on kullakin tarkoitusperinsé mukaan omat
apulantatehtaansa, kalilouhoksensa, konepajansa ja taas niitd var-
ten omat hiili- ja vuorikaivoksensa, sulattonsa ja valimonsa! Sikali
kuin on kysymys kaivostuotteista, joita ei kaikissa maissa tavata, tai
luonnontuotteista, joista muutamat maat ovat erikoisen rikkaat, voi-
vat keskusosuuskunnat liittyd kansainvilisiksi yhtymiksi.

Ammatinharjoittajain ansio-osuuskunnat ovat pa#asiassa osto-
ja raaka-aineosuuskuntia, joiden tarkoituksena on ostaa jisenten tar-
vitsemat raaka-aineet ja tyovilineet. Niidenkin osuuskuntain me
ndemme kehittyvin edelleen siten, etti ne muodostavat keskusosto-
osuuskuntia. Tyo6osuuskunnat koneiden yhteiskdyttod varten ovat
harvinaisia eivitka nayté tayttdvian niihin pantuja toiveita. Samoin
on laita kulutuskelpoisten tuotteiden yhteismyyntiéd varten perus-
tettujen varasto-osuuskuntain. Myds maalarien telineidenvuokraus-
laitoksia, verhoilijain puhdistuslaitoksia ja lasimestarien ikkunanpuh-
distuslaitoksia on ollut toiminnassa vain silloin téllin. Suurempi
merkitys on ollut teurastajain perustamilla vuotain, talin y. m. myynti-
osuuskunnilla, jotka useasti on liitetty teurastamojen yhteyteen.

Yleensd voidaan sanoa, ettd niissa ammateissa, jotka vield nykydéan
kukoistavat ja joille suurliikkeiden kilpailu tuottaa vain vdhian hait-
taa, ollaan enimmén taipuvaisia perustamaan osuuskuntia sivu- ja
jatetuotteiden yhteistad ostoa ja myyntia varten.

Viime aikoina ovat Saksan pikkukauppiaiden ostoyhdistykset
osoittaneet kehittyviinséi verraten voimakkaasti. Téhén on kulutus-
osuuskuntain esikuva olennaisesti vaikuttanut. Pikkukauppiaidenkin
osto-osuuskunnat ovat liittyneet keskusosuuskunnaksi, joka vilittda
niiden ostot suoraan  tehtaasta. Omaa tuotantoa ne eiviat tdhdn
saakka ole ruvenneet harjoittamaan.

Ammatinharjoittajain ansio-osuuskunnista on epiilemattd ollut
niiden jésenille paljon taloudellista apua. Kuitenkin on todennékoéista,
ettei niilli ole lihimainkaan sitd merkitystda kysymyksesséd oleville
ammateille, mikd maataloudellisilla ansio-osuuskunnilla on maa-
taloudelle. Padesteend nidyttdd olevan se, ettd ne ammatinharjoitta-
jat, joiden olisi liityttdva osuuskunnaksi, ovat keskenian kovia kil-
pailijoita, miti ei maanviljelijoistd voi sanoa. Lisdksi vaikuttavat
yksityisten pddomanpuute ja padioman hankinnan vaikeus. Kun
maaseudulla saatiin tarvittava luotto luotto-osuuskuntain, Pohjois-
Saksassa myos kirkonkassain, avulla, ovat kaupungeissa toimivat
luotto-osuuskunnat olleet kovin pidéittyvii. Vasta taman vuosisadan
alussa syntyi Saksan ammatinharjoittajain keskuudessa oma luotto-
osuuskuntaliike, jonka tarkoituksena oli toimia eritoten Preussin kes-
kusosuuskassan myéntimin varoin. Hartaat toiveet, jotka tihéin
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valtionapuun pantiin, eivit ole tayttyneet. Kuitenkin voidaan sanoa,
ettd kisityoldis-osuuskassain keskuskassan avulla on ammatinharjoit-
tajain ansio-osuuskuntain luotonsaanti helpottunut.

Maataloudellisilla tydosuuskunnilla ei Saksassa nykyadén ole mi-
tidn merkitysti. Ensimméinen koe, miké tehtiin Oppenheimerin asu-
tusosuuskuntateorian perusteella, epdonnistui. (On arveluttavaa mesta-
roida kaytantoa edeltdapain omaksuttujen teoriain mukaan; pdinvastoin
on vain siitd hyvit tulokset, ettd teoria tarkoin seuraa kidytintod).
Nykyéddn kokeillaan Saksassa jélleen tydosuuskunnilla n. s. asutus-
osuuskuntain muodossa ja tietiméni mukaan on tarkoituksena saada
niiden jdsenistd aikaa my6ten oman maatalousyrityksen omistajia.

Téahéanastisten kokemusten mukaan on jarkiperiisesti harjoitetun
ja kukoistavan maatalouden edellytyksens itsendinen, riippumaton
talonpoikaissddty. Suurmaaomaisuutta viljelevd osuustoiminnallinen
yhteisyritys ei ndkoaédn koskaan pysty aikaansaamaan sitd, mihin
osuustoiminnallisesti jérjestynyt talonpoikaissddty nykyaan kykenee.
Voimaperaisesti viljellyissé maissa ei maataloudellisille tydosuuskun-
nille voi ennustaa minkéénlaista tulevaisuutta. Laajaperéisesti vil-
jellyissé maissa on asianlaita hieman tdisin; niissd ne voivat suorittaa
arvokkaan edellikiavijintyén. Mutta lopputuloksena on talonpojan
yksityisomistus.

Teollisuusty6vien tydosuuskunnat ovat, kuten jo mainittiin, kehit-
tyneet ennen kaikkea Englannissa ja Ranskassa. Mutta tunnettu
englantilainen kirjailijatar Beatrice Potter (Webb) on Englannissa saa-
tujen kokemusten perusteella tmominnut naméa tyodosuuskunnat hau-
taan. KEtupidissi pddoman, menekin, kurin ja kunnollisen johdon
puutteeseen on sortunut paljon yli 90 9%, niistd osuuskunnista. Té-
mén lisiksi ne harvat ty6osuuskunnat, jotka kunnollisesti johdettuina
menestyivit, hylkisivat pian osuuskuntamuodon, sulkivat jésenis-
tonsd ja muuttuivat paddomayhtidiksi.

Kuitenkin on kieltdmiton tosiasia, ettd nykyadnkin toimii Eng-
lannissa verraten suuri joukko ja monissa muissa maissa ainakin
vihéinen méirs téllaisia tyoosuuskuntia taysin vankkoina ja kukoista-
vina. Tosin niissié on usein tapahtunut siséinen muutos. Ne eivit
tuota enda yleisia markkinoita varten, vaan ovat osuuskaupoista saa-
neet varman menekkipiirin. Monasti osuuskaupatkin ovat ruvenneet
ndiden tyoosuuskuntain jéseniksi, saaden niiden vuosikokouksissa
ratkaisevan vallan. Siten ne neljd virhettd, joihin teollisuustydvien
tyoosuuskunnat haaksirikkoutuivat, on suurimmaksi osaksi saatu kor-
jatuksi. Mutta jo se seikka, ettid teollisuusty6vien tySosuuskuntain
tiytyy monasti turvautua toisenlaatuiseen osuuskuntaan pysyadkseen
pystyssd, osoittaa niiden epiitsendisyyttd ja vihéisid tulevaisuuden-
mahdollisuuksia.

Loppupéa#telmédnd voi sanoa, ettd ansio-osuuskuntain eri ala-
lajeista puhuttaessa on suurimmat kehittymismahdollisuudet ensi
sijassa ja melkein yksinomaan maataloudellisilla ansio-osuuskun-
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nilla. Ammatinharjoittajain ansio-osuuskunnat antavat kieltamatta
jasenilleen huomattavaa apua. Niiden edelleenkehittyminen on
myd6s mahdollinen, mutta suurista tulevaisuudentoiveista ei kuiten-
kaan kannata puhua. Kaikista ansio-osuuskunnista ovat kehitty-
mismahdollisuuksiin nihden huonoimmassa asemassa teollisuustyo-
vien tydosuuskunnat. Enimmikseen ne voivat pysyd pystyssid vain
toimiessaan erityisen suotuisissa olosuhteissa tai siten, etté ne turvautu-
vat toiseen osuuskuntalajiin. Sama vihidpitoinen asema, miké niilld
nyt on, tulee niilli vastaisuudessakin siilymién. Maataloudelliset
tybosuuskunnat eivit téhanastisten kokemusten mukaan tule kysy-
mykseen voimaperiisessid tuotannossa. Ne voivat kuitenkin olla joh-
dattajina maataloudelliseen yksityisomistukseen, joka sitten liittyy
sille sopiviin maataloudellisiin ansio-osuuskuntiin. Kun kehitys kai-
kissa sivistysmaissa kulkee ilmeisesti laajaperiisestd viljelyksestd
voimaperiiseen, on todennikéistd, ettd jo olemassa olevat, laajaperii-
seen maataloustuotantoon nojautuvat maataloudelliset tyosuuskun-
nat ovat itseniisten maanomistajain edeltdjia.

Kulutus- eli talousosuuskunnat.

Viimeisten kuluttajain osuustoiminnallinen yhteenliittyminen voi
luonnollisesti ulottua kaikille viimeisen kulutuksen aloille. Kiytin-
nossa on kuitenkin vain kaksi kulutusosuuskuntain paaryhmii kehit-
tynyt voimakkaasti, nimittdin osuuskaupat seké rakennus- ja asunto-
osuuskunnat. L ]

Osuuskaupat ovat jdsenméairiltiin osuustoimintaliikkeen = voi-
makkain haara melkein kaikissa maissa. Tamaé ei ole ihmeellisté, kun
ottaa huomioon, ettid ansio-osuuskunnat ja kidytdnnossi luotto-osuus-
kunnatkin nojautuvat pienempiin viestopiirethin, kun taas jokainen
kotitalous esiytyy viimeisend kuluttajana. Osuuskaupat ovat yleisii.
Ne ovat ottaneet tehtdvikseen tarjota jésentensi kiytettiaviksi
kaikkea, mitéd kotitaloudessa tarvitaan. Ne alkavat ostamalla tava-
roita tukuttain ja myymailld ne jésenilleen vahittdin. Ne ryhtyvit
myds itse valmistamaan tavaroita niin pian kuin ne ovat siihen kyllin
voimakkaita. Ne ovat sulattaneet itseensi erdin vanhan tuotantoa
harjoittavain kulutusosuuskuntain ryhmén, nimittdin vanhat myllytys-
ja leipomo-osuuskunnat. Mutta kulutusosuuskunnat eivit ole kohdista-
neet huolenpitoansa vain kulutukseen, vaan myos tavarain suojelemi-
seen. Sentdhden on vakuutustoiminta monissa maissa herattianyt nii-
den vilkkaan harrastuksen.

Jokaiseen suurempaan yksityiseen kulutusosuuskuntaan kitkey-

,tyy osuustoiminnallisen kehityksen siemen. Maanviljelijaéin meijeri-
osuuskunnat esim. eivit kehity edelleen juuri muulla tavoin kuin siten,
etti ne ottavat uusia jisenid ja liittyvit itse meijeriliittoon tai mei-
jeriosuuskuntain vientikeskukseen; ndmi osuuskunnat aloittavat siis
toimintansa niin sanoakseni tdysin kehittyneind. Kulutusosuuskunta
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on taas syntyessddn pieni kasvi, joka tulee vuosi vuodelta suurem-
maksi, tyontdd oksia, kasvaa ja levenee.

Osuuskaupan ensi tehtdvinid on tavallisesti ostaa ja myyd4 siirto-
maantavaroita. Yksinkertaisissa maataloudellisissa oloissa osuus-
kaupat ovat useimmiten myds pakotetut pitamidin kaupan useita
muitakin tarveaineita, vaikkakin rajoitetuin valikoimin. Suureksi
kehittyva osuuskauppa perustaa myymailén toisensa perddn ja niité
varten keskusvaraston. Sitten sen on péitettdvi, onko sen ryhdyttava
harjoittamaan tuotantoa, vai ensin liitettdva vilitystoimintansa alaan
yha uusia jokapiiviisida tarveaineita. Ennen osuuskaupat pitivit
yleensd parempana saada ensin tavarainjakelun mahdollisimman hy-
ville kannalle ja vasta sitten ryhtyéd tavaroita tuottamaan. Saksan
nuoremmat osuuskaupat ovat sitd vastoin siirtomaantavaroiden jake-
lun ohella perustaneet suurleipomoita ja pignempii tuotantolaitok-
sia, esim. kivenniisvesitehtaita. Tahin kehitykseen oli entisessd Preus-
sin kuningaskunnassa syynid osuuskauppain asettaminen tavara-
taloveron alaisiksi. Mutta se on kidytannossidkin osoittautunut edulli-
semmaksi.

Taysin kehittyneet suuret osuuskaupat, jotka harjoittavat tava-
ranjakelua sen kaikissa muodoissa ja ovat ulottaneet tavarantuotan-
tonsa kaikille aloille, ovat sangen harvinaisia. Useimmat osuuskau-
pat ovat vield kehityksensd keskitaipalella, Saksassa ovat maailman-
sota ja sen seuraukset keskeyttidneet suurten osuuskauppain kehityk-
sen, ejkd voi aavistaa, milloin osuuskauppajirjestojen laajentuminen
taas voi alkaa.

Osuuskaupat ovat Saksassa samalla myos sddstéosuuskuntia.
Téhan on vaikuttanut osuuskauppain kiytéintoénottama kiteismaksun
periaate. Kokemus on osoittanut, ettd timé periaate takaa osuuskau-
poille taloudellisen etevimmyyden ja ettéd silld on jisenillekin huo-
mattava arvo. Toiselta puolen ovat erityisesti teollisuustydliiset
ansiotyossadn taloudellisten konjunktuurien heilahdusten alaisia.
Heilla ei ole myoskdan mitiaén erikoista tukea, jos heiddn perheessdén
sattuu onnettomuustapauksia. Sitd valttimattomampada on, ettd
sellaiseksi tueksi luodaan yksilyinen héitdapurahasto, kokoamalla
osuuskauppaan sdistéonpanoja, jotka ovat milloin tahansa talletta-
jain kiytettavissd. Siten on Saksan osuuskaupoista tullut samalla
myos sddstoosuuskuntia, ja pankkitekniikan mukaisesti ne ovat jér-
jestdneet jasentensd sddstoonpanojen vastaanoton.

Englannissa osuuskauppain jisenet saavat niistd taloudellista
tukea merkitsemélld useampia osuuksia, jotka voidaan yksitellenkin
lunastaa takaisin; Saksan osuustoimintalain mukaan témaé ei kdy péinsa.
Jos vertaa Saksan ja Englannin osuuskauppaliikkeiden kehitystéd toi-
siinsa ennen maailmansotaa, huomaa, ettd Englannissa jésenten liike-
saatavat osuuskaupoista olivat erittdin suuret, niin ettd sdistéonpa-
not jaivit niistd paljon jéljelle, kun taas Saksassa sddstoonpanot huo-
mattavasti ylittivat osuusmaksusaatavat. TAmén tahden Saksan suuret
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osuuskaupat ovatkin olleet pakotetut jarjestimédn rahaliikkeensa
jasentensd kanssa paremmin pankkitekniikan periaatteiden mukai-
sesti, kuin mitd Englannin osuuskaupat ovat tehneet.

Osuuskauppa on, niinkuin jo mainittiin, yleinen. Sen tehtdvini
on tarjota jisentensi kiytettdviksi kaikkia kotitaloudessa tarvittavia
tavaroita. Kuitenkaan ei aina voida erottaa kotitaloutta tarkkaan
ansiotaloudesta. Maalla toimivat osuuskaupat pitdvit kieltamétta
suuremmassa tai pienemmaisséd miirissi kaupan maatalouden tarve-
aineita, samaten kuin Saksan kotiteollisuusalueen osuuskaupat tar-
joavat jdsentensd kiytettaviksi kotiteollisuuden tarveaineita.

Tavarain hankinnan ohella tulee kysymykseen niiden suojeleminen.
Maataloudelliset ansio-osuuskunnat ja osuuskaupat ovatkin alusta
pitden panneet huomiota vakuutusten myéntimiseen jisentensi esine-
vahinkoja ja erikoisesti tulenvaaraa vastaan. Télla alalla yksityiset
osuuskaupat voivat kuitenkin tydskennelld vain vilittdjind. Téssi on
tehtivi, jonka ratkaiseminen on asianomaisten keskusosuuskunta-
jérjestojen suoritettava.

Tuskin mitdin muuta osuuskuntalajia on keskusosuuskuntiin
keskittyminen edistinyt niin paljon kuin osuuskauppoja. Niiden
keskusosuuskuntina ovat osuustoiminnalliset tukkukaupat. Osuus-
toiminnallinen tukkukauppa on osuuskauppain osuuskauppa. Samat
tehtavit kuin yksityiselld osuuskaupalla on osuustoiminnallisella tuk-
kukaupallakin, vaikka runsaslukuisampina. Sen on ensinnikin vili-
tettavi osuuskaupoille kaikkia niiden tarveaineita. Suurtehtdvini on
sitten oman osuustoiminnallisen tuotannon jirjestiminen. Yksityi-
selli osuuskaupalla, suurimmallakin, on osuustoiminnalliseen omaan-
tuotantoon nahden rajoitetut mahdollisuudet, silli nykyajan kapita-
listisessa taloudessa on yleensd vain suurliike jérkiperdinen, ja sen-
tahden yksityisilld osuuskaupoilla ei ole edellytyksii suurtuotannon
harjoittamiseen useimpain sen vilittimiin tuotteiden valmistamista
varten.

Sentéihden tehddin ero osuuskauppain paikallisen ja kansallisen
tuotannon vililli. Niiden rajat eivit ole aivan selvit. Yleensi voi-
daan kuitenkin sanoa, ettd yksityiset osuuskaupat voivat tuottaa sel-
laisia tarveaineita, joita paikkakunnalla yleisesti viestélle valmiste-
taan, siis leipdd ja muita leipomotuotteita, osaksi myos lihatavaroita,
alkoholittomia juomia y. m. s.

Leipomotuotteita valmistavaan suurleipomoon voivat suuret osuus-
kaupat yhdistad myos myllyn. Sitdpaitsi Saksan useat osuuskaupat
omistavat myos rouhemyllyja, voidakseen jisentensid kaytettdviksi
tarjota rehutavaroita.

Kaikkia muita kulutustavaroita voivat osuuskauppain tukkuliik-
keet valmistaa niin pian kuin niiden vakinainen myynti osuuskaupoille
on siksi suuri, ettd se voi antaa pohjan jirkiperiisen tuotannon har-
joittamiselle. Osuustukkukaupan omantuotannon liséémisell ei niytéd
olevan rajaa. Pisimmalle kehittyneet ovat Englannin ja Skotlannin
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osuustukkukaupat, kun taas Europan mannermaalla toimivat osuus-
kauppain keskusliikkeet osaksi vasta alkavat harjoittaa tuotantoa.
Tama on kumminkin jo osaksi tunnustusta ansaitsevalla tavalla jér-
jestetty, vaikka mannermaalla siihen nihden ollaankin vield paljon
jaljessi edelld mainituista Suurbritannian osuuskauppajérjestoista.
Englannin osuustukkukauppa onkin tuossa suurliikkeistd niin rik-
kaassa maassa verrattomasti suurin tukkukauppias, tuontiliike, teh-
tailija, maanomistaja ja plantashinomistaja, yksi suurimmista pank-
kiireista ja suuren vakuutuslaitoksen ja kustannusliikkeen harjoittaja.
Siitd huolimatta ei taimin kehityksen &értd voida aavistaa. Siten kai-
killa osuustoiminnallisilla tukkuliikkeilld, myo6s brittilsisilla, on vield
rajattomat kehittymismahdollisuudet.

Koska Saksan osuuskaupat ovat samalla myés saistéosuuskuntia,
oli aivan luonnollista, ettd Saksan osuustukkukaupan tehtiviin kuului
osuuskauppain avulla jarjestetyn rahaliikkeen keskittiminen omaan
pankkiosastoon. Osuuskauppain jasenten sidstéonpanot ovat heididn
yksityisia hataapurahastojaan ja niiden tidytyy aina hidin ja puut-
teen aikoina olla heiddn saatavissaan. Sentéihden ei minkidn osuus-
kaupan pidéd vilinpitdiméttomasti kiyttas lilkepdiomanaan niitd ver-
raten suuria rahasummia, jotka niiden jésenet ovat sddstéonpanoina
niiden haltuun uskoneet. Saksassa tuli sdannéksi, ettd jisenten sids-
toonpanoista oli ainakin 50 9, talletettava osuustukkukaupan pankki-
osastoon, jonka siten oli pankkien tapaan keskitettivi ja jarjestettivi
osuuskauppain rahaliike. Myds brittildiset osuustoiminnalliset tukku-
liikkkeet harjoittavat eri osastona pankkiliikettd suurpankkien tapaan
niihin liittyneiden osuuskuntain :arkoitusperien hyvéksi.

Ei ole aivan vilttdmatonti, ettd osuuskauppain pankkiliike on suo-
raan yhdistetty tukkuliikkeiden toimintaan. Voidaan perustaa myos
oma osuustoimintapankki, jolla on sama tehtiva, Mitd jarjestelmad
on pidettivé parempana, se on kiytannon eiki periaatteen kysymys.

Osuuskuntain ja niiden jésenten esinevakuutus on samoin
jirjestettdvissdé vain osuuskuntain keskusjarjeston avulla. Kaytan-
nossd eivit tiatd tehtaviad ole kuitenkaan tavallisesti ottaneet suorit-
taakseen osuustukkukaupat eivitkd keskuskassat, vaan osuuskuntain
liitot, joista tuonnempana enemmén. Vakuutustoiminnan harjoitta-
jina tulee olla erityiset vakuutusyhtiét, mité kaikkien maiden lain-
saadantd vaatiikin. Saksassa on ollut valittavana kaksi muotoa, nimit-
tédin keskindinen vakuutusyhtio ja vakuutusosakeyhtio, joiden jisenini
ovat yksityiset osuuskunnat ja osuustukkukaupat. Saksan osuus-
kauppaliike on paattanyt valita edullisempana jalkimmaéisen muodon,
kun se ryhtyy perustamaan esinevakuutuslaitosta. '

Talousosuuskuntain léhinnd voimakkaimman ryhmén muodosta-
vat rakennus- ja asunto-osuuskunnat, joiden tehtiviénid on toimittaa
jasenilleen asuntoja. Asuntokysymyksen voi osuuskuntain avulla
ratkaista kahdella tavalla. Ensinnikin siten, ettd eritoten suurkau-
punkeihin rakennetaan monihuoneistoisia asuntorakennuksia, jotka
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jadvit osuuskunnan omaisuudeksi, ja tdmé vain médratysti vuokrasta
luovuttaa asunnot jisenilleen. Toisena vaihtoehtona on, etté rakenne-
taan n. s. yhdenperheentaloja, joihin liittyy suurempi tai pienempi puu-
tarha. Kaikkia niiti osuuskuntia sanottiin ennen Saksassa yksin-
omaan rakennusosuuskunniksi, koska asuntorakennukset rakennettiin
osuuskunnan laskuun. T&méi nimitys johtaa kuitenkin helposti har-
haan. Jotta osuuskunnan nimessi voitaisiin ilmaista sen molemmat
tehtdvit, nimittdin asuntojen rakentaminen osuuskunnan laskuun ja
niiden luovuttaminen jésenten kiytettaviksi, nidyttida oikeammalta
nimitys rakennus- ja asunto-osuuskunta.

Suurkaupungeissa, missi maapohja on kallista, on sen jarkiperii-
nen kiyttiminen mahdollista vain monikerroksisia taloja rakentaen.
Mutta ihanteellisesti ei asuntokysymystd ratkaista kerrostalojen
avulla, joiden omistajiksi jadviit osuuskunnat ja joissa jésenet ovat
vuokralaisia. Myoskadn puhtaasti taloudelliselta kannalta katsoen
tdma tie ei ole hyvi, silld nykyiin niyttdi mahdottomalta saada tar-
vittava péddoma, jotta asuntokysymys voitaisiin ratkaista tilld ta-
valla. Ei voida kieltéé, ettd kerrostaloilla on monta etua puolellaan.
Mutta asuntoa etsivin perheen ihanteena on oma yhdenperheentalo.
Témén toiveen tdyttamisestd riippuu rakennusosuuskuntaliikkeen
lupaavampi kehitys.

Sodan jélkeen on Saksassa perustettu huomattava joukko asunto-
ja rakennusosuuskuntia, joita sanotaan asutusosuuskunniksi. Ne
ostavat esikaupungeista suurempia maa-alueita ja rakennuttavat
vhdenperheenasuntoja puutarhoineen, jotka ne luovuttavat jésenil-
leen yksityisomaisuudeksi. Jasenen on suoritettava kiteismaksu ja
maksettava sitten vuosittain jonkun verran enemmén vuokraa kuin
muuten olisi tarpeellista, silld tihdn vuokraan siséltyy samalla kuole-
tusmaksu. 10—20 vuoden kuluttua jasen tulee sitten asuntoraken-
nuksen itsendiseksi omistajaksi. Luonnollisesti tdytyy ryhtyd varo-
vaisuustoimenpiteisiin, jotta jésen, josta osuuskunnan avulla on tullut
talonsa omistaja, ei kdyta titd omaisuutta viirin, hyétyen siitd lahim-
miisensd kustannuksella. Omistusoikeus on senvuoksi rajoitettu.
Senkin jidlkeen kuin jdsenestd on tullut omistaja, hin pysyy osuuskun-
nassa, joka valvoo kauppasopimukseen pantujen mairdysten noudat-
tamista.

Monilta tahoilta on ilmaistu epailys, ettd yksityisomistus sitoo
lilaksi turpeeseen ja etti se ei senvuoksi sovellu valtion virkamiehille,
jotka voidaan erottaa, eikd teollisuustyovielle, jolla on tydpaikka
milloin sielld milloin tdilld. Kokemus on kumminkin osoittanut,
ettei kumpaankaan ryhméén kuuluvia pidd senvuoksi estid padseméisti
oman asunnon omistajiksi. Vahinkoakaan ei siiti voi syntyi, silld
omakoti on aina luovutettavissa takaisin osuuskunnalle, joka on pidét-
tinyt itselleen etuosto-oikeuden. Jos témi asuntokysymyksen rat-
kaisutapa kerran saavuttaa huomattavasti enemmin kantavuutta
kuin nyt on laita, voidaan yksityisten osuuskuntain kesken panna
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kiéyntiin asuntojen vaihto, niin ettd jisen, joka luovuttaa jollakin
paikkakunnalla omankodin asunto- ja rakennusosuuskunnalleen, saa
toisen paikkakunnan liittolaisosuuskunnalta jilleen oman asunnon.

Kaikissa maissa asunto- ja rakennusosuuskuntain kehitys on ensi
alussaan, jos vertaa niiden omaisuuden suuruutta yksityisten vuokra-
asuntojen lukumaédrdin. Mutta toiselta puolen timi alku on niin
lupaava ja toiveita herdttévi, ettd kun aikaa myoten kansan syvit
rivit saadaan totutetuiksi osuustoimintaan, niin tillikin alalla astu-
taan pitkia edistysaskeleita.

Saksassa on oikeastaan vain viihin osuuskuntia, jotka ohjelmassaan
ovat panneet pidiméiirikseen asuntojen rakentamisen jasenilleen.
Mutta Suurbritanniassa ovat hyvin monet osutiskaupat saaneet osuuk-
sien muodossa runsaasti varoja, joilla ne auttavat jasenidin padsemain
omankodin omistajiksi. Kun Englannissa keskikokoisten ja suurkau-
punkien asunto- ja liikekorttelit ovat paljon selvemmin erotetut toi-
sistaan kuin Saksassa, ei sielld ole suurtakaan vaaraa, etti osuuskaup-
pain avulla hankittuja omiakoteja kaytetddn kapitalistisiin tarkoi-
tuksiin. Ne pysyvit todella kdyttéomaisuutena, tuottamatta voittoa
omistajilleen.

Vaikka Saksan osuuskaupat eivit yleensa pida tehtdvanidn raken-
nuttaa jisenilleen asuntoja ja asuntotaloja, suhtautuvat ne kuitenkin
hyvin mydétiatuntoisesti asunto- ja rakennusosuuskuntaliikkeeseen. Ne
ovat usein téllaisten osuuskuntain jaseniné ja monasti niiden johtoelin-
ten jasenet kuuluvat samalla asunto- ja rakennusosuuskuntain johtoeli-
miin. My6s osuuskauppain apulaiset ja tyontekijat tuntevat lamminta .
mydotatuntoa asunto- ja rakennusosuuskuntia kohtaan. Osuuskaupois-
takin on suotavaa, ettd niiden apulaiset ja tyoliiset ryhtyvit naiden
osuuskuntain jédseniksi, varsinkin kun ne itse rajoittuvat liikekeskuk-
siinsa sijoittamaan asumuksia vain johtaville virkailijoilleen ja liike-
keskusten hallinnossa ehdottomasti tarvittavalle henkilokunnalle.

Kilpailevat ja toisiaan taydentavat osuuskunnat.

Kapitalismin tunnusmerkki on kilpailu. My6s osuuskuntain ja
osuuskuntalajien kesken voi vallita kilpailusuhde. Tarkastelkaamme
ensin Kkilpailumahdollisuuksia samanlaatuisten osuuskuntain valilld.

Ensinné on selvitettdvi, mitd kansantaloudessa ylipdédnsa ymmér-
retddn kilpailulla. Taloussubjektit kilpailevat keskend#n ostajina,
jos tavarasta on puute, silld jokainen haluaa ostaa itselleen saatavissa
olevan tavaran. Taloussubjektit kilpailevat keskendin myyjiné, jos
tavarain tarjonta on suurempi kuin kysyntd. Samanlaatuisten osuus-
kuntain kesken syntyy siis kilpailu, jos tarvetta ei voida tyydyttéa tai
tuotettua tuotetta ilman vaikeuksia myyda. Nyt on nykyisessd kapi-
talistisessa taloudessa asianlaita siten, ettd tarjonta on ylipidnsi voi-
makkaampi kuin kysyntéd, varsinkin kun on kysymys teollisuustuot-
teista, jotavastoin maataloustuotteiden kysynti on yleensd tédysin
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riittdvd. Osuuskuntiin vaikuttaa lisdksi osuuskunnan ja sen jasenen
suhteen tunnusominaisuus. Mitd selvipiirteisempi timé tunnusomi-
naisuus on, mitd enemmén osuuskuntain toiminta rajoittuu sen jéisen-
ten piiriin, sitd pienemmit kilpailumahdollisuudet ovat.

Kun kapitalistisessa taloudessa ei yleensé vallitse tavaranpuutetta,
eivit ne osuuskunnat, jotka ostavat tavaroita jisenilleen, siis kaiken-
laatuiset maataloudelliset ja ammatinharjoittajain osto-osuuskunnat
ja osuuskaupat, kilpaile keskeniin tavaroita ostaessaan. Mutta ne
eivit kilpaile myoskidéin tavaroita myydessidin, koska ne juuri siind
rajoittuvat jisenist6onsi. Samoin on rakennus- ja asunto-osuuskuntain
laita. Maataloudelliset myyntiosuuskunnatkaan eivit juuri koskaan
ole toistensa kilpailijoita, silld markkinoilla on niiden tuotteiden kysynté
tarpeeksi suuri. Samoin on laita viihdlukuisten maataloudellisten ty6-
osuuskuntain. Vain ammatinharjoittajain myyntiosuuskunnista ja teol-
lisuusty6vien tyoosuuskunmsta, jotka tuottavat markkinoita varten,
voi suuremmassa méérin tulla toistensa kilpailijoita. Kuitenkin niiden
osallisuus tavarantuotantoon on siksi vahidpétoinen, ettd ne eivit
mainittavassa méirassi vaikuta kilpailuun.

Toisenlaatuinen on se kilpailu, mitd samanlaiset osuuskunnat kéy-
viat hankkiessaan itselleen jasenid. Jokaisella osuuskunnalla on méa-
ritty valta-alueensa ja voi sattua, etti samanlaiset osuuskunnat ko-
koavat jésenié samalta alueelta. Sellainen kilpailu tuntuu epéosuus-
toiminnalliselta ja useimmiten saadaankin aikaan sopimus, jonka
mukaan kilpailevat osuuskunnat sulautuvat toisiinsa tai rajoittavat
kumpikin valta-aluettansa.

Vakavasta kilpailusta samanlaisten osuuskuntain kesken ei siis
voi puhua, olipa kysymys tavarain ostamisesta, nnden myynnisti tai
jasenten hankinnasta.

Toisin on erilaisten osuuskuntain laita. Niinpéd sattuu, etti osuus-
kaupat ja maataloudelliset myyntiosuuskunnat pitavat kaupan saman-
laisia tavaroita, esim. maito- ja meijerituotteita. Samoin tapahtuu,
ettd osuuskauppain tukkuliikkeet ja teollisuustyovien tySosuuskunnat
valmistavat samoja tuotteita, etsien niille menekkia.

Tassiékin tapauksessa kaikki osuustoimintamiehet pitdvit kilpailua
episuotavana. Sikéli kuin on kysymys maataloudellisista myyntiosuus-
kunnista ja osuuskaupoista, niayttéddakin helpolta saada sopimus aikaan.
Vaikeampi on jérjestdd tuotantoa harjoittavain osuustukkukauppain
ja teollisuustyovaen tyoosuuskuntain vilisid suhteita. Osuustukku-
kaupat ovat téissakin suhteessa osoittautuneet taloudellisesti paljon voi-
makkaammiksi, silld ensinnékin ne saavat paljon helpommin hankituksi
suurliikettd varten tarvittavan péddoman ja toiseksi niiden tuotanto
pohjautuu varmaan menekkiin. Osuuskauppain tukkuliikkeet ovat
yleensi periaatteessa sitd mieltd, ettd ne ovat oikeutetut ja velvolli-
setkin har] oittamaan tuotantoa siind mairissi, kuin niiden vakinainen
myynti osoittaa jérkiperdiseksi ja niilld on kiytettavind tarvittavia
varoja. Teollisuustyoviien tydosuuskunnista ei niiden ole syyté vilittai.
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Toiselta puolen on kidynyt ilmi, ettd teollisuustydvien tybosuus-
kunnat, joille jo yleinenkin kilpailu on kovin raskas, taipuvat helposti
luovuttamaan tuotantoyrityksensi osuuskauppain tukkuliikkeiden
haltuun. Usein on kylliksi, ettd osuustukkukauppa pééttad ulottaa
tuotantonsa maédaritylle alalle, kun jo silli toimivat tydosuuskunnat
tarjoavat sille liilkkeensd. Toiselta puolen on tydosuuskuntain, jotka
kérsiviat yleisestd kilpailusta, tapana kehoittaa osuustukkukauppoja
ottamaan niiden liikkeet haltuunsa, vaikkakaan ne eivit vield lain-
kaan toimisi kysymyksessi olevalla tuotannonalalla. Huomattava
osa Englannin ja Saksan osuustukkukauppain tuotantoyrityksistd on
tillaisten tyoosuuskuntain perustamia. Teollisuusty6vaen tydosuus-
kuntain sulautuminen osuustukkukauppoihin puhuu osaltaan tuon
osuuskuntalajin kehittymistd vastaan.

Samanlainen ilmi6 esiytyy, vaikkakin vihéisend, yksityisen osuus-
kaupan ja teollisuustyovien tydosuuskunnan vililld, jos ne ovat toi-
mineet samalla tuotannonalalla. Saksassa esim. eivét kehittyvit
osuuskaupat ole milloinkaan pidédttyneet perustamasta omaa suur-
leipomoa sen vuoksi, ettd leipurien ty6osuuskunta on toiminut sa-
massa kaupungissa. Kolmessa Saksan kaupungissa toimii vield ny-
kyaankin toistensa rinnalla osuuskauppain leipomoita ja leipurien tyo-
osuuskuntia. Kehityksen lopputuloksena on todenndkdéisesti se, etté
kysymyksessd olevat osuuskaupat ottavat haltuunsa leipurien ty6-
osuuskuntain liikkeet.

Osuuskauppain tukkuliikkeiden ja pikkukauppiaiden osto-osuus-
kuntain ja niiden keskusten vililli ei ole kilpailua, silld edelliset hank-
kivat tavaroita vain osuuskaupoille, jalkimmaiset taas pikkukauppiaille
ja heiddn osuuskunnilleen. Osuuskaupat ryhtyvat kylla kilpailemaan
pikkukauppiaiden ja, sikdli kuin ne harjoittavat tuotantoa, myos
samoilla aloilla toimivain ammatinharjoittajain kanssa, mutta se ei
merkitse osuuskuntain vilistd kilpailua. Sietdd kumminkin tulla
sanotuksi, ettd juuri tdmén kilpailun vaikutuksesta pikkukauppiaat
ja ammatinharjoittajat ovat alkaneet perustaa omia osuuskuntia,
jotka tietysti voivat olla vain ansio-osuuskuntia. Téassd tapauksessa
yleinen kilpailu on edistényt osuustoimintaliikettd. Itse osuuskuntain
vilinen kilpailu on sitdvastoin aina vahingollista. Rauha rakentaa ja
rauha hajoittaa.

Niinkuin osuuskuntain vilinen kilpailu on niille vahingoksi, niin
on niille eduksi, ettd ne molemminpuolisesti tdydentévit toisiaan.
Osuuskaupat ovat, niinkuin mainittiin, yleisid. Niiden kehitys kiy
sithen suuntaan, etti ne yhdessid tukkuliikkeidensd kanssa tarjoavat
jasentensd kaytettdviksi kaikkea, mitd ruumiin ravintoon ja tarpei-
siin kuuluu. Vain yhdessi suhteessa ne eiviat saa valtaansa alku-
tuotantoa.

Englannin osuustukkukaupalla on hiilikaivoksia, konepajoja, tee-
istutuksia Intiassa, vehnidfarmeja Kanadassa ja Englannissakin huo-
mattava maaomaisuus. Englannin osuuskaupatkin ovat halunneet

4
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hankkia itselleen maaomaisuutta. Kokemus osoittaa kuitenkin, etté
osuuskauppain harjoittama maataloustuotanto on vain rajoitetussa
méadrassi  mahdollinen. Yritys harjoittaa pelkkad maanviljelystid on
vain harvoin tuottanut osuuskaupoille etua.

Maataloustuotanto tulee Europassa aina olemaan péiasiassa osuus-
toiminnallisesti jirjestyneen talonpoikaissiaddyn kisissd. Osuuskaupat
ja niiden tukkuliikkeet eivit voi koskaan tuottaa maatiloillaan muuta
kuin murto-osan jasentensi maataloustuotteiden tarpeesta, silli osuus-
toiminnallisesti jérjestyneisiin, vapaihin ja riippumattomiin talonpoi-
kiin verrattuina ne eivit viljele maata kyllin jirkiperdisesti. Oma
maanomistus voi tulla kysymykseen vain niiden teollisuustuotannon
tdydennyksend ja jatetuotteiden menekkialueena.

Suuri osuuskauppa, jolla on leipomo ja mylly, voi nikoain edulli-
sesti hoitaa maatilaa. Siten se saattaa harjoittaa sianhoitoa teuras-
tamoaan varten, tuottaa maitoa meijeriinsa, viljelli vihanneksia ja
hedelmiéd ja kayttdd myllyn ja leipomon jétetuotteet karjanrehuna.
Mutta kuitenkaan se ei voi koskaan tyydyttad kuin pienen murto-osan
tarpeestaan. Samoin on osuustukkukaupan maatalousyritysten laita.
Osuuskaupan maatalousyritys on siis vain teollisuustuotannon tiy-
dennys.

Maanviljelijit ja maataloudelliset osuuskunnat myyvit kaikissa
maissa suurimman osan tuotteistaan yksityiskauppiaille, jotka vuo-
rostaan niilld samoilla tuotteilla tyydyttavat osuuskauppain kysynnén.
Téaten syntyy kiertotie, joka ei ole eduksi ei osuustoiminnallisesti jér-
jestyneille kuluttajille eikéd osuustoiminnallisesti jarjestyneille tuotta-
jille. Saksassa ovat jo kauan seké osuuskauppaliikkeen ettd maatalou-
dellisen osuustoimintaliikkeen johtajat olleet sitd mieltd, ettd on kaikin
keinoin pyrittdvi siihen, ettd maataloudelliset osuuskunnat myyvit
maataloustuotteensa suoraan osuuskaupoille. Vaihdon jarjestajiksi
tulevat useissa tapauksissa keskusosuuskunnat ja osuustukkukaupat.
Saksassa olisikin tavaranvaihto kaupunkien ja maaseudun osuustoimin-
taliikkeiden kesken varmasti edistynyt huomattavasti, jollei maailman-
sota ja sen jilkeinen aika pakkotalouksineen olisi ollut esteeni.

Ei ole valttamatonté, ettd kaupunkien ja maaseudun vilinen yhteys
ilmenee yksipuolisesti vain osuuskauppain tekemissid maataloustuottei-
den ostoissa. Muutamissa maissa onkin maataloudellisista osto-osuus-
kunnista tullut osuuskauppain tukkuliikkeen tuotteiden ostajia.
Mitéd enemmén osuuskauppaliike maassa levida, sitd vilttimattomam-
pdd sen on ryhtyd myymiadn maatalouden tarveaineita myyméldis-
ls::&h Monen maalla toimivan osuuskaupan tdytyy ruveta suoritta-

n maataloudellisen osto-osuuskunnan tehtédvia. My6s kaupunkien
osuuskauppain, joilla on myyfnﬁlﬁitéi maaseudulla, on pakko myyda
maataloudellisia tarveaineita maaseutumyymaéloissiin. Siten on mah-
dollista jarjestdd osuustukkukaupan myynti ja ryhtyd sen pohjalla
harjoittamaan omaatuotantoa. Jos nyt samassa maassa sitipaitsi
maataloudelliset osto-osuuskunnat jakavat samoja tuotteita, on ilman
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muuta mahdollista hankkia nimé kysymykseen tulevista osuustukku-
kaupan tehtaista.

Viitattiin jo siihen, ettd maataloudelliset myyntiosuuskunnat ja
osuuskaupat voivat olla keskenaan kilpailijoita. Nayttééd suotavalta,
ettd ne kilpailemisen sijasta sopivat keskenién, vieldpd tdydentivit
toisiaan. KEsitimme siitd jonkun esimerkin. Muutamat osuuskaupat
harjoittavat meijeriliiketta, tehden maanviljelijain kanssa maidonhan-
kintasopimuksia.  Joihinkin kaupunkeihin ovat maataloudelliset
myyntiosuuskunnat, nimittéin meijeriosuuskunnat, perustaneet meije-
reitd myydékseen kuluttajille maitoa ja meijerituotteita. Josne eivit
halua kilpailla keskenéén eivitké toimia toistensa rinnalla, vaan tahto-
vat tiydentéé toisiaan, on niiden perustettava yhteinen meijeri erityisen
osuuskunnan muodossa, jonka jasenind ovat maanviljelijit tai maa-
taloudelliset osuuskunnat ja osuuskaupat. Maidonhinnan mééria-
minen ei kohtaa voittamattomia vaikeuksia. Pakkotalouden johdosta
maidonhinta on useissa Saksan kaupungeissa yleensd 10 %, voinhin-
nasta. Voinhinnan mé#érdd Saksassa hinnoittelukomissio. Taméi on
kuitenkin hétdkeino. Muissa maissa voinhinta muodostuu vapaasti
tarjonnan ja kysynndn mukaan. Syntyy méériatty yleinen hinta,
esim. Lontoossa noteerattu maailmanmarkkinahinta. Maanviljeli-
jalle hyvitettdvd maidonhinta voidaan sopimuksen mukaan méarata
prosentteina tuollaisesta voinhinnasta, joka muodostuu kummankaan
osuustoiminnallisen sopimuspuolen siihen vaikuttamatta.

Samalla tavoin osuuskaupat tai niiden tukkuliikkeet ja maatalou-
delliset myyntiosuuskunnat voivat harjoittaa viljamyllyliikettd. Aja-
tuksen luonnollisuutta kuvannee sekin, etté jo viisitoista vuotta sitten
Saksan osuuskauppain keskusliiton ja Saksan maataloudellisten osuus-
kuntain valtakunnanliiton johtavat henkilot pitiviit kokouksen, neu-
votellakseen yhteisten osuustoiminnallisten myllyjen perustamisesta.
Kehitys on tosin sittemmin kulkenut toista tietd. Taméin perusteella
* el kuitenkaan voida viittii, etteivit maataloudellisten myyntiosuus-
kuntain ja osuuskauppain yhteiset myllyt merkitse monissa maissa
taloudellista ja osuustoiminnallista edistysaskelta.

My6s ammatinharjoittajain myyntiosuuskunnat voidaan ottaa
huomioon osuuskauppain ja niiden tukkuliikkeiden hankkijoina.
Esim. teurastamo-osuuskunnat, joiden véilityksella itseniiset teuras-
tajat myyvit vuotia, ihraa ja teurastuksen jétetuotteita, voivat osuus-
tukkukaupan saippua- ja nahkatehtaista saada varman ostajan.

Maataloudelliset tydosuuskunnat voivat samoin kuin maatalou-
delliset myyntiosuuskunnat ilman muuta olla osuuskauppain hank-
kijoina. Teollisuustyovien tydosuuskunnat ovat ehdottomastikin
sellaisia, silli niiden olemassaolon maariasa useimmiten se, saavatko ne
osuuskauppaliikkeestd varman ostajan ja muutenkin vaikutusvaltaisen
tukijan.

ésuuskuntalajien keskindistd vuorovaikutusta edistavit edelleen
tehokkaasti luotto-osuuskunnat, jos ne antavat maataloudellisia ansio-
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osuuskuntia perustettaessa tarvittavan liikepddoman, mikd tapa
onkin maataloudellisessa osuustoimintaliikkeessd vallalla. Muuten
kylld tdytyy myds maataloudellisen ansio-osuuskunnan, niinkuin
ylipddnsa jokaisen osuuskunnan, koettaa paistéd luotosta riippumatto-
maksi ja kyetd toimimaan omin voimin.

Pohtiessamme osuuskuntain vilisen vuorovaikutuksen tehosta-
mismahdollisuuksia olemme lihteneet osuustoimintaliikkeen nykyisesté
asemasta. Mitd pitemmille osuustoimintaliike kehittyy, mitd voi-
makkaammaksi se tulee, siti suuremmat mahdollisuudet on yhteis-
tyolld ja sitd enemmin yksityiset osuuskunnat ja ennen kaikkea kes-
kusosuuskunnat tdydentivit toisiaan.

Kansallinen ja kansainvalinen osuustoimintaliike.

Osuuskunnat liittyvit toimialansa mukaan keskusosuuskunniksi ja
osuustukkukaupoiksi. Tédmg yhteenliittyminen pohjautuu osuustoi-
minta-ajatuksen jatkuvaan kehittimiseen taloudellisella alalla, ja se
tarkoittaa taloudellisten etujen hankkimista mahdollisimman suo-
raan. Keskusosuuskunnat ja osuustoiminnalliset tukkuliikkeet ovat
osuuskuntain osuuskuntia.

Osuuskunnilla ja niiden keskusosuuskunnilla on kuitenkin muita-
kin pyrint6ja. Ne ovat osa maansa talouselimistd. Voidakseen hoi-
taa taloutta ne tarvitsevat oikeudellisen perustan. Maan lainsaa-
dént6é panee niille velvollisuuksia ja takaa niille oikeuksia. Melkein
kaikkialla on osuuskunnille taattu mahdollisuus hankkia itselleen
korporatio-oikeudet.

Osuuskunnilla on vastustajia, joita vastaan niiden on pidettivi
puoliaan. Ne voivat sitd helpommin kiayda taistelua olemassaolonsa
puolesta, mité lukuisampia ja voimakkaampia ne ovat, s. 0. mité suu-
rempi osa kansakunnasta on osuustoiminnallisesti jarjestynyt.

Osuuskuntain oikeusaseman parantaminen, liikkeen vahvistami-
nen, voimistuttaminen ja laajentaminen, keskindinen avunanto ja
yhteinen puolustus vastustajain hyokitessi, kaikki nuo kuuluvat
osuuskuntain tehtdviin ja ne on jo osuustoimintaliikkeen alkaessa
useimmissa maissa sellaisiksi tunnustettu. Ne ovat myos aiheuttaneet
osuuskuntain liittymisen erikoislaatuisiksi jirjestoiksi, osuuskunta-
liitoiksi.

Osuuskuntaliitot ovat paljon vanhempia kuin keskusosuuskunnat
ja osuustoiminnalliset tukkuliikkeet ja ne ovat useimmiten tehokkaasti
ottaneet osaa tillaisten osuuskuntain perustamiseen ja kehittdmi-
seen. Useimmissa maissa keskusosuuskunnat ja osuustoiminnalliset
tukkuliikkeet ovat osuustoimintaliittojen jéisenii, siilyttéien silti tiysin
taloudellisen itsendisyytensi. Muutamissa maissa kumpikin jirjestd
on sulautunut taydellisesti yhteen. Mutta sielléikin, missd niin ei ole
tapahtunut, kumpikin tyoskentelee mitd liheisimméissi vuorovaiku-
tuksessa. Tamén yhteistyén muodot ovat aivan erilaiset. Jokainen



53

maa ja jokainen osuustoiminnanhaara kulkee omaa tietddn, jarjestden
asiansa niinkuin siitd kdyténnollisimméltd nayttada. Ei kyllin, ettd
yleissaantoja ei voida esittdd, ne ovat vahingollisiakin. Vaikka kaik-
kien maiden osuustoimintaliikkeessd tapaa yhtaldisyyttd ja saman-
kaltaisuutta, on jokaisen maan osuustoimintaliikkeelld ja jokaisen
maan kullakin osuuskuntalajilla oma erikoisluonteensa, joka on tulok-
sena kysymyksessd olevan maan yleisistd taloudellisista oloista, lain-
saddédnnon suhtautumisesta osuuskuntiin, kansanluonteesta ja monista
muista seikoista. Onneksi onkin mahdotonta valaa koko maailman
osuustoimintaliike samaan kaavaan. Voimme luottaa siihen, ettd
osuustoimintahenki ja osuustoiminnallinen hyvé tahto on tédysin
tietoinen oikeasta tiesté.

Vaikka Saksassa ja muutamissa muissakin maissa pidettiin oikeana
sitd ajatusta, ettd kaikkia osuuskuntalajeja varten on perustettava
yleisliitto, ovat yksityiset osuuskuntalajit kiyténnossi eronneet yhé
enemman toisistaan ja yhtyneet erikoisliitoiksi. Yleisen osuustoimin-
taliiton aate liittyi laheisesti pyrkimyksiin, joiden tarkoituksena oli
sopivan oikeusperustan turvaaminen osuustoimintaliikkeelle. Kun
téssd oli onnistuttu, joutuivat taloudelliset edut enemmaén ja enemmén
ieltua.lalle. Yleisliiton sijaan tulivat eri osuuskuntalajien taloudelliset
iitot.

Mitd voimakkaammin joku osuustoiminnanhaara on kehittynyt,
sitd voimakkaampi on liittojarjestokin. Suuret laajalle ulottuvat
osuuskuntaliitot jakautuvat maakuntaliittoihin. Erilaiset kisitykset
osuustoiminnan periaatteista ja jarjestokysymyksisti ovat sielld taalla
vaikuttaneet hajoittavasti, niin etti mééritty osuustoiminnanhaara
on ryhmittynyt useampaan kuin yhteen liittoon. Melkein kaikkialla
on vield pienid vahiisten osuuskuntaryhméin liittoja, jotka toimivat
erillaén, ottamatta osaa yleiseen osuustoimintaliikkeeseen. Yleensid
voidaan kuitenkin sanoa, ettd kehitys kulkee siihen suuntaan, ettd
muodostetaan suuria osuustoimintaliittoja, jotka edustavat térkeim-
pié osuustoiminnanhaaroja.

Saksassa perustivat omaanapuun nojautuvat Schulze-Delitzschin
ansio- ja talousosuuskunnat v. 1864 yleisen liiton. Raiffeisenin al-
kuunpanema maataloudellinen osuustoimintaliike johti itsendisen
keskusosuustoimintaliiton, nykyisen Saksan Raiffeisen-osuuskuntain
padliiton, perustamiseen v. 1877. Maanviljelijdin enemmisto6 .ei kui-
tenkaan hyviksynyt Raiffeisenin periaatteita ja Schulze-Delitzschin
suostumuksella perustettiin v. 1883 uusi maataloudellisten osuuskun-
tain liitto, nimittdin Saksan maataloudellisten osuuskuntain valta-
kunnanliitto. V. 1901 syntyi Saksan ammatinharjoittajain osuuskun-
tain péiliitto, jonka tarkoituksena oli yhdistdd kasityoldiset ja pikku-
kauppiaat luotto- ja osto-osuuskunniksi ja harjoittaa toimintaansa
Preussin keskusosuuskassan tukemana.

Osuuskaupat kuuluivat suurimmaksi osaksi omaanapuun nojau-
tuvain ansio- ja talousosuuskuntain yleiseen liittoon. Osa niisté erosi
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yleisestd liitosta v. 1902 ja perusti v. 1903 Saksan osuuskauppain
keskusliiton, johon osuuskauppain lisiksi kuului joitakin teollisuus-
tyoviaen tyoosuuskuntia. -

Saksan Raiffeisen-osuuskuntain piiliitto ja Saksan maataloudel-
listen osuuskuntain valtakunnanliitto yhtyivit v. 1905 yhdeksi jér-
jestoksi. V. 1913 tdmé yhtymi kuitenkin hajosi.

V. 1920 Saksan osuuskauppain keskusliitto ja omaanapuun nojau-
tuvain ansio- ja talousosuuskuntain yleinen liitto sopivat niin, ettd
yleisen liiton osuuskaupat siirtyivit Saksan osuuskauppain keskusliit-
toon, kun taas yleiseen liittoon yhdistyi Saksan ammatinharjoittajain
osuuskuntain pailiitto, minkd jilkeen sen toiminimend on Saksan
osuuskuntain liitto.

Siten Saksassa on nelji suurta osuustoimintaliittoa. Saksan osuus-
_kuntain liittoon (Deutscher Genossenschaftsverband) kuuluvat nykyéaén
péadasiassa kaikki ne luotto-osuuskunnat, joiden toimipaikka on keski-
kokoisissa ja suuremmissa kaupungeissa, seki kisityoldisten ja pikku-
kauppiaiden ansio-osuuskunnat ja sitépaitsi vield joitakin rakennus-
ja asunto-osuuskuntain tilintarkastusliittoja. Saksan maataloudel-
listen osuuskuntain valtakunnanliittoon (Reichsverband der deut-
schen landwirtschaftlichen Genossenschaften) ja Saksan Raiffeisen-
osuuskuntain paaliittoon (Generalverband der deutschen Raiffeisen-
Genossenschaften) kuuluvat ne luotto-osuuskunnat ja osuuskassat,
joiden tarkoituksena on etupiiissi maatalouden tarpeiden tyydyttédmi-
nen edullisella tavalla, sekd kaikki maataloudelliset ansio-osuuskun-
nat. Saksan osuuskauppain keskusliiton (Zentralverband deutscher
Konsumvereine) jaseninid ovat osuuskaupat. V:sta 1912 lahtien liit-
toon ei endd oteta teollisuustydvien tybosuuskuntia. Siihen aikaisem-
min liittyneiden tySosuuskuntain lukuméérd vihenee vuosi vuodelta,
niin ettd keskusliittoa voidaan pitdd puhtaana osuuskauppaliittona.

Saksan osuustoimintalaki velvoittaa osuuskunnat tarkastuttamaan
tilinsé joka toinen vuosi ja oikeuttaa ne itse médrddmadn tilintarkas-
tajat. Tata tarkoitusta varten ne muodostavat tilintarkastusliittoja.
Kaikki suuret osuustoimintaliitot jakautuvat tilintarkastusliittoihin.
Sitdpaitsi niihin kuuluu keskusosuuskuntia tai osuustoiminnallisia
tukkuliikkeiti. 2 ;

Mutta on vield useita osuustoiminnallisia tilintarkastusliittoja sel-
laisten osuuskuntain pikkuryhmié varten, jotka eiviit ole saaneet tai
halunneet liittyd keskusliittoihin. Teollisuustyovien tyoosuuskunnat
ndyttavat ryhmittyvin omiksi tilintarkastusliitoiksi mokkiliikkeen
(Bauhiittenbewegung) ympérilli. Rakennus- ja asunto-osuuskunnilla
on voimakkain edustajansa Saksan osuuskuntain liitossa. Todenni-
kéisesti tdma kokoo niitd enemmén ja enemmién piiriinsi, jolleivit ne
pidd parempana oman keskusliiton perustamista.

Nuo neljd suurta osuustoiminnallista keskusliittoa, jotka sulkevat
piiriinsé noin 80 9, Saksan osuuskunnista, ovat osuustoiminnallisten
keskusliikkeiden vapaan valiokunnan vilitykselli kosketuksissa kes-
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kenddn. Téssd vapaassa valiokunnassa kisitellidn osuustoiminta-
lakia ja verotusta koskevia kysymyksid, méiritellidn kanta yhteista
etua tarkoittaviin kysymyksiin néhden ja sovitaan niiden vaatimasta
edustuksesta. Usein vapaa valiokunta on valmistanut osuustoiminta-
lain lisiysehdotuksia, jotka on jatetty Saksan valtiopiiville. Saksan
osuustoiminnallisten keskusliittojen yhteistyé on vapaassa valiokun-
nassa osoittautunut hyvin hedelmailliseksi.

Kansallisista osuustoimintaliitoista on osuustoiminnan kehitys joh-
tanut yli yksityisten maiden rajain osuuskuntain kansainviliseen yh-
teenliittyméan, nykyiseen kansainviliseen osuustoimintaliittoon. Tosin
tdma kehitys ei alusta pitden ole ollut selvépiirteisti. Kansainvilisen
osuustoimintaliiton esihistoria v:sta 1869 v:een 1895 kertoo aivan eri-
laisista ja osaksi arveluttavistakin virtauksista. Englannin osuustoi-
mintaliiton tehokkaiden toimenpiteiden ansiota on, ettei kumminkaan
syntynyt mitéin sekamuodostumaa, vaan todellinen kansainvilinen
osuustoimintaliitto. Mutta vield oli useita vastuksia voitettavana.
Pahinta oli, ettd .osuustoimintaliike oli useimmissa maissa Europan
mannermaalla niin vakiutumatonta, ettei sen johdossa ollut vield
suuria ja toimintakykyisid kansallisia osuustoimintaliittoja. Vasta
kansainvilisen osuustoimintaliiton historian toista jaksoa aloitettaessa,
s.0. Cremonassa v. 1907 pidetyn kansainvélisen osuustoimintakongressin
jéalkeen, suurista kansallisista osuustoimintaliitoista on tullut kansain-
vilisen osuustoimintaliiton ja samalla my6s kansainvilisen osuustoi-
mintalitkkeen kannattajia ja edistéji4.

Ken tuntee kansainvilisen osuustoimintaliiton historian, voi hy-
vinkin ajatella, ettd voimakkaan ja toimintakykyisen kansainvilisen
osuustoimintaliiton perustamispuuhat ja sitten jo toista vuosikym-
menté kestidnyt kansainvilinen osuustoimintaty6 tuon liiton piirissé ei-
vit ole ldhimainkaan kantaneet niin hyvai hedelméé kuin siihen kay-
tetty voimainkulutus vaatisi. Tehtiin se virhe, ettd yritettiin astua toi-
nen askel, ennenkuin oli selvitty ensimmaisestikaén. Jos kansainvélisen
osuustoimintaliiton perustaminen olisi jatetty siksi kunnes useimmissa
maissa oli saatu muodostetuksi suuri ja voimakas kansallinen osuus-
toimintaliitto, olisi usea innokas osuustoimintamies sadstynyt kat-
kerilta pettymyksilta. ;

Yleisen, kaikki osuustoiminnanhaarat kasittivan kansainvilisen
osuustoimintaliiton ohella oli jonkun aikaa toiminnassa myo6s kansain-
vilinen maataloudellinen osuustoimintaliitto, johon kuului joitakin
Keski-Europan maataloudellisia osuustoimintaliittoja. Sivultapéin
katsoen se oli kuitenkin piédasiassa olemassa vain paperilla ja maailman-
sodan jélkeen se sellaisenakin sammui. Muutamia vuosia on ollut toi-
minnassa myos kansainvilinen katolinen osuustoimintaliitto, mutta se
on kuitenkin merkitykseton.

Kansainvilinen osuustoimintaliitto kuuluu niihin harvoihin kan-
sainvilisiin jarjestoihin, joita maailmansota ei kyennyt havittiméin.
Koko sodan ajan — neljdé ensi kuukautta lukuunottamatta — kan-
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sainvillinen osuustoimintalehti saattoi ilmestyd kongressin kolmella
kielelld, saksan, englannin ja ranskan kielelli. Lehti toimitettiin Lon-
toossa, saksalainen painos painettiin Hampurissa ja ranskalainen Sveit-
sissi. Sodan padtyttyd kansainvillinen osuustoimintaliitto saattoi
palauttaa toimintansa sen entiseen laajuuteen, jopa panna sille uusia
ja suurempia pAdmaaria.

Kansainvilisen osuustoimintaliiton tarkeimpié tehtdvid on edistdéd
osuustoiminnallisten keskusjirjestojen liittymistéd kansainvilisiksi ta-
loudellisiksi yhtymiksi. Taté tarkoitusta varten on muodostettu kolme
valiokuntaa, joista ensimmaéinen toimii kansainvilisen osuustukkukau-
pan, toinen osuustoiminnallisen pankkilaitoksen ja kolmas osuustoimin-
nallisen vakuutuslaitoksen perustamiseksi. Keski- ja Itd-Europan talou-
dellisen romahduksen aiheuttamat vaikeat héiriét maailmantaloudessa
ehkiisivit kokonaan kansainvilisen osuustoimintatyon taloudellisella
alalla. Jo itsessdéinkin jattildismiiset vaikeudet, jotka tuollaista
yhteistoimintaa kohtaavat erikoisesti kansainvilisia kauppasuhteita
jarjestettédessd, ovat siten melkein voittamattomat, ja vastaisuudessa-
kin ne ovat vain siind méérin poistettavissa, kuin rauhallinen tavaran-
vaihto pédédsee miekan sijaan médrddmidn kansain keskindiset suhteet.

Misséén tapauksessa osuustoimintaviiki ei saa antaa rohkeutensa
lannistua. Tulevaisuudesta emme mitdén tiedd, mutta osuustoiminta-
liikkeen historian ja sen tdhdnastisen kehityksen perusteella me
voimme kylli panna piddmidrimme niin korkealle kuin toiveemme
sallivat. Osuustoimintaliike on totta totisesti rajattomain kehitty-
mismahdollisuuksien maa ja jaidkoon jokaisen yksityisen tehtédviaksi
hahmoitella osuustoimintaliikkeen tulevaisuudenkuva sellaiseksi, ettd
se tadyttdd hidnen rohkeimmatkin unelmansa.

Myos néiden rivien kirjoittaja on ajan virran mukana joitakin vuo-
sia sitten heittdytynyt ennustajaksi, luodakseen silmiyksen osuuskaup-
paliikkeen tulevaisuuteen.!) Tuossa pienessid lentolehtisessé, jossa
kisitelladn osuuskauppaliikkeen menneisyyttd, nykyisyyttd ja tule-
vaisuutta, sanotaan:

»Kansainvilinen osuustoimintaliitto suunnittelee parhaillaan kan-
sainvilisen osuustukkukaupan, siis osuustukkukauppain osuustukku-
kaupan, perustamista. Osuustoiminnasta saamamme kokemukset
opettavat, ettd jokainen osuustoiminnallinen yritys on alkaessaan
ollut pieni ja vaatimaton. Myds kansainvilisen osuustukkukaupan
tiytyy sellaisena toimintansa aloittaa. Mutta ajan pitkddn se epéi-
lyksettd voittaa jokaisen kansallisen osuustukkukaupan seké laajuu-
dessa, voimassa ettd merkityksessé.

Tarkastakaamme hengessimme kansainvilistd osuustukkukaup-
paa. Se johtaa mahtavan suuria kauppayrityksid, joilla on kontto-
reita, osto-osastoja ja varastoja maailman kaikissa osissa. Se hoitaa

1) Ein konsumgenossenschaftlicher Blick in die Zukunft. Hamburg 1921.
Grosseinkaufs-Gesellschaft Deutscher Consumvereine m. b. H.
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suunnattoman suuria tuotantoyrityksia: lukuisia sopivilla tuotannon-
aloilla toimivia tehtaita, troopillisilla seuduilla olevia plantasheja troo-
pillisten raaka-aineiden tuottamiseksi, vuorikaivoksia kaikissa maissa
maanalaisten aarteiden kayttdmiseksi, omia liikenneyrityksid, jotka
yli maiden ja merten pitivit kaikkia osuustoimintajérjestojia koske
tuksissa toistensa kanssa, ja kansainvilisti osuustoimintapankkia,
joka on osuustoiminnallisen padoman sijoituspaikka.

Niinkuin perheet yhteenliittyen muodostavat osuuskunnan ja
osuuskunnat taas osuustukkukaupan, niin tulee kansallisista osuus-
tukkukaupoista kansainvélisen osuustukkukaupan luojia ja kannatta-
jia. Osuustoimintaliike on elimellinen taloudellinen kehittymispro-
sessi, jonka aiheuttaa tuo ikuinen lainmukaisuus, joka téhtisumuista
loi aurinkoja, maita ja kuita, joka pienimmisté elimellisistd alkuelioista
antoi kehittyd kasvi- ja eldinkunnan kaikki ihmeet, joka lupasi ihmi-
selle suurta tulevaisuutta ja joka ilmoittaa itsensé kaikessa luodussa:
auringossa ja tdhdissé, kasvillisuuden runsaudessa, lintujen liverryk-
sessd ja meiddn omassa olemassaolossamme ja talouselaméssamme.»

Rochdalen periaatteet.

Lienee pistéinyt silmidn, ettei tédsséd kirjoitelmassa ole kosketeltu
Rochdalen periaatteita. Mutta niistd ei ole olemassa mitédén selvii,
osuustoimintaliikkeessd yleisesti hyviksyttyd sanamuotoa. Roch-
dalen tienraivaajat perustivat osuuskaupan, joka pian alkoi harjoittaa
myos tuotantoa. He eivit kuitenkaan ensinné harjoittaneet tuotan-
toa jarjestettyd kulutusta varten, vaan hankkiakseen jésenilleen tyo-
tilaisuuksia. He yhdistivit osuuskaupan ja tydosuuskunnat. Tie
osoittautui pian mahdottomaksi kulkea, ja vasta myohemmin he
kehittivit periaatteen tuotannon harjoittamisesta jarjestettyd kulu-
tusta varten.

Koska Rochdalen tienraivaajain osuuskunta oli juuri osuuskauppa,
sovellutetaan Rochdalen periaatteita usein vain niihin. On siis syyta
tutkia, missé méédrin ne kelpaavat muiden osuuskuntain toiminnan
pohjaksi.

Kansainvilisen osuustoimintaliiton sdénnoéissid mainitaan jéseniksi
kelpaavina osuuskuntina ensiksi sellaiset osuuskunnat, jotka noudatta-
vat Rochdalen periaatteita, taaten samalla kaikille jésenilleen osuuk-
sien lukuméaradn katsomatta samanlaisen &dénioikeuden ja jakaen
heille ylijidmén ostosten mukaan, lukuunottamatta osuuksille las-
kettavaa rajoitettua korkoa seké vararahastoihin ja yleishy6dyllisiin ja
hyvéantekeviisyystarkoituksiin jétettivid rahamairid; toiseksi kaikki
muut henkil6yhtymiét, joiden tarkoituksena on keskinsiseen apuun ja
omaanapuun nojautuvien yritysten avulla edistdd jésentensd olojen
parantumista sekd yhteiskunnallisessa ettd taloudellisessa suhteessa.

Vaatimus, ettd jasenilld pitdd olla yhtédldinen &énioikeus, vastaa
osuuskunnan luonnetta henkiloyhdistyksend, jonka jéasenilld on samat
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oikeudet. Ylijadmén jako liikevaihdon mukaan vastaa osuuskunnan ja
sen jidsenen suhteen tunnusominaisuutta. Siirtdessiin taloudellisia
tehtaviinsd yhteisen osuusliikkeen suoritettavaksi osuuskunnan jése-
net tavoittelevat taloudellista etua; ilman etua ei tuollaiseen siirtoon
ryhdyté. Jédsenen ja osuuskunnan suhteen voimakkuuden ja laajuu-
den mukaan voidaan mitata osuuskunnan tuottamat taloudelliset edut.

Osuuskauppain on tapana myydi péivinhintaan, minkd hyvak-
syttivin tavan perusteleminen veisi téissé liian syrjadan. Niiden omain
kustannusten mukaiset hinnat ovat pienemmit. Mutta jos ne kayt-
tavit myynnissifin niitd, ei jid ylijidmiid, joka voitaisiin jakaa.
Mutta sittenkin jésen ottaa, siini méirdssd kuin osuuskunnasta on
hinelle etua, osaa sen toimintaan ja jittdd kotitalouden vaatimat
tehtaviit yhteisen osuusliikkeen suoritettavaksi, s. o. tyydyttdd tava-
rantarpeensa osuuskunnan vilitykselli.

Samoin on laita ansio-osuuskuntain. Osto-osuuskunnat voivat
méadritd myyntihinnat, myyntiosuuskunnat ostohinnat ja ty&osuus-
kunnat palkat sellaisiksi, ettei jai lainkaan ylijaamai. Jos myynti-
hinnat méérittéisiin suuremmiksi ja ostohinnat seki palkat pienem-
miksi, syntyisi ylijidmaii, joka liikevaihdon tai palkkain mukaan olisi
jaettava jisenille, kun siitd ensin olisi vihennetty osuuksille laskettu
kohtuullinen korko, siirrot vararahastoihin seké yleishyodyllisiin ja
hyvantekeviisyystarkoituksiin kiytettivit varat. Monet luotto-osuus-
kunnat, jotka tavoittelevat suurempaa voittoa ja jakavat sen yksin-
omaan osuuksien mukaan, poikkeavat osuustoiminnan periaatteesta
ja toimivat kuin péZomayhtist.

Mainitsimme ésken vararahastoihin tehtdvéat siirrot. On selvid,
ettd jokaisen osuuskunnan pitééd koettaa padstd toimimaan vain oman
pédoman varassa. Korkoa kasvava lainapddoma on kuin vieras ate-
rioitsija osuustoimintapoyddn ##ressd. Rahastoille on sentéhden an-
nettava mitd térkein arvo, silld vain ne edustavat yhteistd osuustoi-
minnallista pddomaa. Ylijddmén jako jésenille saa ainoastaan silloin
tulla kysymykseen, kun ensin on riittdvisti vahvistettu rahastoja.

Saksan osuustoimintalaki sallii useampain osuuksien merkitsemi-
sen. Osuuskaupat tyytyvit yhteen osuuteen. Témin yhden osuuden
hankkiminen on velvollisuus, joka samalla tavoin koskee kaikkia jise-
nid. Sentdhden minusta on oikein, ettei téille yhdellekdin osuudelle
lasketa korkoa, jotta jyrkisti erotettaisiin osuuskunnat péiomayh-
ticista.

Lainsaddénto, eritoten verolainsiddantd, voikin helposti pitdi
osuudelle laskettavaa korkoa, joka maksetaan ylijadmista, osinkona,
jota osakeyhtiot jakavat, ja sen johdosta rasittaa osuuskuntia monilla
veroilla, vaikkei liikkeen osuustoiminnallinen luonne annakaan sel-
laiseen oikeutta. Elinkeinoverotus kuuluu Saksassa eri valtioiden
lainsdddédnnon tehtdviin, Erds Saksan valtio vapauttaa osuuskunnat
tédstd verosta nimenomaan silld ehdolla, ettd ne eivit laske osuusmak-
suille korkoa.
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Palaamme jélleen Rochdalen periaatteiden tarkasteluun. Ne
kayvit ilmi jo osuuskunnan luonteesta. Mitd paremmin joku osuus-
kunta tai osuustoiminnanhaara on koettanut siilyttdd osuustoimin-
nallisen luonteensa puhtaana, sitd suurempi syy silld on toivoa, ettéd se
voitokkaana selviytyy kapitalistisen maailman - yleisestd taloudelli-
sesta kilpailusta, ja sitd lupaavammat ovat sen kehittymismahdolli-
suudet.

Lienee ihmetyttinyt, ettd olen tdssé kirjoitelmassa niin voimak-
kaasti tehostanut sitd tarkoitusperis, minkid osuuskunnilla olen esit-
tédnyt olevan, nimittdin taloudellisten etujen hankkimista. Tamé tarkoi-
tusperd nédyttdd puhtaasti aineelliselta. Mutta miti suuremmassa
madrin osuuskunta on véhédvikisten ja varattomain yhtymi, sitd
helpommin osuuskunnan tuottamat taloudelliset edut saavat toisen
ilmaisumuodon. Ne lieventdvat nyt hatasd, vahentévit kurjuutta,
kuivaavat kyyneleitd, kohottavat elintasoa ja edistdvit taloudellista
itsendisyyttd ja siveyttd. Mikd onkaan kauniimpaa kuin pyrkid
yhdessd lihimmaistensd, veljiensé ja sisartensa kanssa tétd paimii-
rad kohti! Taloudellisten etujen yhteinen tavoittelu kiihoittaa osuus-
toiminnallista yhteistyotd ja suuntaa sen kauas yli lahinnédolevan p#a-
maalin. Osuustoiminta el merkitse vain itseensi turvautumista, se
merkitsee myo6s lahimmaisenrakkautta ja lihimmdisen auttamista,
se on jalointa laupeudentyéta.

Loppusanat.

Kirjoitelmassani olen etupééssd viitannut Saksan osuustoiminta-
oloihin. Silld en ole tahtonut viittdi, ettd Saksan osuustoimintaliike
kelpaa joka suhteessa esikuvaksi. Saksan osuustoimintaliikkeeseen
nojautuminen on kisitettdvissé siten, ettd kirjoittaja on viitannut
esimerkkeihin, jotka ovat héntd ldhinnd. Kaikkien maiden osuus-
toimintaliikkeen selostaminen olisi vienyt kauaksi tdmén kirjoitelman
puitteiden ulkopuolelle.

Jokainen maa on osuustoiminnan alalla suorittanut esikuvaksi
kelpaavaa ja jokainen osuustoimintamies voi vieraista maista oppia
uutta ja hyvéid. Osuustoimintaliikkeen kaunis puoli onkin juuri siini,
ettd se on kuin yksi ainoa suuri perhe, jonka jasenet kaikkialla koetta-
vat saada aikaan parasta, mitd voivat. Me osuustoimintamiehet ja
-naiset olemme kaikki eteenpédinpyrkivii, uutta etsivia ja ken on onnis-
tunut hankkimaan uutta tietoa, osoittamaan edistystd, parantamaan
osuuskuntain tyo6tapaa, han sallii kaikkien osuustoimintaperheen
jasenten mielelléén ja iloiten paasta siitd osalliseksi.

Tamén kirjoitelman alkuaiheena oli Pellervo-Seuran sihteerin
lahettama kirje, jossa ilmoitettiin, ettd professori Hannes Gebhardin
60-vuotispaivaksi julkaistaan juhlajulkaisu, ja pyydettiin minuakin
sen toimittamisessa avustamaan. Tahdn pyyntéon suostuin sitd ker-
naammin, kun ihailen professori Gebhardia mitd tarmokkaimpana
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osuustoimintaliikkeen tienraivaajana. Hin on uranaukaisija, jollaisia
on vain harvassa, ja ansaitsee koko osuustoimintaliikkeen limpimén
kiitollisuuden.

Kaksi vuotta sitten minulla oli tilaisuus henkilokohtaisesti tutus-
tua Suomen osuuskuntiin, erityisesti osuuskauppoihin ja niiden kes-
kuksiin. Vield nytkin ajattelemme, ystivini jotka minua seurasivat
ja mind itse, mielellimme Suomessa viettdmiimme kauniita paivii.
Mutta ei ainoastaan Suomen osuustoimintaliike, myds maa ja kansa
herdttivit ihailumme ja myétidtuntomme.

Nuori, luonnonkauneuksista rikas, tulevaisuudeltaan lupaava
maa, tarmokas, vanhan kulttuurin lipitunkema kansa ja ihmetel-
tivilld voimalla eteenpiinpyrkivid osuustoimintaliike on se lahja,
jonka suopea kohtalo on tuonut professori Hannes Gebhardin syn-
tymépéivipdytién. Siihen liitin suuresti kunnioitetulle juhlijalle mité
sydédmellisimmét onnentoivotukseni.

HEINRICH KAUFMANN.

Saksan osuuskauppain keskusliiton johtaja,
Saksan taloudellisen neuvoston jasen.




Sanan voima.

Muistelmia.

iind monipuolisessa kirjallisessa tyossé, jonka Hannes Gebhard on eri

aloilla suorittanut, oli aikoinaan suuri merkitys hinen aikakaus-

kirja »Valvojassa» julkaisemillaan lukuisilla kirjoituksilla. Ensi ker-
ran timén kirjailijan nimi esiintyi sielld jo vuonna 1887, jolloin hén
esitti erditd historian alaan kuuluvia kysymyksid. Seuraavana vuonna
hién sitten kasitteli historian opetusta kouluissamme eiké suinkaan
unchtanut ehdotusten tekemistd sen parantamiseksi. Sittemmin kir-
joittajan ohjelma laajeni, niin ettd vuonna 1890 hén jo m. m. teki selkoa
hihhuleista ja toisessa kirjoituksessa Duodecim-seurasta. Seuraavana
vuonna Gebhard kirjoitti m. m. Suomen Naisyhdistyksen julkaisemasta
biografisesta albumista ja Suomen Matkailijayhdistyksestd. Mutta
samoihin aikoihin hidn nidkyy alkavan valmistua uudelle tydalalle,
koskapa hén julkaisi kirjoituksen »Siveellisyystilasto ja ihmistahdon
vapaus». On huomattava, ettei Gebhard tédhin saakka ollut puheena
olevissa kirjoituksissaan lainkaan kosketellut taloudellisia kysymyksid,
vaikka ne eivit suinkaan vield siihen aikaan olleet »Valvojan» ohjel-
malle vieraita. Vasta vuodesta 1892 alkaen hén monien muiden eri-
laisten kirjoitusaineiden rinnalla joutui »Valvojan» palstoilla koskette-
lemaan télle alalle kuuluvia kysymyksié, alkaen katsauksesta Suomen
Talousseuran toimintaan ja kirjoituksesta, jossa hin kisitteli Pohjois-
Suomen kruununmetsii ja asutustoimintaa. Vuosikymmenen ajan
timé kirjallinen toiminta sitten kohdistui hyvin moniin yhteiskunta-
elimén eri aloihin, pidttyen, mikili »Valvojany palstoista on kysymys,
vuonna 1901 julkaistuun kirjoitukseen »Maatalousoppi ja maanvilje-
lyksen kansataloustiede tutkimus- ja opetusaineenan.

Mainittujen kirjoitelmien joukossa on vuonna 1894 huomattava,
merkillinen kirjoitussarja »Yliopistokysymyksié», jonka edellisessi
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osassa, nimeltd »Maisterioppimmen, tekijé osoitti yliopistosivistyk-
semme yksipuolisuutta ja jonka jélkimméisessa osessa, nimeltéd »Talous-
tieteen asema yliopistossammen», hin esitti, miten asiaa olisi autettava
kansantaloudellisilla opinnoilla.

Tekijin suurenmoiset kirjalliset lahjat, jotka ovat yleisesti tunnet-
tuja, tulivat téssd kirjoituksessa erinomaisen selvisti esille. Alussa
hin mielenkiintoisella tavalla huomautti siitd, miten me olemme mais-
terien (s.o. ylioppilaitten, maisterien, tohtorien, professorien) kansa
ja miten tdmé onkin kansallemme ominaista; sehédn on aina tottunut
luottamaan tiedon, aatteen voimaan. Tietdjat sitd ohjasivat muinoin,
»isotietdjéts, maisterit meiddn piivindmme. Ja sitten kuvattiin,
milld kaikilla aloilla maisterit toimivat ja miten tdmé on vienyt siihen,
ettd on tarrauduttu kiinni vahapitéisiin muotokysymyksiin, Kan-
sallissivistyksemme on yksipuolisesti muodollinen, vailla realisia
tietoja, semmoisia aineksia, joiden oppiminen yksin suoranaisemmin
hyédyttaisi isinmaata. Kirjoituksessa osoitettiin sitten, ettd tiahin oli
syyné itse yliopistokin, jonka opetustyossé ja tutkinnoissa, niinkuin
todistukseksi esitetyistd tilastotiedoista kévi ilmi, filosofia, estetiikka
ja vanhat kielet olivat tdydellisesti vallalla, uusien kielten pyrkiessa
viimeksimainittujen sijalle ja historian opintojen ollessa vaheneméén
piin. Kosketeltuaan yksityiskohtaisesti — eikd aivan »hellivaroen»
— niiden oppiaineiden merkitystd hén tuli siihen tulokseen, ettd
yliopisto-opetus historiallis-kielitieteellisessé osastossa uuvutti nuo-
risoamme ylenpalttisilla kielioppiluvuilla ja keskiaikais-ulkomaalaisella
viisaudella, kasvattaen yksipuolisesti muodollisuus-sankareita, jotka
vieraantuivat tosieliméstéd ja kotimaastaan.

Kirjoituksen jélkimimiinen osa alkoi huomautuksella, ettd »viime
aikojen térkeihin kulttuurikysymyksiin ei endd niinkuin joku aika
sitten haeta vastausta kaunokirjallisuudesta, nykyajan virtauksia
eivat siis esteettiset opinnot eiviatka myoskddan keskiajan tutkimukset
voi suuressa madrassi selvittdd. Nykyajan kysymyksista ovat téar-
keimmit taloudelliset, ja sen vuoksi taloustiede viime vuosina on suu-
rissa kulttuurimaissa tullut yha tarkeamméksi». Esimerkkind tastéd
esitettiin numerotietoja, joista ilmeni, miten Saksassa tdmén oppi-
aineen opettajien lukua oli enennetty ja miten Ranskassa oli tieteellisid
palkintoja eri aineista jaettu. Sata vuotta varemmin meidén yliopis-
tomme olisi kestinyt kunnialla vertailun muitten maitten yliopistojen
rinnalla, mutta sittemmin se oli joutunut takaperiiselle kannalle
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taloustieteen opettajamidrddn nahden. Kosketeltuaan 1880-luvulla
esilla ollutta kysymysté erikoisen professorinviran perustamisesta téta
ainetta varten historiallis-kielitieteelliseen osastoon kirjoittaja tuli
sithen tulokseen, ettd emme voi pitkin paille yllapitdd ja kehittad
henkistid sivistystimme, ellemme ala suuremmalla huolella katsoa,
mistd saamme jokapiivéisen leipdamme. Taloudellinen tilamme kaipasi
tieteellisia tyovoimia ja taloustieteellistd sivistystd, ja ensi sijassa
kansamme on oikeutettu kdidntymédn yliopistonsa puoleen. Talous-
tiede jos mikddn voi perehdyttad ylioppilasta aikamme virtauksiin
sivistysmaissa ja taloustiede jos mikéén voi tehda hinet kelvolliseksi
suoranaisesti hyoddyttimidn' isinmaataan. »Eivitkohin vihdoin ne
nuoret ylioppilaamme, jotka tatd nykya alkavat kylliytya kaiken
maailman kielioppeihin, ’keskiaikaisylasaksalaiseen lyriikkaan’, *Sak-
san historiaan sachsilaisten, salilaisten ja hohenstaufien aikana’, saisi
enemmain tyydytystéd, jos he koettaisivat perehtyi aikamme talous-
tieteeseen voidakseen sitd sovittaa Suomen olojen parantamiseen»?
hén kysyi. Samalla lausuttiin, ettd jos yliopiston konsistorissa yha-
kin ollaan tylyjé tata tiedettd kohtaan, jopa osaksi kykeneméttomis
kasittamaan sen merkitystd, »niin lienee hallituksen syytd ryhtyi
taloustieteellisis tutkimuksia erityiselld huolella edistamésny.

Lopuksi kirjoittaja kosketteli kansallisten tutkimusten merkitysté;
ei nimittdin ollut harvinaista kuulla semmoista lausetta sen ajan
maisterin suusta, ettd hin ei ryhdy kotimaisiin aineisiin, koska muka
ne ovat niin »véhapatoisia» (tarfligal). Tatd késitystd vastaan kir-
joittaja esitti meiddn suurimman »maisterimme», J. V. Snellmgnin,
sanoja asiasta.

Samalla Gebhard mainitsi, ettd sen ajan maisterien suusta oli usein
kuultu moitteita ja halveksimisia niité tiedemiehié kohtaan, jotka eivat
pysyneet yksinomaan tieteesséén, vaan vilkkaammin ottivat osaa yh-
teisiunnalliseen ja valtiolliseen elaméan. Tasta kirjoittaja lausui, ettd
»Ajatelkoot semmoiset, mitd Suomen kansa olisi, jos meidén tiede-
miehistimme esim. Porthan olisi elinikénsé julkaissut noita De usu-
viitoskirjoja, Snellman pysynyt yksinomaan metatyysisten tutkimus-
ten alalla, Yrjo-Koskinen istunut ikénséd arkistojen pélyssin? Esi-
tettyddn myos Snellmanin ajatuksia tiedemiehen velvollisuudesta
hakea yhteyttd todellisen eldmin kanssa hén péadtti kirjoituksensa
ruotsalaisen oppineen Adolf Tirnerosin sanoilla: »Korkeimman sivis-
tyksen summa ei ole missdédn tapauksessa tieteellinen kontemplatsioni,
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niinkuin muutamat filosoofit — — — nikyvit ajattelevan, vaan Juma-
lan valtakunnan toteuttaminen, johon spekulatiivinen miettiminen
kylla antaa ohjeet, mutta jossa timé& miettiminen ei suinkaan ole
korkein ja lopullinen aste».

Niin ankara hyokkiys yliopistoa ja sen suorittamaa tyGtd vastaan
ei tietenkéén voinut menné ilman jalkinaytoksid. »Valvojan» palstoilla
julkaisi ensin professori E. N. Setild »Yliopistosivistyksestimme» kir-
joitussarjan, jonka alussa hin huomautti, etti puheena oleva arvostelu
naytti, paittien piivilehdissamme ilmestyneisté vastalauseista, monta
loukanneen ja ettd kirjoituksen nostamaa suuttumusta oli ainakin
osaksi ohjattu »Valvojaakin» vastaan, joka oli kirjoituksen julkaissut.
Kohta sen jélkeen professori J. R. Danielson julkaisi »Valvojassa»
kirjoituksen nimeltd »Hra H. Gebhardin mietteet historian luvuista
yliopistossamme». Niihin Gebhard tietenkin vastasi laatimalla uuden,
laajahkon -kirjoitelman »Vield maisterioppimme muodollisuudestan,
joka ilmestyi seuraavan vuoden alussa. Siind hén kantaansa valaisi
erdilld esimerkilld, josta téssikin on mainittava. Kirjoittajan mie-
lestd professori Eliel Aspelinin oli onnistunut valita erinomaisen hyvé
aine tutkimukselleen »Kansa Saksan kertomarunoudessa v. 1750—
1850», joka teos tuskin oli 16ytinyt tarkkaavampaa ja kiitollisempaa
lukijaa kuin hénet. Sittenkin hénen mielestdén olisi silli hetkelld
ollut tarkedmpia, etta olisi saatu selville kotimaiset maanomistusolot
silld hetkelld (joissa torppari- ja irtolaisuuskysymykset kavivit yhteis-
kunnalliselle ja valtiolliselle kehityksellemme yh#é uhkaavammiksi,
vaikka ne kansankerrokset, jotka tarvitsivat vihintadn 10 000 mark-
kaa') vuosittain eliikseen, sille ehks ummistivat silménsi) kuin vie-
raiden kansojen runous muinaisina aikoina. — Tahdn vastaukseksi
kirjoitti nimimerkki E. 4—n »Valvojaan» lyhyehkon selityksen sano-
malehdistossd esittiménsd kannan puolustukseksi, ja sithen Gebhard
taas vastasi.

Mutta téssa ei ole tilaisuutta kertoa tastéa vaittelystd mielenkiintoi-
sine kirjoitelmineen en#é pitemmaltd, kun kysymyksessa on vain erai-
den vaatimattomien henkil6kohtaisten muistelmien esittiminen, jotka
niihin liittyvét.

1) Tama summa ilmoitettiin 1890-luvun &#&nioikeusviittelyissimme helsinki-
ldisen sivistyneen perheen vuosimenojen midriksi ruotsinmielisten késityksen

mukaan, Kirjoittajan huomautus.
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Jo  koulupoikana oli monilla tovereillani niin kuin minullakin
tapana katsella »Valvojan» kirjoituksia, ja vaikka niistd suurin osa tie-
tenkin meni yli ymmaérryksemme, 16ytyi sieltd tuon tuostakin myos
sellaisia kohtia, joita kykenimme lukemaan. Muistan hyvin, millaisella
mielenkiinnolla seurasimme Hannes Gebhardin kirjoitelmia véittelyi-
neen ja miten, Helsinkiin sitten saavuttuani, ylioppilastutkinnosta
meneviid maksua yliopiston rahastoon suorittaessani suurella kunnioi-
tuksella katselin rahastonhoitajaa, jonka tiesin mainittujen kirjoi-
tusten tekijiksi ja jonka, vihin oudoksuen, huomasin jo harmaapii-
seksi mieheksi, vaikkei hénelld silloin vield pitdnyt olla ikid enempéia
kuin 34 vuotta. '

Seuraavana talvena, muistettavana vuonna 1899, tohtori Gebhard
piti ylioppilaille muutamia luentoja,' joissa hin velvoitti meitd rupe-
amaan maanviljelijdin yhteistoiminta-aatteen levittijiksi, ja hénen
voimalliset sanansa tehosivat meihin kovasti, samoin ne luennot, joita
hin sitten, yliopiston dosentiksi jélleen tultuaan, seuraavana syksyna
yliopistossa piti. Kotiseudun nuorille maamiehille minunkin taytyi
loman aikana vilttaméatta kertoa niiden siséllyksestd, ja selontekoni
esimerkiksi uudesta késitteestd »maahenki» saivat sielli sisimaassa
erittdin kiitollisen vastaanoton, niin ettd selvidsti huomasin, miten
opettajamme voimakkaat luennot kykenivit tehoamaan vield vélilli-
sestikin, s. o. toisen esittdminé.

Téssa yhteydessd lienee myos mainittava, etté tohtori Gebhardin
aloitteesta kevéailla 1899 annettiin ylioppilaille — monien muiden
kesédtehtdvien ohella — toimeksi tilastotietojen kerd&iminen talojen,
torppien ja muiden ruokakuntien luvusta, ja siten mé\saimme oma-
kohtaisesti kiytinndssid tutustua téllaisen tutkimustydn aineiston
keruun alkeisiin.

Taindn kirjoittajan, kuten monen toverinikin, opintosuunnitelmissa
oli siihen aikaan historia ensi sijalla, ja siihen ndyttivét hyvin liittyvan
kansantaloudelliset opinnot, joista ensi kertaa olin kuullut kotipitéjani
pappilan maisterilta Kyostt Jdrviseltd ja sittemmin helsinkiléisilta
opintotovereiltani; niiden opintojen merkitysta terottivat oppilailleen
myos silloiset erinomaiset historian professorimme E. G. Palmén ja
J. R. Danielson. Taméansuuntaisia harrastuksia oli siten eri tavoin
herinnyt meikéldisten opiskelijain piireissd, ennenkuin varsinainen
skddntymys» tapahtui.

Kerran talvi-iltana jouduin sitten yliopistonkirjaston hiljaisessa

5
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lukusalissa — joka siihen aikaan ei vield ollut tiynna »ldksykirjojaan»
lukevia ldskarinalkuja y. m. s., niinkuin nykyéén — jotakin tarkoitusta
varten tarkastelemaan »Valvojan» vanhoja vuosikertoja, ja sielld tuli
vastaani edelld selostettu kirjoitussarja »Maisteriopistamme». »Mé
luin rivin, luin kaks’, vereni tunsin kuumemmaks’», voisin liioittele-
matta sanoa. Suorastaan ahmien kivin kirjoituksen lédpi. Sen jokainen
sana néytti olevan ikadnkuin minullekin henkil6kohtaisesti osoitettu,
ja tuntui siltd, kuin uusi maailma, josta ennen oli ollut vain hdméiri
aavistus, olisi kirkkaana avautunut eteeni. Mutta kesken kaiken huo-
masin, ettd oli jouduttava yliopiston voimistelulaitokselle harjoi-
tuksiin, joiden padtyttyd otettiin tavanmukainen kylma suihku.
Sen jilkeen palattuani »Valvojany déreen tunsin kuitenkin paéni yhta
kuumaksi ja olevani vielikin kokonaan tuon merkillisen kirjoituksen
lumoissa; vililli suorittamani aivan toisenlainen ohjelma ei ollut lain-
kaan kyennyt hilventiméiin sen tavatonta vaikutusta ja saattamaan
mielenjénnitystini tasapainoon. Silloin minulle ikdinkuin selveni,
etti minunkin velvollisuuteni oli puolestani koettaa saada opintoni
keskitetyiksi juuri sithen oppiaineeseen, jolla silloisissa oloissa néytti
olevan niin erikoinen yleinen merkitys. Mainitun kirjoituksen sanoilla
oli sellainen teho, ettd se vield monia vuosia ilmestymisensé jilkeen
kykeni médrddmiin nuoren miehen opintouran; ja varmaankin se
kirjoitus niind ja seuraavina aikoina vaikutti my6s monien muiden
ylioppilaiden kansantaloudellisiin harrastuksiin. Téstd oppiaineesta,
joka aikaisemmin oli meilld ollut niin véhén tunnettu, tulikin aivan
muotiaine, ja tohtori Gebhardin luennoilla salintdyteinen kuulijakunta
osoitti, miten suurta vastakaikua etevin opettajan sanat olivat silloi-
sessa nuorisossa herittineet. Ei ollut kumma, etté nédiden opiskelijain
piireissd mitéd ankarimmin paheksuttiin yliopiston konsistorin vuoden
1902 alussa tekeméd kielteistd paatostd dosentti Gebhardin ehdotta-
misesta ylimé#riiseksi professoriksi. Oppilaiden mielialaa kuvasi
opettajan vastaanotto seuraavan luennon alussa kaikuvin kéttentapu-
tuksin ja kukkaislihetys, johon oli liitetty edelld siteeratut Toérnerosin
sanat.

Useat niistd, jotka vuosisadan vaihteessa panivat kansantalous-
tieteelliset opintonsa alulle, kuunnellen dosentti Gebhardin luentoja
ja lukien hidnen herattévia kirjoituksiaan, ovat sittemmin yhteiskun-
nan eri aloilla tyoskennellessidn joutuneet monella tavoin tekemisiin
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tarkeiden taloudellisten kysymysten kanssa; muutamilla on ollut vaa-
tiviakin tehtdvia yhteiskunnan palveluksessa suoritettavinaan. Epai-
lemittd heidén tyolleen on pitkin aikaa koitunut hyétyéd mainituista
opinnoista. Varsinaisten kdytannon miesten mielesti kansantaloudelli-
silla opinnoilla ei tosin nykyédnkédn taida olla varsin suurta arvoa,
koska ne kuuluvat olevan vain jonkunlaista »urartad estetik», niinkuin
eriin talouselimdamme johtomiehen kerrotaan sanoneen; nykyaika
vaatii vield paljon realisempia opintoja kuin ne, joita 1890-luvulla
ylioppilasnuorisolle suositeltiin — mikéli opintoja ja niiden pohjalla
kehitettyi asiantuntemusta enéé lainkaan pidetdén tirkeiden kansan-
taloudellisten tehtédvien suorittamisessa ja laajakantoisten kysymysten
ratkaisemisessa tarpeellisina. Mutta sittenkin lienee varmaa, etti silld
kansantaloudellisten opintojen harrastuksella, jota Hannes Gebhard
aikanaan sytytti, on ollut tuntuva merkityksensi, se kun johti aikai-
semmin »maisterioppimme muodollisuuden» kannalla olleita piireja
avaamaan silménsid myos suurille taloudellisille kysymyksille, joiden
tirkeyden tietéja jo vuosikymmenid sitten tajusi, mutta joista sivis-
tynyt yleissmme niihin aikoihin niin vihan. valitti.

Tialli alalla Hannes Gebhard oli »huutavan #inend korvessay,
jonka sanojen valtava voima vaikuttaa vield vuosikymmenienkin

takaa.
LEo HARMAJA.



Kysymys kiinteistokirjan ja rekisteri-
karttain aitkaansaamisesta.

iinteistjen rekisterbimisjéirjestelmd on Suomessa vield vanhan
lainhuudatus- ja kiinnitysjéirjestelmén pohjalla. Sen mukaan on
kiinteistokauppa asianomaisessa alioikeudessa kolme eri kertaa
huudatettava. Huudatuksien perusteella laaditut lainhuudatuspoyta-
kirjat ja kiinnekirja ovat laillisena todistuksena kaupan moit-
teettomuudesta. Kiintein omaisuuden panttaus tapahtuu kiinnitta-
mailld saatava asianomaisessa alioikeudessa. Kiinnityspoytakirjat ja
niihin liittyvéd rasitusluettelo antavat selvityksen kiinteistod rasit-
tavista panttioikeuksista. Naiihin asiakirjoihin liittyviat laheisesti
maalla oleviin kiinteistéihin nédhden ladninmaanmittauskonttoreissa
siilytettdavat tilojen kartat ja jakoasiakirjat ynnd maarekisteri,
jotka antavat tiedot tiloja koskevista jako- ja tilussuhteista ynna
tiloihin kuuluvista etuuksista. Sitd jarjestelmid, jota maarekisterissa
seurataan tilojen identifioimisessa, seurataan myds lainhuudatus- ja
kiinnitysasiakirjoissa, joten siis maarekisteri ja kartasto muodostavat
téissa kohden pohjan viimeksi mainituille. Onkin nimenomaan saidetty,
ettd lainhuudatusta haettaessa on esitettdvd selvitys maalla olevan
kiinteistén rekisterinumerosta (A M M 26. 10. 1916, 99 §), ja vastaa-
vasta velvollisuudesta kiinnitystd haettaessa ovat hovioikeudet anta-
neet alioikeuksille samansuuntaisia méardyksid. Edelld mainittuihin
julkisiin asiakirjoihin liittyvat laheisesti henkikirjat, joihin joka vuosi
tapahtuvissa henkikirjoituksissa on merkittava tilojen omistajat seka
omistusoikeuden peruste. Myds henkikirjoissa on tilat identifioitava
samalla tavalla kuin maarekisterissd. Lisdksi on mainittava laanin-
konttoreissa pidettiviét maakirjat, jotka antavat tiedon tiloja rasit-
tavista maaveroista.
Niihin maatiloja koskeviin yleisiin asiakirjoihin tulee lisiksi joukko
erikoislaatuisia luetteloita. Siten erditd kiinnitettyjd vuokraoikeuksia
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ei merkité rasitusluetteloon, vaan erityiseen vuokrarekisteriin. Kruu-
nuntilojen haltijoista voi saada tiedon la#ninhallituksista. Asutus-
tiloista pidetdin asutushallituksessa erityistéi luetteloa, samoin liénin-
maanmittauskonttoreissa. Laéninhallituksessa on pidettavi luetteloa
erindisistd kruununtiloja koskevista vuokraoikeuksista. Lééninmaan-
mittauskonttorizn on pidettidva luetteloa yksityisten tilojen metsista,
jotka on yhdistetty yhteiseen hoitoon. Alioikeuden maalla on pidet-
tava kunnittain erityistd rekisterid sopimuksista, jotka koskevat tilo-
jen alueiden yhdistéimistd yhteisiksi metséstysalueiksi (Mts A 1898,
8 §). Erindisia muitakin luetteloita on olemassa.

Kuten jo edella olevasta kay selville, on meidan kiinteistdjen rekis-
terdimisjéirjestelmdmme sangen monimutkainen ja hankala. Siihen
kuuluu monia erilaisia luetteloita, joita pidetdin eri tahoilla ja joiden
keskindinen yhteys on l6yha ja puutteellinen. Henkilon, joka tahtoo
saada varman selvyyden kaikista julkisten asiakirjain osoittamista tilo-
jen ominaisuuksista, on haettava selvityksii monilta eri tahoilta ja
otteita monista erilaisista luetteloista. Téamé tulee luonnollisesti seki
kalliiksi ettd hankalaksi. Vield arveluttavampaa on, ettd se selvitys,
minké hén titen saa, ei ole varma ja luotettava. Siten ei nykyéan ole
useissa tapauksissa mitdén mahdollisuutta saada julkisten asiakirjain
nojalla pitevilli tavalla selville tilan laillista omistajaa. Kaikkia
tilansaantoja ei nimittdin tarvitse huudattaa, joten lainhuudatusasia-
kirjat eivdt tiedd mitddn suuresta osasta omistusoikeudensiirtoja.
Niisséikin tapauksissa, joissa saanto on lainhuudatuspakon alainen,
on laiminlyémisestd vain taloudellista haittaa, jotavastoin saannon
seen nihden on paljon laiminlyonteja tapahtunut niissékin tapauk-
sissa, joissa on ollut olemassa lainhuudatuspakko. Mutta lisédksi on
huomattava, ettd meiddn lainopillinen tieteisoppimme ei ole varmalla
kannalla siitd, mikd merkitys lainhuudolle nykyisen lainsdadénnén
mukaan on pantava. Toisen kisityksen mukaan lainhuudatus kat-
kaisee vain sukulunastuskanteen. Viime aikoina on taas pyrkinyt
saamaan sijaa se kasitys, ettd lainhuudatus katkaisee kaikki moite-
kanteet.!) Jos edellinen vaihtoehto on oikea, on lainhuudatuksen
merkitys sangen vdhdinen. Joka tapauksessa lainsidéddénnén epésel-

1) Ks. niista Serlachius Sakritten® s. 108; Moring Skiftesriitt s. 268; JFT
1923 s. 350 ss.
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vyys tallaisessa tdrkedssia kysymyksessd on erittdin valitettava sekid
katsottava suureksi puutteeksi ja heikkoudeksi kiinteistéjen rekisteroi-
misjarjestelméssimme. Niin ikédn on kolme eri kertaa tapahtuva lain-
huudatus selitettdvissd vain historiallisella pohjalla, eikéd se sovi yh-
teen sen nopeuden ja joustavuuden kanssa, jota nykyinen aika tdmén-
laatuisilta toimenpiteiltd vaatii. Lisiksi meidédn lainhuudatusjirjestel-
mimme ei anna mitdin yleiskatsausta tilojen omistusoikeussuhteisiin
ja niiden muutoksiin. M&érattyd tilaa koskevat lainhuudatuspoyti-
kirjat 16ytad, jos tietdd, mind vuonna huudatus on toimitettu. Sen
saa vilistd tietdd henkikirjasta, mutta ei hetikdin aina. Henkikirjan
merkinnéilld taas ei ole mitddn sitovaa oikeudellista todistusvoimaa.

Kiinnitysjirjestelméstimme puuttuu myds havainnollisuus ja
selvyys. Kiinnityspoytékirjat tosin osoittavat, mihin tiloihin ja
minkd etuuden pysyviisyyden vakuudeksi kiinnitys on myénnetty
sekd milloin kiinnitys on ehkd kuoletettu, mutta yhteniistid kuvaa
tilaa rasittavista kiinnityksisti ne eivit anna. Siitd, miten kiinni-
tykset koskevat tiloja, jotka muodostuvat tiloja myShemmin jaet-
taessa, yhdistettiessd j. n. e., eivit kiinnityspoytékirjat tiedd mitéén,
ja selon saaminen siitd vaatii usein erikoista, hyvinkin paljon tyoti
kysyvia tutkimista.

Myoskddn ei meiddn maarekisterimme, joka muodostaa pohjan
lainhuudatus- ja kiinnitysasiakirjoille, ole kaikissa kohdissaan taysin
luotettava. Se laadittiin 1890-luvulla ldéninmaanmittauskontto-
reissa sielli olevien karttojen ja asiakirjain perusteella. Merkintéin
luotettavuus tuli riippumaan osittain maarekisterityén suorittajain
tarkkuudesta, osittain siitd, missé midrin ne kartat ja asiakirjat,
joiden perusteella merkinnit toimitettiin, olivat selvid ja tdydellisia.
Valitettavasti on my6hemmin kdynyt ilmi, ettd molemmissa koh-
din on ollut melkoisia puutteellisuuksia. Siten esiintyy tapauksia,
joissa halkomalla aikoinaan jaetun tilan omistajat todellisuudessa
nauttivat kokonaan toisia jaossa syntyneitéd tiloja, kuin mitka heille
karttain ja jakoasiakirjain seki omistusoikeuspaperien mukaan pitéisi
kuulua. Samanlaista sekaannusta esiintyy myds erityisiin palstoihin
nihden. Rasiteoikeuksien seki yhteisii etuuksia koskevien oikeuk-
sien merkitsemisessé esiintyy puutteellisuuksia ja epiiselvyyksid, jotka
ovat usein vaikeasti selvitettdvissi. Nadmé olkoon mainittu ainoas-
taan esimerkkeind. Missd jakoasiakirjat tai kartat ovat jo ennen maa-
rekisterin tekoa palaneet tai muuten hivinneet, jollaisia tapauksia
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myds on, ovat puutteellisuudet maarekisterissié luonnollisesti vield
tavallista suuremmat.

Myos sen jilkeen kuin maarekisteri alkuaan laadittiin, on rekis-
terdimisjarjestelmén siihen keskittyviin osaan jainyt puutteita. Huo-
lenpito siitd, ettid kaikki ne asiat, joista maarekisteriin on tehtédvi mer-
kinnat, tulisivat toimituksissa silld selvyydelld kasitellyiksi kuin oikeas-
taan olisi tarpeen ja tdydellisesti maarekisteriin merkityiksi, ei ole
monista syistd voinut aina olla niin tarkka kuin tarve olisi vaatinut.
Ennen kaikkea ovat sellaisissa tapauksissa, joissa tilojen osittaminen
on kehittynyt pitkille, aina useiden satojen uusien tilojen muodosta-
miseen samasta tilasta, asiakirjat ja kartasto kehittyneet olevista
oloista huomattavasti poikkeaviksi. Siten lienee tapauksia, joissa
vahitellen on kidynyt niin, ettd asiakirjain mukaan alkuaan olleesta
emitilasta ei olisi mitdén jilelld, jos erotetut alueet asiakirjain mukaan
siitd vahennettdisiin. Niin ikddn on tapauksia, joissa erotettujen
tilojen kartasto yhteenliitettynéd vie alkuperdisen tilan karttaan ver-
rattuna kauas sen rajojen ulkopuolelle. Sitépaitsi tuottaa erotettu-
jen tilojen kartaston yhteenliittiminen ja tilojen paikan identifioi-
minen kartalla usein hyvin suuria vaikeuksia, onpa se vilistd paikalla
kdymaittd mahdotontakin.

Tillaiset rekisterdimisjirjestelmén puutteista aiheutuvat haitat
ovat olleet valitettavia jo vuosikymmeniéd sitten. Viimeisten vuosi-
kymmenien aikana yleisen talouselaméan seké erityisesti maanomistus-
olojen alalla tapahtunut kehitys on tehnyt ne vallan sietéméttomiksi.
Havaitaksemme tdmén on tarkastettava lainhuudatus- ja kiinnitys-
asiain luvussa tapahtuneita muutoksia. Téllaisia asioita kisiteltiin
alioikeuksissa alempana mainittuina vuosina seuraavat mdaarit:

Raastuvanoikeuksissa 1891 1901 1911 1921
kiinnitysasieitat IR 2099 2679 5543 6406
lainhuudatusasioita ........cceeeuvvenen. 2062 2477 3688 4018
Kihlakunnanotkeuksissa

kiinnitysasioita ........c.cocoveienencnnn. 11706 15961 20043 20010
lainhuudatusasioita ...c..eeeveeveneennns 14117 19040 30958 37517

Esitetyt luvut osoittavat, ettd raastuvanoikeuksissa ovat 30 vuo-
dessa kisiteltyjen kiinnitysasiain méarat tulleet kolminkertaisiksi ja
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lainhuudatusasiain maéirat kaksinkertaisiksi. Kihlakunnanoikeuk-
sissa taas ovat kiinnitysasiain méérit tulleet lihes kaksinkertaisiksi ja
lainhuudatusasiain méérit lahes kolminkertaisiksi. Raastuvanoikeuk-
siin nihden timéa on luonnollista, kun ottaa huomioon kaupunkien
kasvamisen, kiintedn omaisuuden tulemisen liikkuvammaksi seki
kiinteistéluoton kdyton laajenemisen. Kihlakunnanoikeuksiin niahden
taas on otettava huomioon, etts meilld timén vuosisadan alussa oli vain
110 000 maanomistajaa, mutta vastaava luku v. 1920 oli 1ahes 200 000.

Siitd, mité esitetyt luvut merkitsevit, saa jonkinlaisen késityksen,
kun arvostelee esim. vuosittain téllaisissa asioissa suoritettavien
poytakirjain lunastuksien méérii. Jos otaksumme, ettd yhden tillai-
sen asian poytikirja keskimiirin mahtuu kahteen arkkiin, saadaan
poytikirjojen lunastushintojen méird leimoineen vuosittain nouse-
maan yli 2 miljoonan markan, mistd kihlakunnanoikeuksissa kasitel-
tyjen lainhuudatusasiain osalle tulee toista miljoonaa markkaa. Ja
mainittua poytikirjan kokoa on pidettdva mieluummin pieneni kuin
suurena, vaikka ottaakin huomioon, ettd lainhuudatuksista suuri osa
on toisia ja kolmansia lainhuutoja, joissa poytakirja on usein varsin
lyhyt. Kuitenkin poytakirjain lunastukset muodostavat vain pienen
osan lainhuudatus- ja kiinnityskustannuksista. Liséksi tulevat kustan-
nukset tarpeellisten asiakirjain ja todistuksien hankkimisesta, kiinni-
tysasioissa kirjallisista hakemuksista sekd ennen kaikkea kirijilla
kaymisestd aiheutuva ajan ja tyon hukka, asiamiespalkkiot y. m. s.,
joiden vuoksi edelld esitetyt summat nousevat moninkertaisiksi.

On huomattava, ettd meidén yleisomme on pakotettu uhraamaan
tillaiset summat vuosittain kiinteistéjen rekisteréimisasioihin — ja
tulos ainakin lainhuutoihin nihden on sellainen, etteivit edes laki-
miehet ole sen oikeudellisesta merkityksestd selvilla.

Sitd mukaa kuin tilojen luku lisdéntyy ja kiinted omaisuus kiy
liikkuvammaksi, kasvavat namé luvut ja siis my6s epékohtien suuruus.
On muistettava, ettd edelld esitettyihin v:n 1921 lukuihin ei vieli ole
ehtinyt vaikuttaa itsenidistyneiden vuokra-alueiden luku, joka jo
nykyéin nousee yli 60 000:n. Titen ja ottamalla huomioon muu asu-
tustoiminta voidaan edellyttid, ettd tilojen luku meilla verraten pian
on 300 000. Tamai tilojen lisdédntyminen tulee vuosittain itsestiin
nostamaan kisiteltdvien lainhuudatus- ja kiinnitysasiain lukua.

Paitsi tilojen luvun nopeaa lisdfintymistd ovat viimeiset vuodet
tuoneet mukanaan joukon muita ilmiGitd, jotka vaativat entistd
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suuremman huomion kiinnittdmistéd kiinteistéjen rekisteréimisjarjes-
telméaén. Siten on viime vuosina osittamistoimituksien helpottami-
seksi tapahtunut erittidin lukuisia tilojen yhdistdmisid. Vv.1919—22
on yhdistdmisien kautta 871 entisestd tilasta muodostettu 200 tilaa.
Jokainen yhdistdminen vaikuttaa luonnollisesti tilaa rasittavien pantti-
oikeuksien jirjestelyyn, tiloihin kuuluviin yhteisiin etuuksiin y. m. s.,
mikd on omiansa lisddmidn rekisterdimisjirjestelméén kohdistuvia
selvyys- ja tarkkuusvaatimuksia. Yhdistdmisien ohella on mainittava
viime vuosina erittdin lukuisina ilmenneet tilojen siirrot kunnasta
toiseen. Liséksi tulevat yha monimutkaisemmiksi kdyvit rasitteet,
osuudet tilojen yhteisiin etuuksiin, vesialueita koskevat jirjestelyt
y. m. s.,, mikdi kaikki asettaa kiinteistdjen rekisterdimisjirjestelmélle
entistd suurempia vaatimuksia.
 Parannuksien tarve Kkiinteistojen rekisterdimisjirjestelmiaan on
meilli jo aikoja sitten huomattu. Niinpd lainvalmistelukunta sai
1880-luvulla tehtidvikseen ehdotuksen laatimisen uudeksi kiinteisto-
kirjalainsaidannoksi. Témin lainsiidinnén tuli poistaa vanhentu-
nut !~inhuudatus- ja kiinnitysjérjestelmé sekid asettaa tilalle nyky-
aikaiseen tapaan laaditut kiinteistokirjat. Niiden tuli olla maarekis-
terin tapaan laadittuja kirjoja kaikista kiinteistoistd. Kullakin kiin-
teistolld piti olla siinéi useampia aukeamia. Niissé tuli tilan olla en-
sin identifioituna samalla tavalla kuin maarekisterissd. Sitten piti
muutamien aukeamien sisdltdd merkinnit tiloja koskevista omistus-
oikeuden muutoksista, muutamien taas tiloja koskevista pantti- ja
erdistd rasiteoikeuksista ynnd niiden muutoksista. Lainhuudatuksen
ja kiinnityksen tilalle piti tulla kiinteistokirjaan merkitseminen.
Niistd parannuksista, joita kiinteistokirjalainsdddédnnén toteutta-
minen saisi aikaan, mainittakoon, etti kun lainhuudatuksen tilalle
tulisi kiinteistokirjaan merkitseminen, saataisiin saannon laillistumi-
nen aikaan yhdelld ainoalla toimenpiteelld nykyisten kolmen lainhuu-
don asemesta, joten laillistuttamisasiain luku véhenisi 2[s-0salla. Kun
kaikki saannot olisi kiinteistokirjaan merkittévi, antaisi se yhtenii-
sen, luotettavan kuvan tilojen omistusoikeudellisista suhteista ja
niiden vaihteluista. Samoin kiinteistokirja antaisi luotettavan ja
yhtendisen kuvan tiloja koskevista pantti- ja erédista rasiteoikeuksista.
Niiden julkisten asiakirjain luku, joista kiinteist6jd koskevat seikat
kayvat selville, saataisiin kiinteistokirjojen avulla nykyisestédén tuntu-

vasti vihenemédn. Varmuus ja luotettavaisuus kiinteistoja koske-



74

vissa tiedoissa olisi omiansa vihentimiin maanomistusriitojen lukua
seké tekemidn kiinteistoluotto-olot selvemmiksi. Samassa yhteydessé
voitaisiin tehdd monia kauan kaivattuja parannuksia maaomaisuus-
lainsdddénto6mme, saataisiin perimys- ja ansiomaan ero poistetuksi,
puutteellinen rasiteoikeuksia koskeva lainsdddénté nykyoloja vastaa-
vaksi y. m.s. Nykyisten laajojen lainhuudatus- ja kiinnityspoyta-
kirjain sijasta tehtdisiin kiinteistokirja-asioissa vain lyhyt poytikirja,
josta hakijan ei tarvitsisi lunastaa otetta, ellei hén sitd nimenomaan
pyytiisi. Titen poytikirjatyd supistuisi vallan pieneksi ja pdyté-
kirjan lunastukset jaisivit varsinaisesti kokonaan pois.

Lainvalmistelukunta sai laajan lakiehdotuksensa kiinteistokir-
joista perusteluineen valmiiksi v. 1892. Niiden lausuntojen perusteella,
joita hovioikeudet ja muut viranomaiset sen johdosta antoivat, teki
lainvalmistelukunta myéhemmin lakiehdotukseen joukon muutoksia.
Niin muutettu lakiehdotus ilmestyi painosta v. 1898.

Sittemmin jéi asia pitemmiksi aikaa lepdéimiin. Osittain katsot-
tiin, etti ennen puheena olevan uudistuksen toimeenpanoa oli saa-
tava aikaan oikeudenkiyntijéirjestelmén uudistaminen. Osittain johtui
lepddminen muiden kysymyksien tulemisesta etualalle sekd myds
ty6hon sopivien voimien puutteesta.

Vihdoin asia joutui jilleen esille sen johdosta, etté allekirjoittanut,
toimiessaan esittelijind senaatin oikeustoimituskunnassa, ryhtyi vv.
1915—16 sité kisittelemaén ja sai sen edelleen viemistd varten synty-
neen laajan asiakirjavihkon haltuunsa. Se ty6, joka mainittuina
vuosina asiassa suoritettiin, oli seuraava.

Ensinné oli laaja, aikaisemmin yksinomaan ruotsinkieliseni laa-
dittu lakiehdotus ja siihen liittyvi ehdotus hallinnolliseksi asetukseksi
kddnnettavd suomen kielelle. Kun v:n 1898 jilkeen oli ilmestynyt
lukuisa joukko lakeja, jotka koskivat kiinteistokirjalainsiiadinnon
alaa, oli tarkastettava, mitd muutoksia nimé aiheuttivat aikaisemmin
laadittuun laki- ja asetusehdotukseen. Tillaisista laeista mainitta-
koon v:n 1901 laki metsanhakkuuoikeuden kiinnittdmisestd, v:in 1902
vesioikeuslainsdddantd, samana vuonna annettu maanvuokralains&i-
dédnt6, v:n 1909 maanvuokra-asetus seki ennen kaikkea uusi jako-
lainsdadanto, joka jo silloin oli eduskunnassa hyviksytty ja ehdo-
tukset sen aiheuttamiksi hallinnollisiksi asetuksiksi laadittu. Lisiksi
Ruotsin lainvalmistelukunta oli v. 1908 saanut valmiiksi ehdotuksen
kiinteistokirjalainsaadinnoksi ja meidin ehdotuksemme oli verrattava
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sithen sekd tarkastettava, mitd parannuksia sen perusteella voitiin
meidén lainsédddnt6omme tehdd. Niin ikdadn oli Saksassa uusi kiin-
teistokirjalainsidédantd saatu voimaan vista 1900 ja siitd oli laadittu
monia ansiokkaita kommentarioita, jotka myés oli otettava meiddn
lakiehdotustamme uudistettaessa huomioon.

Tuloksena téstd pitkdn aikaa kestidneestd tyostd oli lakiehdotus,
jossa oli 247 pykilaa, sekd 72 pykilda laaja asetusehdotus, asiaan
liittyvid erditd pienid erityisid laki- ja asetusehdotuksia lukuunotta-
matta. Vastaavat lainvalmistelukunnan aikoinaan laatimat ehdo-
tukset olivat sisaltineet 183 ja 50 pykidldd. Niin ikiddn laadittiin
aikaisempaan ehdotukseen liitetyt kaavakkeet samalla uudelleen,
m, m. saattamalla ne yhdenmukaisiksi niiden uudistuksien kanssa,
jotka uusi jakolainsdadanto oli maarekisterisséd aiheuttanut.

Se uusi luonnos kiinteistokirjalainsdadénnoksi, joka edelli mai-
nitulla tavalla valmistettiin, oli tarkoitus saattaa erityisen pienemmian
tarkastuskomitean tarkastettavaksi. Sitd varten otettiin ehdotuk-
sesta 40 kappaleen painos sekid oltiin jo neuvotteluissa komiteaan
kutsuttavista jdsenistd. Silloin sattunut Vendjin vallankumous ja
sen meilld aiheuttamat mullistukset saattoivat kuitenkin asian toiselle
tolalle. Allekirjoittanut joutui toisiin toimiin ja tehtaviin, ja kun muut-
kaan eivit ole asiaan ryhtyneet, on se siiti saakka saanut leviti.

Nyt alkaa kuitenkin olla taas aika asian esille ottamiseen ja uudis-
tuksen lopulliseen tulokseen viemiseen. Se suuri tyd, miké sisdisen
asutustyon alalla on suoritettu, ja siitd aiheutunut tilojen luvun
moninkertaistuminen pakottaa saattamaan myos tiloja koskevan kir-
janpidon asianmukaiselle kannalle. Taten aikaansaatava uudistus
tulee tavallaan olemaan tdydennyksené sille laajalle uudistustydlle,
joka meilld on maakysymyksen alalla &dskeisind vuosina suoritettu.

Uudistuksen tekemisessd on kuitenkin suuria vaikeuksia. Ensin-
nikin on aikaisemmin laaditut laki- ja asetusehdotukset perin pohjin
tarkastettava ja tehtédvé niihin ne muutokset, joita niiden laatimisen
jilkeen julaistut uudet lait ja asetukset edellyttdvat. Téssd kohden
tulee erityisesti kysymykseen lainsddddntd vuokra-alueiden lunasta-
misesta sekd koko asutuslainsdddéanté. Myos muissa kohdin on ehdo-
tukset yksityiskohtaisesti tarkastettava ja niiden soveltuvaisuutta ny-
kyisiin oloihin harkittava. Samoin on otettava huomioon ehdotuk-
sien suhde uusiin oikeudenkayntijarjestyksemme uudistamiseksi teh-
tyihin suunnitelmiin.
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Itse kiinteistokirjan muodolliseen laatimiseen nidhden tulee tuot-
tamaan vaikeuksia maarekisterissi sekd nykyisissdé omistusoikeus- ja
kiinnityspapereissa olevat epiatarkkuudet ja puutteellisuudet. Niitd
silmélla pitéden oli jo vv. 1915—16 laaditussa lakiechdotuksessa suunni-
teltu, ettda kiinteistokirjan aikaansaamiseksi olisi maarekisteri seki
tilojen omistusoikeus- ja kiinnityspaperit paikkakunnittain pidetti-
vissi kokouksissa, joihin maanomistajat olisi kutsuttava, tarkastet-
tava ja verrattava niitd toisiinsa; samalla olisi maarekisterii verrat-
tava henkikirjaan, ja my6s tiluskarttojen tulisi silloin olla saatavilla.
Taté ajatusta olisi lakiehdotusta lopulliseen muotoon laadittaessa edel-
leen kehitettivii, pitden silmilld siti, ettd lopullinen tulos on saatava
ehdottomasti oikeaksi ja moiteoikeudesta vapaaksi. Samalla on myds
entistd tarkemmin harkittava, miten huolenpito kiinteistokirjan seki
maarekisteri- ja karttalaitoksen yhdenmukaisuudesta vastaisuudessa
voidaan saada taatuksi. Tissd kohden niiyttdi olevan syyté erikoi-
sesti ottaa huomioon ne sidénnokset, jotka asiasta on annettu Sveit-
sin kiinteistokirjalainsiaidédnnossid, joka osaksi sisdltyy v. 1907 an-
nettuun Sveitsin uuteen siviililakikirjaan, osaksi ja pidosiltaan kant-
tooneittain annettuihin sddnnoksiin. Myos muissakin kohdin ndyttaa
timéd verraten uusi kiinteistokirjalainsiiadéntd, jota meilld téihdn
saakka ei ole asiassa ollenkaan huomioon otettu, olevan sen laatui-
nen, ettd sen antamia opetuksia ei saa jittdd uudistusta suunnitel-
taessa kayttamatta.

Huolenpito kiinteistokirjan ynnd maarekisteri- ja karttalaitoksen
yhdenmukaisuudesta saa erityisesti kiinnittiméin huomiota eriisiin
tapauksiin. Meilld on nédet tiheddn asutuissa seuduissa, varsinkin hu-
vila-alueilla, maan osittaminen kehittynyt niin pitkille, ettd nyky#in
tilojen kartasto niiltd kohdin on paikoin vallan sekaisin ja tilojen pai-
kan loytiminen karttojen avulla on viilistd suorastaan mahdotonta.
Jos kiinteistokirja téllaisilta paikoilta tahdotaan saada todella var-
maksi ja luotettavaksi, ei nidyti olevan muuta mahdollisuutta kuin
laittaa ensin niistd n. s. rekisterikartat ja vasta niiden ja niihin nojau-
tuvan maarekisterin perusteella kiinteistokirja. Rekisterikartoilla
tarkoitetaan sellaisia tarpeeksi suuressa mittakaavassa laadittuja
yhteniisia karttoja, jotka osoittavat tilojen rajat ja niiden maarekis-
terin mukaiset tuntomerkit. Tillaisten karttojen laatimista tihedm-
min asutuista seuduista edellyttid uusi jakolainsdiadiantd, vaikka nii-
den valmistamista ei ole voitu toistaiseksi vield tydvoimien ja varo-
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jen puutteessa aloittaa. Nyky#dan on tosin vireilld toimenpiteité nii-
den valmistuksen alullesaamiseksi. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd itse
niiden karttojen laatimista koskevat asetukset vaativat tdydenta-
mistd ja koko asia lainsdddannollistd jarjestelys, ennenkuin rekisteri-
karttojen laatimisessa voidaan edellyttdd pédstivin voimakkaam-
paan vauhtiin. Téssid jarjestelyssé on térked ottaa huomioon ne
saannokset, jotka erdissd muissa maissa, joissa jo kiinteistokirja on,
erityisesti Saksassa, ovat voimassa katasterikarttojen laatimisesta ja
niiden yhtipitdviisyydestd kiinteistokirjojen kanssa. Tahin lain-
saadannoélliseen jérjestelyyn on ryhdyttivd niin pian kuin nykyidan
maanmittaushallituksen alulle panemat kokeelliset toimenpiteet on
saatu johonkin tulokseen. Asiassa odottaa melkoinen ja vaativa,
tdhdn saakka aivan liiaksi syrjiaytetty tyoala. Sille, joka on viime
vuosina seurannut maarekisterid ja jakokartastoa koskevia kysymyk-
sia ja niiden vaiheita, ndyttdd kuitenkin yhtend edellytykseni luo-
tettavan kiinteistokirjan saamiseen erdistd tiheimmin asutuista seu-
duista olevan tillaisen tyon suorittaminen ja sen perustalla rekisteri-
kartaston aikaansaaminen.

Kun on tdrke#td, ettd niin suurisuuntaista ja laajakantoista lain-
saidantod laadittaessa, kuin nyt kysymyksessd oleva on, voidaan jo
etukiteen ottaa kiytdnnollisessd tyOssd esiintyvit vaikeudet huo-
mioon, olisi my6s ennen lakiehdotuksen lopullista valmistamista laa-
dittava kokeeksi kiinteistokirja joltakin pienemmdlté alueelta, osaksi
maaseudulta ja osaksi kaupungista. Ainoastaan téllaisen koelaadin-
nan avulla voidaan saada takeita siitd, ettd kaytannollisessa laati-
mistyossd sddstytdan suuremmilta yllatyksiltd. Téllainen koelaa-
dinta olisi myos térked, jotta edes jonkinmoisella todenmukaisuudella
saataisiin selville kiinteistokirjan laatimisen aiheuttamat kulut ja
voitaisiin arvioida, kuinka paljon ty6évoimia ja aikaa sen laatimiseen
tarvitaan.

Kysymys kiinteistokirjatyon vaatimista tyovoimista, ajasta ja
kuluista on erittdin tarked sanotun ty6n suunnittelulle. Tassd kohden
on syyta ottaa huomioon ne suunnitelmat, joita Ruotsissa nyky&én on
tehty kiinteistokirja-asiaan nihden. Kuten sanottu, on sielld lain-
valmistelukunta v. 1908 saanut siitd valmiiksi lakiehdotuksen. Sen
jilkeen se lahetettiin sielli n. s. maakaarikomissioon (jordabalks-
kommissionen), joka ei tehnyt sille varsinaisesti mitéén ja joka vuoden
1923 alusta lakkautettiin. Kun myds kiinteistorekisterityo, joka
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tarkoittaa maarekisterin laatimista maaseutua ja kiinteistorekisterin
laatimista kaupunkeja varten, on vield keskeneriinen ja kestéé jonkun
aikaa ja kun sen valmistuminen on vilttdméitén edellytys kiinteisto-
kirjalaitoksen aikaansaamiselle, niyttad Ruotsissa vield menevin
melkoinen aika, ennenkuin sielld kiinteistokirjatyohon péaastadn.
Siitd syystd onkin sielli ryhdytty ku'kemaan toista tietd pienemmén
parannuksen aikaansaamiseksi jo ennemmin. Sielld nimittdin on jo
ennestéin verraten yksityiskohtaiset kiinteistorekisterit kaupungeista.
Samanlaiset kiinteistérekisterit voidaan hallinnollista tietd madrita
tehtédviksi myo6s kauppaloihin ja tihedéin asuttuihin seutuihin maaseu-
dulle. Kun téiydellisen kiinteistokirjan aikaansaaminen nayttas lyk-
kiytyvan, on Ruotsissa huomio kiintynyt tallaisten erikoisméériyk-
sien antamiseen laajemmassa mitassa, jotta siten verraten nopeasti
paistiisiin nykyistd parempaan olotilaan niissd paikoissa, missid sen
tarve on kipein.

Kun meillda kiinteistokirjan laatimista suunnitellaan, nayttééd ole-
van syytéd ottaa harkittavaksi, eiké meilld ole meneteltdava siing asteit-
tain ja koetettava saada se ensin kaupunkeihin, kauppaloihin ja tiheim-
min asuttuihin seutuihin maaseudulle seki sitten vihitellen, sitd mukaa
kuin varoja ja voimia riittds, koko maahan. Muuten voi kiydi niin,
ettdi tehtdvin laajuus sekid voimien ja varojen pienuus aiheuttavat
yllatyksid, jotka kdayvit ikdviksi.

Ensimmainen tehtdvé, johon asian esille saamiseksi olisi ryhdyt-
tdavi, on sopivien voimien asettaminen kiinteistokirjatysta jatkamaan.
Tama voi tapahtua joko niin, ettd tehtivd annetaan jonkun yksityi-
sen henkilén suoritettavaksi, joka samalla oikeutetaan kiyttaméaan
apunaan asiantuntijoita neuvottelijoina, tai niin, ettd asetetaan pieni
komitea asiata kisittelemain, taikka siirretidin se lainvalmistelu-
kunnan tehtdviksi. Mitd niistd teistd on kuljettava, riippuu paljon
siitd, minkalaisia voimia tehtédvén suorittamiseen tahdotaan ja voidaan
saada sekd miten se muuten halutaan jérjestdd. Voimien tulee olla
erityisen pitevid, silla tehtivd on vaativa ja edellyttdd suorittajal-
taan monipuolisia sekéd tieteisopillisia ettd kaytannollisia tietoja
ja kykyja. Myos nayttad tarkedltd, ettd tyon suorittajalle val-
mistettaisiin tilaisuus kidydd Ruotsissa ottamassa selkoa siellda talla
alalla viime aikoina suoritetun tyon nykyisesté tilasta sekd mitd suun-
nitelmia sielli sen vastaiseen kehittdmiseen nihden on olemassa.
Meiddn maanomistusoikeudellinen jirjestelmimme on siind méérin
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yhdenmukainen Ruotsin vastaavan jarjestelmidn kanssa ja se tyo,
joka Ruotsissa on viime vuosikymmenend télld alalla tehty ja jota
n. s. kiinteistorekisterikomissio paraikaa tekee, on siksi arvokas,
etti yksityiskohtainen tutustuminen niihin maksaa kylld vaivansa
sekd vaatimansa kustannukset.

Kuten edelld jo on mainittu, muodostaa ty6 rekisterikarttojen ja
kiinteistokirjan aikaansaamiseksi luomnollisen jatkon sille uudistuk-
sien sarjalle, joka meilld yksikamarisen eduskunnan alkuaikoina pan-
tiin alulle ja joka sitten on keskeytymittomini jatkunut.

KyOsTI HAATAJA.



Milla tavalla viljantuotantoamme

voidaan edullisimmin lisata ja maamme

omavaraistumista edistaa.

uontitilastomme osoittaa, etti valtakuntaamme tuotiin v. 1922
ruista 118 513000 kg, ohraa 776 000 kg ja vehnaa 77 228 000 kg.
Kun oman maan sato laskettiin samana vuonna olleen ruista
267 488 000 kg, ohraa 140 779 000 kg ja vehndd 19 333 000 kg, huo-
mataan tistd, kuinka tavattomassa méidrissi olemme ulkomaitten
varassa, mikili leivistd on puhe, ja kuinka huolestuttava tilanne on.
On senvuoksi ymmérrettivid, ettd ihmisten mielia askarruttaa
kysymys, milld tavalla valtakuntamme viljantuotanto saataisiin
lisddntymédn ja siten omavaraisuutemme vahvistumaan.
Kisitteleméttd viljantuotannon lisdamiskysymystd koko laajuu-
dessaan esitetdédn seuraavassa erditd niakokohtia, jotka kysymystd
harkittaessa ja toimenpiteitd suunniteltaessa on syyté ottaa huomioon.
On luonnollista, ettd ulkoa tuodun viljan kuluttajina ovat etu-
padssd kaupunkien asukkaat ja tehdasseutujen viesto, jotka itse eivit
viljaa viljele. Kun kotimaistakin ruista kdytetdaéin melkoisessa mééa-
rassi kaupungeissa ja tehdasseuduilla, on ilmeistd, ettd ndiden viestd
ei voi kuluttaa yksindin kaikkea ulkoa tuotua ruista, vaan kiytetiin
siitd varsin huomattavat méiiardt maaseudulla sellaisissa talouksissa,
jotka itsekin viljaa viljelevit. Maaseudulla, varsinkin Ité- ja Pohjois-
Suomessa liikkuessaan, voi selvisti todeta, kuinka yleinen ulkolaisen
leipaviljan kiytto sielld on. On paljon taloja, joissa oman pellon vilja
riittdd perheen ravinnoksi tavallisina vuosina tuskin jouluun saakka,
joten suurin osa vuodesta on tultava toimeen ostoviljan varassa.
Tallaiseen luonnottomaan asiantilaan voivat vaikuttaa useammat-
kin seikat, mutta padsyynd sithen ovat viljelmien liian pienet pellot.
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Virallisen tilaston mukaan oli valtakunnassamme v. 1920 yhteensia
250 749 sellaista viljelmid, joiden peltoala oli yli 0.s ha. Niistd oli
sellaisia, joilla oli peltoa

9/o viljelmien
luvusta
e Iy T i 25 681 10.3
R e T o 40 218 16.0
B o 30 575 12.2
S IR ot S e 44 628 17.s
Yhteensia 141 102 56.3

Erikoisesti on huomattava, ettd valtakunnan pohjois- ja itdosissa
on sellaisten viljelmiiin, joiden peltoala on 0.5—5 ha, suhteellinen luku
vielakin huomattavampi. Oulun lddnissd niitd on 73.1 %, Kuopion
ladnissa 69.9 9, ja Viipurin lddnissé 60.7 9%, viljelmien koko luvusta.

Nama pienet viljelmiit eivit ole yksinomaan eivatka edes etupédssi
vuokraviljelmida. Tamé selvidd siitd, ettd niitd on lukuisasti juuri
niissé osissa valtakuntaa, missé vuokraviljelmia on suhteellisesti
vahdn, Kunnittain asiaa tarkastaessa huomaa, ettd Pohjois- ja Ita-
Suomessa on kuntia, joissa ldhes kaikki viljelmét kuuluvat néihin
suuruusryhmiin.

Suurin osa edelld mainituista viljelmisté on sellaisia, ettd ne vain
poikkeustapauksissa kykenevit tuottamaan viljaa tavallisen perheen
tarpeeksi. Huomaamme siis, ettd ainakin puolet valtakunnan viljel-
mistd on sellaisia, joiden haltijain tdytyy turvautua ostoviljaan.
Tiahén vaikuttaa sekin, ettd perheiden henkiloluku on téllaisilla pie-
nilla tiloilla suhteellisen suuri ja viljan kulutus jo senvuoksi keski-
madrad suurempi. Viljan kulutusta lisdé vield se, ettd ruokajirjestys
on ddrimmaéisen yksipuolinen ja eliminen senvuoksi etupadssi leivin
varassa. Lisdksi kaytetdan tédllaisissa talouksissa huomattavat mia-
riat leipdviljaa, etupddssi ruista, kotieldinten, varsinkin hevosten,
ravinnoksi.

Jos ndiden pienten viljelmiin viljantarve saataisiin tyydytetyksi
niiden omalla tuotannolla, olisi viljantuotantokysymyksemme suu-
relta osaltaan ratkaistu. Keskikokoiset ja suurtilat kykenisivit varsin
hyvin tarkoituksenmukaisilla toimenpiteilld viljanviljelystd tukien
tayttdméadan padasiassa kaupunkien ja maaseudun kulutuskeskuksien
tarpeen, mutta niin kauan kuin maataviljelevi viestomme ei voi

6
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saada leipaviljaa riittdvésti omasta pellosta, on tilanne toivoton. Vil-
jantuotannon lisdémistd suunniteltaessa on senvuoksi padhuomio
ensiksi kiinnitettdvd juuri néihin pienviljelij6ihin.

Tehokkain keino téllaisten pienten viljelmiin viljantuotannon
lisiimiseksi on niiden peltoalan lisddminen. Téllaisten viljelmien
peltoalan lisiys ei mydskiédn tieda viljelyksen laajaperdistymista eika
tuo mukanaan laajaperiistymisesti aiheutuvia haittoja, vaan useim-
missa tapauksissa voimaperdistymisti, koska viljelysalan laajentuessa
siitd voidaan entistd suurempi osa luovuttaa rehunviljelykselle ja siten
lisitd karjamadrad, mika sellaisenaan merkitsee voimakkaampaa
lannoitusta. ja suurempia satoja viljankasvussa olevilta viljelyksilti.
Jokainen uudesta raivattu peltohehtaari téllaisilla pienilld viljelmilld
merkitsee siis askelta taloudellista itsendistymisti ja omavaraistu-
mista kohti. Sikili kuin uutta viljelysalaa saadaan raivatuksi, sikili
voidaan viljantuotantoa lisiti ja pidstd entistd riippumattomammaksi
ulkoa tapahtuvasta tuonnista. Yhteiskunnan on senvuoksi oman
etunsa takia sopivilla tavoilla edistettdva pienten viljelmiin peltoalan
laajentumista ja tuettava heiddn omavaraistumispyrkimyksidéan.

Térkein tehtidvi téssd tyossd on antaa pienten viljelméin omista-
jille lainan muodossa avustusta uutisviljelysten raivaamisessa, silld
suurin osa heisté on niin vihdvaraisia, ettd he ovat pakotettuja kayt-
timéain osan ajastaan ansiotéihin, saadakseen perheilleen elatuksen,
mistd johtuu, ettd omat viljelykset laajenevat hitaasti, Jos heilld
sen sijaan on saatavana kohtuullisella korolla ja muuten sopivilla
ehdoilla lainaa 1500—3 000 markkaa raivattavaa uutisviljelyshehtaa-
ria kohden, voivat he kiyttda entisti enemmaian omaa tydvoimaansa
viljelystenséd laajentamiseen. Ja tallaiset lainat voidaan maksaa
takaisin verraten lyhyen ajan kuluessa, jolloin piddomat vapautuvat
taas uusiin viljelyksen laajennuksiin kiytettiviksi. Muutamilla kym-
menilld miljoonilla voidaan jo saavuttaa huomattavia tuloksia ja ndméa
varat eivit ole joutuneet hukkaan, vaan ovat jatkuvasti kdytettivissa
yhé uusiin viljelysten laajennuksiin.

Osa pienistd viljelmistd on kumminkin sellaisia, etté niilld ei ole
viljelyskelpoista maata viljelysten laajentamiseen, Niille on viljelys-
kelpoisen lisimaan saaminen erittdin térked ja pitéisikin asutuspoli-
tilkkamme paapyrkimyksend toistaiseksi olla etupdissi viljelyskel-
poisen lisimaan hankkiminen sellaisille pientiloille, joilla sitd ei ole
riittavasti.
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Ne varat, mitkd kaytetddn viljelyskelpoisen maan hankkimiseksi
liian pienille viljelmille ja uutisviljelysten raivaamiseksi téllaisilla
tiloilla, tulevat siis kiytetyiksi valtakunnan taloudellisen riippumat-
tomuuden luomiseen ja turvaamiseen, samalla kun ne lisddvat pien-
tilallisten taloudellista hyvinvointia ja auttavat heitd taloudellisesti
vaurastumaan. Ja téllainen avustustoiminta ei asiallisesti maksa
sanottavasti mitéiin, koska on vain lainasta kysymys, eika tillainen
viljanviljelyksen tukeminen ole ristiriidassa minkédan yhteiskuntaluo-
kan etujen kanssa, vaan koituu téstd tuleva etu koko kansan hyviksi.
Senvuoksi pitéisi tité tarkoittavista toimenpiteisté voida hyvin sopia.

Kysymykseen tulevan tukemistoiminnan jirjestaminen ei taas
tuota voittamattomia vaikeuksia. Valtakunnassamme toimii ldhes
1 000:een nouseva joukko osuuskassoja, jotka harjoittavat jo téllaista
toimintaa, vaikka ne kituvat padomien puutteessa. Niihin on liitty-
nyt jéseniksi jo huomattava osa pienviljelijéistimme ja ne ovat saa-
vuttaneet huomattavan kokemuksen téllaisen lainausliikkeen hoita-
misessa. Noudattaen vakavia ja tarkoituksenmukaisia lainausperiaat-
teita ne ovat voineet huomattavalla tavalla kohottaa jasentensi talou-
dellista hyvinvointia ja herattaa heissa taloudellisia vaistoja ja eteen-
péinpyrkimishalua, mikd on kaiken edistymisen ensimmdiinen ehto.
Kaiytettavissiddan olevilla vahilld varoilla ne ovat kyenneet saavutta-
maan jo varsin huomattavia tuloksia. Niinpé esim. v. 1922 Keskus-
lainarahastossa toimeenpannun tutkimuksen mukaan yhtenid vuonna
raivattiin osuuskassoista otetuilla lainoilla uutta peltoa yli 5000 ha.
Jos varoja olisi riittivisti kaytettévisséd, voitaisiin timéa madra kohot-
taa moninkertaiseksi.,

Suomen kansalla ei ole varaa olla pienten viljelméin haltijain oma-
varaistumispyrkimyksid tukematta. Sen vuoksi on sen hankittava
pédomia ndille peltoalansa lisddmiseksi.

JuHo WAHA-ERKKILA.



Osuustoiminta-aatteen synty kveekari-
laisuuden hengesta.

aikille osuustoimintamiehille ja -naisille lie tuttu rouva Beatrice
Potter-Webbin jo yli 30 vuotta sitten ilmestynyt teos »Suurbritan-

nian osuustoimintaliike», jonka suureksi ansioksi on epéilyksetta
luettava, ettd lukuisat miehet ja naiset useissa maissa ovat siitd saaneet
innostuksen osuustoiminta-asiaan ja tyoskentelyyn sen hyviksi. Teos
alkaa lauseella, jonka mukaan »osuustoiminta-aate, usko, joka in-
noitti Englannin ensimmiiset sosialistit ja tuli osuustoimintaliikkeen
sydénvereksi, on puhtaasti brittildistd alkuperaé». — »Usko osuustoi-
minnallisen talousjirjestelmén mahdollisuuteen», kehittelee rouva
Webb edelleen viitettdédn, »syntyi koulua kiyméittoman Robert Owenin
mielessé ja varmaan myo6s muiden englantilaisten ajatuksissa, kun he
seurasivat kaupan ja teollisuuden mahtavan kumouksen tapahtumia,
kumouksen, joka vuodesta 1770 léhtien vaati kokonaan keski- ja tyo-
viaenluokkain voimat sekd kiihoitti ja hallitsi heidén toimintaansan».
Epailemétta néissa lauseissa esitetty kiisitys, jonka mukaan osuus-
toiminnan aate on lihtenyt Robert Owenin paista, merkitsi sikili edis-
tysaskelta, ettd se pédsi jonkun verran historiallista totuutta lihem-
maéksi kuin tuo siithen saakka yleinen kisitys, joka antoi Rochdalen
kunnon tienraivaajille kunnian siitd, ettd he muka olivat raivanneet
osuustoiminnan ajatukselle tien. Rouva Beatrice Potter-Webbin mieli-
pide ei kuitenkaan kesté niiden tosiasiain valoa, jotka sittemmin mo-
nilla tahoilla suoritetut tutkimukset Suurbritannian nykyaikaisen osuus-
toimintaliikkeen alkuperésta ovat tuoneet esiin. Jo ennen Robert Owenin
syntyméid, siis ennen vuotta 1771, osuustoiminnan ajatuksen on tidy-
tynyt eldd lukuisten koyhéin skotlantilaisten kutojain mielissé, silla
osuustoiminnallisten yhteenliittyméin ensi jalkia voidaan seurata Skot-
lannin lounaisrannikolla aina 18:nnen vuosisadan keskivaiheille saakka.
Ansio tdman tosiasian osoittamisesta lankeaa kunnianarvoisalle Sir
William Maawellille, joka yli 50 vuotta kestianeelld tyolladan oli rai-
vaamassa merkityksellistd taivalta brittildisen ja kansainvilisen osuus-
toimintaliikkeen historiassa ja sen lisdksi itse kirjoitti ahtaamman
isinmaansa Skotlannin osuustoimintaliikkeen historian.  Niinkuin
marraskuun 9:ntenid 1769 paivityn asiakirjan avulla, jonka William
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Maxwell on 16ytinyt ja jiljentianyt Skotlannin osuustoimintaliikkeen
historiaan, voidaan todistaa, omistivat Kilmarnockin lahella sijaitse-
van pienen Fenwickin kyldn kutojat jo silloin osuuskaupan, vaikka se
olikin vield aivan alkuperdinen. Ja kuka voi viittdd, ettd tama oli
lajinsa ensimmaéinen?

Mielestani teemme ylipadnsd oikein hyljatessimme kuvitelman,
etti osuustoiminnan ajatus, joka antoi aiheen osuustoiminnallisten
jarjestéjen muodostamiseen, syntyi jonakin péivdnd kiintednd ja
valmiina jonkun yksityisen ihmisen aivoissa. Sveitsildisen runoilijan
Gottfried Kellerin yhti tosien kuin kauniiden sanojen mukaan ihmis-
kunnan kaikki todella suuret ja arvokkaat ajatukset ovat aivan yksin-
kertaisia. Sentdhden oppimattomatkin ihmiset voivat ne hyvin
helposti tajuta, vielipid useat sadat ja tuhannet ihmiset saattavat
erikoisissa elaminoloissa ja historiallisissa tilanteissa omaksua ne
samanaikaisesti, jos heilld vain on sydin oikealla paikalla. Samalla
tavoin osuustoiminnan ajatuskaan ei ole tuloksena jostain vaikeasta
ja mutkikkaasta ajatustoiminnasta, joka olisi suoritettu yksityisen,
erikoisen lahjakkaan ja nerokkaan miehen aivoissa, mistd se sitten
olisi levinnyt koko kansaan ja ihmiskuntaan. Sité ei ole ensiksi Robert
Owen keksinyt, eikd se ole ylipaansa brittildistakdan alkujuurta,
niinkuin rouva Webb ajattelee, vaan se on kaikille kansoille ja roduille
samalla tavoin kuuluva niiden henkisen eldamén kalustoesine, joka
kaikkina aikoina on ollut kdytdannossa milloin suuremmassa, milloin
pienemmaissd mMAATAssE.

Vaikka tiassd edustammekin tatd katsomuskantaa, emme kuiten-
kaan millidn muotoa tahdo riistdd osuustoiminnan ajatukselta sille
ominaisia erikoisuuksia ja tehdd sitd yksinkertaisesti samaksi, mité
yhdistymisajatuksella, yhteenliittymisperiaatteella ymmarretaan., Ta-
mén periaatteen mukaisesti ihmiset ovat varmaan aina toimineet,
silld ilman samassa asemassa olevain yhteisty6té, ilman eri yksiloiden
jarjestettyd yhteistoimintaa ei minkéanlaista kansan- ja sivistyseld-
mii voida ajatella. Kaikista niistéd aineellisista ja henkisistd hyodyk-
keistd, jotka ihminen t&na pédivinad omistaa, hédn on kiitollisuuden
velassa yhdistykselle, yhteenliittymalle, niinkuin Otfto von Gierke,
saksalainen oikeushistorioitsija, kirjoittamassaan Saksan osuuskunta-
laitoksen historiassa aivan oikein huomauttaa. Téten ei tosin vield
mitenkééin ole sanottu, ettd ihmiset aina ovat perustaneet osuuskun-
tia siiné merkityksessd, minkd me nykyéain tuolle kasitteelle annamme.
Osuuskunnat ovat yhdistysten erikoinen laji, ne ovat yhteenliittymia,
jotka erikoinen periaate, s. o. vain niille ominainen perusajatus eli
tarkoitus, erottaa kaikista muista. Tatd perusajatusta on jo kauan
etsitty, mutta vield nykyaankéiin ei edes osuustoimintamiesten kes-
kuudessa ole piaasty sitd koskevissa mielipiteissd tidydelliseen yksi-
mielisyyteen. Minun késitykseni mukaan osuustoiminnan perusaja-
tus on siind, ettd yhdistyksen avulla kansantaloudessa valvotaan
ja edistetdin tyon ja niiden yhteiskuntaluokkain etuja, jotka suo-
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rittavat taloudellista ty6td ja joiden toimeentulon méadrda kokonaan
tai ainakin etupddssé timéin tyon tuottama tulo. Tamén kisityksen
todistaa oikeaksi se ehkéd aivan kiistimiton tosiasia, ettd tyotiteke-
viin luokkain jésenet ja kerrokset ovat kaikkina aikoina olleet osuus-
toimintaliikkeen kannattajia ja edistdjid. Rikkaat ja mahtavat,
omistavat ja hallitsevat luokat ovat varmaan aina kéyttédneet hyvik-
seen, vielipd paljon suuremmassa miarissi ja laajuudessa, yhdistymi-
sesséi piilevdd voimaa edistdéikseen etujaan. He ovat perustaneet
valtioita ja kauppakomppanioita, osakeyhtititi ja trusteja. Mutta
kun puhumme osuuskunnista, emme tietystikddn ajattele niita yli-
mysten ja piddomanomistajain yhteenliittymis, vaan niiti yhdistys-
muotoja, joihin tyétitekeviin, n. s. alempain viestonkerrosten pyr-
kimykset ovat keskittyneet, heidin koettaessaan kohottaa ja paran-
taa asemaansa ja olosuhteitaan, puolustaa etujaan ja pitdd niista
huolta. Kaikkialla, missd historian eri ajanjaksoina kohtaamme
osuuskuntia, tapaamme aina niiden kannattajina nuo ihmiset, joiden
harteille tyon raskas taakka on silytetty, epidvapaat ja maaorjat,
pikku kisityoldiset ja talonpojat, kalastajat ja alppipaimenet, koti-
ja tehdastyolédiset. Osuuskunnan Kkisite ei ole erotettavissa tyon ja
tyontekijan kisitteestd. Lyhyesti: tyon ja tyotatekevén ihmisen
etu on osuuskunnan sielu, joka osuuskunnasta on luonut itselleen
ruumiin. Sentdhden osuustoimintaliike on meiddn aikanamme alka-
nut levitd kaikkialle ja kehittya samassa méérissd kuin tyotéitekeviin
luokkain merkitys valtiolle ja yhteiskunnalle on kasvanut, alempi
kansa herdnnyt tietoisuuteen omista eduistaan ja tajunnut valttimat-
tomaksi hankkia niille saman arvon, mikd padomanomistuksen eduilla
on ollut. Niin, tdmé osuustoiminta-aatteen sekid tyon ja sen etujen
vilinen yhteys selittddkin meille aivan luonnollisella tavalla, kuinka
rouva Webb on eksynyt hénelle englantilaisena suurta tyydytysta
tuottavaan, mutta kuitenkin erehdyttaviaén ajatukseen, ettd osuus-
toimintaliike on puhtaasti brittildistd alkuperdd. Niinkuin talous-
historia meille opettaa, kehittyi tuo taloudellinen jarjestelmi, josta
me olemme tottuneet kdyttamain iskusanaa »kapitalismi», Brittein
saarilla ennemmin kuin muissa Europan maissa suureen kukoistuk-
seen ja loi sielld aikaisimmin véestoluokan, jolta riistettiin mahdolli-
suus omistaa omia tuotannonvalineitd ja jonka oli senvuoksi turvau-
duttava kokonaan vieraan palveluksessa suorittamansa tyon tuot-
toon, nykyaikaisen proletariaatin. Sentdhden taytyi tamin britti-
ldisen proletariaatin syvyyksistd ensinné jilleen kohota ajatus kiyt-
tad hyvikseen sitd voimaa, joka syntyy yhtildiset pyrkimykset ja
edut omaavien ihmisten yhdistymisestd, jotta he voisivat muuttaa
taloudellisen asemansa ja vapautua kapitalismin heidén harteilleen
silyttdméan painon alta.

Olemme nyt havainneet, ettid osuustoiminta-aatteen ja sen toteut-
tamiseksi tyoskentelevdn osuustoimintaliikkeen syntyminen brittein
maassa, missid se meitd ensinnd omalla historiankaudellamme kohtaa,
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on syyperéisessi yhteydessé itse kapitalismin nousun ja sen aiheutta-
man nykyaikaisen ty6vienluokan muodostumisen kanssa. Mutta
siten emme ole vield saaneet mitddn tietoja itse tdman aatteen ja
liikkkeen kehityskulusta. Tah#nastisista paatelmistamme ei vield saa
minkéinlaista vastausta kysymykseen, kuinka méérittyjen talou-
dellis-yhteiskunnallisten edellytysten vallitessa maidritty aate voi
saada huomattavan alueellisen kantavuuden ja merkityksen, vallata
ja innoittaa monilukuiset ihmiset ja siten véahitellen aiheuttaa suuren
kansan- ja ihmiskunnanliikkeen, jollainen osuustoimintaliike nykyién
tosiasiassa on.

Ken syvemmilti miettii nyt edessimme olevaa ongelmaa, havait-
see, ettd madratty aate voi vain silloin sytyttdd ja valaista ihmismie-
len, kun titd on siihen valmistettu ja tehty se vastaanottokykyiseksi.
J okamen ajatus, joka levidd ja tulee samalla kansan tai vain yhdenkin
miirityn kansanluokan tai -kerroksen yhteisomaisuudeksi, joka innos-
taa suuremman ihmisjoukon yhteistyohén ja -toimintaan ja tekee
heiddt sithen kykeneviksi, tarvitsee tuollaisen voiman saadakseen ja
kehittyidkseen eridinlaisen henkisen ilmapiirin. Muuten se jia hedel-
méttomiksi, s. o. sitd el milloinkaan sovelluteta kayténtoon eiké siind
toteuteta, se viettdd vain kituvaa eldmid yksityisten oppineiden ja
kirjankirjoittajain aivoissa. Sentdhden me haluamme nyt saada
téydellisen tieteellisen selvyyden nykyaikaisen osuustoiminta-aatteen
synnysté ja paljastaa salaisuuden, mika piilee sen voimassa ja kansan-
omaisuudessa, sen nykyajan miljoonain ihmisten ajatteluun’ ja toi-
mintaan vaikuttavassa elaminnesteessid. Sitd varten taytyy meiddan
kysyé, minké yleisen henkisen virtauksen yhteydesséd osuustoiminnan
ajatus on syntynyt brittein kansassa ja missi henkisessi piirissa sitd
suojeltiin ja hoivattiin, kunnes se oli kasvanut suureksi ja tuli toimeen
omin neuvoin sekd kykeni aloittamaan vaelluksensa lipi kaikkien
maiden ja kaikkien sivistyskansain.

Téama kysymys on jo useita vuosia askarruttanut timan kirjoi-
telman tekijédd. Tutkiessaan sitd héin on saanut yhéd varmistuvan
vakaumuksen, ettd osuustoiminnan ajatus, s. o. yhteenliittymisperi-
aatteen paamadrastdin tietoinen ja jarjestelmillinen sovittaminen
tyon kansantaloudellisten ja yhteiskunnallisten etujen mukaiseksi,
on uskonnollista alkuperdd, ainakin mikéli brittein kansa on kysy-
myksessd. Siis tdmén kansan uskonnolliset mielteet, voimat ja tar-
peet ovat synnytténeet tuon uskon osuustoiminnalliseen talousjirjes-
telmédn, uskon, mikd rouva Webbin selityksen mukaan on tullut
Suurbritannian osuustoimintaliikkeen syddnvereksi. Se uskonnollinen
ryhmékunta, jonka piirissi osuustoiminnan ajatus on syntynyt ja
ensinné esiytynyt, on ollut kveekarien lahko.

Jotta voisi todistaa oikeaksi tdmén viitteen, joka varmaan ensinni
tuntuu monesta osuustoiminnan harrastajasta sangen eriskummalli-
selta ja epitodennidkéiseltd, on ehkéd aluksi tarpeellista tutustuttaa
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lukijaa hieman lihemmin tidhén puritaanilaisuudesta lahtoisin ole-
vaan lahkokuntaan.

Puritaanilaisuudella oli sama paaméard kuin niin monilla muilla
liikkeilld ja lahkokunnilla, mitké kristillisen kirkon piirissa olivat yli
vuosituhannen kuluessa esiytyneet. Sekin tahtoi uudistaa kristilli-
syyden, tehda uskonnon, jota Kristus oli opettanut ja jonka esikuvana
hin oli elinyt oppilaidensa edessd, eliviksi, koko ihmiseldmén hen-
kevoittaviksi voimaksi. Syntyneini taistelussa Englannin yksinval-
taisen kuninkuuden luomaa ja johtamaa anglikaanista valtiokirkkoa
vastaan, jonka pyrkimyksens oli muuttaa uskonto, henkisen vapau-
tuksen edistdjd, kansanherruuden hankkimiskeinoksi, puritaanit ryh-
tyivat puolustamaan kuninkaan suprematiasta (ylivallasta) puhdis-
tettua kirkkomuotoa.

On yleisesti tunnettua, mihin mahtaviin poliittisiin seuraamuksiin
timi liikke johti: monarkkis-dynastisen valtiovallan sortumiseen,
Englannin suureen vallankumoukseen ja kansanvaltaisesti jarjestetyn
Commonwealthin (valtion) perustamiseen puritaani Cromwellin joh-
tamana. Mutta vihemméan huomiota on herittinyt se vaikutus,
mikd puritaanilaisuudella on ollut henkisen elamén, eritoten yhteis-
kunnallisten aatteiden historiaan. Alkukristillisen hengen elpyminen
monissa tuhansissa sieluissa ja siten herdnnyt kaipuu saada myds
taloudellis-yhteiskunnallinen elama sopusointuun evankeliumin kas-
kyjen kanssa pani miettimidan kysymyksid, kuinka hatd ja kurjuus
oli poistettavissa maailmasta ja yhteiskunta jarjestettévissa sorretun
tyotitekevan kansan etujen mukaisesti. Niin kévi sitd pakottavam-
min, mitéd elavimmin ja tuskallisemmin tunnettiin ristiriita, joka val-
litsi »Jumalan ajatusten valtakunnany, veljeydessé elivian ihmiskun-
nan aatteen, ja epikristillisen yhteiskunnallisen todellisuuden vililla.

Yhteiskunnallista aatteellisuutta hoivasi ja kehitti erikoisesti puri-
taanilaisuuden syventiméi ja uudelleenheréttimé kristillinen uskonto
monilukuisissa ahtaammissa uskonnollisissa yhdyskunnissa, joita Eng-
lannissa ja Skotlannissa sittemmin muodostui millenarien, baptistien
ja erikoisesti kveekarien lahkokuntina. Viimeksi mainittu nimittikin
itsediéin ystdviin seurakunnaksi ja niinkuin tiedetédén se on vield viime
vuosina kunnostautunut jérjestiméilla monta suuripiirteisesti suun-
niteltua laupeuden- ja avustuslaitosta koululapsien ravitsemista varten
Saksan ja Itidvallan suurkaupungeissa.

Kveekarien lahkon, joka uskonnollisista syistd velvoitti jasenensé
kieltdytymiin valanteosta — »Alkid vannoko, vaan olkoon teidin
pubeenne niin, niin tahi ei, ei» (Matt. 5, 34—37) —, perusti v. 1653
silloin vasta 29-vuotias George Fox. Se joutui kohta suurten vainojen
alaiseksi, varsinkin sen jialkeen kuin Stuartien suku jélleen v. 1660 oli
Kaarle II:n hahmossa noussut uudistetulle valtaistuimelle.

Taistellessaan uskon- ja omantunnonvapauden puolesta kveekarit
liittyivat yhé laheisemmin yhteen, kehittivit seurakuntansa yhdys-
kunniksi, joiden jasenet tekivit sitoumuksen, ettd »jokainen kantaa
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toverinsa kuormaa ja vaeltaa veljellisessd rakkaudessa». Témin el-
vian solidaarisuuden hengen tayttimind kveekariseurakunnat huo-
lehtivat sellaisten jasentensé perheistd, jotka uskonsa téhden tuomit-
tiin pitkiin vankeusrangaistuksiin, karkoitettiin aikaisemmista asuin-
paikoistaan tai jotka muuten joutuivat ahdinkoon. Titéa tarkoitusta
varten he perustivat makasiineja, joihin sijoitettiin elintarvevarastoja,
vaatetarpeita y. m., jirjestivitpid myohemmin Clerkenwelliin erityi-
sen laitoksen »huolehtiakseen koyhistdin parhaalla mahdollisella
tavalla, hankkiakseen heille ammattity6ta ja kasvattaakseen lapsiaan»,
niinkuin perustamisasiakirjassa sanotaan. Siten kveekarit olivat
aivan itsestdéin joutuneet keskindisen osuustoiminnallisen avustustoi-
minnan alalle. ;

Mutta vieldkin tidrkedimpéaéd oli, ettd se mies, jonka aloitteesta
Clerkenwellin ty6- ja kasvatuslaitos perustettiin, John Bellers, kehitti
. sen pohjana olevat ajatukset edelleen yleisesti kayttokelpoiseksi
sosialipoliittiseksi periaatteeksi. Siten hén suoritti tyon, joka on
tehnyt hénet nykyisen, moninaisissa muodoissa ilmenevén osuustoi-
minta-ajatuksen todelliseksi isidksi.

Ennenkuin ryhdymme késitteleméén kirjoitusta, joka ensi kerran
selvisti perustelee osuustoiminta-ajatuksen, ei liene aiheetonta saat-
taa sen tekijin persoonallisuus muutamin sanoin lukijaa lihemmaksi.

Niinkuin niin monesta todella suuresta, ihmishengen historiassa
nykyaikaan asti vaikuttavasta miehestd, tieddimme me Bellersinkin
syntyperistd ja eliméinvaiheista varsin vahén. Ei olla selvilld juuri
muusta kuin ettd hén syntyi v. 1654, kuoli v. 1725 ja oli vakavarainen
maanomistaja Gloustershiren kreivikunnassa. Hénen tinkim#ttomin
rehellinen mielenlaatunsa ja sydimenhyvyytensd johti hédnet jo nuo-
rukaisena kveekarien pariin, koska heiddn yhdyskuntansa pyrki vilk-
kaasti toimien lieventdmédn tuskaa ja tukkeamaan hédén ldhteité.
Bellers on eldva todistus ranskalaisen siveydenopettajan Vauvenar-
gesin sanojen totuudesta, joiden mukaan suuret ajatukset lihievdt syda-
mestd. Sind aikana on tuskin kukaan muu kuin Bellers niin selvésti
havainnut, missé on parannuskeino meidén vastakohtia tdynni olevan
yhteiskuntakulttuurimme epidkohdille. Monessa suhteessa toisenlaa-
tuinen suuri ajattelija Karl Marz on paiteoksessaan Padoma (1 nide,
13 luku, 9 jakso) sanonut hénté, ja taydella syylla, s’kansantalouden
historian todelliseksi ihmeeksi‘, joka jo 17:nnen vuosisadan lopussa
tdysin selvisti késitti silloisen kasvatuksen ja tyonjaon parantamisen
valttamattoméaksiy. -

William Pennin, Pohjois-Amerikan siirtomaavaltioista ensimmai-
siin kuuluvan Pennsylvanian kuuluisan perustajan, ystdvinid Bellers
oli jo varhain tutkinut taloudellisia ja yhteiskunnallisia kysymyksié.
»Usein viilsi mieltdni ajatus», hén kirjoittaa kerran, »mistéa johtuu,
ettd koyhidt ovat sellaisena yhteiskunnan taakkana, ettd he eldvit
niin kurjasti, ja miten heitd voitaisiin auttaa». Niiden kysymysten
pohdinnan tuloksena hén julkaisi v. 1695 ilmestyneen lyhyehkon kir-



90

joituksen, jonka nimené oli "Ehdotuksia ammattikoulujen (Colledges
of industries) perustamiseksi kaikkia hyodyllisid elinkeinoja ja maa-
taloutta varten, koulujen, jotka takaavat omistaville hyvin voiton,
koyhille runsaan tulon ja nuorisolle hyvin kasvatuksen, misté kai-
kesta on hallitukselle hyotyd kansan ja sen hyvinvoinnin lisdytymi-
sen vuoksi.» -Motoksi on pantu raamatunlauseet: »Ahkeruus tuottaa
rikkautta» ja »Laiska kiykoon ryysyissd; ken ei tahdo tehda tyota,
sen ei syomankaan pidén.

Ne ammattikoulut, joiden perustamista Bellers kirjoituksessaan
ehdottaa ja joiden tehtivid ja jarjestelyd han esittdi, eivit meidan
nykyisen kisityksemme mukaan ole kouluja, vaan taloudellisia osuus-
kuntia, joiden ilmeisend sosialipedagogisena tarkoituksena oli perustaa
itsendisesti toimivia siirtoloita, samanlaisia kuin ne omanmaankoloniat
ja kommuunit, joiden perustamista Robert Owen ehdotti 120 vuotta
my6hemmin. Taloudelliset, yhteiskunnalliset ja kasvatusopilliset tarkoi-
tusperdt ovat Bellersin Colledgeissa sulautuneet ehjiksi kokonaisuu-
deksi. Ensi sijassa Bellers viittaa niihin suunnattomiin vahinkoihin,
joita kansantalous kérsii sen tosiasian vuoksi, ettd monet ihmiset ovat
joko kokonaan tai ainakin puolinaisesti ilman ty6td. Vain tehokkaasti
taistellen tyottomyytta ja joutilaisuutta vastaan voidaan lisiatad hyvin-
vointia. Bellers on jo taysin selvilla siitd, ettd kaikki hyodykkeet
syntyvat tyotid tehden ja etté niitd voidaan hankkia vain sen avulla.
Sentdhden hén tahtoo rakentaa myds talouden tydn periaatteelle.
Joutilaisuuden hén tuomitsee sen jokaisessa yhteiskunnallisessa muo-
dossa. Tyhjanpaiviistenkin asiain harrastaminen on hénestd »vihin
parempaa kuin joutilaisuuden harrastaminen». — sRuumiillinen ty6 on
Jumalan alkuperdinen luomus... Niinkuin syominen edistdd ruu-
miin séilymisté, niin ty6 edistéé sen terveytta, silld saman verran kuin
joutilaisuus séédstéé vaivaa, saman verran sairaus pakottaa jilleen kar-
siméén . .. Ty6 valaa 6ljya elaméan lamppuun, ajattelu sytyttdd sen. ..
Lapsellisen tyhmé tyoskentely pitda lapsekkaan mielen tyhméné.»

Tallaisista perusajatuksista ldhtien Bellers ehdottaa kisityén ja
teollisuustyon yhdistiamistd maanviljelystyohon. Téllaisen yhdisté-
misen padedun hidn nidkee peltojen paremmassa muokkaamisessa.
Pidettaisiin enemmén karjaa, olisi kdytettdvianid suuremmat méarat
lannoitusainetta ja sadonkorjuun aikoina voitaisiin vaadittavat tyot
suorittaa nopeammin ja tarkoituksenmukaisemmin. »Kaikki kisityo-
ldiset voivat auttaa sadonkorjuussa, niin ettd peltojen antimet voi-
daan hyvin lyhyessé ajassa korjata talteen, miké sateisina vuosina on
suureksi eduksi.»

Colledgeinsa kokoonpanossa Bellers tahtoo ottaa huomioon timén
asianhaaran ja senvuoksi hin ehdottaa, ettd niihin tulee kuulua:

44 kasityoldista ja teollisuustyontekijad,

82 naista ja tyttod kotityota, karjanhoitoa y. m. varten,

24 maataloustyontekijéa,

10 miesté polttoaineiden ja rautatavarain y. m. hankkimista varten.
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Yhteensi, Bellers ajatteli, ty6 tuli jakaa noin 300 eri henkil6n kes-
ken, mutta heidin lukuméiirdinsid voitaisiin . vield huomattavasti
lisdtd, niin ettd se saattoi nousta 3 000:een.

Asuinrakennuksen Bellers ajattelee késittdvin nelja eri osaa. En-
simméinen on tarkoitettu naimisissa oleville, toinen naimattomille
miehille, kolmas naimattomille naisille ja neljas pojille ja invaliideille.
Nuori mies on 24:nteen, tytto 21:nteen ikédvuoteensa saakka »oppilasy;
sen jalkeen he saattavat menni naimisiin tai myos jattda Colledgen.
Tietopuolisen opetuksen ja kéaytédnnollisen tyon pitdd kiayda kisi
kidessd. Idn lisdytyessd lyhennetddn tyontekijain tyoaikaa; 60
vuotta vanhemmat henkil6t nimitetdén valvojiksi.

Tyostdaén eiviat Colledgessa toimivat henkilét saa lainkaan palk-
kaa, mutta heille taataan varoja heiddn jérkiperdisten tarpeidensa
tyydyttidmiseksi, sikdli kuin niitdi on saatavissa. Pitkien poytien
adressi syodadn yhteiset ateriat, poikain ja tyttéjen huolehtiessa tar-
joilusta. Ne rajoitukset, joiden alainen yksilé on vapaudessaan, eivit
saa olla suurempia kuin mitéd laitoksen menestymiseksi vilttdmatto-
misti tarvitaan. Hoidettavanaan olevan »viran» arvo-asteen mukaan
jasenet jakautuvat eri luokkiin ja eroavat toisistaan myos vaatepar-
tensa puolesta.

Niistd eduista, jotka elami tdménkaltaisissa laitoksissa tuottaa,
panee Bellers ennen kaikkea painoa tyén huomattavasti suuremmalle
tuotantokyvylle. Selvisti ja terévisti hdn on havainnut, ettd suun-
nitelmanmukaisesti suoritettu yhteistyo tuottaa enemmaén kuin erik-
seen suoritettu. »Kun yksi mies ei lainkaan kykene nostamaan tonnin
kuormaa ja kun kymmenen miehen tdytyy siti varten ponnistella,
tarvitsee sadan miehen vain sormellaan koskea siihen.» Téma kohonnut
tuotantokyky saisi aikaan paljon enemman kuin tyontekijéin yllapitoon
tarvitaan, sen avulla olisi mahdollista tehdd heiddn ja heidan per-
heidensa elama hauskaksi ja sen lisdksi saada vield ylijddmaé. Viimeksi
mainittu kéytettdisiin niiden osuuksien koroiksi, mitkéd Colledgein
vakavaraiset ystdvat antaisivat etukédteen 25 punnan erissé, tehdik-
seen laitosten perustamisen mahdolliseksi. Mieluummin Bellers jét-
téisi Colledgein asukkaille heidédn tyonséd tuoton kokonaisuudessaan,
mutta hén péadttelee: »On helpompaa hankkia 1000 puntaa, kun on
voitontoiveita, kuin 100 puntaa hyvintekevéisyystarkoituksiin». Kun
Bellers pitdd Colledgeja kansanvaltaisina itsehallintokuntina, koet-
taa hin pitdd aisoissa kapitalistien vaikutusta niiden johtoon, rajoit-
tamalla osuudenomistajain danioikeutta.

M=:uten hén usein viittaa siihen, etté rikkaidenkin on syyté ajatella,
ettd tillaiset laitokset voivat tarjota heiddn omille perillisilleen olo-
suhteiden muuttuessa turvapaikan. »Tarvitsee vain luoda silmiys kau-
punkeihin huomatakseen, mitd muutoksia tapahtuu yksityisissid per-
heissé kahden tai kolmen sukupolven aikana, kuinka monet. jotka
ensi sukupolvessa olivat hyvinvoipia, nyt ovat kéyhia ja painvastoin.»

Bellers on kirjoittanut toisenkin tutkielman aiheesta: »kuinka kéyhii
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voidaan parhaimmin auttaa ja sen ohessa kansain voimakkuutta ja
hyvmvointia lisétéy, missé hdn on vield tarkemmin perustellut aat-
teitaan. Ei ole kuitenkaan tarpeellista selostaa sitd tassi kirjoitel-
massa, silli jo esitetyistd ajatuksista kidy riittdvasti ilmi, etti meilld
Colledgein perustamisehdotuksessa on edessémme aate, josta loogilli-
sesti ja tosiasiallisestikin koko nykyinen osuustoimintaliike on kehit-
tynyt. Ensi kerran kirkastuu téssi ajatus talouden uudistamisesta jér-
jestelmillisen tyon pohjalla tyon etujen mukaisesti, ilman ettéd utopisti-
set haaveet, mitka ovat erikoisesti sosialistisille opeille luonteenomaisia,
siti. sumentavat. Jo Bellersin niissi kummassakin kirjoituksessa
kehittdamiin kisitysten perusteella meidén tdytyy pitdé hantéa osuus-
toiminta-ajatuksen ensimmiisend edustajana uutena aikana. Vain
se on vieli kysymyksenalaista. ovatko Bellersin mielipiteet myos
todellisuudessa elincet edelleen ja vaikuttaneet osuustoimintaliikkeen
kehityksen kannustimena liikkeen alkutaipalella. Joka tapauksessa
uskon, ettd myos tihéin kysymykseen voidaan vastata myontéavisti, ja
nojaudun silloin seuraaviin tosiasioihin.

Eri kirjailijat, jotka ovat tutkineet Suurbritannian osuustoiminta-
liikkeen synty#, ovat osoittaneet, ettd se sai puoltajansa ensiksi ja
etupédssi tyotitekevin kansan piireisté, jotka ovat myos olleet uskon-
nollisten, eritoten puritaanilaisten katsomuskantain kannattajia. Aina
nykypiéiviin asti on osuustoimintaliikkeen yhteys uskonnollisen hen-
genliikkeen kanssa selvisti nahtévissi Englannin ty6véeston parissa.
Osuuskuntain kokoukset ja laitokset avataan usein uskonnollisin juh-
lamenoin, rukouksin ja lauluin. Helluntaina menevat vuosikongres-
siinsa kokoutuneet osuuskuntain edustajat uskonnollisten yhdyskun-
tainsa kirkkoihin, joissa sitten eri lahkokuntain papit pitdvit mielta-
ylentévid saarnoja myos osuustoiminta-ajatuksesta ja sen yhtey-
destd evankeliumin oppien kanssa. Usein tapaa osuuskuntain kokous-
saleissa kristillisten kirkkojen tunnus- ja vertauskuvia. Ei ole my0s-
kiddn lainkaan sattuma, ettéd vield nyky#édn istuu usean osuuskunnan
johtokunnassa innokkaita seurakuntalaisia (Churchmen), jotka eivit
ainoastaan kidy sunnuntaisin sddnnollisesti kappeleissaan, vaan usein
myos itse johtavat jumalanpalvelusta tai ottavat siihen aktiivisesti
osaa. Suurbritannian osuustoimintaliikkeen uskonnollinen leima on
jokaiselle, joka sitd lihemmin tutkii, itsestdan esilletuleva tosiasia.
Liike ei ole puritaanien lahkolle kiitollisuudenvelassa ainoastaan
lukuisista innokkaista jésenistdén, vaan myds useasta vaikutusvaltai-.
simmasta johtajastaan. Viitattakoon tédssd vain John Mitchelliin ja
Vansittart Nealeen, jotka ovat osuustoiminta-ajatuksen tunnetulmmat
tukipylviaat viime sukupolven keskuudessa.

Mutta ottamatta tété lainkaan huomioon voidaan nyt esittdé todis-
tus siitd, ettd kveekarien ja John Bellersin henki se on sytyttinyt ja
kirkastanut niiden kummankin miehen mielen, jotka 19:nnen vuosi-
sadan kolmannella kymmenluvulla ovat kehoittaneet kansaa osuus-
toiminta-aatetta toteuttamaan, Robert Owenin ja William Kingin.
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Robert Oweniin nahden meilld on suoranainen todistus siiti, etta
hén on ehdottanut ja sovittanut ajanmukaisin muutoksin uusiin olo-
suhteisiin vain sellaista, mitd hin on havainnut Bellersin esittdneen.
V. 1818 julkaisemassaan Kkirjoituksessa »A new view of Society», joka
on hinen parhaimpiaan, hian kirjoittaa siitd, kuinka sai alkunsa aate
talousjirjestelmén uudistamisesta kommuunien (communities) avulla,
sananmukaisesti néin:

»Luulen, ettei mikidn, ei yksikddn niistd periaatteista voi vaatia
itselleen vahéisintakdain alkuperiisyyden leimaa; pdinvastoin niiti
ovat etevat henkilot historian varhaisimmilta ajanjaksoilta alkaen
vha uudestaan suositelleet ja puoltaneet. En voi vaatia itselleni ensi
sijaa edes ndiden periaatieiden teoreettiseen yhdistdmiseen nihden; kunnic
siitd kuuluu, sikili kuin tieddn, John Bellersille, joka julkaisi tuon
teorian ja suositteli sitd v. 1696 erittdin taitavalla tavalla kiytintoon
otettavaksi. Ilman todellisen kokemuksen apua hin on miti selvim-
min selittanyt, kuinka siti voitaisiin kdyttda yhteiskunnan paranta-
miseksi . . . Héan osoitti siten, ettd hidn oli katsomuskantoineen ai-
kalaisiaan noin 120 vuotta edelld. Hénen kirjoituksensa naytti mi-
nusta niin ihmeelliseltd, ettd olen sen, sittenkuin se oli jilleen kek-
sitty, painattanut sananmukaisesti ja antanut ilmestyd samassa ni-
teessi niiden kirjoitusten kanssa, mitkéd itse olen samasta asiasta
julkaissut.»

Nailla sanoilla Robert Owen on itse viitannut siihen, ettd hin hen-
kisessé suhteessa seisoo kveekari John Bellersin harteilla ja ettd hénen
osuustoiminta-ajatuksensa ovat lainatut tuon miehen kirjoituksista.
Valitettavasti taytyy lisatd, etti Owen pilasi aatteensa useilla osuus-
toimintaan kuulumattomilla ajatuksilla, mika tuotti vahinkoa sille
asialle, jonka palvelukseen hén antautui. Kuitenkin Owenin ansioksi
on luettava, ettéd hin toi Bellersin jélleen suurten ajattelijain nakdopii-
riin. Olen muutamia vuosia sitten 16ytényt Ziirichin keskuskirjastosta
Owenin omakitisesti sveitsildiselle pedagogille Joh. Heinr. Pesta-
lozzille omistaman niteen, joka sisdltad Owenin kertomuksen hinen
New Lanarkissa suorittamistaan yhteiskunnan uudistuskokeista ja
johon on liséksi painettu Bellersin »Proposals» (Ehdotuksia).

Tamia jilkeen ei ndytd vahimmaéssakdan médrassi epatodennidkoi-
seltd, etld myds ne osuustoiminnallis-pedagogiset aatteet, mitka
baselilainen ystdvéni Karl Munding on osoittanut Pestalozzin oman-
neen, on Bellers hénessé herdttianyt. Viimeksi mainittu on siten epé-
suorasti ollut luomassa sitd henkistd ilmapiirifi, missé osuustoimin-
nalliset pyrkimykset ovat ensi kerran Europan mannermaalla, Sveit-
sissé, tulleet ndkyviin.

Vield tarkeammaéksi kuin se vaikutus, miks Bellersilli on ollut
Oweniin ja todennédkéisesti myos Pestalozziin, on tullut se arvovalta,
mikd William Kingilld on ollut Bellersin aatteiden jatkajana ja kehit-
tajand. Kun minun 16 vuotta sitten onnistui loytdd King jilleen
lilkkeemme historialle ja osoittaa hénelle kuuluva paikka sen ensim-
maisens tieteellisend teoreetikkona — viittaan tdtid koskevaan kir-
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joitukseeni Kansainvélisen osuustoimintaliikkeen toisessa vuosikir-
jassa — en vield voinut saada selville sitd ldhdettd, mistd King itse
oli ammentanut. Hinen »Co-operatorinsa» ei sisdlld minkééinlaista
viittausta sellaiseen lihteeseen. Siitd kidy ainoastaan selville, ettd
King on perinpohjaisesti tutkinut Robert Owenin kirjoituksia, niitd
kriitillisesti eritellen, ja edelleen, ettd hinen on tiytynyt olla hyvin
perehtynyt aikansa kansantaloudelliseen kirjallisuuteen. Mutta sen
jalkeen on kylld Kingin osuustoiminnallisten kisitysten syntyminen
saatu uuteen valoon. Kaksi vuotta sitten muisti Suurbritannian osuus-
toimintaliiton, Manchesterin Co-operative Unionin, johto kunniavel-
vollisuutensa, johon se oli velvoitettu jo v:n 1832 osuustoimintakong-
ressissa: William Kingin »Co-operatorissaan» suorittama ihailtava ja
melkein voittamaton ty6 ei saanut joutua unhoon. Liitto antoi T'. W.
Mercerin tehtéviksi julkaista Kingin aikakauslehti uutena painoksena
ja- suorittaa itse Kingid koskevia tutkimuksia.!) Naitd tutkimuksia
Mercer teki Kingin pitkéaikaisessa asuinpaikassa Brightonissa, ja ne
ovat nyt osoittaneet, ettd King siné aikana, jolloin hin muodosti osuus-
toimintaa koskevat kisityksens ja kehitti teoriansa, oli vilkkaassa hen-
kisessi kosketuksessa Elisabeth Fryn, tunnetun kveekarien lahkoon
kuuluvan vankila- ja yhteiskuntauudistajan kanssa. Hén sai Mer-
cerin tutkimusten mukaan Kingin olemaan apunaan n. s. Distrikt
Visiting Societyn perustamisessa, jonka tehtéviné oli rohkaista koyhia,
jotta he voisivat vapautua ahkeruuden ja saistaviisyyden avulla
koyhyyden kahleista. On vaikeata torjua ajatusta, ettd tata tehta-
vid suoritettaessa on kosketeltu myos kveekarien piirissé vield elavan
John Bellersin aatteita ja ehdotuksia, joihin ehké King jo tutkiessaan
Owenin kirjoitusta, jonka Pestalozzi oli ottanut mukaansa Englan-
nista, oli tutustunut. Mutta varmasti taytyi tuttavuuden ja yhteyden
neiti Elisabeth Fryn tapaisen jyrkidn yhteiskuntauudistajan kanssa
saada King tutkimaan, olivatko kveekarien piirin yhteiskuntapoliit-
tiset ajatukset oikeita ja toteuttamiskelpoisia. Voidaan kai ndin
ollen pitdd ilmeisend todennikdisyytend, ettd tdssd tyOssd on
Kingin mielessdé syntynyt hdnen my6éhemmin »Co-operatorissaany
kehittiménsa aatejirjestelmé. Ei Kingin eikd myo6skasan hénti lihella
olleiden henkiléiden muistiinpanojen perusteella ole tosin tihén saakka
ollut mahdollista saada tidta otaksumaa myonteisesti vahvistetuksi.
Mutta ken on kuitenkin syventynyt Kingin osuustoimintateoriaan ja
verrannut sitd Bellersin ajatuksiin, se voi selvisti tuntea jalkimmaiset
jélleen edellisen rakennuskivind. Se yhteys, jonka, hengenkehityk-
sen pohjalta tarkastellen, voi epéilyksettd sanoa vallinneen Bellersin
ja Kingin vaililla, on todennékdisesti padasiassa Elisabeth Fryn aikaan-
saama, jonka vuoden 1823 tienoilla on tdytynyt juurtajaksain kes-
kustella Kingin kanssa kveekarilaisuuden hengesti syntyneestd osuus-

1) Dr. William King and the »Co-operator» 1828—1830. With intow duction
and notes by T. W. Mercer, Manchester 1922.
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toiminta-aatteesta. Kingin koko hengensuuntaa silmélla pitden hinen
taytyi tuntea Bellersin ajatuskanta itselleen liheiseksi ja omaksumisen
arvoiseksi, kun taas Robert Owen aivan toisenlaisen maailmankatso-
muksensa tihden omisti vain hitusen Bellersin Proposalien puhtaasti
taloudellis-yhteiskunnallista totuutta ja sekoitti ser atopistiseen ma-
terialismiinsa ja eudaimonismiinsa.

Nykyididn saattaa kylld ndyttdd kysymyksenalaiselta, onnistuuko
kirjallisuushistoriallisen tutkimuksen vield asiakirjojen avulla selvit-
tda, mitkd ajatukset ja ajattelijat ovat myotavaikuttaneet William
Kingin mielessi hiinen luodessaan ja kehittdessdiin ensimmaéistéd tie-
teellistd osuustoimintateoriaa, jossa tyon ajatus tehtiin koko raken-
nuksen lihtékohdaksi ja kulmakiveksi. Mutta epiilyksii ei ole siita la-
heisestd sisidisestd sukulaisuudesta, joka vallitsee Bellersin ja Kingin vi-
1ill4 ei vain periaatteellisessa suhtautumisessa yhteiskunnalliseen prob-
leemiin sellaisena, joka tiytyy ratkaista taloudellisen tyén uuden jérjes-
telyn avulla, vaan my®os siihen liittyvissa kaytannollisessé toiminnassa.
Kummastakin on varmaa, etta inhimillisten ty6voimain suunnitelman-
mukaisesti jérjestetyn yhteistyon, osuustoiminnan, ajatuksessa on
keino puutteenalaisen ja kérsivin ihmiskunnan vapauttamiseksi koy-
hyyden ja viairyyden kahleista. Kumpikin esittdd suunnitelman
osuuskunnan muodostamisesta, joka tekee jésenilleen mahdolliseksi
saada tyonsi avulla olemassaolonsa turvatuksi ja ihmisarvoiseksi.
Mutta kun Bellers ei usko voivansa ratkaista tehtdvéa vetoomatta
shyvinvoipiin», ndyttdd King tyotatekeville luokille tien, jota kulkien
he yksin ja omin voimin voivat hankkia sen »pdéiomany, jota tarvi-
taan tyon varustamiseksi vilttamattomilla tyonvilineilld. King
kehittdad siten edelleen Bellersin ajatuksenjuoksua sen ratkaisevassa
kohdassa, kun taas Owen — hénelle ominaiseen tapaan — ei koskaan
padse tuon kohdan yli, koska hénestéd loppujenkin lopuksi se tuki,
minkéd varakkaiden pitédisi suoda tyovaenyhdyskuntain perustami-
seksi, on niiden syntymisen ehtona. Ja, niinkuin tunnetaan, tuo tuki
jéi saamatta. Oikean lihimmaéisenrakkauden luovasta hengesté, joka
oli vallannut Bellersin, King sai ajatukselleen lentoa, kehitti todella
edelleen sitd, minkd Bellers oli aloittanut, johtipa lopulta Bellersin
aatteen péddtokseen ja teki sen kypséksi toteutumaan.

Tamén tosiasian tuntien voidaan tehdd monta loppupidtelmia,
joita ei kuitenkaan téssa yhteydessi voida esittid. Eris on kuitenkin
mainittava: Todellinen osuustoimintaliike, tuloksekas ja luova osuus-
toiminnallinen ty6 ja toiminta voi lihted vain yhdestéd hengestd, sa-
masta tai ainakin samankaltaisesta kuin se, mikid ruumiillistui ja
vaikutti kveekarilaisuudessa. Téstd limminsydamisestd, wvaloisa-
katseisesta ja todella ihmisystévillisestd hengestd on myo6s kunnioi-
tettu ystiva ja ansioitunut juhlija, jonka kunniaksi tdma pieni tutki-
mus on kirjoitettu, saanut voimaa, joka on tehnyt hénet kykeneviksi
raivaamaan tien osuustoiminta-ajatukselle isiénmaassaan kansansa

menestykseksi. 5
y HAaNs MULLER.

Professori, ;
sveitsiliinen osuustoimintateoreetikko.



Kosketuksissa professori Hannes

Gebhardin kanssa.

uomioni kiintyl professori Hannes Gebhardiin ensi kerran, kun
hin 90-luvun puolivilin tienoilla kirjoitti Valvojaan Kkirjoi-
tuksen suomalaisen puolueen kansanvaltaistuttamisesta. Téassd
kirjoituksessa hin toi esiin sen ajatuksen, ettd suomalainen puolue oli
melkein kokonaan jattényt huomioon ottamatta syvien rivien talou-
dellisen kehityksen, josta seurauksena oli, ettd puolueen vaikutus
talonpoikiin ja tyovikeen oli jaényt pinnalliseksi. Tasté kirjoituksesta
seurasi kiivasta sanomalehtikeskustelua, jossa minun myoététuntoni,
vaikka en siihen osaa ottanutkaan, oli kaiken aikaa professori Geb-
hardin puolella. Vihdn myéhemmin, luullakseni v. 1898, sain hineen
tutustua kodissani, johon hén ystévéllisesti poikkesi palatessaan
agraariolojen tutkimusmatkaltaan Skandinaviasta. Sittemmin hén
nostikin osuustoiminnan lipun ja ryhtyi kansansa keskuudessa toteut-
tamaan niitd aatteita, joihin ulkomaisilla tutkimusmatkoillaan oli
tutustunut ja joiden tarvetta tunsi kansamme suorastaan sairastavan.
Kivi aivan samoin kuin noin 60 vuotta aikaisemmin, kun Snellman
ulkomaanmatkoillaan tutustui kansallisuusaatteeseen ja toi sen kan-
salleen. Professori Gebhard nostatti syvét rivit taloudelliseen toi-
meliaisuuteen ja heratti niissé uskon keskindisen yhteistunnon, kil-
pailusta vapautuneen veljeyden ja oman voiman uusiin, suuriin mah-
dollisuuksiin. Hén siis nosti kuluttajain ja pientuottajain itsesuoje-
luksen taistelulipun mahtavassa nousussa liikkuvaa, voimiaan keskit-
tivid suurkapitalismia vastaan. Saattaa pitdd varmana asiana, ettd
Gebhardin aatteiden kéiytdnnollinen vaikutus sen kansallistunnon
heridttdmiseksi syvissd riveissd, mikd tarvittiin routavuosien taiste-
luiden kansaan nojaavaksi selkitueksi, oli ratkaisevaa laatua.
Suurlakon jdlkeen, tammikuulla 1906, tuli professori Gebhard ker-
ran tapaamaan minua sditytalolle, missi olin mukana uutta valtio-
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piivajirjestystd ja vaalilakia valmistelevassa komiteassa. Asiana
hinelld oli tiedonanto, etti erdissd piireissd oli syntynyt ajatus wuden
puolueen perustamisesta, joka ottaisi erittéin edustaakseen ja valvoak-
seen talonpoikain ja muiden pienten maanviljelijéin etuja. Han kutsui
minua illalla kotiinsa antaakseen asiasta lahempia tietoja.

Kutsua noudatin hyvin mielelldni. Silloin professori Gebhard
kertoi suunnitelmasta lashemmin. Han ilmaisi syyksi tihén aloittee-
seen sen, ettd mikiin olemassa olevista puolueista ei tulisi uudessa
eduskunnassa valvomaan talonpoikain ja torpparien asiaa. Pecustus-
laillisessa nuorsuomalaisessa puolueessa ovat vaikutusvaltaisessa ase-
massa metsikaupan ja sahaliikkeen harjoittajat, vanhassa suomalai-
sessa puolueessa taasen rusthollareilla ja muilla suurtilallisilla seké
yleensi vanhoillisilla aineksilla on ratkaiseva johtovalta. Siis on
perustettava uusi maalaispuolue, joka, paitsi tétd talonpoikais- ja
pienviljelyksen etujen harrastusta, ottaisi kumpaisenkin suomalaisen
puolueen ohjelmasta parhaat puolet. Sellaisina mainittiin vanhan
suomalaisen puolueen ohjelmassa suomalaisuuden asia ja nuorsuoma-
laisen puolueen ohjelmassa perustuslaillisuus. Nyt olisi laitettava
valmiiksi ohjelmaluonnos seké kiertokirje, jonka allekirjoittaisi joukko
tunnetuita nimié ja jossa kutsuttaisiin kansalaisia perustavaan ko-
koukseen Helsinkiin.

Keskustelumme kesti useita tunteja. Mind hyviksyin ohjelma-
suunnan, mutta epdilin puolueen perustamisen onnistumista, jos
aloite tulisi Helsingistd pdin. Niin ikdén ilmaisin omalta osaltani sen
ajatuksen, etti minulla on suoranainen vastenmielisyys politiikkaan
enki aio sille tielle antautua, vaan pyrin vetdytyméaén syrjaan hil-
jaisiin kansanvalistus- ja kirjallisiin toihin.

Keskustelumme lopulta paattyi sithen kdyténnélliseen tulokseen,
etti pyysin professori Gebhardia pitdmaan téstd asiasta esitelmin
Lapualla, johon etelipohjalaiset olivat padttaneet kutsua kumpaan-
kin suomalaiseen puolueeseen lukeutuvia kansalaisia neuvottelemaan
lahentymisestd ja mahdollisesta yhtymisestd valtiollisissa asioissa.
Esitelmi pidettiin ja julaistiin aikoinaan myoskin painettuna. Ko-
mitea muodostettiin Lapuan kokouksessa asiaa eteenpéin vieméin.
Timéi komitea ei kuitenkaan kertaakaan kokoontunut. Mutta voi-
makkaasti kuohuva eldménvirta tempasi asian kisiinsd, synnyttien
ajatellun puolueen toisia teita.

SANTERI ALKIO.



Osuuskassaliikkeen vakiintuminen
Ranskassa.

anskassa perustettiin jo vuonna 1852 laitos maatalouden kiinteist6-

luottoa varten. Maatalouden liikeluotontarpeen tyydyttéimiseksi

keksittiin sopiva jarjestelmid vasta 1880-luvulla — sen jilkeen
kuin oli tehty monta epéonnistunutta yritysta luottokysymyksen jér-
jestamiseksi mainitulla alalla.

Vuonna 1845 lausui kansanedustaja Dupin parlamentln puhuja-
lavalta: »Ei ole olemassa maatalousluottoa, on ainoastaan luottoa». Talld
puheellaan hén tahtoi erikoisesti painostaa sita seikkaa, ettd maatalou-
den luotontarpeen tyydyttiminen on tédydellisesti jarjestettdvissi sa-
manlaisten luottolaitosten avulla kuin ne ovat, mitks hoitavat muiden
elinkeinojen, esim. teollisuuden ja kaupan, luottoasioita. Tdméan peri-
aatteen mukaisesti toimittiinkin noin kolmen vuosikymmenen ai-
kana; vieldpd 1880- ja 1890-luvullakin oli talla katsantokannalla tar-
mokkaita ja vaikutusvaltaisia puolustajia.

Muutamia vuosia sen jidlkeen kuin kiinteist6luottolaitos oli perus-
tettu, ryhdyttiin tekemdan suunnitelmia maanviljelijéin liikeluoton-
tarpeen tyydyttamiseksi, ja vuonna 1860 hallitus saattoikin jattas parla-
mentille lakiesityksen, jonka pohjalla luotiin maatalouspankki koko
maata varten. Taméan pankin tarkoituksena oli hankkia pidomaa maa-
talouden ja siihen liittyvien teollisuudenhaarojen tarpeisiin. Perusta-
miensa haarakonttorien vilitykselld se diskonttasi maanviljelijéin vek-
seleitd ja rediskonttasi muiden maakunnassa olevien pankkilaitosten
ostamia maatalousvekseleitd. Ennen pitkad pankki joutui kumminkin
vaikeuksiin ja teki vuonna 1876 vararikon. Silld vilin oli perustettu
erditd muita maatalouden luotontarvetta tyydyttavid pankkilaitoksia
Parisiin, mutta néistdkéén ei yksikdéan onnistunut toiminnassaan.

1870-luvulla puhjennut ja 1880-luvulla yha pahemmaksi kehittynyt
maatalouspula tuotti suuria vaikeuksia maanviljelijoille ja liséisi entistd
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suuremmassa madrassi heidén luotontarvettaan. Tamén oivaltaen asetti
silloinen maatalous- ja kauppaministeri de Bort vuonna 1878 komitean,
joka sai laadittavakseen suunnitelman maatalouden liikeluotto-olojen
jirjestimiseksi. Komitea pyysi tité tarkoitusta vartenlausuntojauseilta
tahoilta ja vuonna 1880sillé oli tarkastettavanaan kokonaista 26 eri eh-
dotusta. Siitd huolimatta ei padsty kaytannollisiin tuloksiin ja vuonna
1882 asetettiin rahaministerion taholta uusi komitea harkitsemaan
kysymysti edelleen. Seuraavana vuonna tdmé#n komitean esitykset
olivat senaatin tarkastettavana. Osa senaatin jésenistd oli silla kan-
nalla, ettd toimittamalla luottoa maanviljelijdin saatavaksi joudu-
tettaisiin heidédn perikatoon suistumistaan, toisten mielestd taas olisi
siviililakiin tehtévé liilan paljon ja lilan pelottavia muutoksia, jotta
esim. tilan vuokraajalle voitaisiin irtaimistoa panttina pitden antaa
liikepasiomaa tai jarjestdd maataloudenharjoittajalle yleensa luottoa
esim. karjaa ja satoa vastaan. Mainituissa komiteoissa késitettiinkin
maatalouden liikeluoton jdrjestiminen mahdolliseksi ainoastaan jon-
kinlaisena varranttiluottona tai tehtiin enemméin tai vdhemmin
onnistuneita ehdotuksia maatalouspankkien perustamiseksi vanhaan
malliin. Naiin kulki asia edelleenkin komiteoissa 1880-luvun loppu-
puolelle saakka.

Talla valin oli uusi keskindisyyteen perustuva luottojirjestelma tul-
lut jossakin médrin tunnetuksi Ranskassa. Léon Say, joka oli rahaminis-
terind vuonna 1882, joutui seuraavana vuonna Pohjois-Italiassa mat-
kustaessaan tutustumaan sielld maaseudulla perustettuihin osuuskas-
soihin. Néiden toimintaa hén kuvaili ihastunein mielin saman vuoden
loppupuolella julkaisemassaan matkakertomuksessa. Tietoja osuus-
kassojen menestyvistd toiminnasta saatiin myoskin Saksasta ja Bel-
giasta, ja vuonna 1885 perustettiin Polignyn departementtiin Rans-
kan ensimmaéinen osuuskassa. Mainitulla vuosikymmenelli syntyi joita-
kuita osuuskassoja Ranskan muihinkin osiin. Mutta vasta vuodesta
1889 lihtien ryhdyttiin osuuskassojen perustamista jarjestelméllisesti
suunnittelemaan.

Mainittuna vuonna oli Parisissa yleinen niyttely ja sen yhteyteen
jérjestetty kansainvilinen maatalouskongressi. Kongressin ohjelman
téarkeimpiin kysymyksiin kuului maatalouden luotto-olojen jérjesti-
minen. Téall6in Léon Say perusteellisessa lausunnossaan esitti, miten
suuria tuloksia oli naapurimaissa, Saksassa, Belgiassa ja Italiassa, saa-
vutettu osuuskassaliikkeen avulla, jatkaen selostustaan seuraavalla
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tavalla: »Onko mahdollista perustaa Ranskaan sellaisille maanviljelys-
alueille, joissa maanviljelijat hoitavat asioitaan jarkevisti ja terveelld
pohjalla, mainittuja keskindisyyteen perustuvia laitoksia? Ovathan
nidmi pienet kylapankit saaneet ihmeité aikaan Italiassa.» Ja Say lisési:
»Mielestéini on maatalousluoton avain 16ydetty, kun on keksitty nama
keskindisyyteen perustuvat kylipankit, ja minun tdytyy tunnustaa,
etti osuuskassaliike, joka paraikaa voittaa alaa useissa maissa ja joka
voisi saada suuria aikaan Ranskassakin, on voimakkaasti vaikuttanut
mieleeni ja luulen mainitulla liikkeelld olevan tdrkein merkityksen
pieneldjin luotto-olojen jarjestdjani.»

Seurauksena asian kisittelystad oli komitean asettaminen maatalou-
den liikeluoton jérjestdmistd suunnittelemaan. Komitean puheenjoh-
tajaksi tuli Jules Méline, jo téll6in hyvin tunnettu ranskalainen maa-
talousmies, joka aikaisemmin oli ollut maatalousministerind ja téhén
aikaan oli Ranskan edustajakamarin puhemiehend. Mélinen johdolla
tyoskentelevi komitea toimi niin tarmokkaasti, etti jo seuraavana
vuonna, 1890, voitiin parlamentille jattdaé lakiesitys maatalousluoton
jarjestamiseksi osuustoiminnallisella pohjalla. Vasta vuonna 1892 laki-
esitys joutui edustajakamarin kisiteltdviksi ja sai sen hyviksymisen.
Niin iké#n senaatti hyviksyi pienillda muutoksilla mainitun lakitekstin
kahta vuotta myéhemmin. Pahempi vastustus sitéd vastaan nousi vasta
viime tingassa, kun se senaatin hyviksyméané tuli uudelleen edustaja-
kamariin ratifioitavaksi. Vastustajana esiintyi sosialistien tunnettu
johtaja Jaurés. Han viitti, ettd maanviljelijiat, jotka panevat luotta-
muksensa lain perusteella syntyneihin kassoihin, pettyvat surkeasti.
Naisté laitoksista tulee varmaan aivan lyhyessi ajassa keinottelun pesé-
paikkoja, joissa muutamat harvat rikastuvat sen suuren joukon seldn
takana, minki he ovat saaneet kassoihin houkutelluksi. Kollektivis-
missa sen sijaan on koyhdin maanviljelijédin varmin turva ja pelastus.
Tahén syytokseen Méline vastasi m. m. seuraavasti: »Se, mikd Teistd
ndyttdd niin kummalliselta, on kumminkin téysin luonnollista. Kun
némé ihmiset, joilla ei ndytd olevan mitdén, yhdistdvidt voimansa,
alynsé, siveellisen kuntonsa ja ammatillisen kykynsi, niin on heilld
omaisuutta ja luottoa. Tassd juuri nayttaytyy osuustoiminnan ihmeita
tekevd vaikutus, enki tosiaan olisi odottanut Teiltd tdllaisen asian
vastustamista. Sen johdosta, ettd ehdottamamme laki tempaa pikku-
viljelijan koronkiskurin késisté, joka monin paikoin maaseutua orjuut-
taa, olen sitd mieltd, ettd laki tulee olemaan arvaamattomaksi onneksi
maataviljeleville viestolley.
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Jaurésin vastaviitteistd huolimatta edustajakamari hyviksyi lain
ja muutamia piivia myohemmin se julkaistiin Mélinen lain nimell.
Saman vuoden, 1894:n, lopulla erds yksityinen Mélinen toimesta ko-
koonpantu komitea laati mallisiinn6t osuuskassoille ja niitéd ldhetet-
tiin kaikille maamiesseuroille eli syndikaateille. Tédmén jilkeen alkoi
innokas ja menestyksellinen osuuskassojen perustaminen. Vuoden
1898 lopussa oli 47:ssi Ranskan departementissa yhteensi 136 osuus-
kassaa.

Osuuskassaliikettd eteenpdin vietdessi ja kehitettdessd esiintyi
uusia tehtdvia ja myoskin uusia vaikeuksia. Ranskan pankki valtakun-
nan keskuspankkina oli eri elinkeinojen liiketoiminnan rahoittajana
tehnyt suuria palveluksia maan taloudellisen elimén voimistuttamiseksi.
Keskuspankin antama tuki oli kumminkin pééasiallisesti koitunut
kaupan ja teollisuuden hyviksi, maatalouden jéiédessi enemmin tai
vahemmaén syrjiiseen asemaan. Mélinessid kypsyi tahén aikaan ajatus,
ettd Ranskan pankki oli saatava rahoittamaan maataloutta osuuskas-
sojen kautta. Tdhén naytti olevankin hyvé tilaisuus. Ranskan pankki,
joka perustettiin yksityisend osakeyhtioni ja sellaisena myds toimi,
oli vuosisadan alussa saanut valtiolta maératyt etuoikeudet, m. m. sete-
linannon yksinoikeuden. Niiden etuoikeuksien aika meni umpeen vuo-
den 1897 lopussa. Parlamentissa, jossa asia viime mainittuna vuonna
joutui kasiteltdvaksi, paatettiin etuoikeudet uudistaa vuoden 1920
loppuun. Korvaukseksi ndisti myonnytyksisti Ranskan pankin tuli
antaa valtiolle 40 milj. fr. ilman korkoa niin kauaksi aikaa kuin etu-
oikeudet kestivit ja suorittaa joka vuosi liikevaihdon suuruudesta
riippuen médratty summa, joka ei saanut olla 2 milj. fr. pienempi.
Vaikutusvaltaisissa parlamenttipiireissé oltiin kylld yleensa sitd mielta,
ettd nditd varoja olisi kidytettivd maatalouden luotto-olojen paranta-
miseksi, mutta siitd, missd muodossa tdmé oli tapahtuva, oli hyvin
monta mielipidettd. Useilla tahoilla esitettiin edelleen suuren maa-
talouspankin perustamista joko yksityisten muodostamana, mutta val-
tion tukemana yritykseni, tai yksinomaan valtionlaitoksena. Viime
mainittua suuntaa edusti sosialistien johtomies Jaurés. Héanen esityk-
sensd mukaan valtion tuli perustaa maatalouspankki koko Ranskaa
varten, joka kanttoonikomiteojen kautta vélittéisi luottoa maanvilje-
lijoille eri osissa maata. Silli Mélinen lain mukaan perustettujen osuus-
kassojen toiminta oli Jaurésin mielesti ollut naurettavan heikkoa eiki
hin luullut osuuskassojen voivan tulevaisuudessakaan saada juuri
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mitédén aikaan, silld maanviljelijit eivdt voisi maksaa saamastaan
liikkeluotosta niin suurta korkoa kuin kassat vaativat. }

Méline, joka téhén aikaan oli padministerin, taisteli tarmokkaasti
edustajakamarissa osuuskassojen puolesta. Hin todisteli vakuutta-
vasti, ettd maataloudellisten luottolaitosten tulee olla paikallisia pank-
keja, jotta ne voisivat varmuudella suorittaa liiketehtdvidan ja vilt-
tdd pettymyksid. »Juuri tédssé», hin sanoi, »on oikea lahtokohta, siind
nimittdin, ettd maatalousluotto on jirjestettavi alhaalta kasin. Sen
tulee olla paikallista, aivan ldhelld maanviljelijaé siitd yksinkertai-
sesta syystd, ettd ne, jotka johtavat mainittua luotonanto-toimintaa,
olisivat lainanottajain lihettyvilld, voisivat hankkia heistd mahdolli-
simman tarkkoja tietoja ja saattaisivat pdédttdd, mihin maariin asti
on viisasta antaa heille luottoa. Téllaisissa olosuhteissa ei ole mitdin
erehtymisen mahdollisuutta. Maanviljelijé saa luottoa niin paljon kuin
hén ansaitseer. Tamén lisdksi Méline huomauscti, ettd tappionvaara
on senkin vuoksi olematon, ettd osuuskassat antavat luottoa ainoastaan
tuotannollisiin tarkoituksiin, joista maanviljeliji saa rahansa takaisin
suhteellisesti lyhyen ajan kuluttua ja vield lisdn, joka voi kohota suu-
remmaksi kuin mitéd saadaan kaupallisista yrityksistd. Vuoden 1894
lain avulla oli Mélinen mielestd tyydyttdvisti ratkaistu paikallinen
luotonantotoiminta, nyt oli vain taydennettava téatd jirjestelméd luo-
malla sille korkeamman asteen jérjesto.

Talld viime mainitulla jérjestolla Méline tarkoitti maakunnallisia
keskuslainarahastoja. Némé piirikassat olisi samoin kuin paikalliset
osuuskassat rakennettava osuustoiminnalliselle pohjalle. Keskuslaina-
rahastot eivit antaisi jasenilleen mitéén voitto-osuutta. Sen jilkeen
kuin osuuspddomalle olisi maksettu tavallinen korko, tulisi jéljelle
jddvi osa voitosta sijoitettavaksi vararahastoihin. Keskuslainarahastot
buolehtisivat uusien osuuskassojen perustamisesta ja olisivat jésen-
osuuskassojensa luotonannon ja talletusliikkeen keskuksina. Kaikesta
vastustuksesta huolimatta Mélinen suunnitelma voitti. Ranskan
pankkia koskeva laki tuli hyviksytyksi marraskuun 17 p:nd 1897 ja
sen 18 §:ssé oli médrays, ettd edelld mainitut Ranskan pankin myon-
tamit varat oli kiytettivi maatalousluoton hyviksi. Kahta vuotta
my6hemmin tuli myos voimaan Mélinen esittamé laki maakunnallisista
keskuslainarahastoista.

Maatalouden luottojirjestelmé oli nyt padpiirteissidn valmiina.
Keskuslainarahastoja ryhdyttiin tarmokkaasti perustamaan, niin etta
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niiden luku vuoden 1902 lopussa oli 37. Osuuskassaliike kohtasi kum-
minkin uusia vaikeuksia ja tilli kertaa aivan odottamattomalta ta-
holta. Sopimuksen mukaisia maksuja tulvi nimittiin Ranskan pan-
kista siksi runsaasti, etteivit osuuskassat jaksaneet niitd kéiyttas.
Vuoden 1912 loppuun mennessé oli pankin vuotuisten maksujen summa
kohonnut 22 14 miljoonaan frangiin. Naiistd osuuskassat olivat piiri-
kassojen vilitykselld kiyttineet ainoastaan 714 milj. fr. Aivan kos-
kemattomana oli vield pankin kerta kaikkiaan myontimi médra 40
milj. fr.

Nihdessdan tilanteen kehittyvin tallaiseksi hallitus ehdotti vuonna
1903, ettdi Ranskan pankin vuotuisesti myontamét varat kiytettiisiin
valtion yleisiin tarkoituksiin ja ettd tastd ldhtien piirikassat saisivat
maatalousluottoa varten varoja 40 milj. fr:n rahastosta. Taméi esitys
heridtti kumminkin siksi suuressa maéaédrassi vastustusta, ettid raha-
ministeri piti parhaana luopua esittdméstdan lakiluonnoksesta.

Mainittu tapaus oli toiselta puolen omiaan sdikayttdmasan osuus-
kassaviked ja antamaan osuustoimintatyélle uutta vauhtia. Vuoden
1909 loppuun mennessé olikin paikallisten kassojen luku kasvanut
2 983:ksi ja piirikassoja oli melkein kaikissa departementeissa. Vuonna
1904 perustettiin maatalousministerioon erikoinen toimisto, jonka tehté-
vana oli valvoa ja ohjata piirikassojen toimintaa. Seuraavana vuonna
se julkaisi kisikirjan osuuskassojen perustamisesta ja hoidosta ja vahian
myo6hemmin mallitilikirjat osuuskassoja varten. Vuonna 1907 perustivat
piirikassat aatteellisen keskusjirjeston, joka tuli sittemmin osastoksi
vihén my6hemmin perustettuun »Maataloudellisten osuuskuntain ja
keskindisyyteen perustuvien yhdistysten kansalliseen keskusliittoon».

Kun Jaurés vuonna 1897 arvosteli Ranskan osuuskassaliikkeen saavu-
tuksia, mainiten, ettd ne olivat naurettavan pienii, oli hin téssé osittain
oikeassa. Ranskan osuuskassaliike oli kehittynyt siihen mennessi
verraten hitaasti ja samanlaista oli kehitys koko ensimmiisen kymmen-
vuotiskauden aikana. Kaikesta péaéttien Méline luotti liiaksi Ranskan
maanviljelijdin itsetoimintaan eikd tullut nidin ollen kiinnittdneeksi
tarpeeksi huomiota siihen »isilliseen holhoukseen» ja kasvatustyohon,
jonka Raiffeisen katsoi melkein kaikista tarkeimmaéksi osuuskassatyossa.
Vuoden 1894 lain mukaan olivat osuuskassoja oikeutetut perustamaan
ainoastaan maamiesseurojen jasenet. Vuonna 1908 ulotettiin tima maa-
riys koskemaan mydskin maataloudellisiksi vakuutusyhdistyksiksi
jarjestyneitd maanviljelij6ita. Télld toimenpiteelld Méline luuli saa-
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vansa takeita siitd, ettd kassoja hoidettaisiin hyvin ja kaikin puolin
tarkoituksenmukaisesti. Niinpa hén lausui erdéssé vuonna 1894 pitdmaés-
sadn puheessa: "Maamiesseurojen jisenet, jotka muodostavat maatalous-
vieston valiojoukon, ovat jo saavuttaneet riittdvin kokemuksen maa-
taloutta koskevain liikeasiain hoidossa. Niin ollen on heidén mielensé
avoinna télle uudelle aatteelle. Luottohan on vain kaikkien niiden teh-
tivien jatkamista ja saattamista taydellisemmiksi, joita he suorittavat
joka péivi, ja timai ei siis ole heille muuten uutta kuin ettd heidin on
astuttava yksi askel eteenpiin ryhtyessddn hoitamaan osuuskassaa,
niinkuin he aikaisemmin ovat kdyneet késiksi maamiesseuransa asiain
hoitoon». Naiissé lauseissa ilmenee suuri luottamus maanviljelijdin
omakohtaiseen kykyyn jérjestdd luotto-olonsa osuuskassoja koskevan
lain perusteella. Mélinen toimesta kylla laadittiin osuuskassoille malli-
sainnét heti lain julkaisemisen jalkeen. Mutta vasta 10 vuotta sen
peristé ilmestyi ensimméinen osuuskassan hoitoa kasitteleva kasikirja
ja kassojen kirjanpidossa tarvittavat mallitilikirjat. Osuuskassoja
koskeva tilasto oli my&skin pitkét ajat hyvin epétédydellinen. 136 osuus-
kassasta oli vuonna 1898, eli 4 vuotta sen jilkeen kuin ensimméinen
osuuskassa perustettiin, ainoastaan hyvin hataria tietoja, vain har-
voissa tapauksissa tunnettiin niiden jésenluku, osuuspédiomien suuruus
j. n. e. Myoskédn se ei ndyté olleen kaikin puolin onnistunut toimen-
pide, etté osuuskassojen ylin tarkastus ja hoito keskitettiin maatalous-
ministeriéon, jonka toiminta ei tietenkéén voinut olla vapaa virallisesta
kankeudesta. Ném4 seikat lieneviat pédasiallisesti vaikuttaneet siihen,
ettd osuuskassojen kehitys alkuaikoina oli verraten hidasta. Tunnus-
tettava kumminkin on, ettid jarjestelmé kokonaisuudessaan oli suuri-
piirteinen ja ettd sen luoja Méline oli ollut selvilli maatalousluoton
omalaatuisista edellytyksistd ja niistd paaméaristé, joihin maatalous-
luoton avulla oli pyrittava.

Meilld Suomessahan oli osuuskassaliikettd maahan vakiinnutet-
taessa vastassa samanlaisia ennakkoluuloja kuin Ranskassa ja meilld
vaadittiin my6s yhté paljon, jollei enemman, taisteluja kuin Ranskassa
osuuskassaliikkeelle maaperéé raivattaessa. Mutta mikd Suomen osuus-
kassaliikkeen teki jo ensi hetkestd voitokkaaksi ja takasi sille meikéldi-
sissi epaedullisissa oloissa suuret menestymismahdollisuudet, oli se,
ettd osuustoimintatyd oli meilld tieteellisellda tarkkuudella suunniteltu
ja ettd sitd johdettiin aivan yksityiskohtaisen jarjestelmillisesti ja
ennenkaikkea Raiffeisenin hengessi. Jo ensi hetkestd astui meilld etu-
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alalle ankara kasvatus- ja valistustyo. Osuuskuntien hoidossa ja kir-
janpidossa tarvittavat kisikirjat olivat valmiit siini silménrépayksessa
kuin niitd tarvittiin, Kaikessa toiminnassa ilmeni tarkoituksenmukai-
nen keskittdminen ja osuustoimintatydn tehokas valvonta ja kehitta-
minen. Téstd on johtunut, ettei meilld osuustoimintaliikkeen alalla ole
ollut huomattavissa sellaisia heikkoja kausia, joita usein tapaa ulko-
maiden osuustoimintatyossi ja jollainen oli myds edelld esitetty aika
Ranskan osuuskassaliikkeessé.

Mélinen maatalousluottojérjestelméé on parina viime vuosikymme-
neni osittain hinen itsensé, osittain muiden toimesta edelleen kehitetty
ja tiaydennetty. Vuonna 1906 annetulla lailla oikeutettiin piirikassat
antamaan pitkéaikaista luottoa sellaisille maataloudellisille osuuskun-
nille, jotka olivat jonkun paikallisen kassan jasenind. Nykydin saavat
tallaisia pitkiaikaisia lainoja myds maanviljelijdin ammatilliset yhdis-
~tykset ja muut yleishyétyyn tahtddvit maanviljelijiin hankkeet. Lai-
nan saanti voi tulla kysymykseen, kun esim. rakennetaan paikka-
kunnalle maataloustuotteiden jédhdytyslaitos, yhteinen kylpyla, yh-
teinen séhkoélaitos tai ryhdytéén rakennuttamaan ajanmukaisia asun-
toja tyovielle. Téllaisiin tarkoituksiin myénnetéén lainat 25 vuoden,
erdissi tapauksissa aina 50 vuoden ajaksi.

Vuonna 1910 hyviksytyn lain perusteella voivat piirikassat antaa
paikallisten kassojen kautta lainoja myds asutustarkoituksiin. Ennen
sotaa oli téllaisen lainan korkein méaéréd 8 000 fr. Nyttemmin on se suu-
rennettu 40 000 frangiksi ja lainan pisin takaisinmaksuaika on 25 vuotta.
Niité lainoja saavat tilattomaan viestoon kuuluvat henkil6t ja sellai-
set, joilla on lilan vahdn maata viljeltdvindin. Kun Ranskassa on
parisen miljoonaa pientd palstaviljelméd, koettavat yritteliddt ja tar-
mokkaat palstatilojen omistajat hankkia lisimaata viljeltdvikseen
joko ostamalla tai vuokraamalla naapureiltaan lisipalstoja. Ranskassa
sattuu my6s usein, ettd tuhohyonteiset vaivaavat viininviljelyksia,
niin ettd maanviljelijin tiaytyy siirtyd joko viljanviljelykseen tai kar-
janhoitoon. Téllaiseen perusteelliseen muutokseen hin tarvitsee rahaa
ja siindkin tapauksessa osuuskassa tulee hénelle avuksi.

Sota-aika ehkiisi jossakin méérin Ranskan osuuskassaliikkeen kehi-
tystd. Tastd huolimatta oli sielld vuoden 1921 lopussa 99 piirikassaa,
niihin liittyneind lahes 5000 paikallista kassaa ja niissi enemmén
kuin 250 000 jasentd. Sodan jilkeisind vuosina ovat osuuskassat kiin-
nittdneet entistd suurempaa huomiota talletusten hankintaan. Vuoden
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1919 lopussa oli talletusten miérd paikallisissa kassoissa 17 milj. ja
vuonna 1921 jo 33% milj. fr. Piirikassojen talletukset olivat vuoden
1921 lopussa 125 milj. fr. Myoskin asutustarkoituksiin myonnetty
luotto on viime vuosina suuresti kasvanut, kohoten 14 milj. frangista
(vuonna 1919) 42 %%, miljoonaan frangiin (vuonna 1921).

Osuuskassaliikkeen ylin valvonta ja valtiolta saatujen lainojen jako
kuului aikaisemmin erikoiselle maatalousministerién yhteydessi ole-
valle toimistolle. Mutta sodan jilkeen nuo tehtivit on uskottu komis-
siolle, jossa on piirikassojen, parlamentin sekd maatalousministerién
ja muiden korkeiden hallinnollisten virastojen edustajia jésenini ja
joka toimistossaan hoitaa juoksevia asioita. Kun piirikassoille tulee
edelleenkin Ranskan pankin taholta sddnnéllisesti joka vuosi suuret
madrdt korottomia lainoja — vuonna 1920 57.1 milj. fr. — ja kun sa-
maan aikaan talletukset huomattavasti kasvavat, voi Ranskan osuus-
kassaliike sekd lujittaa omaa rahallista asemaansa etti tyydyttda
maanviljelijiin luotontarpeen, joka nyt sodan jilkeisinid vuosina on
paljoa suurempi kuin aikaisemmin.

EEmiz HYNNINEN.



Torpparikysymys talonpoikaissaadyssa
vuosien 1885 ja 1891 valtiopaivilla.

uoden 1885 waltiopdivilld oli pappissdddyn jasen kirkkoherra
Anders Gustaf Westerlund jattinyt anomusehdotuksen, jossa esi-
tettiin, »ettd Pappissiaty yhdessi muiden Séétyjen kanssa tekisi
alamaisen anomuksen siihen suuntaan, ettd Keisarillinen Majesteetti
armosta suvaitsisi ryhtyd semmoisiin toimenpiteihin, etti irtaimen
vaeston nykyisen huolettavan taloudellisen tilan parantamiseksi valtio-
varoista maéérityilli ehdoilla suotaisiin vihempid lainoja tilallisille
uusien maatorppien perustamiseksi kuntain yhteista takausta vastaany.
Anomusehdotuksen perusteluissa mainitaan m. m., etté tarkoitusta
varten olisi jokaisen uuden torpan osalle annettava noin 500 markan
suuruinen pitkéaikainen ja huokeakorkoinen laina. Lainoja mydnnet-
téisiin Oulun, Kuopion ja Mikkelin ldédneissé maanomistajille, joiden
maalle torppa perustetaan, mutta lainanottajat olisi velvoitettava laa-
timaan kirjalliset, vihintadnkin 30 vuotta kestidvit vuokrasopimukset.
Vuokrasopimusten tulisi sisallyttdd ehto, ettd vuokramies, jos hén
joutuu menettdméain hallintaoikeutensa torppaan, oikeutettaisiin
saamaan korvaus vuokrasopimuksen yli suorittamistaan parannuksista.
Lainoja oli ehdotuksen mukaan annettava kuntain vilitykselld ja ta-
kauksella, ja niiden hoito tuli jad4da kunnallislautakunnalle. Ehdotuk-
sen tekijé sanoi olevansa selvilli siité, ettd ehdotus on vain yksi niisté
monista keinoista, joita asian hyviksi oli tehtdavé. Silla oli se etu, ettd
se auttoi sekd maanomistajaa ettd irtainta viestod. Sen kautta saisi
maanomistaja pysyvampéd tyoviked ja tilattomat taas padsisivit
maahan kiinni ja saisivat turvatumman asunto-oikeuden. Heidin
varansa eivit nimittdin riittdisi muullaiseen jérjestelyyn.
Asia meni laki- ja talousvaliokuntaan, joka mietinnodssdén esitti
anomusehdotuksen hyljattaviksi. Valiokunta tosin tunnusti anomus-
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ehdotuksen tarkoituksen hyviksi, mutta kun keisari senaatin esityk-
sestd jo oli myontényt vaivais- ja tyShuonerahastosta varoja kahteen
miljoonaan saakka viljelyshankkeiden ja maataloutta koskevien pa-
rannusten toimeenpanemiseen, niinkuin valtiovaraintoimituskunnan
kirje kaikille kuverndoreille toukokuun 24 paivaltid 1884 osoitti, ja kun
senaatti edelleen oli esittéinyt, etti maalaiskuntiin kunnan yhteisella
vastuulla perustettaisiin maanviljelysrahastoja, joista yksityiset maan-
viljelijat voisivat saada pienempii lainoja uudisviljelysten ja muiden
parannusten toimittamista varten, piti valiokunta sopimattomana ryh-
tyéd sellaisen aloitteen tekoon, jota anomusehdotuksessa esitettiin.
Tahén oli valiokunnan mielesté sitédkin suurempi syy, kun hallituksen
ehdottaman toimenpiteen johdosta kuntiin ehké perustettavista laina-
rahastoista saatavia lainoja varmaankin kaytettéisiin myoskin sellai-
siin uutisviljelyksiin ja maanparannuksiin, joita voidaan saada aikaan
perustamalla torppia. Valiokunnan mielesté oli viela epiilyksenalaista,
suostuisivatko kunnat ottamaan sellaista vastuuta, jota anomuksen-
tekijan ehdottama jérjestely edellyttiisi.

Kun valiokunnan mietinté oli esilld talonpoikaissédédyn istunnossa,
se keskustelutta hyviksyttiin, joten anomusehdotus péétettiin hylata.
Samaan tulokseen olivat muutkin sdidyt johtuneet.

Torpparikysymyksen ratkaisemiseksi saddyt kuitenkin tekivit
aloitteen. Keisari oli antanut armollisen esityksen muutamista erityi-
sistd tilusten lohkomisen ja maan erottamisen lajeista. Antaessaan
vastauksensa tahian esitykseen sdddyt lisdksi lausuivat m. m., ettd
maan vuokraamista koskeva lainsaddénté sidtyjen mielestd on kehi-
tyksen puutteessa. Niinpd puuttuu tarkempia madriyksia vuokra-
sopimuskumppanien keskindisistd oikeussuhteista. Lainsédénnokset
ovat liséksi hajallansa eri ajoilla annetuissa asetuksissa, »jotka siti-
paitsi eivat kaikki ole ilmestyneet perustuslaillisessa jérjestyksessi».
Téhén néhden saadyt katsoivat tarpeelliseksi esittédd, ettd seuraavien
sddtyjen kisiteltdvaksi valmistutettaisiin lakiehdotus, »johon yhdis-
tettiisiin ja yhtépitiviisyyteen sovitettaisiin eri aikoina ilmestyneet
asetukset maan jaosta, lohkomisesta, eroittamisesta ja vuokrasta, ja
jossa samalla oikeus senkaltaisissa asioissa laajennettaisiin ja ldhemmin
madrattiisiin sekd, jos mahdollista, saataisiin kisittdamaén sellaisia
maatiloja, joiden suhteen kysymyksessé olevia asetuksia ei voi kiyttéaén.

Niinpa keisari sitten olikin vuoden 1891 valtiopiiville jattényt ase-
tusehdotuksen, joka paitsi muuta sisélsi erindisid sdannoksid maan
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vuokraamisesta maalla. Kun téma esitys tammikuun 28 paivéini 1891
lihetekeskustelua varten oli talonpoikaissiaédyssd, sen johdosta jo
silloin kdytettiin muutamia puheenvuoroja.

Edusmies Meurman piti tarpeellisena, ettd vuokrachdot mééritain
mahdollisimman tasmaéllisesti. Torpparin, »jos hin muuttaessa torpasta
on tehnyt tuntuvampia viljelyksié, joista hénelle ei vield ole tullut
riittdvid korvausta, pitdisi saada palkkio tehdystd tydstansé», mika
taas edellyttdd tulo- ja lahtokatselmuksia. Kontrahti pitdisi tehda
maiiriaikaiseksi, mutta ellei aikaa ole sanottu, tulisi sen olla 10 vuotta
sitova. Ja sen pitiisi olla sitova kiinnittdméattoméanékin, vaikka tila
myytéisiin. Kysymyksen tarkeyden myo6nsi mydskin edusmies Kon-
kola seki Porvoon tuomiokunnan edustaja, edusmies Hollmerus, joka
lausui sen ajatuksen, etti torpparin tulisi saada korvaus 5 viimeisené
vuotena tekemistdéin parannuksista ja uutisviljelyksistd. Hinen il-
moituksensa mukaan oli hidnen kotiseudullaan vuokrasopimuksissa
jo silloin ollut méérittyna tulo- ja lihtokatselmusten toimittaminen
samoin kuin suoritetuista parannuksista maksettavaa korvausta tar-
koittavia méaardyksii. Edusmies Bremer taas lausui m. m.: »Varsinaista
torpparikysymysté ei sovi sanoa Suomessa olevan olemassa tatd nykyé
eiki sitd sovi ollakaan olemassa, koska maassamme on maata aivan
tarpeeksi, vielipé liikenemédnkin. On tosin moitittu maanomistajia
siitd, ettd ne olisivat vastahakoisia antamaan maata torpparien viljel-
taviksi, vaikka ne eivit voisi itsekaén sité viljelli. Syyné tédhén luu-
lisin olevan, ettd monin paikoin vallitsee aivan suuri metsdn puute,
josta syysté torpan rakentaminen seké puitten hankkiminen niihin kéy
vaikeaksi; samoin kuin myéskin voimassaolevien niité asioita koskevien
lainméardysten vajanaisuus on ollut esteenéd uusien torppien perusta-
miselle. Korjausta néilla aloilla vélttamattomésti tarvitaan . . .»

Armollinen esitys lahetettiin laki- ja talousvaliokuntaan, jonka pu-
heenjohtajana toimi Vald. Eneberg ja jossa talonpoikaissadtyid edus-
tivat Duncker, Karlstedt, Lagus ja Strahle. Valiokunnan mietintd, jo-
ka suurimmalta osalta perustui esitykseen, sisélsi, mikali koskee maan-
vuokrausta, 6 lyhyttd pykéldd. Sen mukaan tuli kaikki sopimukset
maanvuokrauksesta maalla tehda kirjallisesti ja maarattyd vuotuista
vuokraa vastaan. Suusanallisella sopimuksella aletun maatilan tai
torpan vuokrauksen sitdvastoin voi niinhyvin viljelijid kuin maanomis-
tajakin milloin hyvansé sanoa irti. Maatiloja ja torppia oli annettava
vuokralle vuokramiehen elinkaudeksi tahi mééiridajaksi, kuitenkin kor-
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keintaan 50 vuodeksi, ja ellei vuokra-aikaa oltu méédritty, oli sopimus
voimassa 10 vuotta. Maanomistajalla piti mydskin olla lupa antaa
médrdala tilastaan vuokralle muuhunkin tarkoitukseen kuin maan-
viljelystd varten ja téllainenkin vuokrasopimus oli tehtivd médra-
ajaksi aina 50 vuoteen saakka. Tillaiselta vuokra-alueelta tuli vuokra-
miehen vuokrakauden loputtua muuttaa pois ilman irtisanomista.
Ellei nautinto-oikeutta ole haettu kiinnitettaviksi ja kiinnitysta saatu,
sdilyisi maakaaren 16 luvun 5 §:n mééridys médrdaikaisesta vuokrasta
siind tapauksessa, ettd maatila, joka kokonaisuudessaan tai osaksi
on vuokralle annettu, myytéisiin tai muulla tavalla toiselle henkil6lle
luovutettaisiin. Jos kiinnitys sitédvastoin olisi tapahtunut, tuli vuokra-
sopimuksen olla voimassa uuttakin omistajaa vastaan, paitsi jos tila
myytéisiin omistajan konkurssissa. -

Valiokunta huomautti samalla »voimassaolevan asiata koskevan
lainsdéidénnén kaipaavan perinpohjaista tarkastusta siind tarkoituk-
sessa, ettd oikeussuhteet vuokralle antajan ja vuokramiehen vililla tar-
kemmin maédriteltiisiin» ja ettd saataisiin selville, »miké sopimuskump-
panien keskindinen korvausvelvollisuus on ja milld tavoin se on méérét-
tdvidy. Téhan ndhden valiokunta katsoikin »pitdvinsd ehdottaa, ettéd
Saadyt vastauksessaan armolliseen esitykseen alamaisuudessa esittéaisi-
viit, ettd Keisarillinen Majesteetti antaisi, saatuaan selvityksen sité var-
ten asetetulta komitealta, laatia ja maan ensin kokoontuville Saadyille
jattdd ehdotuksen tdydelliseksi laiksi maan vuokraamisesta maallay.

Valiokunnan mietinté esitettiin talonpoikaissaddyssé maaliskuun
16 pédivind. Se aiheutti laajan keskustelun, jonka aloitti edusmies
Landgren. Hénen mielestédén oli sekd keisarillinen esitys ettad valio-
kunnan mietinté hyljattava, silli asetusehdotus ei kuitenkaan veisi
sen tarkoituksen perille, johon pyritdén; saataisiin ainoastaan pienia
osittaisia muutoksia ja lisiyksié aikaan. Sitdvastoin puhuja yhtyi valio-
kunnan viimeiseen ponteen, jossa ehdotetaan pyydettiviksi uutta esi-
tystd asiassa. Landgrenid kannattivat Roini, Hékli, Lindberg ja
Meurman, jonka viimeksi mainitun mielesté oli ristiriitaista toiselta
puolen hyvaksyé lakia, toiselta puolen taas samalla kertaa vaatia uutta
esitystd. Jos néin meneteltéisiin, myonnettéisiin, ettéd laki tehtéisiin
ainoastaan kolmeksi vuodeksi. Edusmies, kansakoulunopettaja Koi-
visto piti asian jattdmisté erityisen komitean valmisteltavaksi asian
hautaamisena ja ehdottikin, ettd se palautettaisiin valiokuntaan ta-
kaisin sielld uudelleen muodostettavaksi. Samalla hén teki eraitd
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huomautuksia mietinnén johdosta. Hén piti hyvin otaksuttavana,
ettd kontrahteja kiinnitettiisiin vain aniharvoissa tapauksissa, minki
vuoksi lain tulisi sisiltdé sellainen maardys, etti kontrahti ilman kiin-
nitystakin pysyisi voimassa ainakin maanomistajan kuoleman ja vapaa-
ehtoisen kaupan sattuessa. Puutteena puhuja piti sitékin, ettei eh-
dotus siséltinyt masrdyksid korvauksesta, jota olisi suoritettava, »jos
kontrahti tulee ennen aikaan rikotuksi ja vuokraaja sen kautta va-
hinkoa kérsim#in»y. Tasapuolisuuden tahden olisi myéskin maanomis-
tajan oikeudet saatava turvatuksi siltd varalta, ettd vuokramies lai-
minlyé kontrahdin méidrayksid, ja tillaisessa tapauksessa voitaisiin
vuokramies velvoittaa muuttamaan pois vuokra-alueelta ilman 1ahto-
vuotta.

Myoskin edusmies Kiipula oli valmis hyvéksyméén valiokunnan
mietinnon sellaisenaan. Hénen mielestdin ehdotus, vaikka olikin vail-
linainen, kuitenkin sisélsi muutamia kohtia, joista voi olla parannusta.
Jos talonpoikaissdaty nyt hylkiisi ndmakin parannukset, niin »voi-
taisiin syystéd sanoa, ettei ollenkaan pidetd niiden eduista vili, jotka
eivit itse ole etujaan valvomassa». Samaan suuntaan lausui myoskin
edusmies Bremer, joka aloitti lausuntonsa néin: »Koska nyt joiden-
kuiden hyvéntahtoisten sanomalehtien ja joidenkuiden pahansuo-
pain ihmisten kautta tuo torpparikysymys on saatu ainakin puheen-
alaiseksi, niin minun mielesténi ei olisi suotava, ettd talonpoikaisséity
ensi kerran, milloin se jotakin voisi tehdé asian selvittdmiseksi, hylkaisi
senkin vahéisen, mitad nyt ehdotetaan». Edusmies Strahle valiokunnan
jdsenend puolusti valiokunnan kantaa asiassa, lausuen, ettei armollisen
esityksen pohjalla, se kun oli varsin lyhyt, ollut mahdollista laatia
perusteellisempaa ja lopullisesti pysyvaa ehdotusta. Valiokunta oli
lahtenyt siitd, ettéd jotain oli tehtdva yleisen mielipiteen tyynnyttédmi-
seksi torpparikysymyksessd. Oli vield otettava huomioon sekin mah-
dollisuus, ettd seuraavat saddyt, joille uusi esitys tulisi annettavaksi,
eivit ehké hyviksyisi sité, joten, ellei nyt kisilliolevaa ehdotusta saa-
taisi laiksi, asia jéisi avonaiseksi epaméariiseksi ajaksi.

Edusmies Castrén piti asiaa erinomaisen arkaluontoisena, se kun
koskee varsin syville yksityisen omistusoikeuksiin ja se kun vaatii
spaljon tutkimista, paljon tietojen hankkimista ja olemassa oleviin
oloihin perehtymisté, ennenkuin se on niin kypsynyt, ettd lainsidataja
voi minkéaénlaisella oikeudenmukaisuudella ryhtyéd niita oloja muut-
tamaan ja muodostamaany. Hanenkin mielestéén oli suorastaan kevyt-
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mielistd, jos sdddyt hyvaksyisivit ehdotuksen ja samassa vaatisivat
uutta laajaa tdydellistd ehdotusta. Eikd suinkaan talonpoikaissdétyé
voisi syyttdd siitd, ettei se ole tehnyt mitdin torpparikysymyksen
hyviiksi, jos se ehdottaa kdannyttéviksi hallituksen puoleen pyytamélla
uutta ehdotusta asiassa ensi valtiopiiville. Castrén siis yhtyi niihin,
jotka hylkisivit valiokunnan laatiman ehdotuksen asetukseksi. Toi-
sessa lausunnossaan edusmies Roini viitti, ettd jos séiity ehdotuksen
hyviksyy, niin se ei ensinkéén ota huomioon »niitd valituksia ja pa-
rannusehdotuksia, joita torpparien puolelta on tehty. Tammdisen
mietinnén ja asetusehdotuksen hyviksyminen ei olisi mitddn muuta
kuin jonkunlaisen luun viskaamista parkuville». Se olisi, puhujan mie-
lestd, torpparikysymyksen halveksumista.

Edusmies Danielsonilla oli torpparikysymyksestd melkolailla toinen
késitys kuin useimmilla muilla sdfidyn jisenilli. Hinen mielestéin
»tiatd nykyd suhde maanomistajien ja vuokraajien vililli on parempi
kuin tavallisesti. Se on parempi siitd luonnollisesta syysté, ettd meilld
yleenséd viime aikoina on ollut hyvit vuositulot ja vuokraajien asema
suuressa madrin juuri riippuu vuositulon hyvyydesté tai huonoudesta.
Se on parempi vield siitdkin syysti, ettd tyopalkat meilld viime vuosien
kuluessa ovat olleet nousemassa. Se seikka enemméin kuin mikdin muu
pakottaa maanomistajaa karttamaan kaikkea epakohtuutta vuokraajia
vastaan, silld tyontekijain ja alustalaisten puutteessa kylld itse paa-
tilakin riutuu». Lausunnossa esitettiin vield, etté silla paikkakunnalla
(Ita-Hameessd), jota edusmies edusti, maanomistajain ja torpparien
keskinaiset vilit olivat viime aikoina huomattavasti parantuneet. Eiké
hén ollut kuullut oikeutettuja muistutuksia torpparien puolelta esiin-
tuoduksi muustakaan osasta maata. Héanen mielestdén ei ollut ole-
massa »sellaisia kipeité puutteita nykyisessé lainsdéddédnnossamme, jotka
vaatisivat tillaisen viliaikaisen lain aikaansaamista». Puhuja, vaik-
kakin omaamansa kokemuksen nojalla sanoi valiokunnan viimeisen
ponsilauseen tarpeellisuuden johtuvan péadasiallisesti vain siitd, ettd
kaikki lakisdddokset, jotka koskevat maanomistajan ja vuokraajan
vilisid suhteita, saataisiin yhteen paikkaan kootuiksi, kannatti ponsi-
lausetta, mutta jyrkisti vastusti itse asetusehdotusta.

My6skin edusmies Poysti, yhtyen edelliseen puhujaan, oli sitd
mielté, ettd torpparikysymyksessi oli alettu liioitella. Sitapaitsi, kun
»tybkansassa kéy, kuten tunnettua, kaikellaisia huhuja lain sisallostd,
ja jos nyt téllainen laki annettaisiin, niin enentéisi se puutteellisuu-
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dellaan vaan levottomuutta». Edusmies Poutiainen hylkédsi hénkin
ehdotuksen ja ehdotti, ettéd hallitus asetettavaan komiteaan mé#riisi
jdseniksi vahintddnkin kaksi torpparia.

Tamin jilkeen sidty ryhtyi dénestdméin ensinniikin valiokunnan
mietinndssi olevasta asetusehdotuksesta. Huuto#d#dnestykselld sdity
paatti sen suorastaan hyljata.

Sittemmin seurasi vield lyhyt keskustelu mietinnéssé olevasta loppu-
ponnesta. Keskustelun tuloksena oli, etté sdiity ehdotti hyvaksytta-
viksi ponnen, jonka mukaan »K. Majesteetti antaisi, saatuansa selvi-
tyksen sitd varten asetetulta komitealta, johon myéskin kutsuttaisiin
jaseniksi edustajia niistd kansanluokista, joita asia lihimmin koskee,
laatia ja maan ensi kokoontuville Sidadyille jittdd ehdotuksen tay-
delliseksi laiksi maan vuokrasta maalla». »Komitealta» ja »laatia» sa-
nojen vililla olevan sivulauseen saity oli lisinnyt valiokunnan ponsi-
ehdotukseen.

Aatelissédty oli sellaisenaan hyvéksynyt valiokunnan ehdotuksen
puheenalaiseksi asetukseksi samoin kuin usein mainitun ponsilauseen-
kin. Pappissiéty, padasiassa yhtyen ehdotukseen, taas oli lahettinyt sen
takaisin valiokuntaan erdissé kohdin tdydennettiviksi. Porvarissidity
sitivastoin oli hyljannyt ehdotuksen kokonaisuudessaan, mikili se
koski asetusehdotusta, mutta yhtyi nyt ponsilauseeseen.

Kun asetusehdotus toukokuun 9 paivana jilleen oli séédyssa esilld,
palattuaan sinne laki- ja talousvaliokunnasta, missé se oli ollut eridvien
paitosten yhteensovittamiseksi, esittiviat edusmiehet Lindberg, Daniel-
son, Colliander, Castrén, Landgren ja Ojanen sen hyljattavéksi, jota-
vastoin edusmies Kiipula edelleenkin puolsi sen hyvaksymistd. Huuto-
aanestyksessd sadty sitten toistamiseen hylkisi asetusehdotuksen.

Porvarissaidty oli kuitenkin muuttanut asiasta maaliskuun 16 péi-
viani tekeminsd paatoksen, jolloin valiokunnan ehdotus oli saanut 22
jaa- ja 31 ei-aantd, antamalla istunnossaan toukokuun 9 péaivinid 37
jaa- ja 15 ei-a#éntd, joten asetusehdotus, saadessaan kolmen sdddyn
hyviksymisen, myéskin tuli valtiopdivien paitokseksi. Neljas sdéty,
jota maanvuokrakysymys ldhinnéd koskee, ei siis ollut myétavaikutta-
massa tdméan viliaikaiseksi muodostuvan asetuksen aikaansaamisessa.
Etta asetus todellakin ajateltiin véliaikaiseksi, ndkyy jo siité, ettd sda-
dyt, hyvaksyessdan asetusehdotuksen, samassa pyysivit maan ensin
kokoontuville sdddyille ehdotusta taydelliseksi laiksi maanvuokraami-
sesta maalla.

L ]
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Asetus tuli voimaan tammikuun 1 paivinid 1893 ja samana vuonna
asetettiin erityinen komitea laatimaan uutta esitysté asiasta. Vuoden
1891 valtiopdivédin anomus, ettd esitys annettaisiin ensin, s. o. vuonna
1894, kokoontuville séédyille, ei kuitenkaan toteutunut, eiki sitéd ja-
tetty vield seuraavillekaan vuoden 1897 sidddyille. Komitea sai ehdo-
tuksensa valmiiksi vuonna 1897, ja vasta vuoden 1900 valtiopdivilla
siidyt joutuivat jélleen laajemmin kisittelemdsn torpparikysymysta.

EINO KALMARI.



Tervehdys Norjasta.

un ulkomaalaisena olen saanut kehoituksen avustaa sen juhla-

julkaisun toimittamista, jonka Pellervo-Seura julkaisee perusta-

jansa, professori Hannes Gebhardin, 61:seksi syntymipiiviksi,
teen sen ilomielin, silld olen suuressa kiitollisuudenvelassa seki
Pellervo-Seuralle ettd professori Gebhardille henkilokohtaisesti.

Kirjoitelmani ei pyri lisidméén juhlajulkaisun asiallista eikd kir-
jallista arvoa, se tahtoo esittdd vain omakohtaisia muistelmia heistd
kummastakin.

Innokkaana osuustoimintamiehené olin jo kauan tuntenut nimeltd
seké professori Gebhardin ettd Pellervo-Seuran. Kuitenkin vasta Poh-
joismaiden maatalouskongressissa Kristianiassa v. 1907 tulin henkils-
kohtaisesti tuntemaan professori Gebhardin, ja osuustoimintaharras-
tuksemme vaikutti meihin heti lahentdvasti. Siitd sain alkuaiheen
v. 1909 tekem#dni Suomen matkaan, milld edustin Maatalousseura Fael-
leskjopia Pellervon 10-yuotisjuhlassa. Matkalla oli vaimoni mukanani,
emmekéd kumpikaan tule sitd koskaan unohtamaan. Se antoi harvi-
naisen rikkaita elamyksis ja opetuksia ja oli toisaalta loputonta juh-
lintaa. Laatuaan ensimmaiisend silld oli meihin erikoistenhonsa; Suomi
ja sen kansa oli nyt edessimme, niinkuin ennen niin monen pohjois-
maalaisen edessi, omassa omituisessa valaistuksessaan. Kansan luonne
sekd maan luonto ja olosuhteet herittiviat meissd lammintd myota-
tuntoa. Thanaa oli nihdé tuhatjérvien maa, jonka niin hyvin tun-
simme Topeliuksen ja Runebergin teoksista, ja viihdyttdvéa oli havaita,
ettd se vastasi tdydellisesti runoilijain luomaa kuvaa.

Mutta sittenkin Pellervon herittamé vaikutelma oli tenhoavin.
Ettd niin uusi liikke kuin Suomen osuustoimintaliike oli 10 vuodessa
tunkeutunut niin syvéan ja kasvanut niin suureksi, on vailla vertais-
taan osuustoimintaliikkeen historiassa. Tuo kaikki niytti kuin tai-
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kaiskulla luodulta. Osuustoiminnan muodot olivat kiinteét ja varmat:
osuusmeijerit, -kaupat ja -kassat seki niiden keskusliikkeet, aika-
kauslehdet ja tilasto. Ja kaikessa hehkui innoituksen ja yhteenkuu-
luvaisuuden henki, mistd 1400 Helsingin suurimpaan kokoussaliin
kokoutunutta osuustoiminnan harrastajaa oli vakuuttavana todistuk-
sena. Haémmistyttdvid oli vallitseva yksimielisyys ja isinmaallinen
mieliala, jonka pohjalta koko osuustoimintaliike oli noussut. Suomen
osuustoimintaliikkeelld oli erikoisluonne, luullakseni ainutlaatuinen
koko maailmassa: se ei ollut syntynyt kuluttajain ja tuottajain yhteis-
yrityksistéd, joilla he tahtoivat tukea toisiansa, vaan se oli lahtoisin
mitéd erilaisimmilla eldménaloilla toimivain henkiléiden piirista, jotka
olivat liittyneet Pellervo-Seuraan. He sytyttivit innoituksen kipinén
myos ylioppilaissa ja kansakoulunopettajissa, saaden heididt mukaan
liikkeeseen ja lihettiden heidét sitten maaseudulle osuustoiminta-aatetta
levittéimédn. He loivat liikkeen lujat muodot ja ottivat sen johdon
kisiinsd. Suomen osuustoimintaliike saattoi siten vilttya niistd alku-
vaikeuksista, jotka sen on muissa maissa taytynyt kestii, ja kuitenkin
se on juurtunut yhtéd syvddn kuin muualla.

Mutta kaiken kuulemamme ja nikem@mme taustasta tuli yhé kirk-
kaampana esille se persoonallisuus, jota kaikilla tahoilla pidettiin koko
osuustoimintaliikkeen sieluna — professori Hannes Gebhard. Héanessa
yhtyivit kauniilla tavalla ne ominaisuudet, jotka kansalaisesta luo-
vat johtajan — laaja nakemys, toimintakyky ja hehkuva innostus
asiaansa ja luottamus sen menestymiseen. Témaé viimeksi mainittu se
sytyttda ja voittua puolelleen kaikki hinen ystévansi, ihailijansa ja
tyotoverinsa kotimaassa ja sen rajojen ulkopuolella.

Suomen matkani antoi minulle aiheen perustaa Norjan hyvin-
voinnin edistdmisseuran osuustoimintavaliokunnan, »Selskapet for
Norges Vels Samvirkeutvalg», jolla on likipitden sama asema Norjassa
kuin Pellervo-Seuralla Suomessa ja osuustoimintavaliokunnalla (An-
delsudvalget) Tanskassa. Senkin tihden luen tuon matkan parhaim-
piin elimyksiini, mitd minulla osuustoimintamieheni on ollut. Niin
en tee vain matkan tuottaman suoranaisen opetuksen ja hy6dyn
vuoksi, vaan ehkd ennen kaikkea sen syvin kunnioituksen tidhden,
miki minussa osuustoiminta-aatetta kohtaan herisi, kun sain niin
monia todistuksia sen vaikutuksesta ihmismieliin ja sen kyvystd
tuottaa silminnaéhtévid tuloksia.

Minun mydohédisemmét muistoni Pellervosta liittyvat erityisesti
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samannimiseen aikakauslehteen. Olen saanut sen joka vuosi ja siita
olen voinut seurata osuustoimintaliikkeen nopeata kasvua Suomessa.
Monta hauskaa hetked olen viettinyt sen parissa. Pahaksi onneksi
»Pellervon» ruotsinkielinen painos lopetettiin v. 1920, mitd tapah-
tumaa Norjan osuustoimintaviki — siiti olen varma — suuresti
valittaa. Tuntuu siltd, kuin se eldvi side, joka yhdisti meité, olisi
yhdelld iskulla katkaistu, mutta tdllainen asiaintila ei voi jatkua.

Vaikka minulla ei olekaan ollut aihetta kidydi Suomessa v:n 1909
jilkeen, on minulle sen sijaan monta kertaa suotu ilo olla yhdessé
Hannes Gebhardin kanssa téalla Norjassa, hinen joko yksityishenki-
16n4 tai valtion toimesta tutkiessaan maamme maataloudellisia oloja.
Ja néiden milloin lyhyempéin, milloin pitempiin kohtausten muistot
kuuluvat minun siséllysrikkaimpiini ja rakkaimpiini. On aina vir-
kistavid ja kehittdvid vaihtaa ajatuksia ja neuvotella niin henkevin,
voimakkaan ja omalaatuisen henkil6n kanssa kuin professori Gebhardin.
Hian on tarkastellut meidén eri osuustoimintayrityksidmme, on ollut
rakastettava, mutta samalla arvosteleva, ja viimeksi mainitulle seikalle
me panemme erikoista arvoa. Tuolta teraviltd havainnontekijélté ja
harjautuneelta jirjestdjéltd on ollut paljon opittavaa, ja kun Norjan
maataloudellinen osuustoiminta on varsinkin osto-osuustoimintaan
nihden jotenkin yhtd vanha kuin Suomen, on vertailu niiden kesken
ollut luonnollinen. Siten on kdynyt ilmi, ettd meiddn osuustoimin-
naltamme, huolimatta monista yhtildisyyksistd, puuttuu se yhtenii-
syys, keskitys ja suunnitelmanmukaisuus, joka on ominaista Suomen
osuustoiminnalle; koko olemassaolonsa ajan se on ollut ja on vastakin
Norjalle ominaisten luonnonsuhteiden vuoksi hajanaisempaa ja rik-
koutuneempaa. Mutta osuustoiminnan periaatteet ovat kaikkialla
samat, ja meidéin yhteenliittymisemme lujittuu juuri siten, etté ndiden
periaatteiden toteuttaminen joutuu samoihin vaikeuksiin ja kohtaa
samaa ankaraa vastarintaa kaikissa olosuhteissa. Samalla tuottaa
meille iloa ja tyydytystd, kun aatteemme vastustamattomassa voitto-
kulussa toteutuu yhteiskunnassamme. Ja naméa samat kokemukset,
surut ja ilot ne tehokkaasti auttavat lujan siteen sitomista eri mai-
den osuustoimintavien vélille.

Professori- Gebhardin kidynnit Norjassa ovat aina herittavisti ja
aloitteita aiheuttaen vaikuttaneet meiddn osuustoimintalaitoksiimme,
ja hin voi olla varma siité, ettd hin on aina tervetullut tinne. Hénen
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mahtava elimintyonsi suuren aatteen palveluksessa on loistava esi-
kuva kaikille sen hyviksi tyoskenteleville. Sentihden rohkenen seki
omasta ettd kaikkien norjalaisten osuustoiminnan ystivien puolesta
lausua hénelle vilpittémin ja laimpimdn kiitokseni ja onnentoivotuk-
seni hiénen juhlapdivéndin. Me toivomme, etti tdmi kiitoksemme
saa pienen sijan siind suuressa kunniaseppeleessd, jonka tiedimme
tuona péivanid hinelle ojennettavan.

Ka1 MOLLER.

Norjan hyvinvoinnin edistimisseuran osuus-
toimintavaliokunnan puheenjohtaja.



Mista Suomen vaenlisays on saanut
toimeentulonsa?

lee henkilsita, kasvaa vikiluku, ja syntyneiden enemmyydelle
on hankittava toimeentulo. Mitd suurempi véenlisdys on, sitd
enemmén tarvitaan uusia toimeentulomahdollisuuksia. Mutta, ky-
syttineen, voidaanko aina lisdtd toimeentulomahdollisuuksia vieston
kasvamisen mukaan, vai eivitko uudet tulokkaat vihenni ennestddn
olemassa olevien yksildiden osuutta tarjona olevista hyédykkeista?
Téassé ei voi ryhtya esittdmédn, milla tavalla eri aikojen ja maiden
vieston kasvaminen on suhtautunut toimeentulomahdollisuuksien
lisdéntymiseen, miten luonto, ihmiset itse ja heidéan hallituksensa ovat
koettaneet eri keinoin vaikuttaa tasoittavasti, milloin véenlisdyksen
ja toimeentulomahdollisuuksien lisdémisen vilinen sopusointu on sér-
kynyt. Todettakoon tdssd vain, etti sen suunnattoman véeston kas-
vamisen, joka viime vuosisadan kuluessa on tapahtunut melkein kai-
kissa osissa maapalloa, on tehnyt mahdolliseksi toiselta puolen luonnon
tarjoamien apukeinojen tuntemisen ja hallitsemisen sekd tekniikan
valtava kehitys, toiselta puolen viljelyksien lisdidminen, varsinkin
Amerikan &direttomien, hedelmillisten lakeuksien kiytantéon otta-
minen. Seuraavassa on tarkoituksena vain lyhyen katsauksen luomi-
nen maamme vieston kasvamiseen ja siihen, miten vienlisiyksen ai-
heuttama uusien toimeentulomahdollisuuksien tarve tdalla on tyydy-
tetty, s. o. milld aloilla uudet tulokkaat ovat saaneet toimeentulonsa.
Suomen vikiluku oli vuonna 1750, jolta ajankohdalta ensimmaéinen
tarkka tieto on saatavissa, noin 421 000 henked. Vuoden 1920 loppuun
mennessd se oli kasvanut 3 105 000 hengeksi.!) Namé luvut antavat jo
késityksen siitd valtavasta toimeentulomahdollisuuksien lisaémisestd,
miki kuluneena 170 vuotta késittdvand ajanjaksona on ollut tarpeen.
Kaikkiaan syntyi vuosina 1751—1920 noin 8.7 miljoonaa henkes.
Kun samana aikana tilaston mukaan kuoli runsaasti 6.0 miljoonaa
henked, oli syntyneiden enemmyys noin 2.7 miljoonaa henkeé.

l ( un viestOssd syntyy enemmén lapsia, kuin samaan aikaan kuo-

1) Talléin on jatetty huomioon ottamatta se noin 260 000 henkeen nouseva
viestoméird, joka tosin oli tdalli kirkonkirjoissa, mutta joka oli poistunut koti-
paikkakunnaltaan, etupédéssi asettuen Amerikkaan.
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Alkuaikoina oli luonnollinen vienlisiys verraten vaatimaton, vuosina
1751—1820 keskiméirin 7 900 henked vuodessa. Vuosina 1821—1870
vuosikeskimiiri oli vihén suurempi eli 11 700 henkeé, mutta viimeksi
kuluneena 50-vuotiskautena 1871—1920 se oli tuntuvasti suurempi eli
keskimidrin 30 700 henked vuodessa.

Misté siis maamme uudet tulokkaat ovat hankkineet itselleen toi-
meentulon?

Ensiksikin voidaan todeta, etti suurin osa on jadnyt kotimaahansa.
Vain verraten pieni méird on pyrkinyt muuanne tyonansiota hake-
maan. Jo varhempina aikoina on tosin tapahtunut siirtymisid naapu-
rimaihin, mutta ndmé ovat yleensi olleet verraten véhiisid, ja sa-
maan aikaan on erindisid muuttoja pdinvastaiseenkin suuntaan tapah-
tunut. Niinpd ajanjaksona 1751—1820 maan todellinen véienlisiys
oli noin 4 000 suurempi kuin samanaikainen luonnollinen vienlisiys,?!)
kun taas vuosina 1821—1870 todellinen véenlisiys oli noin 26 000
henked pienempi kuin luonnollinen vienlisdys.?) Mikili tdhin van-
hempaan viestétilastoon voi luottaa, on siis edellisen ajanjakson ku-
luessa maamme saanut vastaanottaa véestod muualta, kun taas jil-
kimmaisena ajanjaksona on viked siirtynyt muuanne.

Néamé eroavaisuudet olivat pienid, mutta 1890-luvulta alkaen tissa
suhteessa on tapahtunut muutos. Silloin alkoi néet siirtolaisuus maas-
tamme, aluksi varsinkin Vaasan ja Oulun ldaneistd, saada vauhtia,
saavuttaen seuraavina aikoina melkoisen laajuuden. Kaikkiaan on
vuoden 1893 jilkeen, josta vuodesta alkaen on saatavissa tdydellista
tilastoa léhteneisté siirtolaisista, 273 735 henkeé lahtenyt valtameren
taakse tyonansiota hakemaan. Niistd on keskiméirin noin 409, jélleen
palannut kotimaahansa, joten lopulta vain noin 164 000 henkeé on
pysyviisesti asettunut Amerikan Yhdysvaltoihin ja muihin valtameren-
takaisiin maihin. Kun koko luonnollinen vienlisdys saman ajanjakson
kuluessa oli noin 896 000 henked, on siis vajaa viidesosa (18.5 %)
syntyneiden enemmyydestd saanut toimeentulonsa maamme rajojen
ulkopuolella.

Sitd vuotuista véestontappiota, jonka siirtolaisuus eri vuosikym-
menind on aiheuttanut, valaisevat seuraavat lukusarjat.

Lg ggxﬁti);g; : D Siirtolaisuus
Vuosina 1893—1900 33 400 5900
» 1901—1910 38 200 15 900
» 1911—1920 24 800 6 700

1) Vuosijaksona 1751—1820 oli vieston todellinen kasvaminen oikeastaan
noin 201 000 suurempi kuin sen luonnollinen lisidntyminen, johtuen siitd, ettd
Tornion alueen liittéminen maahamme vuonna 1809 ja Viipurin lifinin yhdisté-
minen muuhun Suomeen vuonna 1811 tuottivat, edellinen lihes 12 000:n ja jil-
kimmiinen noin 185 000 hengen lisiiyksen.

2) Kun ei oteta huomioon siti muodollista noin 31 000 hengen vienlisiysti,
mikd vuonna 1830 tapahtui, kun ensi kertaa saatiin tietoja viestotilastoa varten
maan kreikkalais-katolisilta seurakunnilta.
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‘Ensiksikin voidaan todeta, ettd niin luonnollinen vienlisiys kuin
siirtolaisuuskin oli viime vuosikymmenen aikana melkoista pienempi
kuin lahinné edellisend aikana. Kumpikin seikka johtui etupiissi
maailmansodasta ja siihen liittyvistd asianhaaroista, kuten elintarve-
pulasta, Suomen vapaussodasta ja punakapinasta, valtameriliikenteen
vaikeutumisesta j.n.e. Jos lasketaan palanneiden siirtolaisten luku
40 9Y%:ksi myos lyhyemmilté ajanjaksoilta ja tim#i miérd vihennetéédn
asken esitetyistd siirtolaisluvuista seki sitten lasketaan, suuriko osa
syntyneiden enemmyydesté on siirtolaisina jattéinyt kotimaan, saadaan
seuraavat tulokset. Vuosina 1893—1900 oli siirtolaisuuden aiheuttama
viesténtappio vain 10.6 9, syntyneiden enemmyydesti, vuosina 1901
—1910 vastaava suhdeluku oli 25.0 9%, mutta vuosina 1911—1920
jalleen pienempi eli 16.2 %.

Ylld esitetyt luvut koskevat tosin vain siirtolaisuutta valtameren-
takaisiin maihin, ja epdilemittd on ajoittain tapahtunut melkoistakin
siirtymistd naapurimaihin, m. m. Pietariin, mutta ne viestoméirit,
joista tdssé on kysymys, ovat joka tapauksessa jotenkin pienet verrat-
tuina Amerikkaan léhteneiden lukuihin ja varsinkin verrattuina koko
luonnolliseen vienlisiéykseen. Toiselta puolen on tdnnekin asettunut
useita tuhansia henkil6itd muista maista. Kun luonnollinen véenlisiys
vuosina 1871—1920 kaikkiaan nousi noin 1 537 000 henkeen, oli todel-
linen vienlisays noin 1 336 000 henked, siis runsaasti 200 000 henkei
pienempi. Viimemainittuun summaan siséltyi jokunen méaré sellaisia
henkil6itd, jotka todellisuudessa olivat kuolleet, vaikka heiddn kuole-
mastaan ei ollut saapunut tietoa asianomaiselle viranomaiselle, tai
joiden kuolinilmoitus oli saapunut niin myohééan, ettei sitd voitu ottaa
tilastossa huomioon. Niin ollen voidaan todeta, ettd vielid viimeksi
kuluneina vuosikymmeniné, niinkuin aikaisemminkin, maamme on
voinut tarjota toimeentulon suurimmalle osalle luonnollista véen-
lisdystaan. Koko viisikymmenvuotisjaksona on keskiméiédrin noin
26 700 uutta tulokasta vuodessa saanut toimeentulon téilla.

Ryhdyttiessd tutkimaan, mistd ndmé suuret viestéméiarit ovat
saaneet toimeentulonsa, on syytéd ensin tarkastaa, missd méédrin ne
 ovat sen saaneet maaseudulla, missid maérin kaupungeissa. Lahtokoh-
daksi voidaan ottaa se tosiasia, ettd vield vuonna 1820 maamme kau-
pungit olivat mitédttomén pienid. Kaikkiaan asui kaupungeissa vain
noin 63 000 henked, mika vastaa 6.7 9%, maamme silloisesta viestosta.
Seuraavan viisikymmenvuotisjakson kuluessa kasvoi kaupunkilais-
viesto lahes 132 000 henkeen, siis enemmin kuin kaksinkertaiseen
madrainsa. Maaseudun viestd lisddntyi tuntuvasti hitaammin, kohoten
vuonna 1870 1 637 000 henkeen. Maaseutuvieston lisdys oli 46.9 %,
kun kaupunkivéeston lisdysluku oli 107.7 9,. Kuitenkin voidaan todeta,
ettd suurin osa vienlisdyksestd kuului maaseudulle. Kun vienlisdys
maaseudulla oli noin 523 000, oli se kaupungeissa vain 68 000; siis vain
11.5 9, silloisesta véenlisdyksesté tuli kaupunkien osalle: Vuosina 1871
—1920 suhteet olivat jonkin verran toiset. Kaupunkilaisviest6 kasvoi
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entistd nopeammin; sen lisdys oli kaikkiaan noin 361 000 henked, joten
tamai viesto kasvoi runsaasti kolminkertaiseksi verrattuna vuoden 1870
vikilukuun. Myd6s maaseudulla vienlisdys oli voimakkaampaa kuin
aikaisempana vuosijaksona, kohoten kaikkiaan 975000 henkeen eli
59.5 %:iin, kun taas kaupunkien vastaava suhdeluku oli 208.5 %.
Vaikka kaupunkilaisviestd titen oli kasvanut niin, ettd se kasitti
15.9 9, koko maan lasnéolevasta viestostd, tuli siis tdndkin ajanjaksona
ehdottomasti suurin osa vienlisiyksesti maaseudun osalle, kun taas
kaupunkien osalle tuli vain 27.1 9, siit4.

Kuitenkin on syytd tdssi huomauttaa siitd tunnetusta asianhaa-
rasta, ettd kaupungit ovat antaneet toimeentulon melkoiselle osalle
sitd viestod, joka on syntynyt maaseudulla. Néin oli asianlaita var-
hemmin, jolloin kuolleisuus kaupunkilaisten keskuudessa usein oli niin
suuri, etté se ylitti syntyneiden méérén, ja jolloin siis kaupunkien vies-
ton kasvaminen kokonaan johtui muutoista ymparéiviltd maaseudulta.
Niin on asianlaita vielikin, vaikka kaupungeissa syntyy melkoista
enemmin vaked kuin niissi kuolee. Aikaisemmilta ajanjaksoilta ei
ndiden seikkojen valaisemiseksi tarvittavia numeroita ole kiytetti-
vissd, mutta myohempidd aikaa koskevat luvut antavat kisityksen
puheenalaisista suhteista.  Viisikymmenvuotisjaksona 1871—1920
oli syntyneiden enemmyys kaupungeissa vain 113 000 henked, kau-
punkilaisvieston koko lisiyksen ollessa 361 000. Viimeksi mainitusta
oli siis 248 000 eli 68.r 9%, muuttovoitosta johtunutta véienlisdystai.
Maaseutu ei sen sijean ole voinut antaa toimeentuloa edes koko omalle
luonnolliselle vaenlisdykselleen. Tamé oli nidet noin 1 424 000 henked,
kun taas maaseudun todellinen vienlisdys, kuten on mainittu, oli vain
975 000 henked. Maaseudulla syntyneestd luonnollisesta vienlisdyk-
sestd on niinmuodoin puheenalaisena ajanjaksona noin 459 000 henkeé
eli 321 9, siirtynyt muuanne, kaupunkeihin tai ulkomaille, ) etsiméén
toimeentuloa itselleen.

Saattaa olla mielenkiintoista edelleen luoda silmiys siithen, miten
eri ladnit ovat voineet tarjota toimeentulon omalle luonnolliselle véen-
lisiykselleen. Tdtéa valaisevat seuraavat vuosiin 1871—1920 kohdistu-
vat lukusarjat.

Syntyneiden Todellinen }::/{;uutto-t :

enemmyys  vienlisiys v-(i)slap(}))i(o_*—()— ;u

Uudenmaan JRENI" ooroevoehianan . 153 000 248 000 + 95000
Turun ja Porin AP P AT 254 000 189 000 — 65000
Hémeen CaARINOR Ay el 188 000 164 000 — 24000
Viipurin TiRsER R e 218 000 257 000 + 39 000
Mikkelin LR AR o 79 000 41 000 — 38000
Kuopion A B 185 000 126 000 — 59000
Vaasan T B 276 000 159 000 — 117 000

Oulun O ik i e et e 184 000 152 000 — 32000

1) Pienehké osa niisti on, kuten edellisessi on huomautettu, kuolleita, ja
heiddt olisi tietenkin oikeammin tullut viihentdd esitetyistd luvuista; tietojen
puutteessa se ei kuitenkaan kiy piinsi.
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Edelld olevasta kay selville, etté ainoastaan Uudenmaan ja Viipurin
laénit ovat séilyttineet koko luonnollisen vienlisidyksensé ja sitdpaitsi
valmistaneet toimeentulomahdollisuuksia my6s melkoiselle osalle
muiden lddnien syntyneiden enemmyydesti. — Todellisuudessa on
tietenkin jokunen osa néidenkin lddnien viestdsti asettunut muihin
ladneihin tai muuttanut ulkomaille, mutta siihen ei tissid tarvitse
panna huomiota; muualta tulleet henkiloméiirit ovat tietysti olleet
vastaavasti suurempia kuin edelld esitetyt luvut. Uudenmaan lééni oli
saanut vastaanottaa erikoisen suuren lisin muualta, nimittidin henkil6-
méiirin, joka vastasi 62 9, sen omasta luonnollisesta vienlisiyksesta.
Tamé johtui tietenkin ensi sijassa Helsingin suuresta vetovoimasta,
joka kaukaisiltakin paikkakunnilta tuo vaked piddkaupunkiin. Vii-
purin ld4nin saama viestonlisé oli paljon pienempi sekéd absoluuttisesti
ettd suhteessa laénin luonnolliseen véenlisiykseen (18 9%,). Kaikki
muut ld4nit menettivit osan luonnollisesta vienlisiyksestaan. Tama
tappio oli verraten pieni Himeen ja Oulun ldaneissé, joiden luonnolli-
sesta vaenlisdyksestd edellisesséd vain 13 ja jilkimmdisessd 17 9, haki
toimeentulensa syntymilddnin rajojen ulkopuolelta. Turun ja Porin
sekd Kuopion ldfnien vastaava viestontappio oli 26 ja 32 9%, Absoluut-
tisesti suurin tdmé tappio oli Vaasan laanissi, ja suhteellisestikin se,
ollen néet 42 %, oli melkoista suurempi kuin #sken mainituissa laé-
neissid. Suhteellisesti katsoen Mikkelin ladnin karsimi viestontappio
kuitenkin oli vieldkin suurempi eli kokonaista 48 9%,.

Tarkastettaessa niitd eroavaisuuksia saattaa ajatella sitdkin mah-
dollisuutta, ettd ne johtuvat eri ld4nien luonnollisen vienlisiyksen eri-
laisuudesta ja ettd tdméan johdosta muuttovoitot ja -tappiot vain ta-
soittavat todellista vienlisaystd. Tamén johdosta esitetdin alempana
ajanjaksolta 1871—1920 laanittéiset tiedot todellisesta ja luonnollisesta
vienlisdyksestd sekd muuttovoitosta tai -tappiosta. Léénit on jirjes-
tetty todellisen vienlisiyksen suhteellisen suuruuden mukaan.

Luonnollinen vden- Muuttovoitto (--)

Todellinen viien- ~“paaoq o i 0
To i s, %o keski-  tai -tappio (—), %
lisys, %/ vin 1870 vapifyvusta, vuosi-  luonnollisesta

vakiluvusta keskimadria vienlisdyksestd
Uudenmaan ladni ............ 148 11.4 -+ 62
Viipurin i s B 95 10.7 + 18
Hameen e & R E I B 88 141 — 13
Oulun D W 85 14.2 — 17
Turun'yja Porin®&y i, o ........ 68 12.6 — 26
Kuopion ek g A el 58 122 —32
Vaasan e G sl 54 13.5 — 42
Mikkelin R 27 9.1 — 48

Ylla esitettyja lukusarjoja verrattaessa voi tehda seuraavat johto-
padatokset. Todellinen vienlisiys on suoraan verrannollinen muutto-
lilkkeen tulokseen siten, ettd muuttovoittoon tai pieneen muuttotap-
pioon liittyy suuri todellinen vienlisdys, suureen muuttotappioon sité
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vastoin suhteellisen pieni todellinen vienlisiys. Sen sijaan luonnollinen
vienlisiys on vihemmén vaikuttanut todellisen véenlisiyksen erilai-
suuteen. Toiselta puolen voidaan todeta, ettd kaksi niistd laéneista,
Uudenmaan ja Viipurin, joilla on pieni luonnollinen véenlisdys, oli
saanut melkoista muuttovoittoa, kun taas huomattava muuttotappio
oli kohdannut Turun ja Porin, Kuopion sekd Vaasan ldéineji, joiden
luonnollinen véenlisdys oli melkoinen. Témé yhteys nidyttda helposti
kasitettdvaltd; kun paikkakunnan viesto luonnollista tietd kasvaa hi-
taasti, voi se antaa toimeentulon muualtakin saapuville henkiléille,
mutta kun oma véenlisiys luonnostaan on suuri, ei tdémékéin voi ko-
konaisuudessaan saada toimeentuloa kotipaikalla, vaan osa saa siirtyi
muuanne. Huomattava on kuitenkin, etteivét luonnollisessa vien-
lisdyksesséd ilmenevit pienet eroavaisuudet anna aihetta niin erilaiseen
muuttoliikkeen tulokseen. Taytyy siis tehdé se johtopaitos, ettd Vii-
purin ja varsinkin Uudenmaan ldénilli on erikoisen suuret mahdolli-
suudet toimeentulon antamiseen yhd kasvavalle viestolle.

Kolmeen vield mainitsematta olevaan ldaniin ndhden on vienlisdyk-
sen eri tekijdin suhde toinen. Niinkuin dsken esitetyisté lukusarjoista
nikyy, oli luonnollinen vienlisiys suurin Oulun ja Hémeen ldéneissi,
mutta siitd huolimatta niiden ldénien kirsimé muuttotappio oli suh-
teellisen pieni. Piinvastaisessa asemassa oli Mikkelin ldéni, jossa oli
mitd pienin luonnollinen vienlisdys, mutta joka kuitenkin kirsi suh-
teellisesti suuremman viestontappion kuin muut laddnit. Tastd voinee
paattasd, ettd Mikkelin lddnissd oli erikoisen pienet mahdollisuudet
toimeentulon hankkimiseen uusille asukkaille, kun tdmaé taas Oulun ja
Hiameen ladneissd oli keskimaériistd suurempi.

Liadnien jirjestys edelld esitetyssd taulukossa on tietenkin osittain
johtunut siitd, ettd vienlisidys yleensé on ollut suurempi sielld, missi
on nopeasti kasvavia kaupunkeja. Mutta maaseutuunkin nahden on
havaittavissa melkoisia eroavaisuuksia, kuten nikyy seuraavista lu-
vuista, jotka osoittavat eri lddnien maaseutuvieston absoluuttisen ja
suhteellisen lisadntymisen vuosina 1871—1920. Laénit on jirjestetty
suhteellisen lisiyksen suuruuden mukaan.

Todellinen vien-

Todellinen véen-  jicsve 0/, v:n 18
liskys vv, 18711920 S5 Jo vl 1870

Viipurin 1Banin B0 ., 222 833 87
Oulun I AR A 134 337 81
Hudenmaan ) ol ododiond 89 645 68
Hameen ALy T SCANE R LT 114:132 65
Turun ja Porin » ....cecuvenieiinnns 141 594 54
Kuopion B b se vp ved e s 107 416 51
Vaasan B eI S e ey 130 954 © 46
Mikkelin SR TR E TR R 33914 22

Tistéd voi siis paéttid, ettd Viipurin ja Oulun ja sitd ldhinnd Uuden-
maan ja Himeen lddnien maaseudulla on ollut suurimmat mahdolli-



125

suudet entistd lukuisamman viestén eldttimiseen, kun taas niami
mahdollisuudet, varsinkin Mikkelin, mutta my6s Vaasan, Kuopion seké
Turun ja Porin ldineissd ovat melkoista huonommat.

~ Syntyy lahinnid kysymys, missd méidrin maatalous, teollisuus ja
muut elinkeinot ovat antaneet toimeentulon viaestén kasvulle?

Kun ryhtyy hakemaan vastausta tdhin kysymykseen virallisen
ammattitilaston valossa, joutuu heti kosketuksiin tdméin tilaston-
haaran puutteiden kanssa. Suurinta haittaa tuottaa se, ettid ne kaavat,
joiden mukaan puheenalaisia tietoja eri aikoina on keritty, eivit ole
yvhdenmukaisia, joten on vaikeata saada tdysin verrannollisia tietoja
eri ajankohdilta. Sitépaitsi ei papistolla, joka nimi kaavat tdayttaa,
seurakuntakirjoissaan ole niin yksityiskohtaisia ja tuoreita tietoja seu-
rakuntalaistensa ammatista, etté taulustojen tietoja voisi pitdd tiysin
tyydyttavind. Vuosilta 1815—1875 on kuitenkin saatavissa verraten
yhdenmukaiset tiedot ja samoin toiselta puolen vuosilta 1880—1920.

Edelliseen ajanjaksoon nihden on taulukaavan takia pakko rajoit-
taa vertailu yksin ammatissa toimivaan viestéon, koska muu vaesto
ei ole ryhmitetty ammatin mukaan. Ammatissa toimivan maaseutu-
vieston jakautuminen ammattien péédluokkiin oli puheenalaisen ajan-
jakson alussa ja lopussa seuraava.l)

1815 1875
abs. % abs. %
DR BOIRNICINE .. oo iaivisivns o misis s 35 sin pnsmas 412431 895 681092 895
Al e e R S e U e i T s 6 806 1s - 17248 . 2.a
Ranppa . in llikenmie .o sosinsonns s 1024 O. 4698 0.
MARAAINALON BYD  w.oisessnsoienpas chbisass S 002 e 94228 - Ta
Julkiset virat ja vapaat ammatit ....... 4632 Lo 3338 05

Yhteensa 460 945 100.0 760 604 100.0

Y14 olevista lukusarjoista huomaa siis Suomen maalaisvieston
ammattijaoituksen sikdli pysyneen kutakuinkin muuttumattomana
koko esitettdvanid olevana 60-vuotisaikana, ettd maanviljelys on
koskemattomana siilyttinyt valta-asemansa. Vield vuonna 1875 sai
niet noin %/10 maaseudun véaestosté siitd toimeentulonsa. Teollisuudesta
sekd kaupasta ja liikenteesté eldvin vieston luvuissa on huomattavissa
suhteellista nousua, mutta se oli niin vihdista, ettei silld ollut sanot-
tavaa merkitystd uusien toimeentulomahdollisuuksien luojana, vaikka
se merkkind uuden kehityksen suunnasta ansaitsee huomiota. Suurin
piirtein voidaan siis sanoa kunkin elinkeinon tarjonneen uusia toimeen-
tulomahdollisuuksia suunnilleen samassa suhteessa, kuin siihen aikai-
semmin kuului viked. Taméa merkitsee samalla sitd, ettd maanviljelys
tdnd aikana oli paatekijand uusien toimeentulomahdollisuuksien luo-
misessa. Jos tarkastaisi eri paikkakuntien vienlisiystéd, voisi havaita

1) Vrt. 0. K. Kilpi, Suomen ammatissatoimiva viiesté ja sen yhteiskunnalli-
set luokat vuosina 1815—75. I. Maaseutu. 1913.
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vakiluvun kasvaneen enimmén sielld, misséd ajanjakson alussa vield oli
paljon tilaa uutisviljelyksille, mutta etté se on ollut suhteellisen vihaista
sielld, missd vientiheys jo ajanjakson alussa oli suuri tai ainakin suh-
teellisen suuri verrattuna mahdollisuuksiin raivata uusia viljelysmaita.?)
Tamién primédrisen tekijan rinnalla ovat muut seikat verraten vahi-
arvoisia.

Jossain maérin toiset ovat asianhaarat olleet myohempind vuosi-
kymmenind. Tamin kehityksen valaisemiseksi esitetddn aluksi seu-
raava taulukko, joka osoittaa, miten viestd eri vuosina prosentti-
luvuin jakaantui ammattien paéiryhmien kesken.

1880 1890 1900 1910 1920

Maatalousvaesto' .. 0 e il il Bl 74s T2.7 680 66.3 65.1
PeallISTISVAESEO (5. ibusimsbvanandtth i idanan 6.6 8o 106 122 145
Kulkulaitosvaesto: .i. . abl alimmil o 2l A2 A el g k3
TARUDRRRESEO 500, oo Lo el L s b des IEaemiaf IR ntciDoml Sy
Julkisesta toimesta elava viestS............ DRSBTS 5
MUl vaestos - docievihoiiivs SR 135 139 140 140 103

Ylla olevista lukusarjoista nikyy selvisti, ettd viesté yha kasva-
vassa madrissi on saanut toimeentulonsa teollisuudesta ja etti myds
kulkulaitokset, kauppa ja julkinen toiminta vuonna 1920 antoivat
toimeentulon suuremmalle osalle viestéd kuin aikaisempina vuosina.
Sen sijaan on maanviljelyksen merkitys ollut taantumassa. Osaksi
timé on johtunut kaupunkien merkityksen kasvamisesta, mutta
myd6skin maaseudulla on kehitys kulkenut samaan suuntaan kuin koko
maassa. Kun nidet vuonna 1880 81.s 9%, maaseudun viestostd sai
toimeentulonsa maataloudesta, oli vastaava suhdeluku vuonna 1920
76.9 9%. Samaan aikaan on maaseudun teollisuusvieston suhteellinen
madrd kasvanut 4.:std 10.4 %:iin, kulkulaitosviestén 0.s:std 1.s:aan,
kauppavieston 0.a:stdé l.a:een ja julkisesta toimesta eldvin vieston
l.o:sta 1.s 9,:iin. Haéiritsevisti vaikuttaa se tosiasia, ettd »muuhun»
viestoon toisina vuosina on luettu sellaisiakin henkiléryhmié, jotka
taas toisin ajoin on viety jonkin varsinaisen elinkeinon osalle.

Mutta vaikka maamme maatalousviesto viime vuosikymmenien ku-
luessa onkin suhteellisesti taantunut, on sen méira kuitenkin absoluut-
tisesti kasvanut. Onpa se tilaston mukaan lisiéntynyt enemmén kuin
minkédan muun elinkeinoryhmén vékiluku. Vuosina 1881—1920 kasvoi
vikiluku kaikkiaan 1 044 000 henked. Niistéd sai noin 478 000 henkeé
eli 45.3 9, toimeentulonsa maataloudesta. Teollisuudesta sai toimeen-
tulonsa 325000 henkea eli 31.1 %, kaupasta 85000 henked eli 8.2 % ja
kulkulaitoksista 62 000 henked eli 5.9 %, lisiyksestd. Ndamé kolme elinkei-
noa, jotka edustavat uutta taloussuuntaa, antoivat niin ollen puheen-

191(‘)) \;gt].4A. E. Tudeer, Himeen ldénin viestén lisiintyminen vuosina 1811—
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alaisena ajanjaksona toimeentulon 472 000 hengen vienlisdykselle,
mika vastaa 45.2 9, koko lisdyksestd. Niilld elinkeinonhaaroilla oli siis
yhdessé sama merkitys véeston lisdantymiselle kuin maataloudella
yksinddn. Tésséd on kuitenkin syytd ottaa huomioon, ettd melkoinen
osa maatalousviestostd saa hyvinkin tuntuvan lisén toimeentuloonsa
muiden elinkeinojen alalta, etupédissi metsatoistd ja rahdinajosta.
Se tosiasia, ettd on olemassa sellaisiakin muihin elinkeinoihin kuuluvia
henkil6ité, jotka omistavat maatilan ja siltd saavat lisdtulon, vaikuttaa
paljon vihemmén kuin edellinen asianhaara. — Julkisesta toimesta
elava viestd on vuosina 1881—1920 kasvanut melkein 50 000 henked,
kun taas »muun» vieston méérd on lisadntynyt noin 45 000 henked.

Edellisestd ei kuitenkaan vield saa tdsmillistd kisitystd eri elin-
keinojen nykyisestd merkityksestd toimeentulomahdollisuuksien lisaé-
misessi. Voidaan niiet huomata, ettd viime vuosikymmenet tassd
suhteessa tuntuvasti eroavat toisistaan. Sen vuoksi esitetddn tir-
keimpiin elinkeinoryhmiin kuuluvan vieston lisiysluvut eri vuosi-
kymmenilti. Maatalousviest6 kasvoi:

_ vuosina 1881-—1890 ..........c.eus 187 000 henked
» = 1891—1900 ............... 118 000 »
» ORI 1010" n it 90 000 »
y 01910192025 o, 05 s 83 000 »
Teollisuusvieston lisiantyminen oli:
vuosina 1881—1890 ............... 56 000 henked
»  1891—1900 ............... 98 000 »
b 01010 G 69 000 »
» 1911—1920 ............... 102 000 »
Kulkulaitosvéesto taas osoittaa seuraavansuuruisia lisdyslukuja:
vuosina 1881—1890 ............... 8 000 henke&a
2. 18811900 ,...co00ns00000 24 000 »
»  1901—1910 ............... 10 000 »
¥ IO 1920 o irininienon 20 000 »
Kauppaviesto kasvoi seuraavilla henkilémaarilla:
vuosina 1881—1890 ............... 8 000 henkeé
Rt B E000. . o sinsnst 25 000 »
»  1901—1910 ..coviuanrnnns 10 000 »
$ 50l O =2000. Loiioiiiinnn 42 000 »

Huomautettakoon aluksi, etté lisiyslukujen erilaisuus ei tiysin vas-
taa todellista kehitystd, vaan ettd se osittain on johtunut kaavakkeissa
tapahtuneista muutoksista. Téstd buolimatta on kehityksen suunta
selvd. — Kun maatalous vuosina 1881—1890 antoi uusia toimeentulo-
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mahdollisuuksia 115 000 henkesd suuremmalle viestonosalle kuin teol-
lisuus, kulkulaitokset ja kauppa yhteensé ja vield vuosina 1901—1910
suunnilleen yhté suurelle henkilsméirélle, antoi teollisuus yksin vuo-
sina 1911—1920 uusia toimeentulomahdollisuuksia 19 000 henked
suuremmalle viestonosalle kuin maatalous, ja ne toimeentulomahdolli-
suudet, jotka teollisuus, kulkulaitokset ja kauppa yhdessi valmistivat,
olivat kaksi kertaa lukuisammat kuin maatalouden alalla saatavissa
olevat.

Jos tarkastaa eri lidnien viestéon kasvua, huomaa, ettei eri elin-
keinojen merkitys suinkaan kaikkialla ole ollut sama. Koska aikaisem-
milta vuosilta ei ole julkaistu la#nittdisia ammattitietoja, tyydytain
seuraavassa esittdméin viime vuosikymmentd koskevat luvut, jotka
samalla, ne kun antavat aavistuksen tulevasta kehityksesti, ovat muita
mielenkiintoisemmat. Kun lddnit jérjestetddn vuosien 1911—1920
todellisen vienlisdyksen suhteellisen suuruuden mukaan, saadaan seu-
raava yhdistelma,.

Todellinen vien- Maa- Teolli- Kulku-

o o . Kauppa-
Laénit lisdys - suus- laitos- s L BT
%% ya.bs. tva;ilg;tsﬁ vaesto vaesto Vhesto
Uudenmaan ... 14.» 53 300 4900 36100 10200 18500
Oulan;coedoesis 11 34700 26900 11300 600 3 200
Vilpurins ...ci.00 70 34800 14100 10000 3 800 8 100
Kuopion......... 58 18800 1000 14900 1 200 800
Héimeen ......... 45 15000 9600 11200 1 000 2900
Naasan. s 3.9 17000 20700 6 400 1700 3000
Mikkelin ......... 2.3 4400 — 800 3 600 1 600 900

Turunja Porin. la 5900 6400 9000 —200 4200

Ylla oleviin lukusarjoihin nihden huomautettakoon, ettd eri elin-
keinoryhmien viaeston kasvaminen osaksi on ollut »kirjanpidollistas,
johtuen siité, ettéd tilastotiedot vuosilta 1910 ja 1920 eivit ole tdysin
yhdenmukaisia; yksityisten ammattiryhmien lisiykset nayttavat timéan
johdosta osaksi liian suurilta, mutta selityksené on, ettd »muu» viesto,
jota koskevia lukuja ei ole katsottu tarpeelliseksi ottaa ylla olevaan
asetelmaan, tilaston mukaan useimmissa lddneissi on vahentynyt.
Kuitenkin saa edelld olevista luvuista suurin piirtein oikean kuvan siité,
mitkd elinkeinot missiakin laédnissd ovat kehittyessian antaneet uusia
toimeentulomahdollisuuksia viestén kasvulle. Taulukon numerot pu-
huvat ilman lisdselvityksid puolestaan. Verrattakoon kuitenkin toi-
siinsa sitd vienlisdystd, minka toiselta puolen maatalous, toiselta puo-
len teollisuus, kulkulaitokset ja kauppa yhteensi ovat saaneet osalleen,
jattamalld siis kokonaan syrjdin muissa elinkeinoissa tapahtuneet
viestonmuutokset. Niin menetellen havaitaan, ettd lihes /s uusista
asukkaista Vaasan ja Oulun lidneissi sai toimeentulonsa maatalou-
desta. Kaikissa muissa lifineissi maatalouden merkitys uusien toimeen-
tulomahdollisuuksien luojana oli paljon pienempi. Viipurin, Himeen



129

sekd Turun ja Porin lddneissd se antoi toimeentulon !/s—2/s viest6n
kasvusta, ja Uudenmaan, Kuopion sekd Mikkelin ldsineissa sen merki-
tys tissd suhteessa oli aivan mitétén muiden elinkeinojen rinnalla.

Edellisessé esityksessd on luotu katsaus siithen, missid méairin vien-
lisiys on saanut toimeentulonsa eri elinkeinojen alalta. Jos tahtoo tés-
millisen kuvan eri elinkeinojen merkityksestd tissd suhteessa, on
vield otettava huomioon muutamia seikkoja. Viitattakoon téssi ly-
hyesti eriisiin.

Vanhastaan on tunnettua, ettd elinkeinot eivit suinkaan ole toi-
sistaan riippumattomia, vaan etté niiden suhde pédinvastoin on hyvinkin
laheinen. Niinpd on huomattu, ettd teollisuus- sekd kauppa- ja lii-
kennevieston, niinkuin yleensd kaupunkiviestén, kasvaminen on
omansa parantamaan varsinkin ldhiseudun maatalouden menekki-
mahdollisuuksia ja néin ollen lisddm&in sen tyévoiman kysyntii.
Toiselta puolen maatalouden muuttuminen voimaperdisemméksi seki
maatalousvieston kasvaminen ja vaurastuminen ovat omansa anta-
maan uusia markkinoita myos teollisuustuotteille, mikili ei ole puhe
varsinaisesta vientiteollisuudesta, ja siten lisadmadn tyovoiman ky-
syntad ja véeston siirtymistéd teollisuuden palvelukseen. Ja mité kau-
emmas maaseudulla joudutaan omavaraistaloudesta, sitd enemmén tyo-
voimia tarvitsevat myos kauppa ja lilkenne. Titen siis nopea vien-
lisdys yhden elinkeinon alalla on omansa vilillisesti edistdmaan vieston
lisdantymistd my6s muissa elinkeinoissa.

Ne luvut, jotka edelld on esitetty, ovat kahdessakin suhteessa puut-
teelliset. Ne néet eivit osoita tarjona olevia, vaan kiytettyja toimeen-
tulomahdollisuuksia. On siis olemassa se mahdollisuus, etti jokin elin-
keino olisi voinut antaa toimeentulon suuremmallekin henkiloméaa-
rille, kuin miké todellisuudessa siihen turvautui, mutta ettd se joutui
alakynteen kilpailussa tydvoimasta muiden elinkeinojen kanssa. Jos
siirtyminen elinkeinosta toiseen ja paikkakunnalta toiselle tapah-
tuisi automaattisesti siten, etti kaikki paremmat tyotarjoukset aina
otettaisiin huomioon ennen huonompia, antaisivat edellisessé esitetyt
luvut oikean kuvan eri elinkeinojen suhteellisista, nimittdin muihin
elinkeinoihin verratuista, mutta ei absoluuttisista mahdollisuuksista
toimeentulon hankkimiseen kasvavalle viestémadrille. Mutta todelli-
suudessa on ihmisten kyky vaihtaa elinkeinoa rajoitettu. Ja yhtd vahén
voidaan toimittaa kaikkien tietoon, missé ja minkélaisia tyétilaisuuksia
kulloinkin on tarjolla. T&mén johdosta se viestoméira, joka tilaston
mukaan saa toimeentulonsa jostakin elinkeinosta, ajoittain saattaa
kasvaa, vaikka uusia toimeentulomahdollisuuksia ei enaé ole tarjolla.
Silloin supistuu koko siitd elinkeinosta eldavidn véestén toimeentulo
entistd huonommaksi. Niin kavi, kuten tunnettua, maanviljelyksen
viime vuosisadan keskipaikkeilla ja lahinnd seuraavina vuosikymme-
nind. Laajoilla aloilla maaseutua vallitsi silloin suhteellista liika-
asutusta. Maatalouden tarjoamat uudet toimeentulomahdollisuudet

9
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olivat niin ollen tosiasiallisesti paljon pienemmit, kuin mité esitetyt lu-
vut osoittavat; maatalouden oli pakko siitd elivin vieston elinkannan
kustannuksella antaa jonkinlainen toimeentulo vieston kasvulle, jonka
tyovoimaa se ei voinut tehokkaasti kiyttdd, mutta joka talouselimén
kehittymattomyyden takia ei voinut saada toimeentuloa muualta.
Vasta vahitellen teollisuus ja siirtolaisuus ovat keventédneet maata-
louden liiallista kuormitusta.

Tissé esitetyt asianhaarat ovat tosin omansa vahentamaan luku-
jen ehdotonta tdsmaillisyytta, mutta siitd huolimatta se kuva vien-
lisaiyksen sijoittamisesta, joka edelld on annettu, suurin piirtein on
oikea.

Nousee vield mieleen kysymys, miten on vastaisuudessa kidyva?
Onko maassamme vield tilaa uusille tulokkaille ja miten suurelle vies-
tolle maamme pystyy antamaan toimeentulon? Tulevaisuuden ennus-
taminen on aina epdilyttivi tehtdvi, ja vastauksen antaminen mai-
nittuihin kysymyksiin — niissékin rajoissa, joissa se edes joltisellakin
luotettavuudella kidy péinséd — wvaatii oman perusteellisen tutkimuk-
sensa. Téssé on rajoituttava erdiden viittausten tekemiseen.

Suomi on maatalousmaaksi heikko. Sen pinta-alasta on, verrattuna
Europan muihin maihin, kovin pieni osa otettu viljelykseen, ja samalla
ovat keskimairiiset hehtaarilta saadut sadot tuntuvasti pienemmiét
kuin naapurimaissamme, puhumattakaan etelampénéd sijaitsevista
maista.!) Viljelysmahdollisuuksia on vield useimmissa osissa maata
runsaasti sekda kovalla maalla ettd varsinkin suomaalla. Toiselta puo-
len voidaan viljelystapoja parantamalla suuresti lisidtd satoméérid; on
laskettu, ettd jos viljelys koko maassa saataisiin kohotetuksi edes
sille tasolle, jonka koulutilat ovat saavuttaneet, niin tultaisiin toimeen
omalla viljallamme ilman tuontia muualta.?) Siitd ei siis saata olla
epailyksid, ettd Suomen maatalous voi elattdd melkoista suurempia
védestomadria kuin nyky&aan.

Myos teollisuus on taélla suhteellisen heikkoa, johtuen osaksi siité,
ettd se vasta verraten mychaan on pééssyt kehittyméadan. Maan uume-
nista ei téilla tosin ole saatavissa niitd luonnonrikkauksia, jotka ovat
luoneet nykyaikaisen suurteollisuuden térkeimmit haarat, mutta
laajoissa metsissimme meilld on raaka-aineita hyvinkin kukoistavalle
teollisuudelle, muista térkeistd raaka-aineista puhumatta. Kun vain
lopetetaan raaka-aineiden vienti ja itse jalostetaan ne yha korkeam-
mille asteille, on teollisuus antava tyotd yhé kasvaville ihmismaéarille.
Ja selvdd on, ettd luontoistalouden vahetessd ja vaihdantatalouden
tunkeutuessa kaikille aloille my6s liikkenne ja kauppa tarvitsevat en-
tistd enemmén tyévoimaa.

1) Vrt. Hannes Gebhard, Pienviljelys Pohjoismaissa. 1922.
%) Vrt. R. Gripenberg, Maamme viljanviljelyksen ehdotettu lisiiminen. Maan-
viljelyshallituksen tiedonantoja 104. 1915.
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Ulkonaiset edellytykset hyvinkin paljon suuremman véestén toi-
meentulolle ovat siis tdalld olemassa. Kysymys on vain siitd, voi-
daanko ja tahdotaanko niitd kayttai.

Erdana edellytyksena tehokkaalle ehnkelno]en kehittimiselle on
tietenkin p#doma, jota ilman nykypiivinid ei mitidin saada aikaan.
Mutta se kysymys kylla jarjestyy hitaammin tai nopeammln jos Jar-
kevisti hoidetaan maamme talouspolitiikkaa ja jos tarvittavat sisii-
set henkiset edellytykset ovat olemassa. Kaikkein tiarkeintd on, ettd
kansassamme on tyonhalua, tydtarmoa ja yrittelidisyyttd, silld tyo
on kaiken edistymisen ehto. Jos tyontekoa pidetééin pahana, joka
tosin on vilttdmaton, mutta jota on tehtivi niin vihan kuin suinkin
mahdollista — niinkuin asia nykyéin laajoissa piireissd ymmirretaan —
ja jonka takia siis on viltettivé kaikkea, miks pakottaa kiinteimpaan
tyontekoon, jos nédin on, silloin eivét mitkidan luonnonedellytykset
auta. Silloin ei synny uusia toimeentulomahdollisuuksia — eiki
todennékdisesti niitd piankaan en#dé tarvita.

Mutta jos kansassamme vield on jiljelld vanhaa korvenraataja-
henked, niin tarvitaan vain tehokasta kansanvalistustyota: yleissi-
vistysté ja vield enemmén mité erilaisimpien alojen ammattisivistystéd
mahdollisimman laajoille piireille, kyll4 silloin syntyy sekad parempi
toimeentulo jo olemassa oleville ettd uusia toimeentulomahdollisuuk-
sia kasvavalle viestolle.

Meidén tulee muistaa, ettd mikéli emme itse ota kdytanto6n maamme
luonnollisia edellytyksid, tulevat muut sen aikanaan tekemiin. Ta-
loudellisen — ja myds valtiollisen — itsendisyytemme siilyttdmisen
edellytyksens on, ettd itse pidimme huolta maamme taloudellisten
mahdollisuuksien hyviksi kayttimisests.

A. E. TUDEER.



Kaun yhtyy kauppa ja pellon tyo.

Eraita mietelmia.

» ellervo-Seura, Suomen maalaisvieston osuustoiminnan edisti-
misseura», perustettiin, kuten nimestdkin kdy ilmi, osuustoi-
minnan levittdmiseksi Suomen maalaisviestén keskuuteen. Seu-

ran perustajien tarkoituksena oli soveltaa osuustoimintaa etupiissi

maatalouden alalle maanviljelijdin ja maataloustuotannon etujen var-
teenottamiseksi ja edistdmiseksi.

Ne osuustoiminnan alat, jotka t#lléin 1ahinné tulivat kysymykseen,
olivat maanviljelystarvikkeiden hankinta, osuuskassaliike maamiehen
luotontarpeen tyydyttdmistd ja osuusmeijeriliike héinen maitotalous-
tuotteittensa rahaksi muuttoa varten seki sitapaitsi muut maatalou-
delliset myyntiosuuskunnat ja koneosuuskunnat.

Niiille aloille alkoi siis Pellervo-Seura ldhinna kohdistaa tyoskente-
lynsé. Mutta huolimatta itselleen niin ottamansa tyoéalan laajuu-
desta seura ei pidssyt rajoittamaan toimintaansa tdménkaidn jat-
tildistehtdvin suorittamiseen. Osuuskauppaliike kulutustarpeitten
osuustoiminnallista hankintaa varten alkoi nimittdin samanaikaisesti
leviti maahamme ja seuralle kohdistettuihin neuvontapyyntéihin
katsoi se velvollisuudekseen vastata myonteisesti, mikili vain voimia
riitti. Joutuipa seura avustamaan osuuskauppojen keskusliikkeenkin
perustamista, minké jilkeen se sitten vahitellen myoés saattoi vapautua
suoranaisesta osanotosta tdmén tydalan hoitamiseen.

Vaikka osuuskauppoja perustettiin aluksi padasiallisesti tehdas-
tyoldisten ja kaupunkilaisten eli siis, kuten on tapana sanoa, varsinai-
sen kuluttajavieston aloitteesta, syntyi osuuskauppoja samanaikai-
sesti myoskin maataviljelevin vieston keskuuteen, ja ehkidpd tdmai
osaltaan vaikutti siihen, ettd Pellervo-Seura joutui alusta alkaen
antamaan ohjeita myd6skin osuuskauppojen perustamisessa ja hoidossa.
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Tunnettua on se kehitys, jonka alaisena Suomen osuustoiminta-
liike eri haaroineen on ollut. T&mén kirjoituksen puitteissa on siihen
nihden tarpeen vain todeta, ettd se harrastus, mikd maamiehelld jo
alkuajoista asti on ollut my6s osuuskauppatoimintaa kohtaan, niyt-
tdd johtaneen siihen, ettd osuuskauppatoiminta nykyéén on hinelle
yhtéd liheinen kuin osuusmeijeri- ja osuuskassaliikekin. Monista sei-
koista riippuen ei nditd kolmea osuustoimintamuotoa tosin tavata
vield laheskéén aina rinnakkain, mutta aivan yleiseksi tuntuu muo-
dostuneen kisitys, ettd kukin niistd on maamiehelle vilttiméton
héanen toimeentulonsa ja taloudellisen riippumattomuutensa kaikin-
puoliseksi turvaamiseksi. Voisipa sanoa kehityksen niiden osuus-
toiminnan eri haarojen aloilla johtaneen jo niin pitkélle, ettd olisi
tarkoituksetonta yrittdd ratkaista, minka toiminta niistd olisi maa-
miehelle suurimerkityksellisin.

Miten voitaisiinkaan enéii ajatella maataviljelevin viestén toi-
meentuloa ilman osuuskassatoimintaa? Osuuskassaliikkeen kehitys
viime vuosina piinvastoin osoittaa varsin voimakasta edistysté, mika
samalla on todistus siitd, ettd osuuskassaliike téhédnastisen, sindnsi
huomattavan kehityksensé ja tuloksellisen toimintansa perusteella on
osoittanut pystyvénsa tidyttdmédn suuriarvoisen tehtdviansi maamme
maataloudellisen tuotannon ja maataviljelevin vieston toimeentulon
kohottajana.

Osuusmeijerit keskusliikkeineen ovat jo pystyneet keskittdmién
késiinsé maitotaloustuotteiden viennin melkein kokonaan kuin mydos
melkoisen osan niiden kaupasta kotimaassa. Osuusmeijerialalla onkin
osuustoiminnan kehitys ehtinyt suhteellisesti pisimmaille ja tdlla osuus-
toiminnan haaralla on korvaamaton merkitys maataviljelevin vies-
ton taloudessa.

Osuuskauppaliike on kulutustarpeitten vilityksen liséiksi, jolla
alalla osuuskaupat usealla paikkakunnalla jo ovat saavuttaneet mii-
ridvan aseman, voinut ryhtyid niitd tavaroita melkoisessa méa#rissi
itse valmistamaan. Osuuskauppojen merkitys maamiehelle on var-
sinkin kasvanut sen jidlkeen kuin osuuskaupat ovat ryhtyneet vilit-
tdmain maataloustarvikkeita ja toimittamaan jisentensi maatalous-
tuotteita markkinoille.

Néemme siis osuuskassan toimivan maamiehen luotonantajana
kuin myos hénen siddstojensd vastaanottajana, osuusmeijerin maito-
taloustuotteiden toimittajana koti- ja ulkomaisille markkinoille ja
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osuuskaupan varsinaisella toimialallaan kulutustarvikkeiden seka
sen ohella maataloustarvikkeiden hankkijana ja sitipaitsi my&s maa-
miehen sidstovarojen talletuspaikkana.

Vaikka kehitys kaikilla niilld osuustoiminnan aloilla ei ole kiy-
tdnnosséd ehtinyt ndin pitkille monessakaan paikassa maassamme, on
guntd huolimatta syytd sanoa, mikd myos voidaan edelld olevan perus-
teella todeta, ettd kukin niisti osuustoiminnan kolmesta pddmuodosta
on tosiaan itsendisen ja taloudellisesti riippumattoman maanviljelija-
vieston elinehto. Tuskin onkaan téssd maassa enié sellaista maamiesti,
joka, ollen osallisena edes yhdessi niisté eri osuustoiminnan haaroista,
kieltdisi kumpaisenkaan toisen yhtd tarkedtd merkitystd. Kun niin
pitkille on tultu 25 vuoden kuluttua Pellervo-Seuran perustamisesta,
ei sellaista tulosta tarvitse pitdd mindén vihéisend saavutuksena.

Mutta kehitys on tosiasiassa jo ehtinyt pitemmaéllekin. Kun maa-
taviljelevdd viest6d on mukana niin osuuskassa-, osuusmeijeri- kuin
osuuskauppatoiminnassakin, on luonnollista, ettd néiden osuustoi-
mintamuotojen kesken on alkanut kehittyad yhteistoimintaa. Havait-
semme sellaista Pellervo-Seurassa, joka edelleen on sdilyttényt ase-
mansa Suomen osuustoimintaliikkeen keskeisimpéné jarjestond. Seu-
ran toimintaa kannattavat eri keskusliikkeet, jotka kukin ovat edus-
tettuina sen johtokunnassa, jotapaitsi seuran jiseninid on erilaisia
osuuskuntia ja ndilld edustajansa Seuran valtuuskunnassa.

Ehké enimmén on kuitenkin omansa herdttdméaan mielenkiintoa se
aatteellinen yhteistoiminta, joka nayttds olevan syntyméssi ja toisin
paikoin jo on vakiintunutkin paikallisten osuuskuntien kesken. Tamé
vhteistoiminta on syntynyt siten, ettd kdyténnollisistd syistd ndiden
osuuskuntien kokouksia on alettu pitds samoina péivinid, mistd véhi-
tellen on johduttu myos jarjestaiméin yhteisid juhlia ja esitelmaitilai-
suuksia. - Yhteenkuuluvaisuuden tunne osallisten kesken on siitd
saanut voimakasta viriketts ja samalla on syventynyt tietoisuus niiden
yhteisten yritysten aatteellisesta yhteenkuuluvaisuudesta seké niiden
jokaisen taloudellisesta merkityksesté.

Aivan viime aikoina on muidenkin maalaisviestén yhteisyritysten
ja seurojen kokouksia alettu pitdd samanaikaisesti edelld mainittujen
osuuskuntien kokousten kanssa. Yhteisesti asetetut toimikunnat
ovat jérjestineet osuustoimintapéivid, joilla kaikilta osallisilta aloilta
on pidetty esitelmié ja vaihdettu niiden johdosta ajatuksia. Yhteis-
ten yritysten moninaisuus on saattanut maalaisvieston ikddnkuin



135

vaistomaisesti niiden toimintaa keskenién jollain tavoin yhdistele-
méasn. Kiytannolliset syytkin siihen sitdpaitsi ovat suorastaan
pakottaneet.

Suoranaisissa liikeasioissakin ovat osuuskaupat usein ldheisessd
yhteydessid muiden osuuskuntien kanssa. Niinpé erdéit osuuskaupat
ovat jasenind osuuskassassa ja vield yleisemp#i on, ettd osuuskauppa
lunastaa osuuskassan Keskuslainarahaston maksettavaksi asettamia
ja osuuskassan jdsenten kassan maksettavaksi asettamia shekkeja.
Téllaisen yhteistoiminnan avulla on rahankierto maaseudulla voitu
tehdd entistd joustavammaksi ja tarkoituksenmukaisemmaksi.

Edella piirteitéd siitd kehityksestéd, joka osuustoimintaliikkeelld on
ollut maassamme tdhén saakka.

Tamé kehitys kokonaisuudessaan on ehké ylittanyt osuustoiminta-
aatteen uranuurtajien ja esitaistelijoiden rohkeimmatkin suunnitelmat
ja toiveet. Ja tédsséd kirjoitelmassa viitattuun kehitykseen nihden on
luonnollista, ettd sellaista osuustoiminnan kolmen piimuodon voima-
kasta rinnakkaiskehitysti ja ikéinkuin yhteensulautumista saatettiin
alkuaikoina tuskin aavistaa.

Ja miten on kdyvi tulevaisuudessa?

Me saatamme yhtdviahin tietdd osvustoimintaliikkeen vahankain
kaukaisemmasta tulevaisuudesta, kuin esitaistelijamme saattoivat
alkuaikoina tietdd sen néin nopeasti saavuttavan nykyisen kehitys-
asteensa. Mutta meilld kuten heilldkin on lupa uskoa ja meilld timé
usko tulevaisuuteen pitéisi olla, jos sellainen yleenséd on mahdollista,
vield vahvempi kuin heilld, koska me voimme tdmén uskomme perus-
taa osuustoiminnan jo saavuttamaan voimakkaaseen kehitykseen
omassa maassa ja sen perusteella saatamme tehdé johtopéételmiimme
osuustoimintalitkkeen vastaisesta kehityksesté.

FEi liene nédin ollen liian rohkeata liahted siitd, ettd osuustoiminnan
kolme péaémuotoa tulevat Suomen maalaisvieston keskuudessa vas-
taisuudessa yhé enemmin rinnastetuiksi, niin ettd kéaytannossékin
ilman yhtékasn niisti ei endd millidn paikallisella talousalueella tulla
toimeen. Ja silloin on luonnollista, ettd niiden keskindiset suhteet
muodostuvat sen yhteisen pohjan, Suomen maalaisvieston tahdon ja
tarpeitten, mukaisesti, joka niille kullekin antaa yhtéldisesti kanna-
tuksensa. Tamé ei ollenkaan osuuskauppaliikkeen alalla sulje pois
muita kansalaispiireji yhteistyosti, koska kokemus osoittaa, ettd tal-
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lainen yhteistyé kulutustarpeitten hankinnan alalla on kaikille har-
rastuspiireille yhta edullista.

Niin paljon saatamme jo nyt tietéi&é osuustoiminnan pdimuotojen
vastaisesta kehityksesté niiden keskinéisiin suhteisiin nihden. Lupa on
uskoa siihenkin, etté, pddasiassa samojen kansalaispiirien muodostaessa
niiden yhteisen kannattajajoukon, timé seikka on johtava nimé osuus-
toiminnan haarat vastaisuudessa yhéd lédheisempédin yhteistyohon
keskendén. Milld tavoin ja milld aloilla, se on nyt, sitd lukuunotta-
matta, mitd edelld on téllaisesta yhteistoiminnasta sanottu, tietdmaé-
tontd. Ja miksi rientdisimmekédn kehityksen kulkua tietdmétts-
midn tulevaisuuteen nihden arvailemaan. Sellaisesta menettelysti on
luonnolliselle kehitykselle usein ainoastaan haittaa. Tyytykddmme
tulevaisuuteen néhden vain toteamaan kehityksen suuntaa ja siihen
nihden taasen myontdméiin oikeaan osuneiksi Osuustoimintalaulun
runoilijan sanat:

»Kun yhtyy kauppa ja pellon tyd
niin yhtehen suureen uskoon,

uus tullut on aika, ja hetki jo lyd
ajan armahan aamun ruskon.»

EMIL STAVENHAGEN.



Onko likevoittoa todellisuudessa
| olemassa?

ysymys voi kuulua oudolta. On paljon puhuttu »rikastuneistan,

varsinkin sodan jélkeen, ja ilman tétékin erikoisista syisti joh-

tunutta asiantilaa olemme kaikki uskoneet, ettd liikevoitot ovat
varallisuuden ainoa lihde. Sanotaanhan, etts rikkautta saadaan vain
liikeyrityksista, siis lilke merkitsee voittoa — tai tappiota.

Lienee siis hyvin yllattivaa kuulla, ettd taloustieteilijoistd voitto
on pelkkéd harhakuva tai ainakin pelkks satunnaisuus; se on kuin ohi-
menevé aalto, joka ei muuta meren pinnan keskikorkeutta, koska jo-
kaista aallonnousua vastaa yhtd suuri lasku. Hintatason méardaavit
talouden wvaltamerelld tuotantokustannukset, siis tuotannontekijéin,
tyon ja paddoman, palkkaaminen (tyon palkkaamiseen kuuluu tietysti
my0ds tyon johdon palkkaaminen), mutta kaikki, miké nousee yli ti-
méan tason, on vain ohimenevi aalto; sielld tadlld voi olla suunnatto-
man suuria voittoja niinkuin on suunnattoman suuria aaltojakin,
mutta silld ei ole merkitystd kokonaisuudelle. Jos voitot onnistuttai-
siin poistamaan, ei kukaan siitd hyo6tyisi mitdén.

Kuuluisa taloustieteiliji Léon Walras on lyhyesti ja ytimekkadsti
lausunut: sdinnollisissa olosuhteissa voiton suuruus on nolla. Toinen,
vahan vihemmaén jyrkka, on laskenut, etté jos kaikki teollisuudenhar-
joittajien voitot jaettaisiin heididn tyoclidistenséd kesken, saisi jokainen
siitd vain oluttuopin hinnan péivissd. Taytyy myontéi, etti tuossa
laskelmassa on hitunen totuutta. On ilmeista, ettd tyoldisten luku-
madrd on hyvin suuri ja etté niin ollen, edusti sitten tuo tulojen laji,
jota nimitetéén voitoksi, miten monta miljardia tahansa, on luultavaa,
ettid kaikkien kesken jaettuna siitd lankeisi jokaiselle vain ylen pieni
osuus. On muuan tosiasia tai paremmin sanoaksemme laki, joka on
aina pidettdvd mielessd, kun on puhe jakokysymyksistd, nimittédin
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rikkaitten erittdin pieni luku. Mainitsemani laskelmat néyttavit kui-
tenkin tarkoituksella laadituilta, ja uudempien puolueettomien tut-
kimusten mukaan ndytéin péistivin ldhemmiksi totuutta, jos sano-
taan, etti voitto edustaa huomattavaa osaa kansallistulosta. Tissé
muutamain tilastollisten tiedustelujen tulokset.

Eréén suoritti Belgiassa v. 1913 Institut de Solvay, yhteiskuntatie-
teellinen instituutti, joka erikoisesti harrastaa yhteiskunnallisia tutki-
muksia. Tamén tiedustelun mukaan voitto olisi 24 %, palkkojen kokonais-
médriistd, siis palkkojen noustessa 100 frangiin voitto olisi 24 frangia.

Saksassa erdiden uudempien, v. 1918 suoritettujen tutkimusten
mukaan suhde olisi vihemmén edullinen pidéomalle. Voiton osuus olisi
vain 15 9 siitd osuudesta, joka tulee palkkojen muodossa tyolaisille.

Seuraavassa yksityiskohtaisempi tutkimus. Yhdysvalloissa suori-
tetaan joka kymmenes vuosi tilastollinen jéttildistyd, Census, jonka
tulokset tayttdviit joka kerta 10 tai 12 tuhatsivuista nidettd. Tamén
tilaston tuhansista numerotuloksista mainitsen kolme tai nelja vuodelta
1914, siis ajalta ennen sotaa, jolloin rahalaitoksen mullistukset eivit
vield tuntuneet. Mainittuna ajankohtana oli koko suurteollisuuden
bruttovoitto 126 miljardia frangia (muutan dollarit frangeiksi). Téstd
kokonaissummasta meni palkkoihin 28 miljardia ja raaka-aineitten
ostoon 74 miljardia; nimé kaksi lukua yhteenlaskettuina merkitsevét
tuotantokustannuksia, siis 102 miljardia. Jos vahentdd nédméi tuo-
tantokustannusten 102 miljardia bruttovoiton 126 miljardista, niin
nettovoitoksi jaé 24 miljardia. Toisin sanoen tyonantajien saama voitto
suunnilleen vastaa maksettujen palkkojen kokonaissummaa. Muutamat
tuhannet tyonantajat ovat siis saaneet melkein saman verran kuin
miljoonat tyoéldiset yhteensd. Kiirehtikiamme kuitenkin huomaut-
tamaan, ettd 24 miljardin ylijidméaén sisiltyy muutakin kuin pelkki
voitto, nimittdin kaikki yleiskulut, korot, vakuutukset, kuoletusmak-
sut — joten kaikki vdhennykset huomioon ottaen varsinaisen voiton
osalle saattaisi hyvin tulla vain neljannes palkkojen kokonaissummasta,
niinkuin belgialainen taloustieteiliji sanoo, eikd kenties muuta kuin
10 % kaytetystd pddomasta.

Ja mitd merkitsee siis tuo 24 miljardin nettotulo, voitto, pidiomaan
ndhden? Myoskin pddoman numeron antaa meille tdmaé tilasto, mikéa
ei aina tapahdu. Pa#doma on arvioitu 119 miljardiksi. Né&in on 119
miljardin kansallinen pidioma tuottanut nettovoittoa 24 miljardia,
miké merkitsee kaikkiaan 20 9.
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Muuten, joskin optimistisen koulukunnan taloustieteilijain mukaan
otaksuu, ettd tyolidiset suuresti liioittelevat liikevoiton merkitysti
sek sitd hyotyé, miki heille koituisi sen poistamisesta, olisi suuri ereh-
dys luulla, etté téillainen todistelu kykenisi taittamaan karjen kaikilta
vaatimuksilta.

Silld ensiksikin tyovéki vastaisi: kun palkkausjérjestelmé pois-
tetaan, kun tiedimme, ettd tyomme voitto ei enédé rikastuta hyodyn
nauttijoita, osaamme tuottaa kaksi kertaa, kolme kertaa enemmén
kuin nyt. On siis mieleténtéd tehostaa meille voiton mitittémyytt,
koska juuri timi mitdttomyys on seuraus kapitalistisesta jirjestel-
mistéd, jonka tahdomme kumota.

Ja toiseksi he vastaisivat: paéméadrdndmme ei ole voiton jakaminen,
vaan poistaminen, koska tdmé poistaminen, vaikka se rahallisesti ei
tuottaisikaan meille mitdan, tekisi lopun vééristd voitonsaantijirjes-
telmésté, omistavan luokan ylivallasta kéyhilisto6n nahden, ja vaikka
emme mitdén voittaisikaan rahallisesti, katsoisimme olevamme tyydy-
tettyjd saatuamme néin toteutetuksi yhteiskunnallisen oikeusihan-
teemme.

CHARLES GIDE.

Osuustoimintaopin professori
Parisin_korkeakoulussa.



Osuustoiminnallinen aate Suomen
kansan historiassa.

ellaiselle kansalle, joka niinkuin meidén kansamme on joutunut

suorittamaan tehtdvainsa vaikeissa luonnonoloissa ja syrjéisessi

asemassa, ovat erinomaisen arvokkaita kaikki keinot, jotka voi-
vat helpottaa sen tyotd ja edistdd sen tuotantoa.

Jos tarkemmin seuraamme Suomen yhteiskunnallisen ja taloudelli-
sen historian vaiheita, niin emme voi olla havaitsematta, ettd meidin
kansamme olemassaolo kansana ja sen sija historiallisten sivistyskan-
sain joukossa todellisuudessa on mité suurimmassa méérissa riippunut
mainituista keinoista. Kansamme koko historiaa selitettédessé ja arvos-
teltaessa ei tatd seikkaa ole unohdettava.

Historiallinen kehitys on méarannyt, mitkd keinot téssd kohden
ovat meidin maassamme saattaneet tulla kysymykseen. T#hén péi-
vadn saakka on maamme talouseldmé kérsinyt pddomain niukkuutta,
eikdhdn padomilla aina olisi ollut tdalla sanottavaa kiytantodkadn, jos
niité olisi ollutkin. Kdéyhédssd maassa ei mydskaan teknillisilla apuneu-
voilla ole voinut olla sitd merkitystéd, miké niilld rikkaammissa maissa
pédomain yhteydessé on ollut. Hyvé taloudellinen dlykéan, mikéli sité
maassamme on ollut, ei ole voinut tehdé ihmeitd tyhjasta. Téarkeim-
miksi keinoksi yksiloiden ja kansan tyon tehostamiseksi ja talouden
kohottamiseksi on niin ollen jadnyt se viline, joka erdiden ulkonaisten
ehtojen ohella on riippunut vain yksiloistéd itsestééin ja heidén yhty-
neestéd henkilollisestd panoksestaan: yhteistoiminta.

Historiassa esiintyy monenlaista taloudellista yhteistoimintaa.
Niemme siind alkuperiistd, niin sanoaksemme luonnonomaista yhteis-
kunnallista ja taloudellista yhteistoimintaa, joka on perustunut veri-
heimolaisuuteen ja sithen rakentuviin laitoksiin, s. o. perheeseen, su-
kuun, heimoon, tai alueelliseen yhteyteen, kuten kyldéin ja kaupunkiin.
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Niemme siiné orjajoukkojen pakollista yhteisty6té; havaitsemme siiné
ryostod ja joukkoriistoa, joita tosin ei voi lukeakaan tuotannolliseen
talouteen. Mikédn naistéd yleismaailmallisista yhteistoimintamuodoista
ei kuulu niihin péétekijoihin, jotka ovat panneet kehityksen pyorén
nopeampaan vauhtiin ja auttaneet enniétyksiin kansain ja yhteis-
kuntain eldémaénkilpailussa.

Sen sijaan on muista yhteiskuntalaitoksista riippumattomalla,
vapaalla taloudellisella yhteistoiminnalla ilmeisesti ollut tuo elihdyttéava,
eteenpiin tempaava ominaisuus.

Ei kukaan taloushistorian tarkkaava harrastaja voi kieltiad vapaan
taloudellisen yhteistoiminnan térkedi, itsendista ja johtavaa osaa ylei-
sessé taloudellisessa kehityshistoriassa. Se on senvuoksi sopiva mitta-
puuksi taloushistoriallisen edistyksen ja samalla koko taloushistorian
arvostelemisessa. Lukuisain taloushistoriallisten kehitys- eli asteteo-
riain rinnalle voitaisiin tdydelld syylli asettaa yhteistoiminnallinen
teoria, joka kehitysté selvittdessain pitaisi erityisesti silmélld yhteistoi-
minnan muotoja sekéd niiden suhdetta kokonaiskehitykseen ja merki-
tystéd kokonaiskehityksessd. Taloushistoriallisten asteteoriain joukossa
semmoinen teoria olisi enimmin oikeutettuja. - Kun puhutaan »talou-
dellisesta historiankisityksesté», voidaan myoskin puhua yhteistoimin-
nallisesta eli vield suoremmin osuustoiminnallisesta historiankdsityk-
sestd, joka muodostaa niin térkeén ja keskitetyn osan taloudellisesta
historiankésityksesté.

Tullaksemme siitd vakuutetuiksi ei meidéan tarvitse kiyda katsele-
maan yhteistoiminta-aatteen historian suurmestarin Otio Gierken avaa-
mia valtaavia nikoaloja. Oma suomalainen yhteiskunta- ja talous-
historiammekin siséltda siitd yllin kyllin todistuksia.

Téssé lyhyessa kirjoituksessa ei tamén taloushistoriallisen kehitys-
teorian yksityiskohtainen perustelu ja esittiminen voi tulla kysymyk-
seen. Poimittakoon téhidn vain muutamia kotimaisia esimerkkeji
niytteeksi siité, ettd esitetty késitys on aivan erityisesti soveltuva Suo-
men historialliseen kehitykseen.

(1) Taloudellisen yhteistoiminnan muodot ja suhteet ovat eri ai-
koina olleet erilaisia kulloinkin vallitsevain taloudellisten mahdollisuuk-
sien ja kansan henkisen tason mukaan. Laatuaan alkuperéisimp#né
tunnettuna talouskantana on meidédn pidettavé sitd, jolloin yhteis-
kunnallinen ja taloudellinen eldméi oli mité kiinteimmin sidottu veri-
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heimolaisuuteen ja yhdessdasumiseen, s. o. perheisiin, sukulaitoksiin
ja suurperheisiin. Yksilén ty6 ja ponnistus luonnollisesti jo silloinkin
oli kaiken talouselamén alkutekija. Mutta yksilolld oli vield tuskin
mitidn itsendistd taloudellista toimintamahdollisuutta. Hallitsevana
talousmuotona oli sidottu yhieistalous, kaytdnnollisesti puhuen pie-
nempiin tai suurempain perheiden yhteinen ty6 alati vaanivan puutteen
ja nélin torjumiseksi, metsin ja veden riistan pitkiretkinen pyytéami-
nen, vihilukuisen karjan vaivalloinen ruokkiminen, viljakaskien raskas
raataminen. Ajallisesti tdmé talouskanta varsinaisesti kuuluu kan-
samme kaikkein vanhimpaan aikakauteen, sen aikaisimpaan esihis-
toriaan, sen varhaisimpaan heimokauteen, mutta maamme syrjiisim-
missé seuduissa saatetaan vieldkin tavata muutamissa suhteissa yhtéd
alkunaisia oloja.

Vapaatakin taloudellista toimintaa on puheenaolevalla talouskan-
nalla ollut, sikéli kuin se on ollut mahdollista kerta kaikkiaan maérit-
tyjen yhteiskuntalaitosten ahtaissa rajoissa. Se on luonteeltaan ollut
vain suku- ja naapuruussuhteisiin pohjautuvaa keskindistd vilitontd
auttamista, vanhan talousmuodon tukemista eiké uuden perustamista.

Tatd vanhinta yhteistoimintaa tunnemme ainoastaan niistéd sen
tavoista ja muistoista, jotka ovat elineet myoShempéin aikain halki
osittain aina meidén péiviimme saakka. Yksi niditd tapoja on ollut -
talkoiden pitdaminen. Niiden yleisyys Suomessa herétti aikoinaan
Olaus Magnuksen huomiota, joka v. 1555 ilmestyneessé »Pohjoismais-
ten kansain historiassa» sanoin ja kuvin esittad meikilédisten erinomai-
sia lanta-, heiné- ja elotalkoita, joita seuranneissa iloisissa juhlissa
»nuoret miehet ja naiset tunnollisen peltotyéon mukaan valitaan tule-
viksi aviopuolisoiksi ajattelevain vanhempain harkinnan ja suostumisen
mukaan». Tédmé vield menneelld vuosisadallakin Ita-Suomessa yleinen
kansantapa on, kuten Gunnar Swuolahti huomauttaa, vanhan talkoo-
laitoksen olennaisia ja epéileméttd vanhimpia piirteitd. Myohempinéd
Ruotsin aikoina koetti seké maallinen ettd kirkollinen lainsaddénté
havittaa tai ainakin jarjestdad tétd niin Ruotsissa kuin Suomessakin
yleistd kansantapaa. Sentapaiset toimenpiteet eivit naytd paljon
auttaneen, eikd niitd Suomessa liene kovin vakavalta kannalta kisi-
tettykddn, koskapa Reinholmin kerdelmissa olevain tietojen mukaan
Halikossa oli ennen tapana kutsua talkoihin kirkonkuulutuksella,
vaikka osattiin niihin tulla kiskeméttikin, talkooty6é kun oli yleistd
ja kavi vuorovaihtoon ympéri koko naapuriston. Hippingin kerto-
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muksen mukaan viime vuosisadalta oltiin Vihdissé ennen talkootyohon
niin tottuneita, ettid jo vanhastaan oli muodostunut varsinaisia talkoo-
kuntia keskiniisti auttamista varten; ainoastaan hititilassa mentiin
talkookunnan ulkopuolelle. - Reinholmin kokoelmissa mainitaan Mes-
sukylasti talkoiden ohella toista samantapaista tyotapaa, jonka nimi
oli »talous»; siihenkin kutsuttiin viked naapuritaloista, mutta talkoo-
ruuan lisdksi sai jokainen osallinen kapan ruista, kun elo oli riihitty.
Talkootapa on ollut yleinen koko Suomessa, myoskin ruotsalaisilla
alueilla. Kaikkialla on niitd pidetty monenlaisia eri tyétarkoituksia
varten (heinéatalkoot, leikkuutalkoot, hirsitalkoot, halkotalkoot j. n. e.)
ja kaikkialla ne ovat olleet jirjestetyt samaan tapaan yhteistéineen,
pitoineen, juhlaruokineen j. n. e.

Talkoiden pitdminen on ollut hyvin laajalle levinnyt tapa niin his-
toriallisten kuin luonnonkansainkin keskuudessa. Talkootapaa on
pidetty alhaiseen taloudelliseen kulttuuriin kuuluvana vailttaméatto-
myytend, ja sitdhdn se pohjaltaan onkin. Mutta kun meiddn kansamme
on kaikesta pa#ttden erittdin suuressa méa#dradssd ja monipuolisesti
kiayttanyt tata tapaa, niin se osoittaa, ettd se on oivaltanut siiné pii-
levin edistavankin voiman ja kyennyt sitd hyodyksensa kayttamasn.

Samaan vapaan taloudellisen toiminnan laatuun kuin talkoot kuu-
luvat tavallaan tyélaulut, jotka ovat suomalaiselle kansanrunoudelle
niin ominaisia, ettd ovat herattineet huomiota ulkomaillakin. Tun-
netuimmat meikaldisistda vanhoista tyolauluista ovat »jauholaulut»
(kaésinkivilaulut), mutta niitd on ollut monenlaisia muitakin, kuten
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran julkaisemista »Suomen kansan van-
hoista runoista» nikyy. Tyolaulut eldvit uusissa muodoissa vield
nykyisessakin yhteiskunnassa. K. Biicher on teoksessaan »Tyo ja
rytmi» valaissut tyclaulujen yleismaailmallista merkitysta. - Meidan
kohdaltamme on niistd sanottava samaa, mitd sanottiin talkoista:
tuon alhaisen kulttuurin alkuperdisen muodon ovat esi-isimme osan-
neet muuttaa korkeamman tyoékulttuurin vilineeksi.

(2) Toisen suuren taloushistoriallisen kehityskauden muodostaa
muinaisen sidotun yhteistalouden ja uudempia aikoja hallitsevan yk-
silollisen talouden vélinen siirtokausi. Se on ollut pitké ja monivaihei-
nen aikakausi. Sen kuluessa sidottu yhteistalous vahitellen suurim-
maksi osaksi hdvisi ilman etté uusi yksityistalous vield laheskééan ylei-
sesti padsi alkamaan. Seurauksena oli omituisen sidotun yhdyskunnan
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esiintyminen hallitsevana talousmuotona.  Maalaisyhteiskunnassa
timéin uuden talouden varsinaisena edustajana oli kylakunta, veri-
heimolaisuudesta jo vapautunut ja vapaiden yksiléjen muodostama,
mutta paikallisten ja yhteistaloudellisten siteiden vield lujasti yhteen-
kytkemé yhdyskunta. Puheenaolevaa aikakautta vield edustavampi
taloudellinen laitos oli kaupunkikunta, joka Europan padimaissa pu-
heenaolevina aikoina oli talouselimin johtavana laitoksena ja jonka
mukaan koko tatd kehityskautta on sanottu »kaupunkitalouden» as-
teeksi. Suomessa ei kaupunkilaitoksella vanhempina aikoina kui-
tenkaan ollut suurempaa yleistaloudellista merkitysté.

Sidotun yhdyskunnan aikakausi vastaa Europan paimaissa keski-
aikaa. Meidénkin maassamme taméi talousmuoto kuuluu historialli-
seen aikaan, koska vasta silloin toteutuvat sen térkeit edellytykset,
heimovallan loppuminen ja jérjestyneen valtiovallan syntyminen,
mutta muuten eivdt sen aikarajat ole yksinomaan keskiaikaan sido-
tut, vaan ovat muutamissa suhteissa paljon viljemmit.

Vasta nyt puheenaolevalla aikakaudella avautui vapaalle yksil6lli-
selle taloustoiminnalle todellisia mahdollisuuksia. Mutta tdmé vapaa
yksilollinen toiminta etsi mielelldéin yhdyskunnallista tukea, ja siten
kehittyivat ne vapaat taloudelliset yhdyskunnat, jotka olivat maini-
tulle aikakaudelle niin ominaiset ja ilmeisesti edustivat uutta henkeéd
ja voimaa sen talouselamissd. Tuo aikakausi on ollut kaikenlaatuis-
ten tyo- ja talousyhdyskuntain sekd monimuotoisen osuusjérjestelméin
kultainen aika. Se on ollut vapaan yhteistoiminnan historian tédhin
saakka huomattavin aikakausi.

Kaikkien elinkeinojen aloilla nyt tavataan maassamme tuota uutta
toimintaa. Véhimmin tietoja on meilld metséstyselinkeinosta, mutta
kansanrunoudesta ja karhunajomuistoista péittden vapaat kumppa-
nuuskunnat talldkin alalla syrjayttivit vanhempia suku- ja kaléikuntai—
sia tapoja. Tarkemmin voimme seurata uutta kehitystd kalastuksen
alalla. Ikivanhan heimokautisen yhteiskalastuksen sijaan muodostui
osittain maanomistukseen perustuvia nuottakuntia, osittain yhdyskun-
nallisia vapaita nuoitakuntia, joissa nuottaosuudet olivat vapaan yk-
sityisomistuksen alaisia irtaimiston tapaan ja jotka harjoittivat vapaata
kalastusta vanhoilla yhteisvesilli. Uuden ajan alussa oli téllainen
kalastuselinkeino suuressa voimassa Suomenlahdella ja Saimaan ve-
silld ja luultavasti muuallakin Suomessa.

Huippunsa yhdyskunnallinen talousjirjestelméi saavutti kuitenkin
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kaskenpolton yhteydessi. Vield uuden ajan alussa oli suurenmoinen,
maanomistuksesta riippumaton, vapaa yhdyskunnallinen kaskiviljelys
vallalla yli laajain maamme osain. Se oli yhtididen aika, alkuperiis-
ten kansanomaisten kaskiyhtioiden ja niiden kanssa rinnakkaisten
taloyhtiéiden kukoistusaika. Kun »Suomen karjalaisen heimon his-
toriassa» olen laajemmin esittinyt niiden laitosten rakennetta ja toi-
mintaa, sivuutan ne tissa lisiamailld vain pari huomautusta.
Suomen kielessi on vanha vapaata yhdyskuntaa merkitsevéd sana
seura eli sepra. Kielentutkijain mukaan se on lainattu liettuan
kielestd, misséd »sebras» merkitsee toveria tai jonkun yrityksen tai
omistuksen osakasta. Sama sana esiintyy slaavilaisillakin alueilla,
misséi se on merkinnyt talonpoikaa, kylan tai talon osakasta, tyStove-
ria. Yhdyskunnallinen taloudellinen toiminta on siis ollut kansainvi-
linen tapa, joka on ollut kéytannossid madratyissa rajoissa epailematta
jo hyvin varhaisina sukuyhteiskunnan aikoina. Mutta suomalaiset
ovat taaskin tuota vanhaa alhaisen kulttuurin tapaa omintakeisesti
kehittineet ja tehneet siita aseen, jolla he ovat suureksi osaksi valloit-
taneet maamme sisé- ja itdosat asutukselle ja viljelykselle. »Seuran-
liitteisten suku- ja paikannimien yleisyydestid péadttden on kerrottu
jarjestelmé ollut yleinen kaikkialla Suomessa. Kun uuden ajan alussa
tapaamme Uudenmaan Espoossa niityn nimen »Sebratzéng» ja keski-
ajalla Karjalla rajapaikan nimen »Bolaga kelde» (yhtion ldhde), mer-
kinnevit nuo nimet sitd, ettd maamme ruotsalaisetkin ovat muinoin
tunteneet tdmin kiytannollisen talousjirjestelmén ja kiyttineet sitd.
Joutuisimme liian laajoille aloille, jos rupeisimme kuvaamaan va-
paiden yhdyskuntain merkitysti maamme vanhimmassa kaupassa.
Liantisen Suomen keskiaikaiset pirkkalaiset ja pohjankdvijdt ovat
todistettavasti muodostaneet kauppaa harjoittavia yhdyskuntia, jonka-
laisia ovat olleet mydskin monet keskiajan killat, joita oli maaseuduil-
lakin. Suomen rannikkoseuduilla mainitaan keskiajalla toisinaan
laivaosia, mistd paattien rannikkoviestolld jo silloin on ollut niinkuin
vielikin on kansanomaisia laivayhtioita. Vieldpé kirkollisessakin talou-
dessa kaytettiin yhdyskunnallisia keinoja. Toimittaakseen kéytén-
nolliselléd tavalla kirkoille tarpeelliset puuaineet pitdjanmiehet monin
paikoin hankkivat erityisid »kirkonmetsia»; silla tavoin hankittu oli
kaiketi my6skin Porvoon pitdjan vanha kuuluisa »pitédjan hevonenn,
jota piispa keskiajan lopulla sanoi pitédjaldisten pitdvén kuolematto-
mana, koska eivit tahtoneet sen sijalle uutta hankkia.
10
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Jo niméi hajanaiset esimerkit riittinevit antamaan jonkinlaisen
kisityksen vapaiden taloudellisten yhdyskuntain suuresta yleistalou-
dellisesta merkityksesti maassamme puheenaolevalla aikakaudella.

(3) Myohemmisté taloushistoriallisista kehityskausista voimme sa-
noa sanottavamme aivan lyhyesti.

Se taloushistoriallinen aikakausi, joka seurasi sidotun yhdyskunnan
aikakautta, oli luonteeltaan viimemainitun jyrkks vastakohta. Uudelle
talousaikakaudelle, joka suurin piirtein vastasi yleisen historian uutta
aikaa, antoi hallitsevan leiman yksilollinen talous. Vaikka tdméi uusi
yksiléllinen talous kaikissa sivistysmaissa suuremmassa tai vihemméssé
médrdssi oli sidottu valtioon ja vaikka merkantilistisia periaatteita
noudattavat valtiot toisinaan hyvin kuristavalla kddella sdédnnostelivit
ja médrasivat alamaistensa taloudellisia toimia, oli aikakauden talous-
elamén pysyvini pohjana sittenkin vapaa yksityistalous. Se on ollut
taloushistoriallisesti hyvin ymmérrettivé, valttdmaton kehitysaste.
Se on lopullisesti vapauttanut yksilén taloudellisten perimysten kah-
leista ja kehittinyt hinesti tdydellisemmin ja itsetietoisemman talou-
dellisen tekijén.

Mutta kaikelle yhdyskunnalliselle taloudelle, niin sen sidotuille
kuin vapaillekin muodoille, uusi jirjestelmé oli tuhoisa. Vuosisatai-
sessa taistelussa vanhat talousmuodot rappeutuivat ja hévisivit, teh-
dakseen tilaa tuolle ainoalle uudelle, joka oli yhta uskonvarma sisdisestd
kuin ulkonaisestakin oikeutuksestaan. Kun vihdoin viimeisetkin van-
hat taloudelliset yhdyskunnat olivat kuolleet, valtion taloudellinen
johtovalta kukistettu ja taloudellinen liberalismi saavuttanut loistonsa
ja kunniansa kukkulan, sai maailma nahdé yksityistaloudellisen jér-
jestelmén yksinvallan, joka, kuten W. J. Ashley sanoo, oli ehdotto-
mampi ja oikeaoppisempi kuin mikéén uskonto milloinkaan on ollut.

Tama kapitalistisen yksityistalouden aikakausi tunsi ja kaytti yh-
dyskunnallisiakin muotoja, esim. erilaisia yhti6itd, mutta kun ndmé
yhdyskunnat eivit noudattaneet todelliselle vapaalle yhdyskunnalle
kuuluvia toverillisia, tasa-arvoisia tapoja, vaan tunnustivat ainoas-
taan kapitalistisia yksityistaloudellisia periaatteita, emme niita voi
katsoa oikeiksi yhteiskunnallisiksi yhdyskunniksi. Tamé pitké aika-
kausi on ollut yhteistoiminnallisen talouden alennuksen aika.

4) Mutta rajattoman vapaan yksityistaloudenkin valta-aika on jo
mennyt. Nykyaika on jo saavuttanut tai on saavuttamaisillaan uuden
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henkisen ja aineellisen pohjan taloudelliselle elimélleen. Sen henkisené
kulmakiveni on entisten aikain perimysten ja kokemusten sijaan tullut
uusi yhteiskunnallinen, taloudellinen ja teknillinen tiede. Ja tiede,
samoinkuin véhidvikisten kansankerrosten kokemukset kapitalismin
synnyttémisté riistosta ja sorrosta, ovat uudelleen opettaneet yhtei-
syyden ja yhdyskunnallisuuden suuria etuja yhteiskunnallisessa ja
taloudellisessa elamissi. T#ta opetusta ovat kuulleet uudet sukupolvet
vapaita yksiloitd, jotka omalla keskindiselld ja kansanvaltaisen val-
tionsa avulla ovat alkaneet uuden vapaiden yksildiden vapaan yhteis-
toiminnan, nykyaikaisen osuustoiminnan.

Merkillinen historiallinen kiertokulku on siten saattanut meidét
ja koko sivistysmaailman uuden taloudellisen aikakauden kynnyk-
selle, aikakauden, jolloin ihmiskunnan ikivanhasta yhteiskunnallisesta
apukeinosta on tuleva talouselimin johtava valtamuoto, jolloin va-
paa yhdyskunnallinen ihminen on astuva muinaisuuden joukkoihmi-
sen ja &skeisen menneisyyden poljetun yksindisihmisen sijalle ja
yhdyskunnallisella tyollaéan rakentava uuden paremman yhteiskunnan.

VAINO VOIONMAA.



Osuuskassojen Keskuslainarahaston
asutuslaina n:o 1.

Osuustoiminta asuttamistyossa.

dlantunne silloin kun ei ole milld sitd tyydyttéa, ei ole hauskaa;

mutta ken on kokenut maannilkdd saamatta sitd tyydytetyksi

on nilkéisistd onnettomin. Saattaa olla, etteivit kaikki maat-
tomat sitd ollenkaan tunne, mutta ihminen, joka lapsena on saanut
nauttia maalaiskodin monivivahteisesta sulosta ja sen lieden limmdostéa
ja joutuu kylmédn maailmaan loisena vaeltamaan, ei juuri syvempia
kurjuutta voi ajatella. Maalaiskoti on osa ihmisté, ja kun hén siita
eroaa, sirkyy hénen olentonsa. Koti kaikkineen seuraa hanta uskol-
lisempana kuin varjo, ja jos sen kirkas muisto joskus tummuu, tuhat
nakemysta sen entisti voimakkaampana herittai.

Ja timid Suomenmaa, jonka runoilija, sattuvammin ja todellisem-
min kuin mink#in muun maan maailmassa, on voinut laulaa: »joka
niemeen, notkohon, saarelmaan kodin tahtoisin nostattaa», on ollut
maannialkiiselle armoton maa. Kuluvan vuosisadan alussa oli maalais-
kunnissamme professori Gebhardin mukaan

omalla maalla varustettuja ruokakuntia ............. 110 000
vuokra- » » ol R 160 000
maattomia R e wene ST G0O

Turhaan samoihin aikoihin maannilkidinen sai yrittda nalkddnsi
tyydyttdd. Varsin onneton oli perikuntien nuorimpain veljesten asema,
jotka suuressa osassa Suomea saivat jattad lapsuuskotinsa vanhim-
malle veljelleen. Yritykset oman kodin hankkimiseksi raukesivat
tyhjiin. Toiset hukuttivat maailman hilindén maalaiskoti-ihanteensa
katkeroituen yhteiskunnalle, toiset toivoivat aikaa parempaa.
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Liekd silloinen historian dosentti Hannes Gebhard tuntenut tata
hiukaisevaa maannilkdd? Sekd vei hiinet vihdoin Helsingisté, jossa
sanotaan ihmisen voivan tyydyttdéd syvimminkin kaipuunsa, Lopen
Rauhalaan, raivaamaan Kkivikot sileiksi peltosaroiksi, tekemiin
seliminsd pysyvimmén tyon», niinkuin hén itse kerran sanoi. Tilat-
tomien suuri ystdvd hinessd niihin aikoihin vaan alkoi ilmeti.

Saattaahan olla niinkin, etti timi tuottelias mies, yhi uutta sepit-
tivi seppo, jonka aina kipinGivasta ahjosta teos tuskin ehti kirvota,
uuden hahmon jo alkaessa kirkastua, mies, jonka sydén lisiksi niin
lampimésti sykkii pienviljelijéille tai niiksi muodostuville, joissa hén
nikee tulevaisen kukoistavan Suomen, juuri téstd syystd tuli tilat-
toman vieston asian innostuneeksi ajajaksi. Yksi on varma: maan-
nilkiisen ldhimméisensi tuskan, tilattoman vieston sdélittdvin ase-
man ja siitd johtuvan yhteiskuntavaaran hén on tuntenut aikaisemmin
ja syvemmin kuin yksikdin ennen héntd téssi maassa ja hehkuvan
olentonsa kokonaisella antaumuksella rientdnyt hitdd lieventaméain.

Vasta hinen toimintansa Tilattoman Viestén Alakomitean sihtee-
rind vv. 1901—1908, jona aikana hén m.m. suunnitteli ja laati tilastolli-
sen selvityksen Suomen maalaiskuntien yhteiskuntataloudellisista
oloista, avasi isinmaanystidvien ja kaukondkdéisimpien poliitikkojen sil-
mit nikemé#dn uskomattoman kurjat maanomistusolomme, suhteetto-
man lukuisan irtolaisvieston ja huomaamaan niissé piilevén suuren yh-
teiskuntaa uhkaavan vaaran. Taltd vuorenharjanteelta Gebhard itse
niki ja muille ndytti ne peruspiirteet, joille torpparien itsendistytta-
minen pohjaa, ja ne suuntaviivat, joita tilattoman viestén asuttamis-
tyossi on seurattu. Tamé professori Gebhardin ratkaiseva osuus Suo-
men uusimmassa asutushistoriassa ja suurimmassa yhteiskunnallisessa
uudistustydssa on yleisesti tunnettu, vaikka ei yhté yleisesti tunnustettu.
Sen rinnalla kulkee toinen vihemman tunnettu, mutta silti hyvin huo-
mattava professori Gebhardin aloitteesta aikaansaatu ja hénen johta-
mansa tilattoman vieston asuttamista vilittomasti edistdva toiminta,
johon Osuuskassojen Keskuslainarahaston asutuslaina n:o 1 kuuluu.
Siitéd téssi katkelma.

Hamalaisen lampuodin nuorin poika, joka jo vuosisadan alussa etsi
maalaiskotia, vaeltaa edelleen viime vuosikymmenen puolivilissd
loisena maailmalla. Hinen sydédmenséd kaipuun on Larin Kydsti sat-
tuvasti ilmaissut: ;
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»Majan mé tahtoisin rakentaa

kolmen siintédvin salmen taa.
Humala kuistia kiertda saisi,
aamuinen loimo se kirkastaisi
lepikén heledn harjan.

— perkaisin pelloksi viidakot taajat,
kylysséd nuortuisi raukeat raajat,
tarhassa ammuisi karja.»

Mutta tieti omaan maalaiskotiin ei 16ydy, sulut kotikonnulle ovat
visusti suljetut.

»Miljoona markkaa sellaisten omien kotien hankkimista varten, joita
tavallisen suuruinen perhe tavallista viljelystapaa kéyttden voi pia-
asiallisesti omin voimin viljellda». Niin luettiin maaliskuun toisessa
»Pellervossa» v. 1916. Tien paa nayttiaytyi. Johtaisikohan se lapsuus-
muistojen kultamaille?

Osuuskassojen Keskuslainarahasto se ilmoittautui miljoonalla mar-
kalla asuttamistyohon. Ja osuuskassojen vilitykselld asutuslainat
niitd haluaville jaettaisiin. Ei tarvinnut lampuodin poikaa kahdesti
kehoittaa. Kotikyldn osuuskassan hallituksen puheille siis. Tuttuja
kun oltiin, selvisivit asiat nopeasti. Siithenpa se ilmestyi kuin itsestaan
myoskin metsdttomiksi hakatun salopalstan my6jia. Ja arviolaskelma
ostettavaksi tarjotusta tilasta, mihin laskelmaan sisiltyi jo osuus-
kassan hallituksen lausunto kaupan sopivaisuudesta, yhdessié ano-
muksen kera Keskuslainarahastolle Helsinkiin.

Kaunoisen keviidn kotikonnulle viehkeimmillain viekotellessa,
toukokuun 22 péivind 1916, on professori Gebhard allekirjoittanut
asutuslainasopimuksen n:o 1. Samana paivéné tuli lampuodin pojasta
talonpoika. Ja niinkuin kevéiseen silloin, vuodatettiin uutistilalliseen-
kin iloista toimintavirikettd, elimi#insd kuohuvaa sisillystd ja tah-
toansa nostavia voimia voittamaan vastuksetkin uusiin paddméériin
pyrittiessa.

Varmaan on asuttajakin ensimmaisté osuustoiminnallista asutuslai-
nasopimusta allekirjoittaessaan tuntenut iloa, nihnyt nikyja laajene-
vasta, osanottoa ja ymmirtimysti osakseen saavasta vapaaehtoisesta
asutustoiminnasta, sen siunausrikkaasta vaikutuksesta yksiloihin ja
yhteiskuntaan. Vai kademielisten juonittelijain vehkeilyjiko vaani?
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Hinhén on saanut niihinkin tottua. Mist4 lienee johtunutkin, mutta
se rahalaitos, joka asutusmiljoonan oli luvannut, séi sittemmin sanansa.
Keskuslainarahasto ei niin tehnyt, vaan rahoitti aloittamansa asutus-
tyon muihin tarkoituksiin varaamillaan obligatioilla.

Kymmenentuhannen markan pitkiaikaisella asutuslainalla saatiin
metséinpohjaa 37 ha, josta 2 ha viljeltyd suota, minka laidassa oli
maapalstan ainoa rakennus, rinstynyt lato. Uutistilaa alettiin asua
vasta viisi vuotta sitten. Pédasiassa osuuskassasta saadulla liikeluo-
tolla on sittemmin raivattu suon liséksi nelja hehtaaria hedelmallists,
vaikka vaivoin pelloksi perattavaa savimultamaata. Suurempia kan-
tojakin on ammuttu 200, ja nostetuista kivistd rakennetaan parhaillaan
20 X 10 X 2.5 m:n suuruista kivistd eldinsuojaa.

Lisaéntyva karja ei nidet endé entiseen kanalasta kyhdttyyn pieneen
navettaan sovi. Nupopditéd punakyyttoja kun on jo viisi lypsévéa sekd
kantava hiecho. Karsinassa kisailee elonomina herttaisen Helunan
Hila ja ovelan Omenan Humina. Sikoja on kolme, hevosia kaksi, alku
lampaita ja kanoja.

Asuinkartano viisine pienine huoneineen seisoo ihastuttavalla nie-
melld kahden lahden kainalossa, méntymetsin ja riippakoivujen siti
pohjoiselta suojellessa. Kalarantaan, johon talon puuhaisalla emén-
nalla on alituista asiaa, on matkaa vain kymmenen metrid. Kesédisen
illan aallon liplatus tuutuu raskaan tyon uuvuttamat uneen.

Siind se mydskin ympérilld asuinkartanon on nuori nouseva puu-
tarha. Sen viidestitoista omenapuusta on jo kahdeksan kantanut
hedelmééd. Parikymmentd karviaismarja- sekd yhtd monta puna- ja
mustaviinimarjapensasta maksavat, ei vain myohiiskesilld, vaan tal-
ven pakkaspiivinidkin makeasti niihin uhratut vaivat. Kahdeksan
raparperipensasta komeilee jattildislehdilldén, vattujen ja mansikoiden
- ihastuttaissa herkkusuita ja kasvattaissa kolmeen nousevaan ihmis-
vesaan isanmaallista mieltd. — Kesilld kerran, kun auringonséteet
kyllastyttivit marjoja kultahehkullaan ja kaki kotikuusessa ku-
kahteli, puhkesi kolmivuotias poika puheeseen: »Isi, onko kiella-
kin iloinen mieli?» — Somasti sijoitteleikse siind kasvitarha muun
lomassa, tarjoten talon eminnille monipuolisen varaston ruoka-
poydéan runsaudeksi.

Yltakylldistda sunnuntaisuloa tarjoo niemi pienine puistoineen, ve-
nevalkamineen ja polkuineen, jonka varsilla sireeni, jasmiini, ruusu ja
muut monivuotiset koristekasvit yritteleviat vield véhiisestd varres-
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taan vilittiméttd silméé ihastuttavia kukkiaan piin aurinkoa ojen-
nella, sulotuoksuaan ympirilleen levitellen. Rannalla vesikiven vie-
relld hypahtdd kultakylkinen kala, lahdelman ruohistoon ui sinisorsa
ja kauempana joutsen aalloilla kylpee.

Uutistilan onnellinen omistaja sanoo kaiken vasta alulla olevan ja
keskeneriisyys leimaakin lahimmén ympériston. Tiet ovat tekemiitta,
koliot tasoittamatta, pientaret perkaamatta. Korven laita ei kulttuu-
rille hetkessd luonnu. Pellon multakerros on matalaa. Mutta uutis-
tilallisen pad kiehuu uusia suunnitelmia, ne vahin erin muovaillaan ja
toteutetaan. Toiset viisi vuotta kun kuluvat ja Jumala terveytté suo,
on koti humalakuistineen, rehevimpine kasvistoineen, jirjestetyimpine
ymparistéineen viihtyisimpi, kaunoisampi on kalaranta, rakkaampi
laajeneva pelto ja lisadntyvé karja.

Erasand paivand nikuttelee uutisraivaaja tasapéélla suureen pelto-
kiveen rijahdysaineelle reikad. Saapuua siithen naapuri ja virkkaa:
»Miksi noin paljon turhaa ty6ta? Kaiva kuoppa ja upota kivi». »Minulla
on poika», vastaa uutisviljeliji. »Hén on syventdvd viljelykseni». —
Toiveet tdhtddvit tulevaan polveen. Se ruokamullan syventid, sadot
moninkertaistuttaa, maanviljelyskulttuurin kunniaan kohottaa.

Asutuslaina n:o 1 ei ole vain tyydyttinyt omistajansa maannilkia.
Se on rikastuttanut hinen ja hénen perheensé elimin silld monivivah-
teisella sulolla, joka hénet lapsuuskodissaan teki niin onnentéyteiseksi.

Tuskin oli vuosi ensimmaisen asutuslainan myontéamisestia kulunut,
kun edelldkerrotunlaisia uutistiloja oli osuuskassojen toimesta eri puo-
lille maata syntynyt 150. Niiden keskimééarédinen pinta-ala on noin 22
ha, josta viljeltyd peltoa 4 ha ja viljelyskelpoista 9 ha. Tahén men-
nessé on Osuuskassojen Keskuslainarahasto myontényt 431 asutus-
lainaa, yhteensd 3 347 320 mk. Oman kodin omistajaksi péddseminen
on vaatinut vieraita varoja keskimaérin siis 7 000 mk.

Asutuslainojen kysynté osuuskassoissa on ollut ja on edelleen erin-
omaisen vilkasta siitd huolimatta, ettd on useamman kerran pitinyt
osuuskassoille tiedoittaa, ettei sellaisia voida silli hetkelld myontié.
Kysynnidn suuruutta osoittaa sekin, ettd osuuskassat ovat omista
niukoista varoistaan vv. 1917—1922 myonténeet 4 097 lainaa oman
kodin perustamiseksi. Ja jos osuuskassoille olisi annettu rahoja asut-
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tamistoimintaa varten, olisi uutistiloja syntynyt ja vasta syntyisi titi
vapaaehtoisuuden tietd yhtd paljon kuin konsanaan milldéin pakko-
toimenpiteill4.

»Ei ole se mies, joka tilan saa, vaan se, joka sen pitéi», sanoo sanan-
parsi. Tihin tosiasiaan on niiden, jotka tilattomain asuttamista har-
rastavat, erikoista huomiota kiinnitettédvi. Niin paljon kuin asukkaan
konnullaan pysyminen riippuukin henkilékohtaisista ominaisuuksista,
siis lahinna asutettavan vaalista, vaaditaan paljon muutakin lisiksi.
Sama ja usein ratkaisevakin merkitys on sillé seikalla, miten asuttajalla
myShemmin on tilaisuutta seurata ldheisesti asuttamansa kehitysté ja
sen perusteella huolehtia asioistaan.

Asutuslainan n:o 1 omistaja on erikoisesti kiitollinen osuuskassal-
leen, joka hénestd tilallisen teki ja silli pysymé#in auttoi, monestakin
eri syystd. Jo lainan saamiseksi suoritettavat esity6t liheisessi oman
kylin osuuskassassa, omien tunnettujen miesten, osuuskassan halli-
tuksen jasenten myotiavaikutuksella, tapahtuivat vaivattomasti, tur-
hitta juoksuitta ja kuluitta, niinkuin myéskin kuoletuksen ja koron
maksu my6hemmin. Osuuskassan hallituksen jésenistd, varsinkin sen
puheenjohtajasta, alykkadsti ja kokeneesta maanviljelijdstd, on hi-
nella ollut alituista apua, ostettavan maan valitsemisesta viimeisiin
viljelys- ja rakennussuunnitelmiin asti. Némé& hyvit naapurit ja us-
kolliset kylanmiehet ovat hdntéd neuvoillaan ohjanneet, kehoituksillaan
rohkaisseet ja ennen kaikkea osuuskassan tarjoamalla liikeluotolla
taloudellisesti tukeneet, uudistuspyrintoja viisaasti ohjaillen. Osuus-
kassan vain tuottaviin tarkoituksiin myontamét lainat ja sen huolel-
lisesti toimittamat lainojenkéyton tarkastukset ovat, yhdessi oman
parhaan rinnalla, ratkaisevasti vaikuttaneet tilan rakentumiseen ja
tuotannon lisdantymiseen. Osuuskassan elinvoimaiset rahat ovat eh-
tineet, erdit jo kolmastikin, kiydé hénen luonaan hyvia jéilked jattiden:
ensin uutisviljelyksessd kauraa ja heinid tuottaen, sitten riihen ko-
neineen pystyttden ja vihdoin lehmii lisiten.

Kuinka osuuskassa yhteisostoin hankkii siemenid ja koneita seki
opastaa asuttamaansa kidyttdméin hyvikseen muun osuustoiminnan
tarjoamaa apua, ei kuulu témén kirjoitelman puitteisiin. Voidaan
myd&skin sivuuttaa se asutuslainan saajan viite, ettd osuuskassan
kansanvaltainen luonne (avun saaja on myoskin sen antaja) vaikuttaa
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héneen innostavasti ja rohkaisevasti. Mutta seuraava sanomansa sen
sijaan alleviivattakoon: Ei vain asuttamiseen, vaan myds asutetun jai-
kuvaan huoltamiseen on osuuskassalla miti liheisin asiantuntemus ja
parhaat menestymisen edellytykset.

Tata kirjoitettaessa kuultiin ennakkouutinen: se komitea, jonka
valtioneuvosto asetti asuttamistoiminnan rahoittamiskysymystéa poh-
timaan, on, yhtd jisentd lukematta, yksimielisesti puoltanut Keskus-
lainarahastoa osuuskassoineen asutustoiminnan rahoittajaksi, mikali
sitd ei valtiokonttori toimita. Téllaisen keskittdmisen tarpeellisuudesta
ei meiddn koyhasséd maassamme pitéisikdén erimielisyyttéd ilmetd. Tar-
peellisten, tarkoituksenmukaisten muutosten aikaansaaminen asian-
omaisten jirjestojen sdantSihin ja toimintamuotoihin ei tuottane
myo6skddn voittamattomia vaikeuksia.

Se viite, ettei osuuskassasta jokainen asutuslainaa tarvitseva sitéd
saisi joko senvuoksi, etteivit kaikki voi paédstd osuuskassan jéseniksi
tai eivit itse siksi tahdo, on teoreettinen. Ken kerran maannilkiisena
pyrkii maanomistajaksi, on valmis menettdméain sen vapauden, minké
osuuskassan jédsenyys riistaf; kenet osuuskassan hallitus taas muuten
sopimattomana hylkié, sille tuskin muukaan jarjesto luottoa myontéa.
Valitsemisvapautta tiytyy joka tapauksessa edellyttdd. Aina on
kysymyksessd ei vain asutuslainan myontdminen, vaan myoskin ja
ennen kaikkea pysyvdn maalaiskodin perustaminen.

Niissé vuosittaisissa tarkastuksissa, jotka Keskuslainarahasto
osuuskassoissa toimittaa, on todettu, ettd kassojen asuttamat tilat-
tomat yleensi ovat kulkeneet esikoisensa, asutuslaina n:o 1:n omis-
tajan hiihtdmé&éd latua. Mikseikis siis osuuskassojen harjoittama asu-
tustoiminta voisi yhé laajentuen olla yhtéd paljon siunaukseksi yksityi-
sille ja yhteiskunnalle, kuin se on ollut tihén saakka!

Siihen juhlaan, jota 60 vuoden kunniakkaaseen ikiin ehtineen Suo-
men osuustoiminnan isén kunniaksi nyt vietetddn, liittyy vaatimat-
tomana timéi pieni palanen osuustoiminnallisesta asutustydsté.

Pienviljelys ja osuustoiminta — siind ne kaksoissisaret, joiden
luomiseen ja kasvattamiseen professori Hannes Gebhard on eliminsi
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uhrannut ja joiden vaalimisessa héinen nuori hehkuva henkensa har-
menevista hiuksista huolimatta niin eloisan virkeéni askartelee.

Pienviljelys ja osuustoiminta — minne ne yhdessi vielé ehtineviit-
kdén! Osuustoimintahan poistaa ne ahtaat rajat, jotka pienviljelys
asettaa, kun on kysymyksessi nykyaikainen, ty6tid sddstdvé, voittoa
suurentava tekniikka. Vasta silloin on pienviljelijin asema taloudelli-
sen elimén kilpatanterella turvattu, kun hén yhtyneend veljiinsid
valmistaa ja myy maataloustuotteensa, hankkii tarvikkeensa, keskit-
tden samalla sekd oman ettd koko maatalouden rahoittamisen osuus-
toiminnallisesti. Ja taloudellisen kehityksen paino on tuleva meilld
niin suureksi, ettd se aikaansaa yhi tiydellisemmin yhteistoiminnan,
poistaa jiljellikin olevat rajat, mitké vield erottavat viljelmin viljel-
mistd ja karjan naapurin karjasta, haihduttaa eripuraisuuden ja kade-
mielen veljesten vililtd ja selventdd sen yksilollisen leiman ja rik-
kaan moninaisuuden, jonka jokainen pienviljelys suuressa kokonaisuu-
dessa muodostaa. Professori Gebhardin elimé ja toiminta on timén
totuuden kirkastamista.

Minkélaisia kiitollisuuden ilmauksia ja kunnianosoituksia Suomen
osuustoiminnan isi juhlapdivanidin saaneekin, vilpittémimpini koh-
taa juhlijaa niitten tuhansien koruttoman rakkaat, onnentiytei-
set sydéntunteet, joille hin on ldmpimén kotilieden hankkinut ja
kehittdménséd osuustoiminnan avulla arvokkaan eldmisen edellytykset
luonut.

JUHANI LEPPALA.



Yhteistoiminta maaseudun
sahkoistamisessa.

un katselee sitd aluetta, joka Suomenmaasta téhdn mennessi on
sahkdistetty, ja ottaa huomioon maamme harvan asutuksen ja
viljelyksen, tulee ehdottomasti kysyneeksi, miten on ollut mah-
dollista, ettd meilld on télla alalla péaédsty lyhyesséd ajassa niin pitkélle.
Parin sadan maalaiskunnan séhkéistiéminen viiden vuoden aikana on
saavutus, jolle saa etsid vertoja viljavimmista ja rikkaimmista maista.

Viime vuoden lopulla oli maalaiskunnista jo kaksisataa padasialli-
sesti ja ainakin parikymmenté sen liséksi suureksi osaksi séhkéistetty.
Niiden alueiden yhteinen pinta-ala nousee yli 6 miljoonan hehtaarin ja
viljelty ala toiselle miljoonalle hehtaarille. Suomen valtakunnan koko
maa-alasta on noin viidesosa sdhkoéistetty, mutta viljellysti alasta
enemmaéan kuin puolet. Maaseutuviestostd saa nyt jo miltei toinen
puoli sdhkod, ollen asukasluku sédhkoistetylld alueella keskiméérin
18 henked 100 ha kohden.

Viljelty ala ja asukasluku ovat ne tekijat, jotka maardavit siah-
koistyksen kannattavaisuuden ja sen mukaan tavallisesti myoskin
siahkoistyksen laajuuden. Mitenkd Suomi on esim. viljelyksen tihey-
teen nédhden jéljessi muutamista muista maista, ilmenee siité, ettéd
kun Suomessa viljelty pinta-ala on vain 6 9, koko pinta-alasta, Eng-
lannissa, teollisuusmaassa, tuo prosenttiluku on 23, Saksassa 49 ja
Tanskassa kokonaista 68. Asukastiheyskin on Suomessa paljon pie-
nempi kuin muissa sivistysmaissa. Maaseudullamme asuu ainoastaan
85 henked 1000 hehtaarin alalla.

On selvii, ettd niissd maissa, joissa viljelystiheys ja asukasluku on
suurempi, sihkoistykselld on vallan toiset edellytykset kuin meilld.
Séhkolaitoksia syntyy sielli usein samaan tapaan kuin mitd muita
yrityksid tahansa. Jos sidhkolaitoksiin kiinnitetty pééoma antaa
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riittdvan koron, niin saadaan niihin kylld rahoja, vieldpa vallan vie-
raalta taholta ulkopuolelta kulutuspiirin. S#éhkolaitos on téllin
niinkuin teollisuuslaitos ainakin, se myy tuotteitaan madritystd hin-
nasta kuluttajille.

Samaan tapaan meilli meneteltiin alun toistakymmentd vuotta
sitten, kun maaseutumme viljavimpia osia ruvettiin sdhkoistaméaén,
Mutta tallid tavoin ei pitkille padsty. Sahkovirran pieni tarve maa-
seudulla ei houkutellut rakentamaan voima-asemia eiké johtoverkkoja
yksin maaseudun kulutuksen varaan, ja niin jéivit vuosina 1912—13
tehdyt yritykset melkoisen yksinéisiksi ja suhteellisen pienié aloja k-
sittaviksi.

Niin oli kuitenkin tieto levinnyt sédhkoévalon ja -voiman eduista
maaseutuvien keskuuteen, ettd sahkon saamisesta puhuttiin meilld
paljon jo sota-ajan alussa. Mutta pian kévi selville, ettei maatalou-
den siahkokysymystéd kidykadn niin yksinkertaisesti jarjestiminen kuin
jotakin muuta yksityisen maanviljelijin taloutta koskevaa asiaa.
Harvat ryhtyivatkain yksin siéhkoéd hankkimaan, koska se useimmissa
tapauksissa olisi kdynyt kovin epitaloudelliseksi. Ja kun kelladn syr- '
jaiselld ei ndikynyt olevan halua ryhtya séhkovoimaa kehittdméan ja
jakamaan maaseutua varten, oli maaseutuvien ja etupaissi maanvil-
jelijdin otettava sdhkoistdmiskysymys omaksi asiakseen ja ryhdyt-
tava sitd ajamaan.

Kun téahén aikaan kaikissa Suomen kaupungeissa jo oli sihkoélai-
tokset ja useimmat néistd olivat kunnallisia, niin ajateltiin monin
paikoin toteuttaa maaseudun séhkéistys samalla tavalla. Hyvin
harvoissa paikoissa sihkoyritykset télld pohjalla kumminkaan toteu-
tuivat; kuntien osanotto médréttiin néet yleisesti sen osuuden mu-
kaan, miké niille erilaisten laitostensa virrankuluttajina tuli.

Yleisemméksi kehittyi meilli se muoto, etti tulevat kuluttajat
ottivat osaa yrityksen rahoittamiseen suhteellisesti voimantarpeensa
tai viljelysalan perusteella. Kun kaikkien kuluttajien oli liityttava
mukaan, niin muodostui naistd siahkohankkeista tosiasiassa osuuskun-
tia, vaikka monille suuremmille yrityksille annettiinkin osakeyhtion
nimi.

Téassé asian vaiheessa tuli myoskin Pellervo-Seura mukaan. Jo
vuonna 1916 otettiin seuran palvelukseen sidhkékonsulentti, jonka
tehtdviana etupééssid oli sellaisen valistustyon tekeminen, joka juuri
tihtédsi laajemman yhteistoiminnan avulla aikaansaatavaan koko-
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naisten maalaiskuntien ja vield suurempien alueiden séhkdistdamiseen.
Viela tehokkaammaksi tuli Pellervo-Seuran osanotto, kun sen yhtey-
teen jarjestettiin sihkoneuvontatoimisto, joka ldhes parin vuoden
ajan teki valmistavia t6itd maaseudun tarkoituksenmukaisen sih-
koistamisen hyviksi.

Pellervo-Seuran osuutta maaseudun sahkoistyksessé ei ole viahek-
syttavda. Juuri sen taholla selitettiin, ettd sdhkoistéminen voidaan
toteuttaa osuustoiminnankin puitteissa, ja vaikka useimmat suurim-
mista maaseudun sdhkoyrityksistd sitten saivatkin nimellisesti osa-
keyhtién muodon, niin ne hengeltdén kuitenkin ovat osuuskuntia,
koska niissd kaikkien kuluttajien tulee olla mukana myéskin rahoit-
tamisessa. Kun ei juuri kukaan ottanut enemmin osakkeita kuin
mihin liittymisméaéra velvoitti, niin siilyi osakeyhtiossdkin osuus-
kunnan kokoonpanoa muistuttava jérjestys.

Sahkén saaminen maaseudulle on yksi niitd suuria kysymyksii,
joita yksityinen maanviljelija ei juuri milloinkaan voi yksin selvittéa;
se on kysymys, jonka edullinen ratkaisu vaatii yhteenliittymisté enem-
mén kuin mikééin muu kysymys yksityisen maanviljelijin taloudessa.
Silla sellainenkin maanviljelijd, joka tahtoo tulla omin neuvoin toi-
meen, joka kaikki talouttaan koskevat asiat pyrkii yksin jarjestiméin
muiden mieltd kuulematta, on séhkén hankinnassa joutunut useim-
miten néuvottomaksi ja saanut liittyd toisten kanssa yhteen.

Siahkod, joka maatalouden valo- ja voimakysymyksen vasta tyy-
dyttéviasti ratkaisee, ei alusta lihtien voi hankkia yhtd mutkatto-
masti kuin esim. ldmpo6voimaa. Sahkémoottori — niin ihanteellinen
maatalousmoottori kuin se onkin — ei ole itsendinen voimakone,
kuten esim. lokomobiili tai polttomoottori. Se vaatii erityisen virta-
léhteen, se vaatii virtaa kuljettavat johdot ja juuri nédiden hankkimi-
nen pakottaa turvautumaan yhteistoimintaan, koska se tulisi yksityi-
selle maanviljelijélle niin kalliiksi, ettd koko sahkonkéaytto useimmissa
tapauksissa kivisi taloudellisesti aivan kannattamattomaksi.

Sahkolaitoksen luonteesta johtuen tulisi sen rakentaminen mak-
samaan toiselle paljon enemmaén kuin toiselle. Mutta yhteisesti perus-
tettu séhkolaitos ei vaadi toiselta enempdd kuin toiseltakaan siité
suuriarvoisesta edusta, ettd valoa ja voimaa saa aina heti mihin aikaan
vain haluaa. Ja siitd huolimatta, missé paikassa yksityinen kuluttaja
sahkod kiyttid, sen hinta on saman laitoksen alueella tavallisesti aina
sama. N&mai ovat niin suuria etuja, ettd harvoin niitd oikealla tavalla
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otetaan huomioon. Ja ne ovat juuri yhteistoiminnan avulla saavu-
tettuja suuriarvoisia tuloksia. Ilman pitkéille kehitettyd yhteistoi-
mintaa ei séhkonkdytté Suomen maaseudulla olisi taloudellisesti
ollenkaan mahdollistakaan.

Sahkdlaitokset ovat maaseudun suurimmat yhteisin voimin aikaan-
saadut taloudelliset yritykset. Maaseudun séhkoistimisen vaatimat
kustannukset voi arvioida nousevan ainakin 500 miljoonaan markkaan.
Viimeisten viiden vuoden kuluessa on tésté tyostéd suoritettu enemmaén
kuin ?/10. Tdmi on niin suuri saavutus, etti sen hyvin voi asettaa
minké tahansa viljavamman ja rikkaamman maan saavutusten rinnalle.

Kun muualla rahamiehet ja valtio ovat olleet mukana maaseudun
sahkoistdmistd rahoittamassa, niin meilld se on jadnyt yksinomaan
maaseutuviaen omaksi asiaksi. Témén suurenmoisen tuloksen saa-
vuttaminen — yli kahdensadan maalaiskunnan sdhkoistiminen —
on ennen kaikkea yhteistoiminnan ansio.

Maaseutuviestd, joka on padssyt sihkon siunauksista osalliseksi,
saa olla kiitollinen yhteistoiminnalle, ehkapé niille miehillekin, jotka
yhteistoiminnan merkitystd meillé viimeisten vuosikymmenien aikoina
ovat teroittaneet.

OsKARI TERHI.



Nykyaikainen maatalouspolitiikka ja
maatalouden kannattavaisuus-
tutkimustyo.

ykyajan valtioiden erdéni yhd tdrkeamméksi kdyvand tehtd-

vana on huolehtiminen taloudellisen elimén kulusta yhteisetua

silmalld pitden. Niitd tehtdvid, joita valtio talloin suorittaa,
kutsutaan kansanialouspoliittisiksi toimenpiteikss.

Paitsi valtio, voivat pienemmét ja rajoitetummatkin pakkoyhdys-
kunnat, esim. kunnat, ryhtyd elvyttimédn talouselimad ja korjaa-
maan talousoloja. Edelleen saattavat vapaat kansalaisjarjestot seka |
yksityiset henkil6tkin toimia samaan suuntaan. Muiden paitsi val-©
tion talouspolitiikka supistuu kuitenkin tavallisesti méaratyille, enem-
min tai vahemméan rajoitetuille talouseldmén aloille, kuten esim.
kunnan oman alueensa talousolojen ja -eldmén erdiden puolien késit-
telyyn sekd vapaiden kansalaisjirjestéjen ja yksityisten muutamien
taloudellisten erikoiskysymysten tai jonkin taloudellisen eturyhméin
taloudellisten erikoisharrastusten ajamiseen. Siten harjoitettu toi-
minta on kylld talouspolitiikkaa, mutta ei kansantalouspolitiikkaa sanan
varsinaisessa mielessd. Sentihden onkin yksin valtio katsottava
kansantalouspolitiikan varsinaiseksi harjoittajaksi eli subjektiksi.

Vaikka kansaritalouspoliittisen toiminnan péa#tarkoituksena onkin
koko kansan aineellinen hyvinvointi, otetaan tilléin usein, taloudel-
listen pddmédrdin ohella, huomioon myos valtiollisia ja yhteiskun-
nallisiakin nékokohtia.

Kansantalouspolitiikka jakautuu, kuten tunnettua, eri aloihin,
ensi sijassa kansan péielinkeinojen mukaan. -Koska maatalous miltei
kaikissa valtioissa on taloudellisesti jos ei térkein, niin ainakin sangen
tiarked elinkeino ja maatalousviesto vastaavasti niin taloudellisesti
kuin myos valtiollisesti ja yhteiskunnallisesti jos ei merkityksellisin,
niin ainakin sangen merkityksellinen véestoluokka, tulevat, julkisen
vallan huolehtiessa maan talouseldmén terveestéd kehltyksesta eri-
koisen térkeiksi ne kansantalouspoliittiset toimenpiteet, joihin ryh-
dytdin maatalouden ja maatalousolojen parantamiseksi. Nykyai-
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kaisissa valtioissa tillaiset toimenpiteet ovatkin kehittyneet sangen
téarkeiksi, ja valtion sanotaan talléin harjoittavan kdytinnollisti maa-
talouspolititkkaa eli agraaripolitiikkaa.

Kiaytinnoéllisen maatalouspolitiikan péédméérdnd on, tarkemmin
sanoen, toisaalta maataloustuotannon voimistuttaminen varsinkin
niin, etti maatalouden kokonaistuotto nousee ja maatalouden antama
kansantaloudellinen tulo kasvaa, samalla kun pidetddn silmillad, ettd
maataloustuotanto suuntautuu juuri sellaisten tuotteiden tuottami-
seen, jotka yleisen edun kannalta ovat vilttimittomiad ja edullisia.
Toisaalta on kiytédnnoéllisen maatalouspolitiikan pyrkimyksena sel-
laisten taloudellisten ja yhteiskunnallisten olojen luominen maatalous-
viestolle, ettd ne, yhteisedun huomioon ottaen, ovat tarkoituksen-
mukaisimmat. Teoreettisena perustanaan kiaytdnnoéllinen maatalous-
politiikka kayttdd tietopuolista maatalouspolitiikkaa eli maatalouden
kansantaloustiedeltd. Se kisittelee tietopuolisesti samoja kysymyksii,
joita kédytdnnollinen maatalouspolitiikka koettaa kaytannéssid rat-
kaista.

Maatalouspolititkka on siis julkinen eli valtiollinen oppi maatalou-
desta.

Kaikelle nykyaikaiselle talouspolitiikalle vilttamittomin tilasto-
aineksen antaa maatalouspolitiikalle ensi sijassa maataloustilasto. Laa-
jasti késitettynd maataloustilasto sisaltdéd kaikkien niiden ilmididen
suunnitelmallisen huomioimisen sekd huomioiden tilastollisen Kkisit-
telyn, jotka ovat omiaan antamaan riittivit tiedot jonkin maan maa-
talousedellytyksistd. Talloin tulevat kysymykseen maataloustuo-
tannon yleiset edellytykset, sekd luonnolliset etta taloudelliset, edel-
leen maatalouslainsaadanto, sellaiset yleiset kansantaloudelliset alat,
jotka koskevat maataloutta, maataloustoiminnan erilaiset olosuhteet
ja niistéd aiheutuvat vaihtelevat muodot sekd lopuksi maataloustuo-
tannon tulokset, varsinkin taloudelliset.

_Maataloudella ja maatalousvéestolla on kuitenkin muukin tehtdva
kuin ehdoton mukautuminen ja alistuminen monasti vaikeasti méii-
rattiviin ja méariteltdvaan yhteisetuun. Niinpd sen jilkeen kuin
maatalous on tunnustettu ammatiksi ja maataloudet yksityistalou-
dellisiksi yrityksiksi, joiden on elitettava harjoittajansa, on samalla
tunnustettu yksityisintressien, yksityistaloudellisten nikokohtain ylei-
nen oikeutus maataloudessa sekd maatalousvieston pyrkimykset
m. m. maatalouselinkeinon avulla kohottaa taloudellista ja yhteis-
kunnallista asemaansa.

Nykyaikainen maatalouspolitiikka ei voikaan enédd sivuuttaa maa-
talouden yksityistaloudellisia tarkoitusperid eikd jattdd huomioon
ottamatta maatalousvieston muidenkaan elin- ja kulttuurietujen
vaatimuksia, kuten oli asianlaita varhaisempina aikoina, jolloin hal-
litsijat ja vallassdiadyt sdlyttivat valtion ja yhteiskunnan rasitukset
miltei yksinomaan maatalouden ja maataviljelevan vieston kannetta-

1
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viksi sekid estiviat heiddn vaatimattomatkin pyrkimyksensa taloudel-
lisen ja yhteiskunnallisen tilansa parantamiseksi.

Maataloutta kisittelee yksityistaloudelliselta nikokannalta yksi-
tyinen eli ammatillinen oppi maataloudesta, jolle tieteenalalle on
vakiintumassa nimitys maatalousoppi. Tami jakautuu erikoiseen
maatalousoppiin eli maataloustekniikkaan ja yleiseen maatalousoppiin
eli maanviljelystalouteen.

Aereboe erottaa maanviljelystaloudessa neljd padalaa, nimittéin 1)
maatilanhoito-opin,') joka kasittdda opin maatilojen ja maan taloudel-
lisesta kiytostd; 2) vuokrasopimusopin, joka kasittdd opin maatilojen
ja maan vuokraamisesta; 3) arviotmisopin, joka kisittdd opin maa-
tilojen ja tilusten arvioimisesta; sekia 4) maataloustarkkailuopin, joka
kasittdad opin maatalouskirjanpidosta sekd maatalouden laskelmalli-
sen tarkkailun.

Maataloutta yksityistaloudellisessa mielessi edustaa maatalous-
teknillisesti viljelmd ja juridisessa mielessié maaomaisuus. Talonpoi-
kaisviljelyksesséd, varsinkin omavaraistalouden asteella, lankesivat
niamé molemmat, viljelmé ja maaomaisuus, jotenkin yksiin. Silloin
talonpojalla oli oma tila, jota hin pidasiassa omin ty6voimin viljeli
yhtend maataloutena eli viljelmdna. Mutta kun hén alkoi tilansa
alueella, joko itse viljellikseen tai muilla sitd viljellyttddkseen, muo-
dostaa toisistaan teknillisesti erilliin olevia maatalouksia, syntyi
hinen yhteniiselle maaomaisuudelleen useita erillisia viljelmid. Tai
kun samoihin kisiin, samaan omistukseen, joutui useita erilldén sijait-
sevia tiloja, syntyi hajamaaomaisuuksia, joilla saattoi olla suuri joukko
viljelmid joko omistajan omassa tai hyodynnauttijain viljelyksessi.

Y ksityistaloudellisena talousyksiklkiond maataloudessa on stis viljelmd.

Maataloudenharjoittajan yksityisedut viljelmdan ndhden ovat
erilaiset eri tapauksissa. Milloin on kysymys varsinaisesta talonpoi-
kaisviljelmésta, joka on viljelijinsd omistuksessa, on viljelmé viljeli-
jélleen sekd omavaraisessa luontoistaloudessa ettd vaihdannallisessa
rahataloudessa koti ja fyomaa, mutta jalkimmaiselld talousasteella,
jolloin kapitalistiset tuotantotavat voitontavoitteluineen péadsevit
vallalle, lisiksi myos likeyritys.

Aina milloin viljeliji itse asuu viljelmélldan ja silloinkin, vaikkei
hén silld aina asuisikaan, mutta se on hidnen synnyinsijansa tai suku-
myoétédinen, vaikuttaa FEofitekijda huomattavasti viljelmén arvoon.
Se luo tunnearvoja, joista viljeliji on valmis kédrsimédn aineellisia
uhrauksia esim. alhaisen ty6palkan ja pienen koron muodossa, mitkéa
voivat vaikeuttaakin hénen aineellista toimeentuloaan.

Vaikka jétettéisiinkin huomiotta kotitunteen ja muidenkin tunne-
tekijéiden, kuten kotiseutu- ja luonnontunteen vaikutus maatalou-
teen, kiinnittdmalla se vain taloudellisiin tekijoihin, ei maatalouspoli-

1) Oikeampi kuin tém# kiytintéén vakiintunut sana olisi maatalouden
litkeoppi. )
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tiikassa, kohdistukoonpa se sitten uusiin tai vanhoihin viljelmiin, saa
syrjayttaa varsinkaan koti- ja kotiseututunteen luomia arvoja eiki
havittaa niita.

Viljelmén ollessa omavaraisessa luontoistaloudessa kodin liséksi
maataloudenharjoittajan ja hénen perheensi tyimaana, tulee sen var-
sinaisena maatalousviljelméné olla ainakin tilléin niin laaja, ettd nor-
maalinen talonpoikaisperhe, paikkakunnan viljelystapoja noudattaen,
saa siitd omalla tyolldan riittavisti kulutushyodykkeitd talouteensa.

Kapitalistis-vaihdannallisenkin rahatalouden asteella siilyy pien-
ja keskikokoisilla, s. 0. varsinaisilla talonpoikaisviljelmilla, kodin ohella,
edelleen myos tyomaan luonne. Mutta nyt pyritdin oman perheen
tyolli saamaan — ei riittdvésti oman perheen vilittém#in toimeen-
tuloon tarvittavia kulutushyodykkeitd — vaan mahdollisimman kor-
kea tyopalkka, s. o. palkkatulo, jolla on mahdollisimman suuri osto-
voima hankittaessa vaihdannan vallitessa kulutustarvikkeita toisilta
talouksilta.

Kapitalistis-vaihdannallisen rahatalouden asteella tulee viljelmi
myos — ja sitd enemmén mitd suurempi se on — liikeyritykseksi, jossa
pyritddn saamaan siihen sijoitetuille padomille mahdollisimman teho-
kas tuottavuus, s. o. korkea korko. Till6in tulee piankin etualalle
maatalouden yksityistaloudellinen kannattavaisuus.

Sielullisesti katsoen toivoo maatalouden harjoittaja viljelméstédin
itselleen mahdollisimman suurta kokonaistyydytysti, jonka eri ihmi-
set saavat eri tavalla. Niinpd kotiherkkid panee suuren painon koti-
kasitteeseen liittyviin seikkoihin, ja luonnon kauneudelle altis kirsii
melkoisia uhrauksia saadakseen ihailla valkkyvid vesid, siintdvia met-
sid y. m. luonnonkauneuksia. Naapuruussuhteet, liikennemukavuudet,
edulliset seurustelu-, virkistys- ja sivistysmahdollisuudet ovat til-
16in my6s suuria arvoja. Enemmaén kuin nidmé tunnearvot, vaikut-
tavat maataloudenharjoittajan kokonaistyydytykseen kuitenkin wvil-
jelmén suomat puhtaat talousedut ja -arvot. Taloudellisesti katsoen
maatalouden harjoittaja pyrkii nimittdin nykyisin, kapitalistis-vaih-
dannallisella talousasteella, saamaan viljelméstédan mahdollisimman suu-
ren tulon, josta vaihdantatalouden vallitessa héinen taloudellinen toi-
meentulonsa, jopa yhteiskunnallinen asemansakin ensi sijassa riippuvat.

Erilaajuisilla viljelmilld, samoinkuin samanlaajuisillakin eri luon-
nonsuhteissa ja liikenneoloissa, muodostuu maatalousyrittdjén tulon
kokoonpano hénen eri talouksistaan ja maatalouden eri tuotannon-
aloista hyvin erilaiseksi. Siksi méérdtty maatalouspoliittinen toi-
menpide vaikuttaa aivan eri tavalla erilaisten viljelmé&in haltijain tulon
muodostumiseen. Tamé on varsinkin maatalousvéeston taloudellista
ja yhteiskunnallista asemaa parannettaessa tarkoin mielessi pidet-
tava seikka.

Nykyaikaisella pienviljelmé#lla, joka ensi sijassa on koti sekéd enem-
mén tai vahemman riittdva tyomaa, mutta vain nimeksi yritys, ovat
tuotanto ja kulutus jotenkin vidhén toisistaan erottautuneet. Sellaisia
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olivat aikaisemmin varsinaiset talonpoikaistilatkin. Mitd suuremmille
viljelmille tullaan, sitd enemmaén viljelmé saa kapitalistis-vaihdannal-
lisella asteella yrityksen luonteen, samalla kun tuotanto erikoistuu,
eristiytyy kulutuksesta, s. o. yrittdjan yksityistaloudesta.

Milloin talonpoikaisomistus kehittyy suurmaanomistukseksi, joko
vilittoméasti taloudellisista tai sitten poliittisista ja ylellisyyssyisti,
kuten esim. Englannissa ja Japanissa, missi maanomistajina ovat
rikkaat poliitikot ja teollisuusruhtinaat, péédsevit viljelmiin ja niiden
arvoon erityisesti vaikuttamaan myos poliittiset ja ylellisyystekijat.
Naiissé oloissa, missd maanomistaja ei itse asu tilalla eikd viljele sen
tai niiden maita, on kehittynyt valtava maanvuokralaitos. Maita
vuokrataan télloin vuokramiehille, jolloin vuokranantajan taholta,
kapitalistisen talousjérjestelmén vallitessa, pyritdéin saamaan mah-
dollisimman korkeita vuokramaksuja, niin etti vuokramiehelle, maa-
taloutta harjoittamalla, kdy vaikeaksi, jopa mahdottomaksi suorittaa
niitd, silld hénen tulisi maksaa hyvitysté siitdkin osasta maan arvoa,
jonka sille ovat antaneet poliittiset ja ylellisyysedut, mutta joita etuja
ei hinelld ole ollut nautittavana, silli ne edut ovat maanomistajilla,
esim. Englannissa maalordeilla.

Vuokramiehen tulo viljelmistd jaa talloin pieneksi ja hdnen toi-
meentulonsa supistuu sangen niukaksi, kun vuokraesineesti on suo-
ritettava kohtuuton korvaus. T4&llin on valtion astuttava viliin
suojelemaan sekd taloudellisesti, yhteiskunnallisesti ettd poliittisesti
heikompaa puolta, vuokramiestd, ja koetettava etsid tarkoituksen-
mukaiset ja oikeat ehdot maanvuokralle, silméllé pitéen, ettd vuokra-
viljelmakin voisi olla vuokramiehelle edes koti ja tyémaa ja lisdksi,
jos mahdollista, myds yritys.

Edelli esitetysta kiy selville, etté viljelijén yksityisetu on erilainen
eri talousasteilla ja eri oloissa samallakin talousasteella sekd maata-
loudessa etti maan hallinnassa. Edelleen koska pienmaatalous on
enemméin omantarpeentyydyttdmis- kuin markkinataloutta, on yksi-
tyistaloudellinen etu erilainen myos erilaajuisilla viljelmilla.

Tastd Kaikesta johtuu, ettd kdytdnnollisessd maatalouspolitiikassa
on vatkeata keksii toimenpiteitd, jotka olistvat yhiaikaa omavarais- ja
vathdantataloudellisia maatalouksia sekd yhtaikaa pien- ja suurvilje-
lystd tukevia. Siksi ei ulkomaisia maatalouspoliittisia toimenpitei-
tikddn voida sindnsé toteuttaa toisessa maassa, jos esim. talousasteet
ovat erilaiset ja viljelmésuhteet erilaiset tassd maassa kuin siinéd, mistd
esimerkki on otettu. Vaikeuksia aiheuttaa my0s se, ettd samassakin
maassa pien- ja suurviljelys ovat taloudellisesti erilaiset. Niinpid kun
esim. Suomen suurviljelys tuottaa markkinoita varten etupiissi
kasvinviljelystuotteita, varsinkin viljaa, on pienviljelykselle sen sijaan
ominaista karjantuotteiden markkinoille laskeminen. Samoin on
Suomen suurtiloille ominaista laaja metsitalous, kun pientiloilla sitd
on yleensi vain omiksi tarpeiksi. Seurauksena téstd on, etti kun
kasvinviljelyksen- ja metsintuotteilla on hyvéat hinnat, hyotyy siitd
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ensi sijassa suurviljelys, kun taas v_arsjnkix} sellainen pienvil‘je':lijf'a'.,
jonka on ostettava joko osaksi tai kaikki eldimenrehu, syomaévilja ja
metsiantuotteet, kirsii niaiden tarvikkeiden korkeista hinnoista. Koti-
eliintuotteiden hintojen parantuessa koituu etuja ensi sijassa taas pien-
viljelykselle, joka niistd saa hyvit hinnat, ja jos Vielé..eli{nten rehut,
vilja ja puutavara ovat halpoja, kohottavat ne yhi pientilan maata-
loudellista tulosta. Mitd taas tyopalkkoihin tulee, alentavat korkeat
ty6palkat suurviljelyksessé, joka kfa':yttéﬁ miltei yksinomaan _palkk@-
tyoviked, maatalouden kannattavalsu}ltta, kun sen sijaan pienvilje-
lys, jossa osa ajasta usein kiytetdéin sivuansioihin, hy6tyy niisté.

Sama on laita asteittain yleneviin (progressiiviseen) verotukseen
niahden, silld se kdy rasittavammaksi suur- kuin pienviljelykselle.
Niin iké#én osuuskassat hyodyttidvit enemmaén pien- kuin suurmaan-
viljelystid, mutta liike- ja kauppa- sekd hypoteekkipankit pdinvastoin
enemmin suurviljelysté.

Viljelmén taloudellisen suuruuden ilmaisee toiselta puolen sen
maatalousmaa-alan laajuus ja toiselta puolen tilli maa-alalla har-
joitetun maataloudellisen toiminnan tehokkuus, s. o. voimaperdisyys.
Minkilaiseksi viljelmén taloudellinen suuruus sekid silli kiytettavi
talousjirjestelmé muodostuvat, riippuu néin ollen m. m. siitd, minki-
laisissa luonnonsuhteissa seké minkélaisissa liikkenne- ja menekkioloissa
viljelmé sijaitsee sekd minkalainen on viljelmén haltijan varallisuus-
tila ja ammattitaso. — Mitd esim. luonnonsuhteisiin, kuten ilmastoon
ja maaperddn, tulee, vaihtelevat ne suuresti varsinkin Suomessa,
maallamme kun on laaja maantieteellinen ulottuvaisuus etenkin ete-
lastd pohjoiseen, joten jo tdlla seikalla on suuri vaikutus ylld maini-
tussa suhteessa. Samoin ovat Suomen eri osat sekd maa- ja vesilii-
kenteeseen ettd menekkioloihin nahden sangen erilaisessa asemassa.
Edelleen on suuria eroavaisuuksia maamme eri seutujen, jopa saman
seudun erilaajuisten viljelmédin haltijain keskimééariisen wvarallisuu-
den, ammattitason ja valistuneisuuden valilla.

Niihin erilaisiin vaihteleviin tekij6ihin tulee kidyténnéllisen maa-
talouspolitiikan kiinnittdd huomionsa ja vield enemmin: sen pitad
olla niistd ja niiden vaikutuksesta selvilld, jos mieli sadstya pahoilta
kompasteluilta, jopa tdydelliseltd epdonnistumiselta.

Entisaikaan, jolloin maatalous oli laajoilla aloilla samanlaista,
maatalousolot vield erikoistumattomat varsinkin taloudellisessa ja
ammatillisessa mielessd, oli helppo harjoittaa maatalouspolitiikkaa.
Viljelmét olivat silloin miltei yksinomaan omantarpeen tyydyttimi-
seksi tuotantoa harjoittavien, jotenkin samalla ammatti- ja sivistys-
tasolla olevien talonpoikien hallussa ja hoidossa, maataloudet siksi
jotenkin yhtd suuria, keskikokoiselle perheelle toimeentulon antavia,
sekd talousjérjestelméd ja maataloustekniikka jotenkin samanlaiset.
Kun tunsi muutaman viljelmén talouden ja niilld elidvien talonpoikais-
perheiden olot, tunsi suunnilleen koko maan maatalouden ja maa-
talousvieston. Siten pappi, tuomari, sotilas ja valtiomies saattoi hel-
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posti perehtysd maatalousoloihin ja osavasti harjoittaa maatalouspoli-
~ tiikkaa.

Nykyisin ovat olosuhteet toiset, kun maatalous ja maatalousviesto
ovat suuresti monella eri tavalla erikoistuneet. N yt ei riitd maatalous-
poliitikolle, etté héin tuntee muutaman seudun tai muutaman viljel-
miluokan maatalousolot, vaan hinen tulee tuntea koko maan erikois-
tunut maatalous. Hénen tulee olla perehtynyt eri maatalouksiin,
maatalouden teknillisiin ja maanviljelystaloudellisiin seikkoihin seki
lisiksi olla selvilli maatalousvieston ammatillisista ja sivistysedelly-
tyksistd, ennenkuin hén voi saada vahvan pohjan maataloutta ja
maalaisoloja koskeville toimenpiteille.

Vaikka edelld esitetyt nidkokohdat eivat olekaan vield riittavisti
selvilla ei harrastaja- eikd aina ammattimaatalouspoliitikoillakaan,
on niitd nykyaikaisissa valtioissa ja varsinkin juuri niissa, jotka ovat
pisimmalle padsseet maatalouspolitiikan alalla, alettu yhéd enemmin
ottaa huomioon useallakin eri tavalla, kuten esim. kehittamalld juuri
maataloustilastoa, toimittamalla laajoja maataloutta ja maaseudun
oloja koskevia tutkimuksia sekd viimeksi jarjestamélla maatalous-
kirjanpitoihin perustuva maatalouden kannattavaisuuden tutkimus-
tyo. Ilolla on talldin mainittava, ettd Suomikaan ei ole jainyt niissi
uudenaikaisissa maatalouspoliittisissa pyrkimyksissié aivan jélkipaa-
hén, vaan on téallikin valppaasti koetettu seurata mukana. Uran-
uurtajina ovat télloin olleet miehet, jotka ovat nihneet tavallista
syvemmaille maataloutemme sokkeloihin sekd monipuolisesti tutki-
neet maatalouden ja maalaisvieston vaihtelevia oloja ja tarpeita.
Suomesta puheen tullen on télldin ennen kaikkea mainittava profes-
sori Hannes Gebhardin nykyaikaisessa seké kiytannollisessa etta tieto-
puolisessa maatalouspolitiikassamme sangen ansioitunut nimi.

* *
*

Edelld mainittiin, miten nykyaikainen maatalouspolitiikka niin
sanoaksemme tekee diagnosinsa maatalouden ja maatalousolojen
tilasta eritoten maataloustilaston sekéd maataloudellisten erikoistutki-
musten avulla. Niiden lisdksi viime aikoina on tullut maatalouskir-
janpitoihin perustuva maatalouden kannattavaisuuden tutkiminen ja
maataloudellisen liiketilaston laatiminen. T&méa ty6 on alkuisin syn-
tyryt ja kehittynyt maanviljelystalouden ja talloin léhinnd maata-
soustarkkailuopin piirissé, jolloin yksityistaloudellisia tarpeita varten
on maatalousliikkeisiin jérjestetty kirjanpito. Tamaéan avulla on ensin
jarjestelmallisesti alettu tarkkailla maatalousliikkeiden liiketapahtu-
main kulkua ja tutkia maatalouden antamaa taloudellista tulosta,
varsinkin kannattavaisuussuhteita, seké koota tietoja maataloudellisia
laskelmia varten maatalousliikkeiden suunnittelemiseksi ja johtami-
seksi entistdi enemmin asianomaisten maanviljelijdin yksityisetua
vastaavaksi.
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Kirjanpitoa alettiin soveltaa maatalouteen verraten mychaan.
Kuitenkin on Saksassa yli 100 vuotta ja Suomessakin jo vuosikym-
menii sitten erdilla tiloilla pidetty enemmin tai vihemmaéan tdydel-
listd maatalouskirjanpitoa, johon usein on ollut yhdistettyna maanvil-
jelijin muutkin taloudet. — Kun sittemmin maatalouskirjanpitohas-
rastusten levitessi useampien maatalouksien kirjanpito alettiin kes-
kittad yhteen paikkaan, maatalouskirjanpitotoimistoihin, voitiin sa-
massa paikassa yhdelld kerralla péittai useita yhteniistd jarjestelméd
noudattavia kirjanpitoja seké samalla vertailla eri tiloilta saatuja eri-
laisia taloudellisia tuloksia toisiinsa. Téma oli suuri edistysaskel, silld
silloin kirjanpitotoimiston maanviljelijit alkoivat saada toinen toi-
sensa maataloustuloksista osviittoja. Vertailtaessa eri tilojen liike-
tuloksia huomattiin nim., missd omassa maataloudessa oli heikkoja,
kannattavaisuutta rasittavia kohtia ja »mistd napista tiytyl painaan,
ettd yksityistaloudellinen tulos maataloudessa olisi tullut edullisem-
maksi. Kun sittemmin alettiin tilivuosittain julkaista téllaisia talou-
dellisia tuloksia, maatalousliiketilastoa, kivi vertailu vielakin helpom-
maksi. Edelleen kun kukin tilitoimiston osanottaja sai tilivuosittain
tilinpaatoksen omasta maataloudestaan sekéd samalla vertailulukuja
esim. vastaavan viljelmilaajuuden hyvistd ja huonoista tiloista, oli
hinen helppoa suunnitella parannuksia omassa maataloudessaan.

Tilaluvun lisd@ntyessé alettiin kirjanpitotiloja ryhmitelld, taval-
lisesti maatalousmaa-alan perustalla, eri suuruusluokkiin seké luonnon-
ja liikennesuhteita silmalla pitéen eri piireihin ja alueisiin, samalla kun
liiketilastoa laajennettiin. Tailld tavalla syntyi yleisempéédkin mer-
kitystd maatalousopille ja koko maataloudelle antava maatalouden
kannattavaisuustutkimus, jonka tulokset saivat samalla maatalouden
tarkkoina ja monipuolisina esittdjind ennen aavistamattoman merki-
tyksen myos maatalouspolitiikassa.

Tamé seikka ei ole jadnyt huomaamatta mydskédan professori
Gebhardilta, kun hin maataloudellisella tutkimusmatkalla ja Suomen
maatalousasiamiehenéd v. 1920 ollessaan ulkomailla tutustui m. m.
Saksassa, Sveitsissd, Tanskassa, Norjassa ja Ruotsissa nédiden maiden
maatalouden kannattavaisuuden tutkimustychon sekd sen tulosten
kiayttdmiseen m. m. maatalouspolitiikassa.?!)

Edelld mainittu tutkimustapa syntyi alkuisin oikeastaan Saksassa,
ja mielenkiintoista on, ettd kuuluisa maatalous- ja kansantalousmies
J. H. von Thimen (1783—1850) ymmérsi maatalouskirjanpidon suuren
merkityksen myos kansantaloudessa. Hén itse 16ysi siitéd erinomaisen
tutkimusmenetelmén. Niinpd hidn kokoamansa maatalouskirjanpito-
aineiston perustalla konstruoi klassillisen kuuluisan »Eristetyn val-
tionsa» sekéd kehitti mainehikkaan maatalouden intensitectiiteoriansa,
josta on sanottu, ettd sen merkitys maataloudelle on ollut sama kuin

1) Vrt. Hannes Gebhard, Maatalouden kannattavaisuuden tutkimus meilld ja
muualla. Yhteiskuntataloudellinen Aikakauskirja vuonna 1921.
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Newtonin painovoimateorian téhtitieteelle, atomiteorian kemialle ja
darwinismin biologisille tieteille. 1)

1800-luvun lopulla syntyi eritoten Saksassa ja véhin Skandinavian
maissakin useita maatalouskirjanpitotoimistoja yksityisten maanvil-
jelijiin tarpeita tyydyttdmidn, mutta niiden kirjanpitotuloksia ei
tullut julkisuuteen juuri muuten kuin sattumoisin, etupéésséi yksityis-
ten tutkijain maanviljelystaloudellisissa tutkimuksissa.

Kansantalous- ja télldin varsinkin maatalouspolitiikalle hedelmélli-
seksi tuli tdmé eksaktis-vertaileva tutkimusmenetelmé eritoten vasta
sitten, kun se laajemmassa mitassa, jatkuvana maatalouden kannatta-
vaisuuden tutkimuksena, jonka tulokset sddnndllisesti vuosittain jul-
kaistaan, pohjattiin suureen méiiradn maatalouskirjanpitoja. Uran-
uurtajana sanotun menetelmén téssdé muodossa kidyttdmisessi on
ollut professori Ernst Laur Sveitsistd. Vuonna 1901 héan nim. julkaisi ver-
tailevat maatalouskirjanpitotulokset 111 sveitsildisestd maatalousliik-
keesta tilivuodelta 1909—10. Tutkimus on ollut jatkuva, ja siiné oli
vuonna 1920 mukana 420 maatalouskirjanpitotilaa.

Saksassa on maatalouskirjanpitoaineistoon perustuvia maatalouden
liiketuloksia julkaissut Saksan maatalousseuran (D. L. G.) kirjanpito-
toimiston toimesta m. m. E. Langenbeck vuonna 1911. Sittemmin on
»Maatalouden litkesuhteitten keskustutkimuslaitos» (Central-stelle zur Er-
forschung der landwirtschaftlichen Betriebsverhiltnisse) ottanut eri-
koistehtavikseen témén tutkimustyon, joskaan se ei viime vuosina
sikélédisissé epédnormaalisissa taloudellisissa oloissa ja varojen puut-
teessa ole jatkuvasti voinut julkaista tutkimustuloksiaan.

Tanskassa, missé myos on aikaisemminkin ollut useita kirjanpito-
yhdistyksid, on m. m. 12 fyenildiseltd maatilalta julkaistu liiketuloksia
tilivuodesta 1911—12 alkaen. Varsinainen maataloudellinen kirjan-
pito- ja liiketilastotoimisto alkoi toimintansa kuitenkin vasta vuonna
1916, julkaisten ensimmaiset tulokset vuonna 1918tilivuodelta 1916—17,
jolloin oli mukana 75 tilaa. Tilivuonna 1921—22 oli tilaluku jo 500.

Norjanvastaavanlainen liiketilastotoimisto alkoi toimintansa vuonna
1911, julkaisten vuonna 1913 ensimmaiiset kirjanpitotulokset tilivuo-
delta 1911—12, Kaytettavissa silld oli tallin vain 51 tilan tilit, joita
ei niitakadn kaikkia voitu taydellisesti kayttaa. Tilivuonna 1921—22
oli tilaluku kohonnut 124:48n.

Ruotsissa paasi yllamainitunlainen tutkimusty6 alkuun vuonna 1912,
jolloin L. Nanneson julkaisi Malmohusin ldanistd erditd kirjanpito-

1) J. H.v. Thiinen tutustui maatalouskirjanpitoon kauppias C. v. Voghtin
omistamalla, lihella Hampuri-Altonan kaupunkia sijaitsevalla Klein-Flottbeckin
tilalla, jolla hin oli vv. 1802—03 nuorukaisena maatalousharjoittelijana. Tille
tilalle oli kauppias v. Voght jarjestinyt kauppaliikkeessééin pitimansd kaksin-
kertaisen kirjanpidon, mikd tapaus lienee ensimmiinen laatuaan Saksassa.
v. Thiinen ihastui tihdn kirjanpitoon ja Kkirjoitti siitd tutkielman, josta selvidi,
ettd hin siind oli 10ytinyt wuden maataloudellisen tutkimusmenetelmdn, eksaktis-
vertailevan menetelmdin. Tatd hin sittemmin kéytti loistavalla menestykselld
kansantaloudellisissa tutkimuksissaan.
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tuloksia tilivuodelta 1912—13. Varsinainen maataloudellinen kirjan-
pito- ja liiketilastotoimisto perustettiin vasta vuonna 1917, jolloin en-
simmaisend tilivuonna oli mukana 183 tilaa. Tilivuonna 1920—21 oli
vastaava tilaluku jo 364.

Suomessa aloitti maatalouskirjanpitoon perustuvan tutkimustyon
tohtori H. Niinivaara vuonna 1911 Itd-Hémeen Maanviljelysseuran
toimesta. Tilaluku oli vain 23. Tutkimustulokset ilmestyivét vuonna
1914. Tutkimus ei tullut jatkuvaksi. Parempi menestys oli sen sijaan
Suomen Maatalousseurojen Keskusliiton vuonna 1912 perustaman maa-
talouskirjanpitotoimiston aloittamalla ja tohtori J. E. Sunilan johta-
malla maatalouden kannattavaisuuden tutkimustyolld, jonka ensim-
miiset tulokset 122 tilalta tilivuodelta 1912—13 ilmestyivit vuonna
1915. Samana vuonna tdmi tutkimustyo siirtyi silloiselle maanvil-
jelyshallitukselle, ja se on nykyisin maataloushallituksen maanviljelys-
taloudellisen osaston tutkimustoimiston asiana. Tilivuonna 1921—22
voitiin kannattavaisuustutkimusaineistoon kéayttaa vain 304 tilan kir-
janpitoaineisto, vaikka tilikirjoja saatiin 340 tilalta. Tilivuodelta 1922
—23 on saapunut 370 tilan kirjanpito paatettaviksi.

Kuten edellisestd selvidd, on tdméd maatalouspolitiikkaa tukeva
maatalouden kannattavaisuuden tutkimustyd voimakkaasti nouse-
massa mainituissa Europan maatalousmaissa.

* *
*

Kaytiessd ldhemmin tarkastelemaan, mikéa merkitys nykyaikaisella
, maatalouden kannattavaisuustutkimusty6lla ja sen liiketuloksilla
' on maatalouspolitiikalle, huomautettakoon sitd ennen, etté eri maissa
téssd tutkimustydssi kiytetyt tutkimusmenetelmit ja saadut liike-
tulokset ovat nykyisin jossain méérin eriarvoisia maatalouspoliittisesti.
Tatd seikkaa el tassda kdydd kuitenkaan yksityiskohtaisesti kisittele-
maén, vaikka se olisikin tirkeétd sanotun tutkimustyon kehittadmiseksi
yhi tehokkaammaksi ja tuloksellisemmaksi palvelemaan juuri maa-
talouspoliittisia ja yleensékin talouspoliittisia tarkoitusperii.
Puheena olevissa vuosittaisissa tutkimuksissa on yleisend osana,
kulloinkin kysymyksessid olevalta tilivuodelta, vertaileva selostus
vastaavan ajan koko maata kasittiavisté ilmasto- ja satosuhteista, vielapa
eldintuhoista ja kasvitaudeista, jotka osoittavat, miké riippuvaisuus-
suhde sadoilla on luonnonoloista. Edelleen se sisiltdéd kertomuksen
vastaavan ajan menekkioloista, ulkomaan kaupasta, hinta-, palkka- ja
tyooloista, mikili ndilla on ollut erikoista merkitystd maataloudelle, seké
yleisen selostuksen tilivuodesta. Niin saatua yleistd taustaa vastaan
kdyvit vastaavan tilivuoden liiketulokset paremmin ymmaérrettaviksi
ja helpottavat ne siten niiden yleistyttdmisti koko maatalouteen.
Siihen néhden, etté erilaajursilla viljelmilld on erilainen taloudellinen
ja yhteiskunnallinen merkitys eri talous- ja luonnonoloissa, on kannat-
tavaisuustutkimuksiin otettu, mikéli mahdollista, edustajia maan eri-
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laajuisista viljelmistd seké erikseen tarkastettu niiden kunkin liike-
tuloksia.

Mikali tutkittavat viljelmét on valittu edustavasti koko maan oloja
silmélld pitéden erilaisista luonnon- ja liikenneoloista seké eri laajuus-
luokista, sikili, varsinkin yleisen maataloustilaston viljelmétilas-
toon nojaten, voidaan sangen tarkkaankin samalta tilivuodelta ka-
sitelld maan koko maataloutta niiltd puolilta, joihin liiketilasto antaa
ainekset.

Kuten tunnettua, toimitetaan yksityiskohtaisia, tarkkoihin alku-
tietoihin perustuvia maataloustiedusteluja verraten harvoin, esim.
Suomessa vain joka 10:s vuosi, mutta viliajoilla vain vihempitéisia
arvioita. Kun nyt on kiytettavissi riittdvélta viljelmamaaralta saatu,
erilaajuisia viljelmid ja erilaisia maatalousoloja kutakuinkin suhteelli-
sesti edustava maatalouskirjanpitotuloksiin perustuva liiketilasto,
voidaan sen avulla tilivuodesta toiseen tehdé koko maan maataloudesta
varsin tarkkoja laskelmia. Mika merkitys tilli on kaytannolliselle
maatalouspolitiikalle, jonka tdytyy aina olla selvilld olevista oloista,
on sanomattakin selva.

Koska maatalous perustuu pohjimmiltaan maahan, on kannatta-
vaisuustutkimuksissa tarkoin selostettu maan ja eritoten maatalous-
maan ala ja kdytto, joten m. m. saadaan selville, miten erioloisilla ja
erilaajuisilla viljelmilld maankayttosuhteet vaihtelevat, m. m. pellon
suhde niittyyn seké viljankasvualan suhde juurikasvien- ja rehunkasvu-
alaan. Jo maankiyttosuhteista voidaan paatelld eri viljelmien voima-
peraisyysaste. Tama kay selville my®6s eri viljelyskasvien hehtaarisadoista
ja eri kotieldinten vuosituotosta luontoismitoissa, esim. kiloissa lau-
suttuna, joiden tuottojen méairii ja vaihtelua myos seurataan. Talloin
m. m. ndhdéén, mihin suuntaan eri viljelyskasvien viljelysala ja sadot
seké kotieldinten tuotto kehittyvét eri oloissa vuodesta toiseen. Jos ne
eivit kehity kansantaloudellisesti edulliseen suuntaan, voidaan aika-
naan ryhtyd tarpeen vaatimiin kiaytannollisiin maatalouspoliittisiin
toimenpiteisiin.

Maatalouden nykyoloissa ollessa, kuten sanottu, enemmén tai vi-
hemman selvé yritys, on liiketilastossa kiinnitetty erikoista huomiota
myos maatalouteen sijoitettuihin pdéomiin, s. o. maatalouspidomaan,
sen luontaiseen rakenteeseen, raha-arvoon ja eri osien vdlisiin suhteisiin.
Maatalouspddomaa on verrattu milloin ehdottomaan milloin taas muun-
nettuun maatalousmaa-alaan. Siten kiy selville m. m. eri kotieldinten
lukuméérd seké maan, perusparannusten, rakennusten, kotieldinten,
kaluston ja varastojen kuin myds erikseen perus- ja kidyttopddoman
sekid maa- ja varuspddoman suuruus maataloushehtaaria kohden.
Maatalouspédoman ja sen raha-arvon selvittdminen on tirkeitd maa-
talouden kannattavaisuusprosentin méaraamiseksi. Mutta niilld tut-
kimuksilla on yleisempikin merkitys m. m. olemalla ohjeena maatalou-
den varallisuusverotuksessa ja vakuutuksessa sekd maatalousluottoa
jérjestettiessi, varsinkin kun velatkin on esitetty. Niin ikdén voidaan
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pédomatilaston avulla laskea maan koko maata.lousvaralhsuus ja
sen jakautuminen erilaajuisien viljelmien haltijain kesken.

Vuodesta toiseen seurattaessa maatalouden aktiivipddoman ja sen
eri osien vaihteluita kiy selville niiden yleinenkin kehityssuunta eri
tapauksissa, kuten m. m. maan, perusparannusten, kotieldinten, ko-
neiden seki varastojen madran ja arvon vaihtelut. Velkojen vaihtelu
osoittaa taas maatalouden velkautumisastetta ja luoton tarvetta.

Erikoisen t#érked kansantaloudellinen merkitys on maatalouden
kokonaistuotolla sekd sen muodostumisella ja kdytolla. Mité yksityis-
kohtaisempi maatalouskirjanpito on ollut, ja varsinkin kun on kaytetty
kaksinkertaista maatalouskirjanpitoa, siti syvemmille on analyysi
kédynyt m. m. kokonaistuoton selvittdmisessd. Kannattavaisuustutki-
muksissa onkin selvitetty, mikéd osuus kokonaistuotossa on, rahaksi
laskettuna, ollut erikseen kasvinviljelykselld ja sen eri tuotteilla, koti-
elainhoidolla ja eri kotieldimilld sekd muilla mahdollisilla tuotannon-
aloilla. Talléin kiy selville, miten suuria vaihteluita voi olla m. m. eri
laajuusluckissa. Tiedettdessd, mitéd tuotteita eri viljelméat keskiméérin
tuottavat, voidaan saada osviittoja m. m. liikenne-, maataloustuote-
kauppa-, tulli-, maataloustuotteiden jalostus- y. m. politiikalle, - sa-
malla kun silloin voidaan myos arvostella eri toimenpiteiden vaiku-
tusta erioloisten ja -laajuisten viljelmien talouteen.

Kokonaistuoton kdyton selvitielylld on my6s kansantaloudellinen
merkitys. Niinpa liiketilasto selvittda, esittdessddn miten suuri osa
kokonaistuotosta myyddén ja kaytetddn eri tavalla eri viljelmilld,
miten nopeasti ja miten pitkélle maatalous eri tapauksissa on siirtynyt
luontois- ja omavaraistaloudesta raha- ja markkinatalouteen ja samalla
joutunut vélittomésti nykyaikaisista sekéd kotimaisista ettd maailman-
markkinakonjunktuureista riippuvaiseksi. Edelld on huomautettu,
mitenké tdma seikka on varsin térkeéd tuntea kiytdnnollisesséikin maa-
talouspolitiikassa.

Paitsi maatalouden kokonaistuotosta, on liiketilastossa sangen yk-
sityiskohtaisia tietoja myo6s litkekustannuksista, mika sekin on laskettu
tavallisesti maatalousmaahehtaaria kohden. T&ll6in on erikseen tarkas-
tettu tyokustannusta jatélloin erikseen vieraan tyGvien ja oman perheen
tyopalkkaa ja lilkkeen johtajan palkkiota. Liséksi on kiinnitetty huomio
maataloustarvikkeiden, kuten vékirehujen, apulantojen, siemenen
y. m. ostoon, samoin muihin litkekustannuksiin, kuten veroihin, va-
kuutusmaksuihin, valoon ja ldmp66n. Luontois- ja rahakustannus on
myo6s laskettu erikseen. Télloin on osoittautunut, miten eri tapauksissa
liikekustannuksen kokoonpano ja mééari voivat suuresti vaihdella. Kun
liikkekustannustilaston avulla voidaan niin seurata erilaisen ihmistyon
kayttoa ja korvausta maataloudessa, jolloin selvidd m. m. maatalouden
merkitys tyonantajana ja tyopaikkana, seka erilaisten maataloustarvik-
keiden kéyttod, mikd osoittaa m. m. maatalouden merkityksen teolli-
suustuotteiden kuluttajana, ja kun liiketilasto koskee tyopalkkojen,
ostotarvikkeiden hintojen, verojen, vakuutusmaksujen ja eri varallisuus-
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erien kuoletusmiéirin vaihtelua seki valon ja voiman kéyton suuruutta
vuodesta toiseen ja siten yleistid kehityssuuntaa niissé suhteissa koko
maataloudessa, on selvdd, mikd merkitys sanotulla liiketilastolla
on maatalouspolitiikalle sen kisitellessi esim. maatalouden ty6-, tar-
vike-, verotus- ja voimakysymyksii.

Yksityistaloudellisesti on sangen tirked maatalouden puhdas tuotto,
miki saadaan, kun kokonaistuotosta vihennetdin liikekustannus.
Puhdas tuotto siséltdid yksityistaloudellisesti maatalouspaioman koron,
mutta kansantaloudellisesti katsoen on siind toisiinsa kietoutuneina
maankorko, pddomankorko ja yrittdjinvoitto tai -tappio. Laskettaessa
puhtaasta tuotosta varuspidomalle kdyvian korkokannan mukai-
nen- korkohyvitys jadvit jédlelle maankorko ja yrittdjanvoitto, joita
on miltei mahdoton kéytdnndssa toisistaan erottaa.

Koska puhtaaseen tuottoon sisiltyy m. m. maankorko, vaikuttavat
sen syntymiseen kaikki ne tekijat kuin puhtaan tuotonkin syntymiseen,
s. 0. vaihtelut kokonaistuotossa ja liikekustannuksissa.

Puhdasta tuottoa on niissé tutkimuksissa verrattu m. m. maatalous-
maahan seké laskettu se prosenttina maatalouspédomasta, jolloin on
saatu kannattavaisuusprosentti. Tami osoittaa maatalousliikkeen arvon
liikeyrityksend ja on se siis kapitalistis-yksityistaloudelliselta kannalta
varsin tarked luku.

Mutta maatalouden puhtaalla tuotolla on my6s suuri kansantalou-
dellinen merkitys. Niinpid kannattavaisuusprosentti osoittaa, miten
paljon erilaiset maataloudet ja maatalous keskiméérin voivat maksaa
lainaamistaan padomista korkoa. Puhtaan tuoton perusteella voidaan
myos arvostella, minkésuuruinen vuokramaksu koko maatalousliik-
keesté tai sen osasta on kulloinkin kohtuullinen. Edelleen on maatalous-
maan hehtaaria kohden laskettu puhdas tuotto hyvana osviittana maa-
talouden tuloverotuksessa ja maatalousmaan arvioimisessa padoman-
verotusta varten.

Laskettaessa puhtaasta tuotosta pois liikekustannusten liséksi
kayvian korkokannan mukainen korkohyvitys maatalouspddomalle,
sekd lainatulle ettd yrittdjin omalle, saadaan selville maatalouden
suoma yrittdjdnvoitto, jolla myos on kansantaloudellinen merkitys. Pien-
viljeliji, jolla on padtulona tyopalkka, ei kiinnité niin suurta merkitysta
yrittdjéanvoittoon kuin suurviljelijé, joka on jotenkin puhdas kapitalis-
tinen yrittdja.

~ Vield tarkemmin kuin kokonaistuotto, jossa on osaksi arvoja, joita
maatalous ei ole yksin luonut, selvittdd maatalouden kansantaloudel-
lisen merkityksen kansanialoudellinen tulo, s. 0. ne arvot, jotka maatalous
maksaa tyopalkkoina palkkavielle, luovuttaa omalle perheelle kor-
vauksena suorittavasta ja johtavasta maataloustydsta, maksaa tai
luovuttaa veroina valtiolle, kunnalle ja seurakunnalle, seki arvot, jotka
sisdltyvat puhtaaseen tuottoon, joka yksityistaloudellisesti sisaltaa
padomankoron ja yrittdjéinpalkkion. Nykyaikainen liiketilasto antaakin
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kansantaloudellisen tulon médrdstd ja rakenteesta erilaisissa maata-
louksissa sangen mielenkiintoisia tilastotietoja. Koska maatalouspoli-
tilkkan on pyrittdvd kohottamaan kansantaloudellista tuloa, mutta
samalla valvomaan, ettd se oikealla tavalla jakautuu yrityksen eri
tekijiin kesken, on sille niistikin liiketuloksista kaytdnnollistd
apua.

Lopuksi on liiketilastossa selvitetty, minkédsuuruinen ja -rakenteinen
on maatalouden harjoittajan maataloustulo eri tapauksissa, milld sei-
kalla on merkitystd m. m. verotuspolitiikalle seki erilaajuisten viljel-
mien haltijain taloudellisen tilan arvostelulle.

Milloin maatalouskirjanpito ulottuu maanviljelijin koko talou-
teen, voidaan siten kokonaan selvitelld hinen varallisuustilansa seké
tulojensa suuruus. Silloin voidaan tutkimus kohdistaa myos maata-
louden ruokatalouteen ja yrittdjadn kulutuspuoleen, s. o. yksityisbud-
jettiin; varsinkin suomalaiset tutkimukset tarjoavat téssé suhteessa
sangen mielenkiintoista tilastoa, joka kuvaa maatalousvieston vaati-
matonta kulutustaloutta ja on osviittana maatalouspolitiikalle m. m.
tulli-, palkka- ja verotuskysymyksissa.

Suomen maatalousliiketilastolliset tutkimukset kasittelevit myos
metsataloutta. Tisté tilastosta mainittakoon erikoisen tdrkeénd maa-
talouden kotitarvepuun kulutusta koskeva osa, jolla on merkitystd
m. m. asutuspolitiikassa.

Paitsi edelld mainittuja maatalouspoliittisia kysymyksié selvitet-
téiessd, on maatalouslitketilastolla erityinen merkitys juurs nykyaikaiselle
asutuspolititkalle, jonka tehtévéna on luoda uusia viljelmia, uusia itse-
niisida maatalousyrittajid, milloin metsiin kauas liikenteestd, milloin
rintamaille vanhoille viljelyksille, jolloin suuria viljelmié jaetaan pie-
nemmiksi. Maatalousliiketilasto, selvitellesséén erioloisten ja -laa-
juisten viljelmien taloutta, liikesuhteita ja menestymisehtoja seki
tarjotessaan tilaisuutta vertailemaan m. m. pienviljelijin ja maatyo-
miehen tuloa ja vastuuta seké itsendisten ja vuokraviljelmien edulli-
suutta toisiinsa, antaa osviittoja m. m. siinéd, minne asutusta on suun-
nattava, minkéluontoisia viljelmid on luotava, miten suuri maa- ja
metsdala on kulloinkin varattava viljelméén joko perheen toimeen-
tuloksi tai tyopaikaksi, miten paljon ja minkékorkoista luottoa on han-
kittava ja milloin pienviljelys on taloudellisesti edullisempaa kuin suur-
viljelys tai maatyomiehené olo. Edelleen varsinkin pienviljelméin liike-
tilasto tarjoaa realista pohjaa niille maatalouspoliittisille toimenpiteille,
joiden avulla asutustilallinen kasvatetaan taloudellisesti itsendiseksi
ja ammatillisesti valppaaksi talonpojaksi.

Téarkeimmit maa- ja asutuskysymyksemme ovat viime vuosina
lainsdadantotietd ratkaistut joksikin ajaksi. Nyt on tdhdellisimpiéd
maatalouspoliittisia tehtdvidmme kasvattaa seké paraikaa itsendistyva
ja samalla luontoistaloudesta raha- ja luottotalouteen siirtyva ettd
uusi, jatkuvan asutustoiminnan kautta syntyvi pientilallisluokka itseen-
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sdluottavaksi, taloudellisestikin itseniiseksi talonpoikaisluokaksi. Sii-
henkin tehtivain on, maamme erikoiset olosuhteet huomioon ottaen,
maatalouden kannattavaisuustutkimusty$ varsin suurena apuna, niin-
kuin se on apuna maamme muitakin mitd moninaisimpia maatalous-
poliittisia kysymyksid nykyoloissa ja vield enemméin lahitulevaisuu-
dessa ratkaistaessa.

K. T.JuriLa.



Osuustoiminnan siunaus.

orjan runoruhtinas Bjornstjerne Bjornson sanoo erdissé ihanassa

runossaan: »Et enkelt Hjem bar saa tit et Land, naar ud det

sendte dets Frelsermand».!) Kuinka usein timi totuus kiykain
ilmi! Voidaan mainita miehié ja naisia, jotka ovat mahtavasti vaikut-
taneet maansa oloihin. Yhteiskunnallisella, taloudellisella ja henkisella
alalla on heiddn aloitteestaan tapahtunut huomattavia muutoksia,
jopa kumouksia, mitké suuressa méirin ovat edistdneet maan parasta,
vieston taloudellisen tilan paranemista ja sen henkisti kohoamista.
Bjornsonin sanat soveltuvat myds niihin henkil6ihin, jotka kotimaas-
saan ensi sijassa ovat vaikuttaneet osuustoimintaliikkeen syntyyn tai
sen uudistumiseen, jos se jo aikaisemmin on ollut olemassa, vaikkasitten
eksynyt vadrille urille. Sellaisista henkil6istd on syytd mainita Robert
Owen ja Rochdalen tienraivaajat Englannissa, Charles Gide ja Charles
Fourier Ranskassa, Hannes Gebhard Suomessa, Schulze-Delitzsch Sak-
sassa, G. H. von Koch Ruotsissa, H. Chr. Sonne Tanskassa, 0. Dehli
Norjassa, protessori Schdr Sveitsissd ja kreivi Karolyi Unkarissa.
Heille ja monille muille on luettava ikuiseksi ansioksi, ettd he rehdin ja
tarmokkaan tyon sekd persoonallisten uhrausten avulla ovat saaneet
kansansa osalliseksi siitd suuresta hyvistd, mitd osuustoimintaliike
voi tuottaa.

Osuustoimintaliikehén ei merkitse mitdéan viahempaid kuin yhteis-
kunnallista vallankumousta, kuitenkin onneksi vereténti vallanku-
mousta, joka ei synnyté eripuraisuutta, vaan tarkoittaa yksimielisyy-
den aikaansaamista. Osuustoimintaliikkeen tarkoitusperini on myés
vaeston enemmiston vapauttaminen siité sorrontilasta, jossa he monella
tavalla ovat joihinkin etuoikeutettuihin ylidluokkiin nihden. Silla tal-

1) Koti yks maan onnea usein kantoi,
kun maalleen auttajamiehen se antoi.
Suom. O. Manninen.
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lainen suhde estééd suurta viesténosaa hankkimasta tyydyttévia elin-
ehtoja, olipa kysymys sen taloudellisista oloista tai sen inhimillisestd
varttumisesta ja kohoamisesta.

Jos katsahtaa menneeseen aikaan, hidmméstyy huomatessaan,
kuinka suunnattomasti osuustoimintaliike on siné lyhyeni aikana,
minki se on toiminut yleisessé tietoisuudessa, vaikuttanut onnettomain
olosuhteiden parantumiseen monilla aloilla. Mita siunausta liike on-
kaan tuottanut rahvaalle, erityisesti maanviljelijéille ja yhteiskunnan
vahavikisimmille kaikissa, vielapid takapajullakin olevissa maissal

Otaksuttavasti on kuitenkin ainoastaan hyvin vahin henkil6ita,
jotka oikein kykeneviit arvioimaan osuustoimintaliikkeen tuottamaa
suurta hy6tyéd kansalle. Tamé hy6ty on niet varmaan ainakin osaksi
nidkymiton niille, jotka eivit ole innokkaasti ottaneet osaa liikkeen
toimintaan. Esimerkkind voin mainita, etti osuuskauppaliikkeen
alkaessa Tanskassa 60 vuotta sitten naytti siltéd, ettd sen taloudelliset
tulokset muka silloin olivat suuremmat kuin ne, mitkd nyt saadaan,
vaikka luonnollisesti oli odotettava, ettd ne lisiytyviat huomattavasti
sen suuren edistyksen aikana, mika osuuskauppaliikkeessi sittemmin
tapahtui. Todellisuudessa ne edut, jotka osuuskaupat ovat tuottaneet
jasenilleen, ovat muuttuneet yleisen kehityksen mukaan, s. o. osuus-
kauppain siunauksellinen vaikutus on lakkaamatta kasvanut, vaikka
sitd eivit kaikki ole kyenneetkdan nikeméaén, niinkuin jo edelld mai-
nittiin. Asianlaita on ndet niin, ettd osuuskauppain tuottamaa hyotyi
arvioitaessa kiytetddn yleisesti védrdd mittapuuta, kun tuo hyoéty
lasketaan sen ylijadmén suuruuden mukaan, miké tilinpaatoksissa
myoénnetddn jésenille. Ylijddmi on kumminkin vain vdhdinen osa
siitd hyodystd, mika osuustoiminnasta on jasenille. Entmmdn hyityd
on siitd kilpailusta, mihin osuuskaupat ovat pakottaneet yksityiskau-
pat, ja tdmé ei koidu ainoastaan osuuskauppain jisenten, vaan myds
sen suuren viestonosan hyviksi, joka on osuuskauppain ulkopuolella.
Ennen osuuskauppain perustamista otettiin yksityiskaupassa paljon
enemmdin voittoa kuin mita nyt on mahdollista. Voitto on huomatta-
vassa Iddrdssi pienentynyt ja tasoittunut osuuskauppain kilpailun
vaikutuksesta. Tami ei koske ainoastaan tavaranmyyntié, vaan myds
vieston omien tuotteiden valittdmistd. On luonnostaan ymmérretta-
vissé, ettd voiton vihentdminen oli valttdmittoméné ehtona, jos yksi-
tyiskauppiaat tahtoivat pitdd vanhat asiakkaansa.

Jos ne edut, jotka osuustoimintajirjestelmi tuottaa maan vies-
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tolle, voitaisiin tidydellisesti selvittdd koko yhteiskunnalle ja rahassa
arvioida — mikd on mahdotonta —, hammaéstyttéisiin varmasti sitd
miljoonamaéarad, mikéa olisi tdmén selvityksen tuloksena. Kuitenkin
taytyy kaikille olla ilmeistéi, ettd osuuskaupat ovat suuressa méairin
edistineet kansan hyvinvointia.

Suuremmat kuin ne taloudelliset arvot, jotka osuustoimintaliike on
tuottanut kansalle, suuremmat kuin ansaitut miljoonat, ovat ehki
sittenkin voitetut moraaliset edut. Mikd mittaamaton moraalinen
vaikutus onkaan silld, ettd ihmisten ei enéii tarvitse kukin kohdastaan
etsii keinoja toimeentulonsa hankkimiseksi ja kilpailla niistd lihim-
miistensd kanssa, miki aina vihentid tappiolle joutuneiden toimeen-
tulomahdollisuuksia ja samalla vahvistaa voittajain itserakkautta.
Nyt he sen sijaan voivat rauhassa tyoskennelld yhteiseksi hyviksi, ja
heidén silménséd avautuvat nikeméiin, ettd tdmé molemminpuolinen
uskollinen yhteisty6 tuottaa heille suurimman hyodyn. Témé yhteis-
tyojarjestelmé on koulu, miké opettaa yhteisvastuuta, veljesrakkautta,
mité niin kovin tarvitaan eri ihmisten ja eri maiden vilisten suhteiden
lihentamiseksi sekd rauhan ja ystivyyden lujittamiseksi. Kuinka
suuri onni olisikaan ihmiskunnalle, jos sellainen suhde kerran syntyisi!
Téamé tehtava nayttad todella siksi suurelta ja tirkeiltd, ettd kaikkien
oikeinajattelevain ihmisten pitdisi yhtyd sitd suorittamaan.

Niin, vapaus, tasa-arvo ja veljeys ovatkin olleet tunnussanoina
sorrettujen luokkain vallankumouksissa sortajia vastaan. Vallan-
kumousten jirjestelméllinen kayttiminen niiden arvaamattoman kal-
liiden ihanteiden saavuttamiseksi, jotka mainitut tunnussanat ilmai-
sevat ja joiden toteutuminen nayttdd voivan tehdd maan paratiisiksi,
pitéisi leimata mitd suurimmassa madrin harhaanjohtavaksi. Parasta
ndiden tunnussanain vaatimista hyveisté, veljeytti, ei missaén tapauk-
sessa saavuteta kansalaissodan — veljessodan — avulla, yhtd vihin
kuin téllaiset veriset taistelut edistdvit ihmiselaimén kohoamista.
Ei, tissa ei auta tuima tuisku, joka riuhtaisee lakin pois padsté, vaan
lammin tuulen henkéys, joka vapaaehtoisesti saa pdén paljastumaan.
Veljeytta ei saavuteta kansalaistovereita vastaan tahdétyin vikival-
lanteoin, niinkuin eivét mydskain ne suunnattomat aineelliset tap-
piot, mitkd sota aiheuttaa kummallekin taistelevalle puolelle, ole
omansa hankkimaan niille parempia elinehtoja.

Unohdetaan aivan liian usein, ettd rakennuksen kestavyyden méa-
réd perustuksen lujuus. Silld jos perustus on heikko, sortuu rakennus
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raunioiksi. Jos sodasta tahdomme palata voittajina kotiin, tiytyy
meidén huolehtia siitd, ettd olemme sithen yhtd hyvin varustautuneet
kuin vihollinenkin. Samoin on laita sen verettéméin taistelun, jota
kiydddn paremmista elinehdoista. Ne néet voidaan saada vain siten,
ettd kansa ottaa asiainsa hoidon omiin késiinsi eiké jata sitd muiden
suoritettavaksi. Varsinkaan ei tétd tehtdvad ole jétettavd niiden
huostaan, joiden edut ovat vastakkaiset ja jotka sentéhden hoitavat
sitd omien tarkoitusperiensd mukaisesti niiden tappioksi, joiden etuja
juuri oli puollettava. Ei voi siis muuta uskoa kuin ettéd jokainen valis-
tunut ja valveutunut kansa vaatii omain asiainsa hallinnan omiin ké-
siinsd. KEikd tdmi itsehallinta voikaan koitua muuksi kuin onneksi
valistuneelle, valveutuneelle ja toimintakykyiselle kansalle, kun se sitd
vastoin voi tuottaa onnettomuutta sivistyméattomaille, veltostuneelle ja
heikkotahtoiselle kansalle. On varmaan tarpeetonta esittdd téstd
todistuksia.

Eiké se tie, jota kulkien kansa voi saavuttaa nidmaé ihanteet — va-
pauden, tasa-arvon ja veljeyden — ole osuustoiminnan tie, silloin kun
se on rakennettu terveen ja todellisen kansansivistyksen pohjalle!

Osuustoiminnalla on paljon suuria tehtivid. Myos sen tunnussanat
ovat vapaus, tasa-arvo ja veljeys. Senkin péédméaarind on kansan
vapauttaminen omahyviisten yliluokkain orjuudesta ja turvata sen
riippumattomuus niistd voimista, joilla tdhdn saakka on ollut valta.
Sillé yldluokilla on ennen yksin ollut edellytykset vallan kiayttéimiseen,
mutta ne menettivit tdman etuoikeutensa, kun kansa itse tulee johtoon
kykeneviiksi. Kun niin kidy, saadaan hévitetyiksi tavaroita kallis-
tuttavat rengas- ja trustimuodostumat. Silloin tapahtuu myés kumous
seki siind tavassa, milld kansa varustetaan kulutustavaroilla, joita se
ei itse tuota, ettd siind, milli sen omat, eri tavoin valmistamat
tuotteet myydéén, niin ettd monien kaupassa ja vaihdossa toimivain
tarpeettomain vilikésien aiheuttamat kustannukset pienenevit ja
tuottajain ja kuluttajain vilit lahentyvit.

On myos sekéd taloudellisessa ettd moraalisessa suhteessa erittdin
tiarkedtd, ettd kansa, hoitaessaan osuuskuntain hallintoa tulee kyke-
neviiksi ottamaan osaa myds monien muiden sen harrastusta herétta-
vien laitosten ja yritysten johtoon.

Minulla on varma vakaumus, ettd osuustoimintaliike on mahtavasti
vaikuttanut Tanskan kansaan, eiki ainoastaan sen enemmistén talou-
dellisen tilan paranemiseen, vaan myds tdmén viestonosan hen-
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kiseen varttumiseen ja kohoamiseen. On enemmén kuin todennéi-
kéistd, ettd monet niistd maanviljelijéistd ja pientilallisista, jotka nyt
ovat edustajina Tanskan valtiopéivilla, vieldpa hoitavat arvokkaimpia
toimia maan hallituksessa, ovat saaneet niihin tarvittavan patevyyden
tyoskennellessédén osuuskuntain hallituksissa. Ja he suorittavat nimé
tehtavit yhtd hyvin kuin ne korkeastioppineet herrat, joiden etuoi-
keutena oli ennen maan ja kansan asiain johtaminen.

Professori Hannes Gebhard, jonka 61:sti syntyméipidivid me nyt
juhlimme, on Suomen hyvintekijéitd. Monella tavoin hén on vaikut-
tanut isinmaansa sivistyselimédéin. Mutta erikoista siunausta on sille
tuottanut hénen tydskentelynsé osuustoiminnan hyviksi; onpa hén
tilli alalla ollut ulkomaidenkin kehitystd jouduttamassa. Osuustoi-
mintaan kohdistuen professori Gebhardin erinomaiset kyvyt ja tar-
mokas tyo ovat silminndhtévin tehokkaasti vaikuttaneet Suomen
hyvinvoinnin lisdytymiseen, jos kohta hénelld télléin onkin ollut apu-
naan useita lahjakkaita ja iséinmaataan rakastavia kansalaisia, ennen
kaikkea puolisonsa, rouva Hedvig Gebhard.

Tunnen itseni epépéteviksi kuvaamaan professori Gebhardin elé-
méd ja toimintaa, mistd tdméan juhlajulkaisun lukijoilla on paremmat
tiedot kuin minulla. Tanskan osuustoimintavielle sen sijaan olen aika
ajoin selostanut Suomen osuustoiminnan kehittyneisyyttd ja sen
yhié jatkuvaa edistysté seké kuvaillut sille professori Gebhardin suuria
ansioita, mitkd ovat herdttéineet meilli lampiméa ihailua.

Olen varma siité, ettd koko Tanskan osuustoimintaviki yhtyy onnit-
luihini ja toivomukseeni, etti Suomen osuustoimintatyé kehittyisi
edelleen alkuunpanijansa hengessé.

SEVERIN JORGENSEN.

Tanskan osuustoimintaliikkeen aatteellisia johtomiehii,
Tanskan osuuskauppojen keskuskunnan
entinen johtaja.



Ennen ja nyt.

Numeroja itsenaisen ja epaitsenaisen Suomen
valtiomenoista ja -tuloista.

eilli on kaikilla se tunne, etti Suomen valtiomenot ovat nyt

paljon suuremmat kuin mité ne olivat ennenkuin maamme oli

saavuttanut itsendisyyden. Seuraavassa on aikomus vahin tar-
kastaa, kuinka tdmén asian laita todellisuudessa on.

Kysymys on siitd, millaiset Suomen valtiomenot ovat nyt verrat-
tuina siihen, mité ne olivat epéitsendisyytemme eli, kuten ehka sopii
lyhyyden vuoksi sanoa, Venijén-ajan pasttyessd. Kuitenkaan ei ver-
tausvuodeksi voitane ottaa vuotta 1917, jonka lopulla Suomen itse-
néiseksi julistaminen tapahtui, eipéd edes vuotta 1916 eikd yleensi
mitidén niistd vuosista, joina maailmansota riehui, sillé ne olivat kaikki,
miké enemmaén, mikd vihemmén, poikkeuksellista aikaa, jolloin Suo-
menkaan valtiotalous ei ollut aivan séddnnoélliselld kannalla. Tistéd
syystéd on pakko menna taaksepéain niin kauas kuin viimeiseen rauhan-
.aikaiseen vuoteen eli vieen 1913, ennenkuin saamme taysin saénnoéllisen
lahtokohdan. Siitd johtuu tosin se varjopuoli, etté Venéjan-ajan menot
esiintyvit jonkun verran pienempind kuin mitd ne sen paittyessi
oikeastaan olivat. Tamé on syytd muistaa, kun tarkastaa niitid nume-
roita, joita seuraavassa esitetdin Suomen valtion nykyisistd menoista.
Viimemainittujen suuremmuus verrattuna Venajan-ajan paattyessa
vallinneeseen asiaintilaan on todellisuudessa jonkun verran pienempi
kuin miné se meidén numeroissamme esiintyy. Toiselta puolen tuottaa
siksi kaukana kuin 10—I12 vuoden takana oleva vertausvuosi erdin
edun. Kun nim. tarkastaa, kuinka paljon valtiomenomme ovat kas-
vaneet Vendjdn-ajasta nykyiseen, voi titd kasvua verrata edellising
12 vuotena tapahtuneeseen menojen lisiykseen, jolloin vertaus tulee
luotettavampi, kuin jos se tehtiisiin lyhempien ajanjaksojen vililla.
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Suomen valtion tilinpdatos v:lta 1913 osoittaa vakinaista (s. o.
vuosittain uudistuvaa) valtiomenoa 158 770 000 mk (tdssid kuten seu-
raavassa otetaan vain tasaiset tuhannet lukuun). Tahén on kuitenkin,
niinkuin tileistd niakyy, lisattdva parisataatuhatta markkaa, niin etté
vakinaisten menojen loppusummaksi v. 1913 tulee tasaluvuin 159
milj. mk. Téma tekee asukasta kohden, sen mukaan kuin Suomen viki-
luku oli merkitty viralliseen tilastoon edellisen vuoden pidttyessi
(noin 3 196 000 henked), lahipitien 50 mk.

Niinkuin aina oli Suomen valtiolla my6s v. 1913 yliméaraistédkin
(yksinkertaista) menoa. Sen summa oli sind vuonna 25.3 milj. mk.
Téama madrd oli 6—7 milj. suurempi kuin kolmena edellisené vuonna,
mutta pari miljonaa pienempi kuin ylim#édriiset menot keskiméirin
vv. 1904—13 (joina tosin Vendjélle vv. 1908 ja 1909 menneet n. s. soti-
lasmaksut olivat huomattavasti lisinneet ylimairiisia menoja). Asu-
kasta kohden tekivit yliméaréiset menot v. 1913 noin 8 mk (keskiméé-
rin edellisend kymmenvuotiskautena siis vihin enemman) ja kaikki
valtiomenot olivat mainittuna vuonna asukasta kohden 57—58 mk.

Jos nyt niiiden numerojen rinnalle asettaa Suomen valtion tdméan-
vuotisen tulo- ja menoarvion vastaavat luvut, niin on erotus luonnolli-
sesti aivan valtava. V:n 1924 vakinaiset valtiomenot ovat arvioidut
summaan, joka tasaisin tuhansin on nykyisessd rahassa 2 426 487 000
mk. Téhén on vield lisdttdvd noin 36.5 milj. luonteeltansa oikeas-
taan vakinaisia menoja, joilla nyky#ain on paikkansa ylima#rdisesséd
menoarviossa. Siten tulee vakinaisten valtiomenojen loppusummaksi
ennakkoarvion mukaan noin 2 463 miljonaa markkaa. Katsoen edel-
listen vuosien kokemukseen tulevat ndmi menot, ennenkuin vuosi on
lopussa, osoittautumaan vieldkin jonkun verran suuremmiksi. Paljoa
erehtyméttd voi sanoa niiden nousevan noin 2 500 miljonaan mark-
kaan. Maamme vieston ilmoitetaan olleen virallisen tilaston mu-
kaan v:n 1922 pasttyessd noin 3 435000 ja voi sen otaksua olleen
viime vuoden lopussa noin 3 470 000 henked. Viimemainittu meno-
summa tekee siis asukasta kohden vihén péalle 718 mk Suomen ny-
kyistd rahaa. Yliméérdistd menoa taas vin 1924 tulo- ja menoarvio
osoittaa 509 696 000 mk eli, kun yll4 mainittu siirto ylimééréisestd bud-
jetista tehdddn, 473 106 000 mk. Tuleeko timakin summa todellisuu-
dessa olemaan suurempi, on vaikeampaa tietds, mutta mahdotonta
ei ole, ettd niin kdy. Missddn tapauksessa ei virhe tule suuri, jos
edellyttdd, ettd Suomen valtion vakinaiset ja ylim#érdiset menot
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tulevat tédnéd vuonna olemaan yhteensd jokseenkin 3000 milj. mk
(miké tietéisi vakinaisiin menoihin edelld edellytettyéd 37:n ja ylimaa-
réisiin noin 27 milj:n mk:n lisdystéd yli menoarvion). Silloin ndmé me-
not olisivat keskiméirin asukasta kohden vihin piille 862 nykyista
markkaa, josta yliméirdisten menojen osuus olisi noin 144 mk.

Nyt on kuitenkin selvia, etteivit vuosien 1913 ja 1924 numerot ole
ilman muuta verrannollisia. Vililld olevana aikana on tapahtunut
Suomen rahan ostokyvyn (arvon) valtava viheneminen: markka
nyt ja markka vuonna 1913 ovat kaksi aivan eri asiaa, vaikka nimi
on sama. Voidaksemme verrata vuosien 1913 ja 1924 valtiomenoja
suuruuden puolesta tdytyy meiddn tietdd, kuinka suuret nykyiset
menot ovat vin 1913 markoissa.  Sité ei nyt tosin ole helppo tarkasti
sanoa. Rahan ostokyky (arvo) ei ole muuta kuin yleinen hintataso,
mutta mitdéin kaikkien tavarain (ja palvelusten) yleistd hintaa ei tietysti
ole, vaan kullakin tavaralla (ja palveluksella) on markkinoilla monista
eri seikoista riippuva oma hintansa. Té#std johtuu kaikkien indeksi-
lukujen suurempi tai pienempi epévarmuus. Mutta kiytanto tarvitsee
valttamétta sellaisia. Mitd tulee Suomen rahan nykyiseen ostoky-
kyyn, verrattuna siihen, miki silli oli esim. v. 1913, voi sanottavasti
erchtymattéd sanoa, ettd se on noin 10:s tai 11:s osa viimemainitusta.
(Markan nykyinen kulta-arvo on kyllid suurempi, suunnilleen '/7—'/s
sodanedellisestd, mutta kullan arvo on nyt vastaavasti pienempi).
Tietysti nykyisen markan »arvo» esim. sille, jonka tulon nimellismaéra
ei ole kuin sanokaamme 5—6 kertaa suurempi kuin se oli ennen maail-
mansotaa, on 5:s tai 6:s osa entisen markan arvosta — ja tidssa asemas-
sahan monet palkasta elavit meilla ovat. Mutta yleensd ovat nykyiset
tyon ja tavaran hinnat nimellisesti 10—11 kertaa suuremmat kuin
ennen sotaa. Sen vuoksi saattaa sanoa, etti Suomen kansalle kansa-
kuntana, s. o. kokonaisuutena, esim. 1 000 markan rasitus v. 1924 on
jokseenkin samanpainoinen kuin 90—100 markan rasitus oli v. 1913.
Tosin tdmi pitdd paikkansa ainoastaan silld edellytyksells, ettd
emme kansana, s. 0. asukasta kohden, nyt ole kéyhemmét kuin maail-
mansodan alkaessa, mutta tdssi tahdomme tehda timéin otaksuman,
koska muuten emme péésisi vertailujemme teossa alkuunkaan. Yksin-
kertaisuuden ja varovaisuuden vuoksi edellytimme, ettd nykyinen
markka on /10 sodanedellisests. Todennikéisesti se on lihempéna /11
kuin '/10:aa. Jos niin on laita, merkitsee se meidan esityksellemme
sitd, ettd nykyisten valtiomenojemme suuremmuus verraten Venijin-
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aikaisiin on vihin pienempi kuin se on seuraavassa esiintyvien nume-
rojen mukaan.

Jos nyt siis, lyhyesti sanoen, jattda vin 1924 luvuista yhden nollan
pois, nayttivit edelld esitetyt numerot Suomen valtiomenoista vv.
1913 ja 1924 téllaisilta:

V. 1913 V. 1924
Menot Absoluutti- | Asukasta| Absoluutti- | Asukasta
sesti milj. | kohden | sesti milj. | kohden
mk mk mk mk
WRKInAIBet ........c0cococieasesrotonses 159.0 50 250.0 72
S s e e 25.3 8 50.0 14
Kaikki ....... G o 184.3 58 300.0 86

Joka tapauksessa jaa siis jaljelle, niinkuin odottaa taytyi, varsin
melkoinen menojen lisddntyminen. Vakinaiset valtiomenomme ovat
kasvaneet yli 50 (noin 57) 9,, kokonaismenot vieli enemmain eli yli
60 (n.63) %, ja asukasta kohden on rasitus nyt VaklnaISISta menoista
45, kokonaismenosta 48 9, suurempi.

Arvosteltaessa tatd kasvua on otettava lukuun, ei ainoastaan kysy-
myksessé olevana aikana tapahtuneet suuret valtiolliset muutokset,
jotka ovat tehneet Suomesta itseniisen valtakunnan omine puolustus-
laitoksineen ja ulkomaisine edustuksineen, vaan myos se yksinkertainen,
mutta huomattava tosiasia, ettd v:sta 1913 vieen 1924 on kulunut 11
vuotta, s. 0. aika, joka aina on kyllin pitka lisatidkseen yleisid menoja.
Tarkoitamme, ettd koko menojen lisdystd, jonka numeromme osoit-
tavat, ei ole niin sanoaksemme pantava itsendisyytemme syyksi, osa
siitd lankeaa myds ajan tiliin; olivathan valtiomenomme jo Ven#jan-
ajan péittyessi jonkun verran suuremmat kuin v. 1913, vaikka on
vaikea sanoa, kuinka suuri lisdys oli, kun rahan ostokyky silloin jo oli
ehtinyt jonkun verran alentua.

Niéin ollen on syytd katsoa, minkd verran Suomessa valtiomenot
olivat Venéjéan-aikana kasvaneet yhté pitkan kuin nyt puheena olevan
ajan eli 12 vuoden kuluessa. Ja oikeinta on kai téllsin tarkastaa la-
hinné edellistd aikaa eli vuosia 1902—1913.

Jos nédin menettelee, saa tileistd (kun ensin tekee niihin muutamat
valttimattomit oikaisut) seuraavalla sivulla olevat numerot.

Nama numerot, verrattuina idsken esittdmiimme, osoittavat, ettad
kun vv. 1913—24 vakinaiset menot kasvoivat summaltaan noin 57
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V. 1902 V. 1913
Menot Absoluutti- | Asukasta| Absoluutti- | Asukasta
sesti milj. | kohden | sesti milj. | kohden
mk mk mk mk
N akinaiset . ote, Juadvisatia vabacinie: 79.8 29 159.0 50
CHmMAREHESE e et e 26.8 9 25.3 8
T S SR 106.6 38 184.3 58

ja asukasta kohden noin 45 9, oli niiden lisidntyminen vv. 1902—13
summaltaan jokseenkin kahta kertaa suurempi eli melkein tasan 100 9,
ja asukasta kohden noin 70 %, kun taas valtion kokonaismenojen
kasvu, joka vv.1913—24 oli summaltaan noin 63 ja asukasta kohden
noin 48 %, edellisend 12-vuotiskautena oli mé#riltdan noin 72 9
eli siis niinikdén tuntuvasti suurempi, ja asukastakin kohden vihin
suurempi eli jokseenkin 53 9.

Tyydymme téssé vain panemaan merkille timén tavallaan huomat-
tavan ja joka tapauksessa mielenkiintoisen seikan.

Meilld on toistaiseksi sitd vihemmin syytd tehdé téstd tuloksesta
johtopiatcksié, kun koko se menojen kiisite, jolla tihin asti olemme
liikkuneet, on hyvin vihén valaiseva.

Valtiomenona on edellisessd pidetty yksinkertaisesti sitd, miki
Suomen valtiotaloudessa noudatettujen kirjanpitoperiaatteiden mu-
kaan' menoksi katsotaan. Mutta moni lukija tietdi varmaan, ettei
kirjanpito ja todellisuus aina ole sama asia, ei edes silloin kun jilki-
miisté ei tahallaan edelliselld peiteta.

Suomen valtion tililaitoksessa noudatetaan v:sta 1901 alkaen hyvin
ankarasti n. s. bruttoperiaatetta, s. o. menoista ei vihenneti tuloja.
Tédma on oikein ja hyodyllistd, mutta siiti on seurauksena, etti jos
tahtoo, kuten esim. tissd, saada tietdd, kuinka suurta taloudellista
rasitusta valtiotalous merkitsee kansakunnalle, talousarvioiden ja
tilien loppusummat eivit anna kysymykseen oikeata vastausta. On
ensin karsittava pois ne erindisten valtiolaitosten menot, jotka kor-
vautuvat néiden laitosten omilla tuloilla (esim. valtion rautateiden
nykyéan satoihin miljoniin nousevat liikennekustannukset). Lyhyesti
sanoen: on muodostettava bruttobudjetin sijasta nettobudjetti ja
tarkastettava sitd eikd edellistd, joka tahédn asti on ollut tarkastuk-
semme esineend.

Sellainen budjetti ei tosin ole aivan helppo tehda, ja pahinta on
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se, ettd vaikeutena on sen seikan méa#rddminen, mitd menoja on jétet-
tavi pois, mitkd ovat otettavat lukuun. Téstd voisi puhua pitkalti,
mutta kun arvelemme, ettd se tuskin huvittaisi montakaan lukijaa,
pidimme nidmé vaikeudet ominamme ja ilmoitamme vain, ettd tér-
keimmét menot, jotka on jitetty seuraavassa esiintyvien Suomen val-
tion nettobudjettien (tilinpadatosten) ulkopuolelle, ovat valtiorauta-
teiden liikennekustannukset seké kanavain, posti- ja sahkolennétin-
laitosten ynné valtion metsétalouden menot, jotka kaikki koko nyt
tarkastettavana aikana ovat korvautuneet asianomaisten laitosten
itsensd ansaitsemilla tuloilla.

Téten menettelemilld saamme (v:in 1924 luvut edelleen jaettuina
10:113) seuraavat numerot:

V. 1902 V. 1913 V. 1924
Netto- |"Absoluutti- | Asukasta, Absoluutti- | Asukasta| Absoluutti- | Asukasta
menot | gesti milj. | kohden | sesti milj. | kohden | sesti milj. | kohden
mk mk mk mk mk mk
Vakinaiset 49.8 18 1015 32 172.0 50
Kaikki .... 76.8 28 126.8 40 222.0 64

Kun vertaa n#itd numeroja edelld esitettyihin, jotka ilmaisivat
bruttomenot, voi tehdd seuraavat havainnot.

Seké ajanjaksona 1902—1913 ettd 12-vuotiskautena 1913—1924
ovat Suomen valtion todelliset eli nettomenot yleensid kasvaneet
enemmén kuin bruttonumerot osoittavat. Xun viimemainittujen
mukaan vakinaisten (vuosittain uudistuvien) menojen lisdys oli edelli-
send kautena 100 ja jalkimiisend noin 57 9, oli vakinaisten menojen
todellinen (netto) nousu vv. 1902—13 noin 104 ja vv. 1913—24 noin
70 %. Rasitus, joka vakinaisista menoista tuli kutakin asukasta
kohden, lisédéntyi, jos pysytdén bruttonumeroissa, vv. 1902—13 ainoas-
taan 70 ja vv. 1913—24 ainoastaan 45 9%,, mutta kasvoi, kun tarkas-
tetaan nettolukuja, todellisuudessa edellisend aikana noin 78, jalkiméi-
send noin 56 9,. Samanlainen oli asiain muodostuminen vv. 1913—24,
jos ottaa lukuun ylimaé#riisetkin menot ja siis tarkastaa valtion ko-
konaismenon lisdédntymistd. Bruttomenojen kokonaislisays oli silloin
vain 63, mutta nettomenojen 75 9%, ja kutakin asukasta kohden ko-
konaismenosta tulevan rasituksen lisiys bruttomenojen mukaan vain
48, mutta netto 60 9. Sitd vastoin oli vv. 1902—13 kokonaisnetto-
menon kasvu pienempi kuin mité bruttonumerot osoittavat (absoluut-



186

tinen lisiys 66 9% 72 9%:n sijasta ja asukasta kohden 43 % 53 %:n
sijasta), seikka, joka saa selityksensd siitd, ettd ylimédariiset (yksin-
kertaiset) menot v. 1902 (samoinkuin v. 1901) olivat yhté suuret, jopa
vahdn suuremmat (v. 1902 noin 26.s ja v. 1901 noin 27.s milj. mk)
kuin v. 1913 (noin 25,5 milj.).

Nettonumerot antavat kuitenkin siind huomattavassa suhteessa
saman tuloksen kuin bruttoluvut, ettd vuosittain uudistuvain (va-
kinaisten) menojen lisiys ajanjaksona 1902—13 oli sekd miiriltdin
ettd asukasta kohden suhteellisesti melkoista suurempi kuin mité vas-
taava menojen kasvu on ollut vv. 1913—24. Ainoastaan sikili muut-
tavat nettonumerot bruttolukujen téstd antamaa kuvaa, ettd kun
puheenalainen (vakinaisten) menojen kasvun suuremmuus jilkiméis-
ten numerojen mukaan oli absoluuttisesti 43 9, ja asukasta kohden
25 9, se todellisuudessa, s. o. nettolukujen mukaan, oli vastaav. 34
ja 22 9%. Sitdvastoin oli kokonaisnettomenon kasvu vv. 1913—24
suurempi kuin edellisend 12-vuotiskautena (absoluuttisesti vastaav.
75 ja 66, asukasta kohden vastaav. 60 ja 43 %).

Viimemainitusta seikasta huolimatta ansaitsee timéi tulos suurta
huomiota. Eihén voi sanoa muuta kuin varsin huomattavaksi sellaista
tosiasiaa, ettd aikana, jolloin maamme on tullut itsendiseksi ja jolloin
sen valtiobudjettiin on tullut sellaiset suuret lisiykset kuin oman sota-
laitoksen ja oman ulkomaisen edustuksen kustannukset, vakinaiset
valtiomenot kuitenkin ovat sekéd absoluuttisesti ettd asukasta kohden
jaettuina kasvaneet suhteellisesti paljon vihemmén kuin mitd samat
menot lisddntyivit yhtd pitkdnd aikana maamme ollessa entisessi,
paljon véhidisempid kustannuksia vaatineessa kansainvillisessd ase-
massaan.

Tamé tosiasia on siksi outo, ettéd sen taytyy johtua jostakin aivan
erikoisesta seikasta. Niin onkin laita. Selityksenid on se, sanoisiko
historiallinen sattuma, ettd niinkuin Suomen sotilasmenot ovat suuresti
kasvaneet itsendisyytemme johdosta ja aikana, niin lisdéintyivit
ndmé menot tuntuvasti myos ajanjaksona 1902—13.

Niin kauan kuin Suomella Venijdn-aikana oli se oma sotalaitos,
joka pédasiallisesti perustettiin v:n 1878 asevelvollisuuslailla (kaartin-
pataljoona, 8 tarkka-ampujapataljoonaa ja rakuunarykmentti), teki-
vit Suomen valtion sotilasmenot noin 6—7 miljonaa markkaa vuo-
dessa. Vuosisadan vaihteessa Vendjin valtiovalta kivi havittamasin
titd sotalaitosta, josta kohta sen jilkeen ei ollutkaan mitéén jaljella.
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Jo v. 1902 oli havitystyd edistynyt niin pitkélle, ettd kustannukset
Suomen sotalaitoksen téhteiden ylldpidosta supistuivat vajaaseen
2.2 milj. mk:aan. Sen sijaan aloitti Venija silloin 2 miljonalla markalla
ne rahain otot Suomen valtiovaroista omiin sotilasmenoihinsa, mitké
sitten jatkuivat aina Venijén-ajan loppuun, ja vanhoista ajoista suo-
ritti Suomi kustannuksia tdnne sijoitetun venildisen sotavien yllapi-
dosta muutamia kymmenii tuhansia markkoja. Taten olivat Suomen
valtion sotilasmenot v. 1902 kaikkiaan noin 4 258 000 mk. V:een 1913
oli se rahasumma, jonka Venéja otti Suomen valtiolta »korvaukseksi»
siitd, ettd Suomi oli »vapautettu» oman sotalaitoksen ylldpitamisesté,
ehtinyt nousta 14 miljonaan, ja kaikki Suomen valtion sotilasmenot
tekiviat silloin 14 184 000 mk. Sotilasmenomme olivat siis vélilld
kuluneina 12 vuotena kasvaneet hyvin huomattavasti eli enemmén
kuin kolminkertaisiksi. ~Asukasta kohden jaettuinakin kasvoivat
sotilasmenomme vv. 1902—13 melkein kolminkertaisiksi eli 1: 55
mk:sta 4: 44 mk:aan.

Ajanjaksona 1913—24 on ennen aseeton ja epditseniiinen Suomi
ollut pakotettu panemaan pystyyn tdydellisesti uuden ja kustannuk-
siltaan huomattavan oman puolustuslaitoksen, jonka téménvuotiset
menot on laskettu: vakinaiset 343 782 000 ja ylimaaraiset 84 600 000
mk:aan eli kaikkiaan 427 782 000 mk:aan nykyistd rahaa, miké (jaet-
tuna 10:114) on noin 42.s milj. mk sodanedellistd rahaa. Jos téhén
vield lisdtadn valtion kustannus suojeluskuntalaitoksesta (32 milj.
nyk. mk), tulee Suomen valtion nykyisten puolustusmenojen loppu-
summaksi noin 46 milj. »vanhaa» markkaa, miki tekee noin 13: 08
samanlaista markkaa asukasta kohden (ilman suojeluskunta-avus-
tusta 12: 30).

Tamé merkitsee, ettd Suomen valtion sotilasmenot ajanjaksona
1913—24 ovat lisdéntyneet melkein tarkalleen yhtid suuressa, mutta
ei myoskddn sen suuremmassa suhteessa kuin edellisend 12-vuotis-
kautena eli absoluuttisesti noin 224 9, (vv. 1902—13 noin 233 %) ja
asukasta kohden noin 195 9, (vv. 1902—13 noin 187 9%). Ja tdma selit-
tdd hyvin suurelta osalta, kuten sanottu, miksi valtiomenojemme
kasvu viime 12-vuotiskautena ei, verrattuna edellisend 12 vuotena
tapahtuneeseen lisdéintymiseen, ole sen suurempi kuin edelld esitetyt
numerot osoittavat.

Niissé oloissa saattaa olla mielenkiintoista tarkastaa erikseen muiden
(kuin sotilas-)menojen muodostumista molempina 12-vuotiskausina.
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Esitimme niistd ensin seuraavat numerot (v:n 1924 luvut taas jaet-
tuina 10:114):

o V. 1902 y V. 1913 _ V. 1024

ilman sota- | Absoluutti- | Asukasta, Absoluutti- | Asukasta| Absoluutti- | Asukasta

“"ﬁ’;‘n’;'“kski:" sesti milj. | kohden | sesti milj. | kohden | sesti milj. | kohden
mk mk mk mk mk mk

Vakinaiset 475 172 87.3 27.3 135.1 389

KaikkKi .... 723 26.0 1126 35.2 176.0 50.7

Niinkuin sen jélkeen, mitd ésken esitettiin sotilasmenojen muodos-
tumisesta niind kahtena ajanjaksona, on luonnollista, osoittavat tau-
lukon numerot, ettd nimenomaan Suomen valtion (netto) »sivilibudje-
tin» kasvu vv. 1913—24 on ollut monelta kannalta katsottuna suh-
teellisesti pienempi eikéd suurempi kuin edellisend 12-vuotiskautena.
Sen vakinainen osa lisddntyi maaraltdan vv. 1902—13 noin 84, mutta
vv. 1913—24 vain noin 54 9%, ja asukasta kohden edellisens aikana
noin 59, jélkiméisend vain noin 42.59,. Koko sivilibudjetti (ylim#arai-
setkin sivilimenot siis lukuun otettuina) taas kasvoi vv. 1902—13 mé-
raltddn 55.7, vv. 1913—24 56.s 9%, Téssi ei siis ole juuri mitééin ero-
tusta, ja asukasta kohden oli kokonaissivilimenon kasvu jélkimiisené
aikana niinikdédn hiukan suurempi kuin edelliseni (44 9, vastoin
43 %:a vv. 1902—13). Niinkuin monet muut, osoittavat nimikin
numerot, ettd nykyéin valtion yliméardinen menoarvio on meilld se,
joka nayttéé verrattomasti paljon suurempaa lisdéntymisti sodanedelli-
sistd oloista kuin vakinainen. Kun viimemainittu on (nettomenojen
puolesta) v:sta 1913 kasvanut 70 %, voi ylimdardisen budjetin sanoa
lisiintyneen siitd runsaasti 100 9%,. Ja vaikka ottaisi lukuun pelkit
ylimédrdiset sivilimenot, jai niidenkin lisdédntymisprosentti ajalta
1913—24 noin 61:ksi, s. o. suuremmaksi kuin vakinaisten sivilinetto-
menojen samanaikainen kasvu.

Voi olla mielenkiintoista tarkastaa myds muutamien erityisten
menoryhmien muodostumista.

Sotilasmenoista tuli tirkein jo edelld sanotuksi. Kaikista vakinai-
sista (netto-)menoista vakinaiset sotilasmenot v. 1913 tekivit noin 14,
nyt noin 21.6 % ja koko sotilasbudjetti (siis .yliméériisetkin sotilas-
menot mukaan luettuina) oli silloin koko (netto-)budjetista noin 11,
nyt noin 20.s 9.
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Enti maamme nykyiset hallintokustannukset? Miten on niiden
suuruuden laita, jos niitd vertaa Vendjin-ajan lopun vastaaviin me-
noihin? Tamé asia ei ole aivan helppo selvittédé, kun ei ole helppo sanoa,
mitkd valtion moninaisista menoista ovat katsottavat »hallinto»-
kustannuksiksi. Hallinto-késitteen voi ottaa sekd hyvin laajassa ettd
ahtaammassa ja aivan ahtaassa merkityksessd, mutta kuinka tekeekin,
aina jadpi hyvin vaikeaksi oikein méaratd tamén kisitteen piiri.
Olemme koettaneet tissid kohden tehdd parastamme ja silloin ensin ot-
taneet lukuun kaikki ne valtiomenot, jotka ikinéd voi lukea hallinto-
kustannuksiin, yksin vankeinhoidonkin mukaan lukien. Toiseksi
olemme muodostaneet varsinaisemman hallintokustannusten késitteen
(hallintokustannukset ahtaammassa merkityksessa), jéttaen sen ulko-
puolelle sellaiset menot kuin m. m. juuri vankilalaitoksen tuottamat,
mutta edelleen lukien tihan ryhméan seké hallitus- ja lainsaddénto-
ettd hallinto- ja lainkédyttokustannukset. Vihdoin olemme erottaneet
néissd hallintomenoissa kaksi eri ryhmaés, nimittdin yleisen (sivili-)
hallinnon kustannukset toiselta puolen seki taloudellisen ja sivistys-
hallinnon toiselta (esimerkkejd edellisestd ryhméstéd: valtioneuvosto,
laénien hallinto ja polisilaitos, jalkimaisestd: koulu-, maatalous-,
kauppa- ja teollisuushallitus). T&lla tavalla olemme saaneet seuraavat
‘numerot (v:n 1924 luvut taaskin jaettuina 10:114):

V. 1902 V. 1913 V. 1924
. Asu- Asu- Asu-
Hallintomenot ﬁs&mﬁi kmn ‘:?31%? kﬁ!dt:n ‘:el:stcl)l\:xltlt’j km
ik mk mk mk ik mk
I. Laajimmassa merkityk-
sessi:
1. Vakinaiset .............. 22.1 8.0 40.9 12.0 471 136
2 Kaikki ... 00n 0058 22.7 8.2 431 13.0 52.4 15.1
II. Ahtaammassa merkityk-
BERBR .ottt 18.0 — 317 — 38.2 .
a. Yleisen hallinnon 16.9 6.0 30.2 9.4 36.3 105
b. Talous- ja sivistys » 1h — 15 — 1.9 ==

Numerot ovat varsin mielenkiintoiset. Ne niyttiavit, ettd missd
merkityksessé hallinnon ottaakin, sen kustannukset vv. 1902—13 kas-
voivat suhteellisesti paljon enemmain kuin mitd ne ovat lisddntyneet
viimeisind 12 vuonna. Madraltaén I. 1-ryhmén hallintomenot kasvoi-
vat edellisend ajanjaksona 84, jalkimiisend vain 15 9%, I. 2-ryhmin
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edellisend 90, jilkiméisend ainoastaan 21.s %. Ahtaammassakin mer-
kityksessé otettujen hallintomenojen lisdéintyminen oli vv. 1902—13
niin suuri kuin 76, vv. 1913—24 vain 20.7 %, Yleisen hallinnon menojen
kasvu oli vastaav. 78 ja 20.5, talous- ja sivistyshallinnon vastaav. 35 ja
28 9,. Kutakin asukasta kohden hallintomenoista tuleva rasitus lisién-
tyi, jos pitééd silmélld I. 1-ryhmén menoja, vv. 1902—I13 noin puolella
(50%), vv. 1913—24 ainoastaan 13.3%,; jos ottaa lukuun I. 2-ryhmén,
edellisené aikana noin 60, jalkim&isend vain 16.5%; ja yleisen hallinnon
kustannuksista asukasta kohden tuleva méaérd kasvoi vv. 1902—13
noin 56.s, vv. 1913—24 vain noin 11.7 %, Valtion koko vakinaisesta
nettomenosta I. 1-ryhmén hallintomenot olivat v. 1913 noin 40.s, v.
1924 vain 28 %, 1. 2-ryhmén menot taas vakinaisten ja ylimééardisten
nettomenojen summasta edellisenéd vuonna 32, jélkiméisend vain 21 9%,
Samantapaiset ovat vastaavat suhdeluvut, jos otetaan hallintomenot
ahtaammassa merkityksessd: ndmé olivat koko vakinaisesta netto-
menosta v. 1913 noin 31, v. 1924 jokseenkin 22.5 %, yleisen hallinnon
taas edellisend vuonna 30, jilkimiisend 21.4 9%,. Néin on laita, vaikka
meilli nyt on m.m. ennen tuntematon oma ulkomainen edustus,
joka maksaa vidhan yli 22 milj. nykyisti markkaa.

Vield esitettdkoon seuraavat vakinaisten menojen suuruutta ilmai-
sevat numerot (v:een 1924 kuuluvat luvut yhé jaettuina 10:114):

V. 1902 V. 1913 V. 1924

2 Asu- Asu- Asu-

Mesgrmrho Abgpluutt | asta | Absiuutl| fosta | Absclonth | dasta
mk mk mk mk mk
Hallitus ja eduskunta ....... 2.5 0.9 4. 13 3.6 1.0

Ladnien hallinto ja polisi-

18IE08 ooty . crsdvnaiiiaivaie, 3.4 1.22 8.1 2.54 9.0 26
Nanlellabistn. o belanitazign 2.0 0.72 3.7 1.4 6.5 19
Keskusvirastot .......ccceeneens 2.1 0.8 3.1 1.0 R 1.0
Lagkintolaitos co.coevvveininnas 3.2 12 6.2 1.93 6.6 1.9
Opetuslaitos .....ccccoeseesesess 10.3 4.37 20.9 6.21 32.7 9.4
Kansanopetus ....c.ceeeseees 3.9 141 10.3 3.2 20.3 5.9
Oppikoulut ..l 37 1.35 5.9 1.84 7.9 2.3
Tiede!ja taide....ico.c00 14 0.49 2.6 0.81 2.7 0.8
N HOBISED i dvidinadternehode 1.0 0.37 2.0 0.61 2.2 0.6
Maatalons, ... .oisescsrssasssnna 2.9 1.0 4.6 1.43 3.8 1.1
Kauppa ja teollisuus ......... 12 0.44 2.6 0.82 17 0.5
1 1 T e St 3.7 1.39 5.6 170 44 1.3
Valtiovelan kustannus ...... 5.8 2.12 8.0 2.54 24.4 7.0
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Niinkuin nikyy, on niiden menojen suhteellinen lisdys vv. 1913—
24 kauttaaltaan pienempi, useimmissa tapauksissa aivan verrattomasti
pienempi kuin edellisené 12-vuotiskautena, onpa muutamissa ryhmissi
meno nyt tosiasiallisesti pienempi kuin v. 1913. Poikkeuksen téstéd
sadnnostd tekee yksinomaan valtiovelan kustannus (korko ja kuole-
tus), joka osoittaa aivan piinvastaista muodostusta, se kun v:sta 1913
on kasvanut absoluuttisesti yli ja asukasta kohden jaettuna melkein
kolminkertaiseksi. Koko vakinaisesta (netto)budjetista valtiovelan
kustannus v. 1913 oli noin 8, nyt se on noin 15 9%,. Kaikkein suurin
on menon muodostumisen erilaisuus ndingd kahtena 12-vuotiskautena
seuraavissa menoryhmissé:

Menojen kasvu (+) tai vahentyminen (—) 9/, 1gozv_v'191 3 1913‘13 924
Ladnien hallinto ja polisilaitos ........ccceveenincninnnnnns -+ 141.0 + 10.0
EAakintoIaIton . coooti it odonereseidiiviianssvss s tusasinasa s + 70.0 + 68
Wiededotaide eniliamasn b S0 ol L e e s + 910 + 4.4
ICRUDPDaIa TeOlliSTUS T ot it oo v eonscuessansonsnbionssssns + 1130 — 34.0
RO G T RS A B v T PR T S N KU ST + 59.0 — 17.0
URKKEEY < ot iriee s soabvedinns st tasasssinn dosh atoh s swvosarsss + 500 — 20,0
HallitussjareduBlttmtas . ool i il viessesanmucthiiyess s + 680 — 140

Mitéa tulee ensiméiseen naistd menoryhmisti, on erotus varsinaisten
polisi- (etupéddssi kaupunkipolisin) menojen lisdantymisessa molempien
ajanjaksojen vililld vield suurempi kuin ryhmén yhteisnumero nayttaa.
Ni#mé menot lisddntyivit nidet vv. 1902—13 kokonaista 620, vv. 1913
—24 ainoastaan 13 %, Huomiota herattaa myos se seikka, ettéd vaikka
itsendisyytemme aikana keskusvirastoja on laajennettu ja perustettu
lisad, naiden virastojen menot eivit ole kasvaneet sen enempéé (noin
10 %; vv. 1902—13 oli sama kasvu 47 9%,). Niinikaan kiinnittda huomiota
lagkintolaitoksen menojen suuri nousu vv. 1902—13, pieni vv. 1913—24.
Tiede ja taide siséltdd taulukoissamme myo6s Helsingin yliopiston
menot, jotka muodostavatkin ryhméin menojen suurimman osan. Vv.
1902—13 yliopisto sai mééridrahansa kasvamaan melkein kaksinkertai-
siksi (lisiys 93.5 %), vv. 1913—24 ne ovat myos lisdantyneet, mutta
vain 10.s 9%. Jos yliopisto jétetdén lukuun ottamatta, ovat tieteen
ja taiteen kannattamiseen kiaytetyt valtiovarat nyt todellisuudessa
vihemmait kuin 12 vuotta sitten (629,000 mk v. 1913, 537 000 mk
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nyt), kun ne sen sijaan v. 1913 olivat kasvaneet jokseenkin kaksin-
kertaisiksi v:sta 1902 (silloin 324 000 mk). Erikseen kannattaa mainita,
ettd teknillinen korkeakoulukin on jakanut kauppa- ja teollisuusmééri-
rahain vihentymiskohtalon, jonka wvaltion tieteellinen korkeakoulu
sentdin on valttanyt. V. 1902 olivat nykyisen teknillisen korkeakoulun
edeltdjan maararahat 206 000, v. 1913 ne olivat kasvaneet siitid enem-
mén kuin kaksinkertaisiksi eli 460 000 mk:aan, mutta ovat nyt (10:114
jaettuina) vain 415000 mk. Huomattava on menoryhmémme »hal-
litus ja eduskunta». Todellisuudessa maksaa nykydan eduskunta,
tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja oikeuskansleri noin puoli
miljonaa (543 000) vanhaa markkaa vdhemméan kuin eduskunta,
senaatti prokuraattorineen, Pietarissa ollut valtiosihteerinvirasto ja
kenraalikuvern6ori kanslioineen maksoi v. 1913, ja ndin on laita,
vaikka lisdtéén, kuten edellisessd on tehty, valtioneuvoston nykyisiin
menoihin entisesti senaatista erotettujen molempien korkeimpien
oikeuksien kustannukset ja vaikka valtioneuvostossa nyt on ulko-
ministerié ja suuri puolustusministerié.

Kaikki tdmé on kidynyt mahdolliseksi ainoastaan sen vallanku-
mouksen kautta, joka viime vuosina on tapahtunut Suomen rahan
arvossa. Valtion menot eiviit ole kasvaneet tdysin tasan rahan osto-
kyvyn alenemisen kanssa; valtio on sikéli rahallisesti hyotynyt tuosta
alenemisesta. Tama selittdd melko osalta esim. hallintomenojen suh-
teellisesti vihéisen viimeaikaisen lisééntymisen, ja varsinkin on niin
laita sellaisissa virastoissa ja laitoksissa (kuten valtioneuvostossa ja
keskusvirastoissa), joiden menot ovat etupddssid palkkoja korkeam-
missa palkkaluokissa, joissa, niinkuin tiedetaén, palkat eivit nykyaan
aina vastaa ostokyvyltddn puoltakaan sodanedellisistd. Eldkkeissa
taméd erotus on, kuten tunnettu, vield ridikedmpi kuin varsinai-
sissa palkoissa ja se nikyy selvésti numeroistamme. Sama seikka
on myos selityksend siihen, ettéd tieteen ja taiteen, kaupan ja teolli-
suuden, jopa maataloudenkin maédrdrahat nyt ovat todellisuudessa
véhédisemmat kuin v. 1913, kun samat apurahat sen sijaan olivat edelli-
send 12-vuotiskautena lisddntyneet enemmén kuin puolella tai ker-
rassaan kasvaneet enemmén kuin kaksinkertaisiksi. Tieteen ja taiteen
madrarahoiksi emme télloin ole lukeneet yliopiston kustannuksia, ja
menoryhmissé »Maatalous» sekd »Kauppa ja teollisuus» on otettu
lukuun vain se, mikd valtiovaroista menee suoranaisestt niiden tar-
koitusten edistdmiseen. V. 1913 tdssa ahtaassa merkityksessi otetut
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maatalouden ynni kaupan ja teollisuuden méérirahat tekivit noin 7,
nyt ne ovat vain noin 3.2 % koko valtion vakinaisesta nettomeno-
arviosta.

Ne menoryhmit, jotka viimeisind 12 vuotena ovat parhaiten niin
sanoaksemme pitidneet puolensa edelliseen aikaan verraten, ovat
kansa- ja oppikoulut sekd — vankilat.

Vankeinhoidon kustannukset kasvoivat vv. 1902—13 niin huomat-
tavasti kuin 83.7 %. Menojen lisdys tapahtui silloin etupddssi ala-
ikiisten rikollisten n. s. kasvatuslaitoksissa, joissa se oli kokonaista
171 %, kun se varsinaisissa vankiloissa oli vain 9 %. Vv. 1913—24
on menojen nousu viimemainituissakin ollut 70 9, ja alaik&isten rikol-
listen laitoksissa ja huollossa (jota ei nyky#dén luetakaan wvankein-
hoitoon, mutta joka v. 1913 sithen kuului) 150 9, eli keskiméédrin
molemmissa yhteensa 78.6 %.

Mitd taas tulee opetuslaitoksen menoihin (joihin siis emme téssi
lue #askenmainitun huoltotoiminnan kustannuksia), lisdédntyivét ne,
kuten numeromme osoittavat, vv. 1902—13 melkein tasan kaksinkertai-
siksi (100.s %). Vv. 1913—24 on téssd ryhmaéssa menojen lisdys myos
ollut huomattava, vaikka kuitenkin suhteellisesti lihes puolta pie-
nempi, nimittéin 54.2 %. Huomattava on myds, ettd vakinainen opetus-
menoarvio, joka v. 1913 oli runsas neljénnes (26 9,) kaikista vakinai-
sista menoista, edelleen on niistd lahipitéden viidesosa (19 9,). Opetus-
menoarvion eri osien osalta numerot ovat seuraavat (yliopiston seka
tieteen ja taiteen osalta ne jo esitettiin):

. A . Vv.

Menojen kasvu 9/;:eissa 1902‘1‘_' 1913 ‘ 191311924
Kansakoululaitos ja muu n. s. kansanvalistus ....... 166.0 96.0
(@il il e e B p s R R e S B TR T 590 330

Ei voi olla kiinnittaméttd huomiota siihen, ettd, vaikka viime vuo-
sina sellainen kallis uudistus on pantu toimeen télld alalla kuin oppi-
velvollisuus, kansakoululaitoksen ja muun kansanvalistuksen hyvéksi
kéytetyt valtiovarat lisdéntyivat suhteellisesti paljon enemmaén ajan-
jaksona 1902—13.

& 13



194

Lopuksi seuraava yhdistelma.

Suomen valtion vakinaiset menot,

% kaikista vakinaisista
Tarkoitus menoista
V. 1913 V. 1924

5 E L R B S SRR S e e S S e 31 23
Lt 10113 7 TSR SRS R e o LRI I S CE PSR 14 22
IR 0t s s e s s oo sl L i b S 8 15
Yhteensa 53 60

ODELOR, ot ssn s i e S e s s i 26 19
TRIOUSEN. T voind s s finness siurnedomnash ba e sdlisie s 21 21
Yhteensia 47 40

Summa | 100 100

Tamé summittainen yleiskatsaus, jossa on kiytetty vain tasaisia
sadanneslukuja, osoittaa, milli tavoin itsendisen Suomen valtion va-
kinainen menotalous eri menoryhmien keskiniisen suhteen puolesta
eroaa siitd, miten samat suhteet olivat epéitseniisen aikamme lopulla.
Valtion velkaan ja puolustuslaitokseen menee nyt kylld paljon suurempi
osa valtion tuloista (37 9,) kuin silloin (22 %,). Sen sijaan riittdi jonkun
verran pienempi osa niista hallintoon. Témén johdosta nima kolme tar-
koitusta, joihin ennen meni vahén yli puolet koko vakinaisesta budje-
tista, nytkéén eivit vaadi enempéd kuin ®/10:té siiti. Opetuksen, kansan-
talouden, terveydenhoidon y. m. sellaisten tarkoitusten osalle tuli epé-
itsendisen aikamme lopulla véhidn vaille puolet valtion vakinaisten
menojen loppusummasta, nyt liikenee niihin jonkun verran vihemmiin,
mutta edelleen noin %/10:td mainitusta summasta.

Siirrymme tarkastamaan, miltd Suomen valtion nykyisen talous-
arvion tulopuoli néyttéi, jos sitd vertaa maamme valtiotuloihin sem-
moisina kuin ne olivat epéitsendisyytemme ajan lopulla.

Sivuautamme tésséd kokonaan tilinpaédtdsten bruttonumerot, jotka,
edelld huomautetuista syisté, niin vdhén valaisevat asioita. Muodos-
tamme heti nettoluvut, s.o.summat, jotka osoittavat valtion vero-y.m.
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sen luontqiset tulot ynni ylijadmét valtion liikelaitosten tuloista.
»Ylijaamalla» ymmaéarramme télloin sitd, mikd noiden laitosten (kuten
rautateiden, metséitalouden, postin) bruttotuloista ei ole kulunut lai-
tosten sddnnoéllisiin vuotuisiin menoihin (»liikekustannuksiiny). Nimi-
tdmme néitd ylijadmid valtion ansiotuloiksi.

V. 1913 Suomen valtiolla oli verotuloja 82.2 ja ansiotuloja 34.s
miljonaa silloista markkaa. T&héan tuli lisdksi minkd mitékin muuta
tuloa (sakkorahoja y. m.), niin ettéd koko vakinainen (netto-)tulo silloin
oli 121.9 milj. mk (lihinné edellisind kolmena vuonna n. 110, 105 ja
115 milj.). Verotulojen osuus koko nettotulosta oli siis v. 1913 67.4,
ansiotulojen 28.3 9,. Toisin sanoen: valtion omat laitokset (semminkin
rautatiet ja metsidt) tuottivat enemmién kuin neljinneksen kaikista
valtion tuloista, veroilla koottiin tuloista vain vihin paille /3. Aivan
niin edullinen veronmaksajille ei asianlaita tuohon aikaan tosin ollut
joka vuosi, mutta ei se usein ollut paljon epéedullisempikaan. Esim.
v. 1911 oli ansiotulojen ja verotulojen osuus koko valtiotulosta vas-
taav. 25.6 ja 69.s, v. 1912 se oli vastaav. 24.¢ ja 70.3 ja keskimédrin
maailmansodan edellisend kymmenvuotiskautena vastaav. 20.7 ja
73.4 %. Tami varsinkin ajan loppuvuosina edullinen asiaintila oli
etupéddssid valtiorautateiden ansiota, ne kun, varsin alhaisilla tak-
soilla, alkaen wv:sta 1911 antoivat siksi huomattavan nettotulon
(vli vakinaisten menojensa) kuin 13—18 milj. mk vuodessa. Mutta
myos valtion metsdtalouden rahallinen tulos oli vv. 1910—13 niin
edullinen kuin 9—I11 miljonaa vuotuista nettotuloa. Naméa luvut
eivit tosin nykyddn tunnu suurilta, mutta pitdd tarkoin muistaa,
ettd ne ilmaisevat summia, jotka nykyisessd rahassa ovat 10 kertaa
suuremmat.

Mita tulee valtion verotukseen, oli se, niinkuin muistetaan, Suo-
messa Venijan-aikana etupééssé tuontitullia. Mikali se oli vuosien ja
vuosikymmenien kuluessa lisdéantynyt — maailmansodan edellisend
vuosikymmenené oli lisdys ollut absoluuttisesti noin 61 ja asukasta
kohden noin 43 9, — ei kasvu ollut johtunut verojen korottamisesta,
vaan etupaddssi tullitulojen lisdéintymisestd, joka seurasi viestén ja
varallisuuden lisaéntymisestda. Tulliverotuksen lisaksi, joka v. 1913
tuotti noin 58 miljonaa silloista markkaa (siitd 55 milj. tuontitullia),
oli vihan muutakin vilillistd valtioverotusta (paloviina- ja mallas-
juomaverot). Kaikkiaan maksettiin v. 1919 vilillisid veroja valtiolle
70.« milj. mk. Mutta suoranaisia valtiolle menevid veroja ei taalla
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tunnettu juuri muuta kuin mitittémit henkirahat ja vanhat maaverot;
tdssd suhteessa oli Suomi luultavasti ainoa maa koko sivistysmaail-
massa. Niinpad maksettiin valtiolle v. 1913 suoranaisia veroja kaiken
kaikkiaan vain 6.s milj. mk, ja Suomen valtioverotus jakautui niin
yksipuolisella tavalla, ettéd siitd suoranaisten verojen osalle tuli vain
noin 8—9, mutta vilillisten verojen osalle noin 85—86 9,; loput (6—
7 %) kertyi erindisistd sekalaisista veroista, etupééssi leimaverotuk-
sesta. Nami suhteet olivat, kun itse verojarjestelma pysyi muuttu-
mattomana, vuodesta vuoteen melkein kiinteiit; enintifin voi sanoa
muutosta tapahtuneen siten, ettd suoranaisten verojen osuus koko vero-
tuksesta oli ajan mittaan yha vihentynyt (esim. v. 1904 se oli noin 12,
v. 1913 vain 8 %), vilillisen verotuksen kasvanut (v. 1904 noin 82.s,
v. 1913 n. 85.6 %). Mutta kun valtion ansiotulot tuottivat siksi
suuren osan koko nettotulosta, ei vilillisen verotuksen osuus viime-
mainitusta kuitenkaan tullut olemaan suurempi kuin vajaa %/10 (v.
1913 n. 58 %). Asukasta kohden koko verorasitus v. 1913 oli vajaata
26 markkaa, josta vilillisen verotuksen osuus oli hiukan yli 22mk,
suoranaisen vain 2 tai, jos leima- ja senkaltainen verotus myos lue-
taan tahan luokkaan, vaille 4 mk.

Kaikissa niissda oloissa on nyt viimeisen vuosikymmenen aikana,
ei vihimmin maamme itsendiseksi tulon johdosta, tapahtunut muu-
tos, joka on hyvin perinpohjainen, joka tapauksessa vield paljon
suurempi kuin se, jonka sama aika ja samat tapaukset ovat tehneet
valtion menoihin.

Ensinndkin tdytyy Suomen valtiolla tietysti nyt, entisti paljon
suurempien menojensa peittdmiseen, olla vastaavasti suuremmat
tulot. Sodanedellisesséd rahassa ovat valtion nettotulot tinid vuonna
budjetin mukaan noin 211 milj. mk. Nettotulot ovat siis nykyéin
jokseenkin yhtéd paljon kuin nettomenot eli (v:n 1924 talousarvion
mukaan) noin 73 %, sodanedellisiad suuremmat.

Jos tarkastaa valtiotulon jakautumista ansio- ja verotulojen osalle,
ilmenee siind melkoinen erotus vastaavasta sodanedellisestd suhteesta,
erotus, joka on veronmaksajille epdedullista laatua. Ansiotulot ovat,
v:n 1924 ennakkoarvion mukaan ainoastaan noin 30, verotulot noin
175 milj. »vanhaa» markkaa. Jollei todellinen tulos muodostu sanotta-
vasti edullisemmaksi, ovat valtion ansiotulot nyt absoluuttiselta raha-
madraltddnkin pienemmét kuin v. 1913 (14.8 %, vihemmit), verotulot
ovat sen sijaan yli 112 9, suuremmat. Tdémén mukaan valtio ansaitsee
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itse (metsillddn, rautateilldin, muulla omaisuudellaan ja liiketoimin-
nallaan) nyt vain vajaata 14 9, tuloistaan, veroilla on otettava lédhes
83 %. V. 1921 olivat ndméa suhdeluvut vield epéedullisemmat: ansio-
tulot tekivét silloin vain vahan yli 9, verotulot runsaasti 86 9%, netto-
tulosta. V. 1922 asianlaita taas oli vahdn suotuisampi, ansiotulot kun
silloin olivat 15.5, verotulot 80.5 %. Joka tapauksessa tdmé suhde nyt
on epiedullisempi kuin Venijén-ajan lopulla. T&mé johtuu etupééssa
siitd, ettd niin hyvin valtion metsitalous kuin valtion rautatiet nyt
antavat vihemmén nettotuloa kuin ennen maailmansotaa (keskiméaé-
rin vv. 1921—22 edellinen noin 8.s, jilkiméiset noin 9.3 milj. »vanhaa»
markkaa; tinid vuonna odotetaan ennakkoarvion mukaan nettotuloa
valtion metsista 7, rautateistd 12 miljonaa mk sodanedellisessda
rahassa).

Verorasitus tekee nyt asukasta kohden noin 50 sodanedellistd mark-
kaa ja on siis melkein tasan kahta kertaa (n. 97 9,) suurempi kuin v.
1913. Verotuksesta on nyt noin 26 %, suoranaista, noin 65 9, vilil-
listd, noin 9 sekalaista (etupddssé nytkin leimaverotusta). Niinpé suo-
ranainen verotus onkin nyt yli 7 kertaa ja asukasta kohden yli 6 kertaa
niin suuri kuin ennen sotaa, kun taas vilillinen verotus on lisdéntynyt
vain noin %/10 ja asukasta kohden vain vihin yli puolella. Tissé erilaisen
verotuksen keskindisessé suhteessa on kaikkein suurin muutos tapahtu-
nut; olomme ovat siind kohden nyt paljon enemmén kuin ennen »yleis-
maailmallista» laatua, s. o. verorasitus lepaé nyt paljon enemmén kuin
ennen varakkaampien luokkain hartioilla. Onpa suoranaisen vero-
tuksen (etupidssd uuden tulo- ja omaisuusveron) osuus koko valtio-
verotuksestamme viime vuosina ollut vield suurempi kuin télla haavaa
(esim. v. 1921 yli 38, v. 1922 noin 31 9%, jolloin samalla vilillisen, etu-
paassi kulutusverotuksen osuus tietenkin oli vastaavasti pienempi, nim.
v. 1921 noin 54, v. 1922 n. 60 %,). Vilillinen verotus on nyt valtion koko
nettotulosta noin 54 9, siis nytkin melkein yhtd suuri osa siitd kuin
v. 1913 (v. 1921 vain noin 46, v. 1922 noin 48 9,). Asukasta kohden te-
kevét vililliset verot nyt noin 33, suoranaiset noin 13 tai, jos jalkimai-
siin luetaan myos leimavero ja muut siihen verrattavat maksut, noin
17 sodanedellistd markkaa.

Paremman yleiskatsauksellisuuden vuoksi esitimme vield tér-

keimmét edelld mainitut tuloluvut (ja pari muuta) seuraaviin pie-
niin taulukkoihin yhdistettyina.
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Tulot milj. mk sodanedellisti rahaa V. 1913 V. 1924
Nettotulot kaikkiaan ............... 121.9 211.2
Siité: ansiotulot ....... TR S AR Do i 34.5 29.4

s b (s e b L L e s 82.2 1745

mutt o laiicdin. Somsee Sie s oths o b e eleiee ® 5.2 7.3

Verotulosta; suoranaiset verot .............. . 6.5 46.3

vililliset 7 T e R S e 70.4 113.2
sekalaiset Pesebedec s asaied 5.3 15.0
Erilaatuiset tulot % V. 1913 V. 1924
Ansiotulot koko nettotulosta ......... R R 28.3 139
Verotulot » IR sl SR S e 67.5 82.6
Muut » » dntod Landibada. i 42 3.5
Suoranaiset verot koko verotulosta ..... 8.0 26.5
» » ».  nettotulosta .....coeses S 5.3 219
Viililliset » » verotulosta ........... Susie 85.6 64.9
» » DU 1 (1014 () i A B s o 68 579 53.6
Sekalaiset » p/r ivenobulasta: ML s, S S e 6.4 8.6
» » wr mettotuloBtas s, Jiid cvs ves 4.2 1
Verotus asukasta kohden mk sodan-
edellinth rahea V. 1913 V. 1924
Koko verotus ............... sbenal i tiielaion, 25:79 | 50:28
Suoranaiset Verot ......c.ceceeiereeenes HA AT O TN 2: 04 13: 34
Vililliset i R Th Y o e o s 22: 03 92: 62
Sekalaiset R A o il N 1372 4:32

Edellisessé on tahdottu ainoastaan esittai tosiasioita, ei arvostella
niitd. Olemme aivan pididttyneet sen suuren kysymyksen tutkimisesta,
onko Suomen valtiomenojen viimeaikaista kehitystéd pidettiavé oikeana
ja onnellisena, vai taytyyko sitd vastaan toiselta tai toiselta nakokan-
nalta katsottuna tehdd muistutuksia. Téassid kohden on kaikkein tér-
keimpiéd kysymyksid se, tietdak6é Suomen valtion nykyinen menoarvio
Suomen kansan nykyisiin varoihin verraten liian suurta rasitusta.
On syytéd erityisesti huomauttaa, ettd tatd kysymystd ei ole vield
selvitetty silld tuloksella, jonka edellisessé esitetyt numerot antavat,
kun ne nayttivit, ettd valtion vakinaiset menot itsendisyytemme ajan
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kisittavdna 12-vuotiskautena ovat kasvaneet tosiasiallisesti pienem-
milla prosentilla kuin edellisené yhté pitkidni aikana. Ensinnédkin jaa
jaljelle se huomattava secikka, ettd valtion kokonais- (netto-)menon
lisdysprosentti on vv. 1913—24 suurempi. On myds huomattava, ettd
ajanjaksona 1902—13 valtion (netto-)tulot olivat automaattisesti, s. o.
pelkéstadn viestén varallisuuden ja lukuméirin lisddntymisen joh-
dosta, ilman uusia veroja ja vanhojen korottamista, kasvaneet yhta
suuresti kuin menotkin eli noin kaksinkertaisiksi (100 9). Verotulot
olivat tosin lisidntyneet vahdn vihemmin eli 80 9%, eikd verorasitus
asukasta kohden kasvanut kuin 55 %, mutta mainittu valtion nettotulon
100 %:n kasvu oli kuitenkin tapahtunut, miké johtuu siité, ettéi valtion
ansiotulot olivat samaan aikaan lisidntyneet enemmén kuin kolmin-
kertaisiksi eli kokonaista 230 %,. Ajanjaksona 1913—24 sitdvastoin
ovat hyvin huomattavat uudet ja korotetut verot olleet vilttamétto-
mét tarpeellisten tulojen hankkimiseksi valtiolle. Yleensd on yhtéd
suuri valtiomenojen kasvu kahtena ajanjaksona taloudellisesti yhta
helposti mahdollinen ainoastaan jos kansakunnan varallisuug, ldhinna
vuotuinen kansallistulo (asukasta kohden), kumpanakin on kasvanut
suunnilleen samassa suhteessa. Néin ei todenndkaisesti ole ollut laita
Suomessa toiselta puolen vv. 1902—13, toiselta vv. 1913—24. Vauras-
tuminen on jalkimiisenid ajanjaksona varmaankin ollut véhdisempi.
Allekirjoittanut toivoo joskus voivansa tastékin kysymyksesté esittad
muutamia numeroja.
E. NEVANLINNA.



Osuustoimintatyo ja maalaiskansa-
koulujemme opettajat.

eilld ei liene toista varsinaisen kansakoulutyon ulkopuolella ole-

vaa henkil6é, joka olisi niin laajalti ja laheisesti kuin professori

Hannes Gebhard tullut kosketuksiin maalaiskansakoulujemme
opettajiston kanssa. Tuskinpa niin ikdan meilld on kukaan toinen kansa-
koululaitoksemme ulkopuolella oleva henkil6 seké julkisuudessa etta
kidytinnossi pannut maalaiskansakoulujemme opettajille ja heiddn
tyolleen niin suurta merkitysta sekd antanut niille niin suurta arvoa
ja tunnustusta kuin professori Gebhard.

Yhtenad vaikuttimena siihen, ettd maalaisopettajisto meilli on
tullut mukaan osuustoimintaty6hon niinkin yleisesti ja siind suorit-
tanut koko maallemme merkityksellistd ja suuriarvoista tyota, mita
se yha edelleen jatkaa, onkin varmaan ollut se taito, milld professori
Gebhard on osannut heidén harrastuksensa tahén tyohon herittid, siti
jatkuvasti yllapitad seki kehittad, tietoja osuustoiminta-asiasta opet-
tajistommekin piiriin levittda, laajentaa ja syventda.

Niinpé heti kun Pellervo-Seura oli perustettu ja maamme osuustoi-
mintaliike siten varsinaisesti saanut alkunsa, professori Gebhard ryhtyi
myoskin maalaisopettajillemme osoittamaan, mika merkitys heillikin
voi olla tésséd tyosséd ja kuinka laajakantoisen seké suuria merkitsevin
asian hyviksi muitten muassa heilldkin oli tilaisuus toimia. Jo Pellervo-
Seuran ensimmaisessd vuosikirjassa vuosilta 1899—1900 hén m. m.
kirjoitti asiasta seuraavasti:

»Kun Ranskan—Saksan sota (v. 1871) paattyi, kerrotaan Saksan
sotamarsalkan lausuneen, ettd sodan olivat voittaneet saksalaiset
koulumestarit. Uusin aika voisi Saksan kansakoulunopettajille antaa
toisen suuren voittotodistuksen. Osuustoimintaan, joka Saksassa on
kehittynyt korkeammalle kuin missdéin muualla, etenkin osuuslaina-



201

rahastojen alalla, on niet saksalaisella opettajalla ollut tavattoman
suuri vaikutus. On aniharvoja,'kouluja Saksassa, joissa ei opettaja
sadannollisesti kokoa sddstoonpanoja oppilailtaan ja sijoita niitd hoita-
maansa osuuslainarahastoon, joka toimii kunnan maalaisvieston
monipuoliseksi edistdmiseksi.»

»Meillikin on kansakoulunopettajia totuttu pitiméin sind jouk-
kona, joka on valmis uhrautumaan, kun on kysymyksessé yhteinen etu.
Heistéd Pellervokin on toivonut aatteensa aseenkantajia eiké ole naissi
toiveissaan pettynyt.»

Niin ikddn Pellervo-Seuran toisessa vuosikirjassa (vuosilta 1901—
1902) lausutaan: »Me tiedimme varsin hyvin, ettd muutamat maamme
suurimmista osuusmeijereistd eivit olisi syntyneet eivitkd koossa
pysyneet ilman paikkakunnan kansakoulunopettajain tarmoa ja
johtavaa kykyéi; esimerkiksi siitd, mité tarmokas ja asiata harrastava
kansakoulunopettaja mitd ep#@suotuisimmissakin oloissa, kaukaisessa
metsdseudussa, voi aikaansaada, viittaamme tdssd vuosikirjassa ole-
vaan kertomukseen Nurmeksen osuusmeijerin synnysté; me tieddmme
niin ikdédn, ettd moni kansakoulunopettaja suurella asianharrastuksella,
uhrautuvaisuudella ja sitkeydelld on toimittanut yhteisostojen toimi-
miehen vaivaloista ja kiittamétontd virkaa; me tiedimme niin ikéan,
ettd monessa osuuskassassa ja osuuskaupassa opettajalla on térked
luottamustoimi; me vihdoin kisialasta ja kirjeitten muodosta olemme
arvanneet, ettd Pellervo-lehden kirjeenvaihtajana ja jakajana monin
paikoin lienee opettajay. — — — »Tatéd nykyéd tuovat Pellervon neu-
vojat eri osista maata sanomia siitd, ettd kansakoulunopettajistosta
jo melkoisen osan varmuudella voi sanoa olevan maanviljelijdiimme
yhteistoiminnassa apuna. Léansi-Suomessa ja Eteld-Pohjanmaan kun-
nissa liikkunut neuvojamme vakuuttaa, etti hénen tietojensa mu-
kaan on niitten kuntien joukossa, joissa hén on kidynyt, ainoastaan
5 sellaista, joissa kansakoulunopettaja ei olisi mukana jossain yhteis-
toimintayrityksessd. Itd-Suomessa taas erds neuvojamme sanoo aina-
kin joka toisessa kunnassa tavanneensa kansakoulunopettajan osuus-
yritysten johtomiesten joukossa».

Lienee paikallaan ottaa tdhin niyte siitdkin, misséd mielessd maa-
laisopettajat itse timén uuden tehtédvin olivat itselleen asettaneet ja
omistaneet. Lainaamme téhén senvuoksi vield muutamia kohtia
Kansakoululehdessé v. 1899 olleesta kirjoituksesta, jonka alla on nimi-
merkki »Opettaja», mutta joka samalla varmaan kuvastaa maalais-
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opettajiston yleistd ajatuskantaa asiasta. (Kirjoitus on lainattu myos-
kin Pellervon vuosikirjaan I (v:lta 1899—1900). Kirjoituksessa sano-
taan m. m. ndin:

»Ei ole meille opettajille yhdentekevii, millainen on kansan talou-
dellinen tila, silld siitd riippuu myds meidénkin taloutemme. Jos talou-
dellinen tila on meitd tarvitsevan kansan keskuudessa horjuva, on
meidén ehdoton velvollisuutemme antautua taisteluun sitd paranta-
maan. Nyt on sellaiseen taisteluun kutsu kautta maan kuulunut ja
meidédn on kutsua kuultava, jos itse toivomme pystyssi pysymistéd ja
toivomme, ettéd kansakoululaitoksemme kaunis kehitys ei taloudellisista
syistd tulisi kohtaamaan vastuksia.

Mutta ennenkuin kukaan antautuu tychon, on hénen tutustuttava
tihdn aatteeseen, silli tyd, jota ei ole johdonmukaisuus ja varman
padméadrin tunteminen ohjaamassa, on enemmin vahingoksi kuin
hyodyksi. [

Tohtori Hannes Gebhard on kansallemme antanut taloudellisen
skatkismuksen» kirjassaan »Maanviljelijain yhteistoiminnasta ulko-
mailla». Se teos on hankittava jokaiseen opettajakirjastoon ja jokai-
sen opettajan ty6poydéille. Siihen teokseen on tutustuttava. Se avaa
lukijalleen tyoalan, joka perustuu rakkauteen ja sellaisena on siunausta
tuottava.

Veikot ja siskot! Ryhtyk#ad tyohon kaikkialla, niin kaukaisilla
salomailla, kuin vilkkaissa kirkonkylissi! Nykyhetki wvaatii teiltd
sitd.»

Tillaiset olivat siis toiveet ja aikeet molemmin puolin seké Pellervo-
Seuran ettd maamme opettajiston taholla noina virkeina suurien toi-
veitten ja suuren innostuksen leimaamina osuustoimintaliikkeemme
alkuvuosina.

Missé méérin nuo hyvéit toiveet ja hyviit aikeet ovat toteutuneet
ja jatkuvasti kiytannossé jotakin merkinneet?

Jos tahtoisi téta ryhtyéd perin pohjin osoittamaan, pitéisi sen luon-
nollisesti tapahtua tarkastelemalla erikseen kutakin osuuskuntaa ja
ndyttdmalla osuuskunta osuuskunnalta, mitd sen alkuunpiisylle ja
kehitykselle on merkinnyt se, ettd paikkakunnalla on ollut asiaan innos-
tunut kansakoulunopettaja ja ettd hin on ryhtynyt jatkuvasti teke-
méén uhrautuvaa tyotd osuuskunnan hyviksi ja sen asiain johdossa.
Témmdéinen tarkastelu on kuitenkin téssé mahdoton.



203

Mutta onpa silti muuan osuustoiminnanhaara, jossa maalaisopet-
tajiemme mukanaolo ja heidéin tyonsd voidaan osoittaa suorastaan
tilastollisilla numeroilla. Timéi osuustoiminnanhaara on osuuskassa-
litke. Juuri osuuskassaliikkeestd tuli nimittdin meillékin se osuustoi-
minnanhaara, jossa kansakoulujemme opettajien mukaantulo ja heidin
jatkuva epéitsekiis ja uhrautuva tyonsid on merkinnyt enemmén kuin
osuustoiminnan muilla aloilla.

Silla juuri osuuskassain perustamiselle, alkuunpéisylle ja hoidolle oli
asetettava kaikkein tarkeimmiksi ehdoksi se, ettd paikkakunnalta
saatiin pystyvi ja uhrautuva henkilé osuuskassan asioita hoitamaan.
Osuuskassan aikaansaaminen riippui niin ollen juuri siitd, oliko
tallainen henkils 16ydettdvissi ja saatavissa. Maalaisopettajistolle
on tdssd empimittd annettava se tunnustus, ettéd elleivat he olisi niin
alttiisti ja uhrautuvasti lihteneet mukaan osuuskassaliikkeeseen,
ryhtyneet hoitamaan osuuskassan kirjanpiidjdn monesti paljotoisia
ja epikiitollisia tehtdvid, olisi osuuskassaliikkeen levidminen meilld
varmasti jadnyt paljon vihépitoisemméksi ja merkityksettomammiksi
kuin mitd se nyt on. Varsinkin olisi osuuskassojen saanti syrjaseu-
tuihin ja syrjikulmille, missid niitd kaikkein kipeimmin kaivattiin,
kaynyt suorastaan mahdottomaksi. Missdé méérin osuuskassaliik-
keemme alkuunpi#sy ja levidminen nojautui juuri tdhéin maalais-
opettajiemme innostukseen, uhrautuvaisuuteen ja mukaantuloon,
nékyy muun muassa seuraavista numeroista:

Toimintansa aloit- Niistd sellaisia, jonka

taneitten osuus- kirjanpitajaksi tuli
kassojen luku kansakoulunopettaja

vuosina 1903—1904 69 27 (= 40 %)
»  1905—1908 199 84 (=42 %)
»  1909—1913 172 79 (= 46 %)
»  1914—1918 211 78, (=31 %)
»  1919—1923 348 97 (=28 %)

Niistd numeroista kay siis selville, ettd hyvin huomattavaan
midrdan osuuskassoista (40 9,) tuli jo heti kassaliikkeen alkuvuosina
kirjanpitéjaksi kansakoulunopettaja. Kassaliikkeen edelleen kehit-
tyessi timéd suhde vain suurenee niin, ettd esim. viisivuotisjaksona
1909—1913, siis maailmansodan edellisini vuosina perustetuissa kas-
soissa, tuli lihes joka toisen kassan (46 %) kirjanpito kansakoulun-
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opettajien hoidettavaksi. Sodanaikaisina ja -jilkeisind vuosina tdmé
suhde jonkunverran laskee verrattuna perustettujen osuuskassain
lukuméiraan, mutta itse kirjanpitijiksi ryhtyneitten opettajien luku-
mé#rd on kuitenkin viime viisivuotisjaksona melkoisesti suurempi kuin
aikaisempina.

Mainitsemisen ansaitsee tissi vield se seikka, ettd esim. alkuvuosina
1903—1905 kassan kirjanpitajiksi ryhtyneisté opettajista yli 20 vieldkin
uskollisesti ja hartaasti hoitaa silloin haltuunsa ottamaansa leiviskid ja
ndin ollen kuluvana vuomna tulee tehneeksi tatd tyotddn 20 vuotta.
Melkoinen méird myshemminkin kassan kirjanpitéjiksi tulleista opet-
tajista on 10—15 vuotta uskollisesti hoitanut kassaansa ja tehnyt
siiné paikkakuntansa hyvéksi arvokasta ja uhrautuvaa ty6ta vaivojaan
sadstimattd ja niitd nurkumatta. On nimittdin huomattava, etta
varsinkaan alkuaikoina osuuskassat eiviat ole voineet suorittaa juuri
minkédnlaista palkkiota kirjanpitdjilleen ja ettd myShemminkin timé
palkkio on ollut verraten véhépétoinen.

Olisi mielenkiintoista téssé numeroilla osoittaa, missid méérin opet- -
tajat ovat mukana olleet ja mité heidén tyonsa on merkinnyt muillakin
osuustoiminnan aloilla. Valitettavasti ei timé kuitenkaan ole osoi-
tettavissa muista osuustoiminnanhaaroista yhtd selvisti kuin osuus-
kassaliikkeesté, silld néisté ei ole saatavissani tdsti asiasta mitéin tilas-
 tollisia numeroita. Mainittakoon téssa kuitenkin, ettd maassamme on
lukuisa joukko hyvin menestyneitd osuusmeijereitikin, jotka saavat
alkuunpéaésystédan ja menestyksestddn etusijassa kiittda juuri paikka-
kunnalla toiminutta kansakoulunopettajaa.

Sama, mitéd edelld on sanottu opettajien mukanaolosta osuusmei-
jeriliikkeessd, voidaan sovittaa myoskin heiddn suhteeseensa oswus-
kauppaliikkeeseen. Edesséni on useita osuuskauppojen itsensé lihet-
tdmia kuvauksia siitd, mitd heiddn kaupalleen on merkinnyt paikka-
kunnan kansakoulunopettajan harrastus ja uhrautuvaisuus kaupan
hyviksi. Mutta tdmékédn luettelo ei ole hetikééin tdydellinen.

Kansakoulunopettajien ty6 osuustoimintaliikkeessimme ei kui-
tenkaan ole rajoittunut yksinomaan ty6hon paikallisten osuuskuntien
aikaansaamiseksi ja kehittamiseksi seké niitten asiain hoitoon. Heidédn
piiristddn on osuustoimintaliike saanut tyontekijoitd laajemmallekin
osuustoimintavainiolle. Niinpa heitd on antautunut Pellervo-Seu-
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ran palvelukseen seuran konsulentteina; heitd on osuusmeijeriliit-
tojen toimihenkil6ing ja osuuskauppapiirien neuvojina. Mainittakoon
sekin, ettd esim. Voinvientiosuusliike Valion hallintoneuvoston puheen-
johtajana on koko ajan ollut kansakoulunopettajasivistyksen saanut
henkil6 ja niin ikd##n pitkit ajat myoskin S. O. K:n hallintoneuvoston
varapuheenjohtajana. Osuuskassojen Keskuslainarahaston hallinto-
neuvostoon kuuluu m. m. kaksi kansakoulunopettajaa ja Keskuslai-
narahaston toisena johtajana on opettajasivistyksen saanut henkild.
Opettajien harrastuksella ja mukanaololla on niin ikéén ollut huomat-
tava merkitys eri osuustoiminnanhaarojen, varsinkin osuuskassojen
ja osuuskauppojen, piirissé pidetyille edustajakokouksille. Néissa teh-
tyihin péa#toksiin ovat kansakoulujemme opettajat merkitykselliselld
tavalla olleet vaikuttamassa ja samalla siis osuustoimintaliikkeemme
yleiseen suuntaan ja kehitykseen.

Antakaamme tissd jélleen puheenvuoro professori Gebhardille
itselleen, osoittaaksemme, minkd merkityksen hén jo osuustoiminta-
liikkeemme ensi vuosina antoi maalaisopettajiemme osuustoiminta-
liikkeeseen mukaantulolle ja heiddn uhrautuvalle tyolleen siind. Téaméa
kdy ilmi siitd puheesta, minkd hian kansanedustajana piti ensimmaisia
vuosiaan istuvan eduskuntamme istunnossa lokakuun 19 péivina 1907,
kun oli kisiteltivind maalaiskansakoulujen opettajiston palkkaus-
asia. Professori Gebhard lausui silloin m. m. seuraavasti:

»Sen kokemuksen mukaan, minki olen saanut tyéskennellesséni Suo-
men maanviljelyksen palveluksessa, kansakoulunopettajilla on ollut
adrettoman suuri merkitys juuri koyhimpien pikkuviljelijaseutujen edis-
tymiselle, silla téllaisilla seuduilla ovat kansakoulunopettajat useinkin
ainoat, jotka pystyvét uudistusrientoja ajamaan. Uudistusrientoja
voivat néet saada alulle ja johtaa ainoastaan ne henkilét, joilla itselldan
on tarpeellinen méiard muodollista sivistystd ja joitten taloudellinen
asema samalla on senverran turvattu, ettd heilld on aikaa tehdi ilmai-
seksi tyotd yleisten asioitten hyviksi. Maatalouden kohottamispyrki-
myksissé ei pikkuviljelijoilla ole monessakaan kunnassa, poikkeuksia
lukuunottamatta, ollut muita turvanaan kuin juuri kansakoulun-
opettajat. He ovat, kuten sanottu, olleet ainoa tuki ja turva. Mind
voin vakuuttaa, ettd useimmat niistd monista sadoista osuuskunnista,
jotka on perustettu kaukaisilla seuduilla ja jotka nyt jo tuottavat sil-
minndhtavid ja kouraantuntuvaa taloudellista vaurastumista pikku-
tilallisten keskuudessa, eivit olisi paasseet alullekaan ilman kansakou-
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lunopettajaa, ettd hyvin monen niista olisi vaikea vield tdna péaivina-
kddn toimia ilman opettajan apua, ja ettid toiselta puolen sellaisilla
seuduilla, joilla ei ole pystyvia ja asianharrastavaa opettajaa, ei voida
perustaa tillaisia osuuskuntia. Ja vield meiddn on muistettava se ylen
tirked tosiasia, ettd tdméin tyon néitten osuuskuntain perustamisessa
ja johtamisessa kansakoulunopettajat ovat tehneet ja tekevit vieldkin
joko aivan ilmaiseksi tai mitdttoman pienestd palkkiosta.»

Niin professori Gebhard.

Nyt on kulunut 25 vuotta siitd hetkesté, jolloin professori Gebhard
ensimmaisen kerran vetosi maalaiskansakoulujemme opettajistoon ja
tarjosi heille tilaisuuden olla mukana siini suurtydssi, mité hén silloin
ryhtyi maassamme suorittamaan. Edellisessi on koetettu lyhyesti
osoittaa, milld tavalla maalaiskansakoulujemme opettajat ovat té-
hian vetoamiseen suhtautuneet. Mieluista on ollut nidyttdd, ettd
maalaiskansakoulujemme opettajat ovat myos osaltaan tahtoneet
kortensa kantaa tdhén suurty6hon ja tulevat luultavasti edelleenkin
voimiensa ja kykynsid mukaan néin tekem#in. Mutta kaikista mie-
luisinta on ollut edellisesséd osoittaa se lammin tunnustus ja arvon-
anto, mitd maalaiskansakoulujemme opettajien mukanaolo osuus-
toimintaliikkeessimme on aina saanut osakseen tédmén liikkeen
alkuunpanijalta ja johtajalta, professori Hannes Gebhardilta.

ILMARI ARVOLA.



Vihenevan tuoton laki ja sen
vaikutusala.

ansantaloudellisessa kirjallisuudessa on viime aikoina ollut kayn-
nissi vilkas keskustelu n. s. vihenevan tuoton laista. Ennen
kaikkea on ollut viittelyn esineend kysymys sen vaikutus-
alasta: koskeeko se etupééssd vain maanviljelystd, maantuotantoa,
vaiko koko tuotantoeliméi, ennen kaikkea myoskin teollisuutta.
Edelleen: jos se koskee myoskin teollisuutta, kuinka silloin on kisi-

tettivi teollisuuden n. s. lisdédntyvin tuoton laki, joka on liikkeelle-

panevana voimana teollisuustuotannon keskittymisessd. Liséksi on
viitelty siitd, koskeeko vihenevidn tuoton laki raakatuottoa vaiko
nettotuottoa, onko se tuottavaisuuskysymys vaiko kannattavaisuus-
kysymys. Ja vihdoin on tétd ja n. s. suhteellisuuden (proportionali-
teetin) lakia, jonka osatapaus vihenevan tuoton laki on, kiaytetty kul-
makivend kokonaiselle kansantalousteoreettiselle oppirakennukselle.
Niin monipuolinen on siis kysymys laista, jonka merkitys kiaytéannolli-
sestikin on huomattava.

Maan vihenevin tuoton lain tosiasiat ovat olleet jo vanhastaan
tunnetut. Itse laki voidaan lausua monella tavalla. Kuten esim.:
muuten samoissa olosuhteissa tuottaa maanviljelyksessd madrdtysta
pisteestd alkaen lisipddioman ja lisatyon kiytto samalle alalle suh-
teellisesti véhenevid tuloksia. Kirjallisuudessa todennikdoisesti ensi
kerran esittdd lain 1600-luvun alussa Anfonio Serra, joka samalla
myo6s jo viittaa lisddntyvén tuoton lakiin teollisuudessa. Taydelli-
semmin lausuu vdhenevin tuoton lain sittemmin Twrgot ja se on,
kuten tunnettu, yhtend perustuksena kuuluisassa Malthuksen viesto-
laissa ja Ricardon maankorkoteoriassa.

Naytti siltd kuin viime vuosisadan maanviljelyskemialliset kek-
sinn6t olisivat alussa heréttéineet liiallista optimismia, liiallisia toi-
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veita siitd, ettd nidmé keksinnét mahdollisesti kykeneviit kokonaan
poistamaan voimasta maan vidhenevin tuoton lain. Ja myéhemmin-
kin on samanlaisesta optimismista merkkeji tavattavissa, varsinkin
sosialistisilla kirjailijoilla. Niinpé ottaa Bebel kirjassaan »Die Frau»
optimisminsa tueksi itse v. Liebigin — ehkd kuitenkin, kuten Wolf
arvelee, jonkin verran vidrinkasittden hénen lausuntojaan. Bebel
mainitsee v. Liebigin lausuneen, ettd »jos inhimillistd ty6ta ja lannoi-
tusaineita vain on riittédvésti, on maa puolestaan ehtyméiton ja antaa
keskeytyméattd mitd rikkaimpia satoja». Samoin Bebel vetoo erdiseen
Rodbertuksen lausuntoon vuodelta 1850. Rodbertus oli silloin, aikana,
jolloin maanviljelyskemia vield oli kapalossaan, vaittanyt, etta »raaka-
aineiden, nimenomaan ravintoaineiden tuotannon tuottavuus ei ole
tulevaisuudessa jadpd alakynteen tehdastuotannon ja kuljetuksen
tuottavuuden rinnalla.... Vasta meidédn piivindmme maanviljelys-
kemia alkaa herdttdd maanviljelykseen nahden toiveita, jotka epéi-
leméttd johtavat monelle harhapolulle, mutta jotka lopullisesti saat-
tavat ravintoaineiden luomisen yhtd suuressa méaridssid yhteiskunnan
valtaan, kuin silld jo tdndén on vallassaan tuottaa mielinmaarin kan-
gasta, mikéli vain riittdvia villavaroja on olemassa.» Niin ollen ei
juuri herdtd kummastusta itse Bebelin rohkea viite, ettd maan vihe-
nevin tuoton laki on vain »malthuslainen paahinpisto, joka saattoi
pitdd paikkansa aikansa kehittyméttomissé oloissa, mutta jonka tieto
ja kokemus jo aikoja sitten on kumonnut». Vihenevin tuoton laille
esittdd Bebel vastalain, jonka mukaan pellon tuotto on suoranaisessa
suhteessa siihen kiytettyyn inhimilliseen tyohon (tiede ja tekniikka
mukaanluettuina) ja niihin lannoitusaineisiin, joita siihen on tarkoi-
tuksenmukaisesti kiytetty.

Huolimatta niistéd todisteista, joita Bebel esittdd maan vidhenevin
tuoton lakia vastaan, on sen voimassaolo kuitenkin kieltimé&ton.
Tama kiy esiin siitdkin, ettd kukaan maanviljeliji ei rajoita tuotan-
toansa yksin parhaimpaan maahan, vaan ottaa huonompaakin maata
viljelykseen, mikéd taas ei tapahtuisi, jos parhaimmalla maalla voitai-
siin tuottoa kohottaa huonomman maan tuottoa suuremmaksi (Phi-
lippovich). Piddn tarpeettomana esittdé téssd niiden lukuisten suo-
ranaisten tutkimusten tuloksia, jotka ovat osoittaneet lain vaikutusta
maanviljelyksen alalla, yhtd vdhédn kuin niitd selityksid, jotka kos-
kevat tdmén lain syita.

Mutta vaikka siis lain voimassaolo ei voi herattéé epdilysté, niin
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mitd suurimmassa madirissi erilaiset ovat késitykset olleet siitd, kuinka
laaja vaikutusala vahenevin tuoton lailla on. Aikaisemmin pidettiin
sitd lahinnid maantuottoa koskevana lakina ja sen rinnalla ja vasta-
kohtana puhuttiin tavallisesti lisdéntyvistd tuotosta teollisuudessa.
Uudemmassa, varsinkin englantilaisessa ja amerikkalaisessa, kirjalli-
suudessa niyttid sitdvastoin tulevan yleisemmaiksi kisitys, ettd vihe-
nevian tuoton laki ei suinkaan rajoitu yksistddn maanviljelykseen,
vaan ettd se pitdd paikkansa myoskin teollisuudessa ja yleensid tuo-
tannossa.

Kaikkein laveimman kantavuuden laille antavat erdat nyky-
ajan amerikkalaiset tutkijat. Puhutaan yleisesti vdhenevin tuoton
laista, joka késittdd koko talouseldmin eri haarat ja niinhyvin tuo-
tannon kuin kulutuksen. Kulutuksessa mé#ria se vihenevdn hyédyn
lakina, joka oikeastaan on vain tdmén yleislain sovellutus, hyodyk-
keiden arvon, tuotannossa vihenevin tuoton lakina eri tuotannon-
tekijdin korvauksen, niinhyvin paiomankoron kuin tyopalkan. Pa-
laamme edempéné niihin pitkélle meneviin yleistdmisiin ja sovellu-
tuksiin. :

Saksalaisessa kirjallisuudessa antaa puheena olevalle laille maan-
tuottoa laveamman kantavuuden m. m. v. Zwiedineck. Han esit-
tda esimerkkeja m. m. voimankidyton alalta. Hén osoittaa, kuinka
esim. madrityn laivan kustannukset matkalla le Havre—New York
kohoavat, jos 11 solmuvélin nopeus lisidtédn 21 solmuviliksi, suhteel-
lisesti paljon enemmaén.

Huvittavuuden vuoksi mainittakoon erdistd kokeista, joita Wolf
selostaa ja jotka osoittaisivat, ettd vdhenevin tuoton laki koskee
myoss esim. eldinten kasvattamista. Eraat Kellnerin tekemét kokeet
nayttivit, ettd koiralle annettu 500—1 000 gramman suuruinen liha-
madréd tuotti lihavuutta maardtyn méédran, mutta jos viela koiralle an-
nettiin paljon suurempi lihamééré, nim. 1 250—1 500 gr, oli lihavuuden
lisdys huolimatta suuremmasta lisiannoksesta vain yhtd suuri kuin
edelliselld kerralla.

Valaisevana esimerkkiné késityskantojen muuttumisesta on Phi-
lippovichin tunnetun oppikirjan esitys vahenevén tuoton laista. Ka-
sillani olevassa vanhemmassa, v. 1906 ilmestyneessi painoksessa
asettaa Philippovich vield vastakkain vidhenevidn tuoton lain maa-
taloudessa ja lisdintyvin tuoton lain teollisuudessa. »Kun teollisuus-
tuotannossa tuotto kasvaa yhtd paljon ja enemménkin kuin tyota ja

14
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pidomaa lisitiin, antaa maantuotannossa lisityon ja -padoman kayttd
tosin lisadntyvdn, mutta ei samassa suhteessa lisddntyvin tuoton.»
Oppikirjan myo6héisemmisséd painoksissa on Philippovichin kanta jo
muuttunut. Kymmenennessi painoksessa (1913) hén jo esim. sanoo:
»Samalla tavalla kuin véhenevin tuoton laki vallitsee maantuotan-
toa, koskee se myoskin teollisuuttas. ‘

Mielenkiintoinen on myoéskin toisen yleisessé kdyténnossa olevan
oppikirjan kirjoittajan Giden kanta. Gide lausuu aluksi vihenevin tuo-
ton laista: Vihenevin tuoton laki ei muuten ole, niinkuin ehké voitaisiin
luulla, omituinen ainoastaan maanviljelystuotannolle ja talteenotta-
ville elinkeinoille. Se on yleinen tuotannon laki, joka voitaisiin pukea
tihin muotoon: Miédrdtyn saavutuksen jidlkéen voidaan tuloksia
lisaitd ainoastaan lisdamalld voimaa vield suuremmassa maarissi.
Niinpéa jos tahdottaisiin liséitd laivan tai ohjattavan ilmapallon vauh-
tia kahta kertaa nopeammaksi, taytyisi lisitd niiden koneiden voimaa
ehké satakinkertaiseksi.

Giden timin viitteen mukaan on siis vihenevin tuoton laki ylei-
nen laki, joka koskee kaikkia tuotannonaloja. Mutta tdmén viitteen
kanssa ndyttdd olevan ristiriidassa toinen hanen oppikirjansa kohta,
jossa puhutaan maanviljelyksen vihenevin tuoton vastakohtana
teollisuuden lisddntyvistd tuotosta. Kaisitellessaéin hintalakeja
Gide ndet erottaa eri tapauksia, riippuen siitd, onko kysymyksessé
sellainen tuotanto, »jonka alalla vallitsee vihenevan tuoton laki (s. o.
missé tuotantokustannukset kohoavat enemmén kuin tuotannon
midrd, esim. maataloustuotteissa — tai pédinvastoin sellainen, missi
tuotantokustannukset alenevat tuotannon kasvaessa, niinkuin useim-
pien teollisuustuotteitten on laita — — —)».

Kuinka tdma ristiriita on selitettdvissa? Todellisuudessa se on vain
néenndinen, ei asiallinen — seikka, johon lukijan huomiota ei aina
riittdvéasti kiinnitetd. Teollisuuden lisddntyvén tuoton laki (tai ko-
kemusperéinen tosiasia, jos niin tahtoo sanoa) on kokonaan toista
asiaa koskeva laki kuin véhenevin tuoton laki sovellettuna teollisuu-
teen. Molemmat saattavat teollisuudessa samalla aikaa pitdd paik-
kansa.

Maan vihenevin tuoton laki merkitsee ensinnikin sitd, ettd jos
tuotannontekijoistd, maasta, tyostd ja paidomasta, maa-ala edelly-
tetddn muuttumattomaksi ja sen viljelemisessi lisétddn toisia tuo-
tannontekijoiti, tyGtd ja padiomaa, niin médritystd pisteestd alkaen
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tuotto suhteellisesti, tyén ja padoman kayttoon verraten, vihenee.
Tuoton viheneminen riippuu siitd, ettd tuotannontekijiin kesken
syntyy talla tavalla yhé suurempi epésuhde: tyotad ja pddomaa tulee
vihitellen olemaan yhé enemmén verrattuna muuttumattomaan
maahan.

Jos vastaavilla edellytyksilla tahdotaan tutkia, pitdaké maan
viahenevin tuoton laki paikkansa mydskin teollisuustuotannossa, on
silloin meneteltivi aivan samalla tavalla. Edellytettikoon siis, ettd
teollisuustuotannossa, jossa maa usein on asemapaikkana, maa pysyy
muuttumattomana ja tuotantoa samalla maa-alalla yha lisdtddn
lisidmalla tyotd ja padomaa. Miten kéy silloin tuoton kasvamisen?
Silloinkin voitaneen kylld viittad, kuten on viitettykin, ettd myos teol-
lisuudessa tuotto niilli edellytyksilli tyon ja padoman lisiykseen
nihden méariatystd pisteesti alkaen suhteellisesti vihenee (jos esim.
tehdasrakennus rakennetaan suunnattoman korkeaksi). Télla edel-
lytykselli siis voidaan puhua véhenevian tuoton lain paikkansa-
pitaviaisyydesta teollisuudessa.

Téssé on pidetty lahtokohtana, ettd maa on alaltaan muuttumaton.
Mutta sama on asia, jos edellytetién, ettd jokin muu tuotannontekijé,
_ joko pééoma tai tyd, jid muuttumattomaksi. Jos toisia lisétiin, niin
tulos saattaa silloinkin olla sama: méaaratystd pisteestd tuotto suh-
teellisesti vdhenee. (Niinpad Philippovichin oppikirjan uusimmassa
painoksessa pidetddn léhtokohtana maédrdttyd vieston suuruutta ja
vaitetdédn silloin, ettd jos muita tuotannonvilineitd, etenkin pddomaa,
lisatddn, lisddntyy tuotto ensinnd suhteellisesti nopeammin, mutta
madriatystd pisteesti suhteellisesti vihemmén kuin kyseessia olevien
tuotannontekijain lisdys).

Kokonaan toisenluontoinen, toisilta edellytyksiltd lahtevéa on n. s.
lisddntyvian tuoton laki teollisuudessa. Sen lahtokohtana on kokemus-
perdinen tosiasia, ettd jos tuotantoyritysté etenkin teollisuuden alalla
suurennetaan, s. o. jos kaikkia tuotannontekijoitd lisdtdéan, saattaa
tuotto kasvaa yhté suuressa tai vield suuremmassa médrassia. Tamén
yhteydesséd on kokemusperiinen tosiasia, ettd tuotanto suuressa mitta-
kaavassa tulee suhteellisesti halvemmaksi. T&mé oli pohjana esim.
Louis Blancin suunnitelmissa, tahén perustuu n. s. tuotannon kes-
kittymistaipumus, joka havaitaan varsinkin teollisuudessa ja joka
muodostaa yhden tdarkeimmistd kulmakivisti Marzin oppirakennuk-
sessa.
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Kuten edelld olevasta havaitaan, on teollisuutta silméilld pitden
ero vahenevan tuoton lain ja lisaantyvan tuoton lain valilla huomat-
tava. Toisessa tapauksessa on kysymyksessi médritysti pisteesté al-
kaen suhteellisesti vihenevé tuotto, jos yksi tuotannontekijoista edel-
lytetdin madriltdin muuttumattomaksi ja toisia perittiisesti lisé-
tadn, toisessa tapauksessa tuotannontekijiin kayttoon verraten suh-
teellisesti lisddntyvi tuotto, jos kaikkia tuotannontekijoitd lisdtdadn.

Ottaen huomioon edelld esitetyn voimme néin ollen myo6ntéa, ettei
ole mitéédn ristiriitaa siind, ettd toiselta puolen viitetdén vihenevin
tuoton lain kisittdvin kaikki tuotannon eri alat, myos teollisuuden,
vaikka toiselta puolen viitetddn, ettd teollisuustuotannossa vallitsee
suhteellisesti lisadntyvi tuotto (lisdéantyvén tuoton laki). Jalkimmaéi-
sessé tapauksessa on nimittdin vain tarkoin pidettdva silmalld, ettd
tiasséd poikkeavat edellytykset ovat vallitsemassa.

Kuten sanottu, voidaan siis myontéa vihenevén tuoton lain voivan
pitdd paikkansa silld tavalla kuin edelld méiriteltiin sekd maanvilje-
lyksessid ettd esim. teollisuudessa. Mutta sitévastoin ei voida myon-
tdas, ettd vihenevin tuoton lailla olisi sama kdytinnillinen merkitys
niinhyvin silloin kun on kysymys maanviljelystuotannosta, kuin sil-
loinkin kun on kysymys muusta, esim. teollisuustuotannosta. Silld
ndiden tapausten vilille ja& kuitenkin tuntuva ja olennainen ero.
Maanviljelyksessi on viljavuudeltaan edullisempi maa tuotannonte-
kij4, jota luonnossa on rajoitetusti. Jos siis vikiluku kasvaa, on samalta
alalta saatava enemméin viljaa. Mutta médrdtystd pisteesti alkaa
vaikutuksensa vihenevén tuoton laki. S. o. tuotantoa téytyy luonnon
valttdmattomyydelld (koska yhtd tuotannontekijid on rajoitetusti)
harjoittaa silld tavalla, ettd sitd tuotannontekijdd on lilan véhin,
toisia, nim. ty6td ja péddomaa, lilan paljon parhaimman suhteen kan-
nalta arvostellen. Silloin saattaa osoittautua yhtd edulliseksi laa-
jentaa viljelysté horisontaalisesti vihemmaén viljavalle maalle. Kum-
massakin tapauksessa on seurauksena tuottavaisuuden vdheneminen.
Jos ajatellaan tulevaisuudessa tapausta, jolloin kaikki viljava maa
maapallolla olisi otettu viljelykseen ja vikiluku yhi kasvaisi, taytyisi
tuotannon tapahtua yhid epidedullisemmissa olosuhteissa. Téaméi oli
yksi niitd tulevaisuudenkuvia, jotka saivat ilmaisunsa Malthuksen
kuuluisassa véestolaissa.

Teollisuudessa ei yleensid mikédin tuotannontekijoistd ole siina
madrissi rajoitettu. Mitd esim. tuotannontekijiéin maa tulee, on se
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teollisuudessa useimmiten vain asemapaikkana. Ja maata teollisuu-
den asemapaikkana ei ole yhta niukasti kuin viljavaa maata viljelys-
valineend maanviljelyksessi. Voi siis sanoa, ettid useissa teollisuuk-
sissa suurin piirtein vain yrittdjin taito médrdé, osaako hén sovittaa
eri tuotannontekijit, joita kaytannollisesti katsoen on riittédvésti saa-
tavissa, oikeaan suhteeseen toisiinsa niahden, jolloin tuotanto tapah-
tuu edullisimmissa olosuhteissa. Sellaista luonnonpakkoon perustuvaa
estettd kuin maanviljelyksessd ei siis samassa méa#rissi ole yleensd
teollisuudessa. Eikd vihenevdn tuoton lailla niin ollen ole samaa
merkitysti teollisuudessa kuin maanviljelyksessi.?)

Vihenevian tuoton lain vaikutus alkaa, kuten ennen on sanottu,
méidrdatystd voimaperdisyyden asteesta. Sitd ennen on havaittavissa
suhteellisesti lisidintyva tuotto. Vihenevin tuoton lain sijasta puhu-
taan néin ollen myos suhteellisuuden laista kaikkein yleisimmassi
mielessé. Suhteellisuuden laki kasittda silloin tdhdn kuuluvat ilmiét
kokonaisuudessaan, seké suhteellisesti lisidntyvan tuoton parhaimman
suhteen pisteeseen saakka ettd suhteellisesti vihenevin tuoton siitd
alkaen.

Todistelu on suunnilleen seuraava. Jos joku tulos riippuu useam-
masta tekijistéd, voidaan naitd tekijoitd nimittdd komplementairisiksi
tekijoiksi. Tavallisimpia komplementédrisia tekijoitd ovat tuotan-
nontekijit maa, ty6 (tyomiehen ty6 ynna yrittdjan tyo) ja padoma,
jotka wvaikuttavat kaikessa tuotannossa. Tuotannontekijoitd voi
yhdistéé eri suhteessa toisiinsa. Mutta on olemassa paras suhde, méii-
ratty suhde, jolloin tuotto on suurin verrattuna tuotannontekijiin
kdayttoon. Maan vihenevin tuoton laki on siten erikoistapaus ylei-
sesté suhteellisuuden laista. Ellei paras suhde vallitse eri tuotannon-
tekijain valilla, on jotain tuotannontekijéd lilan védhéin, toista liian
paljon. Liian niukkaa tekijdd voidaan nimittda »lyhyeksi» tekijaksi,
lilan runsasta tekijaa »pitkaksi» tekijaksi (Turner). Jos neitseelli-
seen maahan aletaan panna ty6td ja padomaa, kasvaa suhteellinen

1) Jitdn téssd oheen sen muistutuksen, joka tavallisesti tehdiiin, ettd teolli-
suuskin tarvitsee raaka-aineina aineita, joiden tuotanto on vihenevin tuoton
lain alainen. Teollisuuskin olisi siis ainakin silli tavalla viihenevin tuoton laista
riippuvainen. Mutta riippuvaisuus ei tiissi tapauksessa kuitenkaan ole niin vi-
liton kuin maanviljelyksessi. Muuten huomautettakoon, etti kun puhutaan
tim#n lain yhteydessa maanviljelyksesti ja teollisuudesta, tarkoitetaan yleensi
maanviljelystd ja yleensii teollisuutta.
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tuotto aluksi. Syyné on, ettd maa on aluksi pitké tekijé, tyo ja pii-
oma lyhyitéd tekijoitd. Mitd enemméin lyhyitd tekijoitd lisitadn, sitd
vahiisemmiksi tulee epédsuhde ja sitd lihemméiksi tullaan parasta
suhdetta, jolloin suhteellinen tuotto on suurin. Kun paras suhde on
saavutettu ja tyotd ja pasiomaa yhd lisdtdéin, alkaa piinvastainen
ilmié: maa alkaa vuorostaan yhi enemmén tulla lyhyeksi tekijiksi,
tyo ja padoma pitkiksi tekijoiksi. Titd osatapausta tarkoittaa maan
vahenevin tuoton laki, josta tahan asti on ollut puhetta. Lisddntyvi
tuotto merkitsee lihenemistsi suhteellisuutta kohti, vihenevi tuotto
etenemistéd siité.

Téllaisena suhteellisuudenkin laki esitetdén koskevaksi ei ainoas-
taan maanviljelystuotantoa, vaan muutakin tuotantoa. Eikéa se koske
yksistadn tuotannontekijéin suhdetta toisiinsa sellaisenaan, vaan myos-
kin saman tuotannontekijin, esim. tuotantopddoman, eri osien suh-
detta toisiinsa. Jos esim. tehtailijalla on tehtaassaan liian paljon
koneita, tadytyy osan koneista jaada kayttdméttd. Tehtaan muut osat
ovat silloin liian pienid voidakseen antaa tyotd koko koneistolle.
Koneisto on silloin pitka tekiji, toiset osat lyhyita tekijoitd. Lyhyt
tekija tekee yhé kasvavaa vastarintaa tuottoon nidhden. Jos rakennus
on pitka tekija, merkitsee se hinnassa lausuttuna tarpeetonta kustan-
nusta: parhain suhde ei vallitse. Jos ruudin tuottajalla on muita raaka-
aineita 20 000 kg:n valmistamiseksi, mutta tulikived ainoastaan 500
kg:aa varten, méidrdi timi lyhyt tekiji tuoton. Lyhyt tekiji yleensd
terrorisoi tuottoa. Lyhyen tekijan, maan, puolelta tapahtuva kasvava
vastustus vaikutti aikoinaan, ettd Abraham erosi Lotista.

Suhteellisuuden laki johtaa substitutioon, korvauksen periaatteen
toteuttamiseen. Lyhyitd tekijoitd on pidennettivé, pitkid lyhennet-
tavid. Mikéli timi onnistuu — ja teollisuudessa on siihen, kuten ennen
mainittiin, yleensi suuremmat edellytykset kuin maanviljelyksessd —
on substitution tuloksena paras suhde, suhteellisuus. Luontoistuot-
tavuuden kannalta parhaan suhteen ei kuitenkaan tarvitse olla kan-
nattavuudeltaan paras suhde. Silld jos lyhyttad tekijad yleensid on
niukasti, saattaa se joutua monopolin alaiseksi, tai ainakin sen hinta
on korkea. Kannattavuuteen nihden saavat sen vuoksi myds
tuotannontekijéin hintasuhteet merkityksen. Lyhyet tekijit ovat
yleensd kalliit, pitkat tekijat halpoja. Ja substitution on otet-
tava timikin huomioon. Sen tehtdviksi saattaa silloin tulla myos
kalliin tekijin korvaaminen halvemmalla. Ja ndin joudutaan suh-
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teellisuudenkin lain pohjalla tuottavaisuuskysymyksistd kannatta-
vaisuuskysymyksiin.

Edelld on ollut puhe suhteellisuudesta eri tuotannontekijiin kes-
ken. Suhteellisuuden laki laajimmassa mielessd kasittdd kuitenkin
vield toisenlaisenkin suhteellisuuden, nim. suhteellisuuden yrityksen
suuruuden ja menekkimarkkinain vililli. Jos vaihtotaloudessa yhden
tuotteen tuotantoa liiaksi lisdtdsin, alenee sen hinta muiden tuotteiden
hintaan verraten. Niin ei sitdvastoin ole yleensd laita, jos kaikkien
tuotteiden tuotantoa lisitddn. Téssd yhteydessd tavallisesti palaute-
taan mieliin vanha Sayn aate yleisen ylituotannon epidtodennikéi-
syydesta.

Lopuksi muutama sana niisté yleistamisisté, joita amerikkalaisessa
kirjallisuudessa varsinkin Clark ja hénen kannattajansa ovat tehneet
viahenevidn tuoton lain suhteen. Heiddn pyrkimyksendén on ollut
todeta yleinen viahenevin tuoton laki, jonka pohjalta voitaisiin yhte-
naisesti selittia talouselimin eri alat, niinhyvin kulutus kuin tuo-
tanto, niinhyvin arvon ja hinnan kuin tulomuodostuksen tosiasiat.
Kuten arvo riippuu vidhenevdn hyddyn — tai nautinnon — lakiin
perustuvasta rajahyodysté, samalla tavalla riippuu esim. korko vii-
meisen, rajapaiomankayton tuotosta. Ja samalla tavalla riippuu
my6s tyopalkka viimeisen, rajatyonkiyton tuotosta. Mikili vihene-
vin hyddyn laki sen ohessa voidaan kisittdd vain vihenevin tuoton
lain sovellutuksena, tulee télla tavalla arvo ja tuotannontekijiin tuot-
tavuus méadrityksi yhden yhtendisen lain perusteella.

Veisi tassd yhteydessa liian pitkille syventyéd niiden yleistamisten
ja edellytysten tarkastamiseen, joihin kyseessd oleva teoria nojautuu.
Niiden paikkansapitdviisyydestid ja oikeutuksesta saattaa toistaiseksi
olla suuria epéilyksid. Se vain sanottakoon, ettd puheena olevat seli-
tysyritykset ovat suurisuuntaisimpia spekulatioita viime aikoina niin
vilkkaan, itse oppirakennuksen perusteita koskevan kansantaloustie-
teellisen tutkimuksen alalla.

0. K. Ki1Lp1I.



Inflation vaikutus osuusmeijeriemme
nettotuloksiin.

aikka rahamme arvon huonontumisessa, inflatiossa, jo v. 1922

tapahtuikin kidnne, jonka jidlkeen markkamme on, tilapiisia

heilahduksia lukuunottamatta, pyrkinyt paranemaan, saattaa
sittenkin olla mielenkiintoista tarkastella, miten inflatio vaikutti
osuusmeijerien nettotuloksiin. Kysymyksen tarkastelu lienee vield
niin jiljestdpidinkin paikallaan myos senvuoksi, ettei sitd ole osuus-
meijerien toimintaa ja liiketuloksia koskevissa tilastollisissa katsauk-
sissa lahemmin selostettu.

Osuusmeijerin nettotulos eli nettosaavutus voidaan kisittid useam-
malla eri tavalla. Jotkut pitdvét meijerin nettotuloksena sitd, minka
meijeri maidon- tahi kermantuojille joko maito- taikka rasvakilosta
todellisuudessa maksaa. Toiset midrittelevit nettotulokseksi sen,
mikd ja44 nettona jiljelle, kun meijerin kokonaistuloista vahennetdin
meijerin liikekustannukset. Netto voidaan téssd tapauksessa laskea
joko maito-, rasva- tahi voikiloa kohden. Maitokiloa pitévit laskuyk-
sikkond maitomeijerit. Rasvakilolle laskevat nettosaavutuksensa ne
meijerit, joihin tuodaan kermaa taikka sekid kermaa ettd maitoa. Kun
joudutaan vertaamaan toisiinsa maito- ja kermameijerien saavutuksia,
on nettotulos laskettava voikiloa kohden. Silli maitomeijerissid ei
yleensd tunneta meijeriin tuotua rasvamadrad eikd kermameijerissd
taas sitd maitoméérad, josta kerma on kotona kuorittu. Molemmissa
sitdvastoin taytyy olla tiedossa valmistettu voiméadra. Téssa kirjoi-
tuksessa on nettotulos myds laskettu voikiloa kohden, kun kirjoitus ki-
sittdd sekd maito- ettd kermameijerit.

Tilastonumerot, mikili ne koskevat voin hintoja ja liikekustan-
nuksia, on otettu Suomen osuusmeijerien liiketilastosta sellaisinaan.
Tuontitavarain indeksit taas on otettu Tilastollisen Vuosikirjamme
viimeisestd vuosikerrasta.
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Vaikka inflation vaikutus hintatasoon vuosina 1914—1916 ei meilla
vield ollut sanottavan suuri, on vertailuindeksit tuonnempana olevissa
taulukoissa kuitenkin laskettu ensiksi mainitusta vuodesta alkaen.
Vertailun perustana olevat voin hinta ja liikekustannukset (vuonna
1914) on saatu laskemalla keskiarvo vastaavista luvuista vuosilta 1913
ja 1914. Vertailun perustaksi on otettu kahden vuoden lukujen keski-
arvo sentakia, ettd vuosi 1914 ei endi ollut kokonaan rauhanvuosi.

Taul‘u I. Kokonaistulot ja liikekustannukset ilman poistoja 100 voikiloa kohden.

Kokonaistulot Liikekustannuk-

Vuosi 100 votkiloa | YT} set 100 voikiloa | YRUAT
mk | p. mk | p.
1914 281 05 100 32 61 100
1915 379 53 134 36 43 112
1916 430 67 152 39 73 122
1917 748 05 264 61 s 187
1918 1587 06 561 123 86 380
1919 2191 34 74 177 16 543
1920 2983 53 1054 246 64 756
1921 4124 37 1457 332 13 1018
1922 3593 82 1270 365 63 1421

Ylld olevaan taulukkoon on liikekustannukset laskettu ilman
poistoja senvuoksi, ettd osuusmeijerin rakennusten ja koneiden arvosta
tilinpaddtoksessd tavallisesti tehdddn tuntuvasti suuremmat poistot
kuin mitd koneiden ja rakennusten vuotuisen kulumisen vuoksi olisi
tarpeen. Siten siséltyy poistoihin milloin suurempi milloin pienempi
erd meijerin nakyméttomiin rahastoihin varattua tuloa, jota ei siis
voida pitdéd liikekustannuksina, vaikka se tilinpditoksessid niakyykin
nimellisesti kulunkien veroisena. Kun taulukkoon télld tavoin on
saatu todellisuutta vastaavat luvut niinhyvin litkekustannusten kuin
kokonaistulojenkin sarekkeeseen, voidaan niitd suuremmalla varmuu-
della verrata kesken#én.

Tunnettua on, ettd yleinen hintataso alkoi heti sodan puhjettua
nousta. Vuonna 1914 oli hintatason nousu kuitenkin vield verraten
viahdinen, kuten II taulukossa olevista tuonti- ja vientitavarain
indekseistakin selvidd. Voin keskihintakaan ei vuonna 1914 vield
ollut yhtaan korkeampi kuin vuonna 1913, pikemmin péinvastoin.
Vuonna 1915 sen sijaan jo tuntui kaikkialla yleinen hintatason nousu.
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Se oli kuitenkin my6hempien vuosien samanlaisiin ilmi6ihin verrat-
tuna hyvin pientd. Voin keskihinta oli vuonna 1915 vain 34 9%, kor-
keampi kuin vuonna 1914. Seuraavana vuonna (1916) ei voin hinnan-
nousu ollut prosentteina lausuttuna en#dd niinkd#n suuri kuin vuonna
1915. Meijerituotteiden hintojen luonnollisen nousun kysynnén ja
tarjonnan méérdéimille tasolle estivdt vuosina 1915 ja 1916, kuten
hyvin muistamme, rajahinnat. Sama seikka oli vaikuttamassa myos
vuosina 1917—1918 ja vield osan vuotta 1919:kin. Kun voin hinta ei
siis padssyt muodostumaan vapaasti, ei sen kehitys vuosien 1935—
1919 aikana kuvasta totuudenmukaisesti sitd, minkd verran inflatio
sithen silloin olisi vaikuttanut. Mutta vaikka timi asia ei kdykian
vertailuindekseista selville, osoittavat indeksit kuitenkin valaisevasti,
miten osuusmeijerien kannattavaisuus mainittuina vuosina kehittyi.
Voikilon bruttohinnan eli kokonaistulojen indeksi kasvoi vuoden 1919
loppuun mentéessd 774:44n. Liikekustannusten indeksi sitdvastoin
kohosi 100:sta vain 543:een. Osuusmeijerien nettotulos oli tdmén
mukaan siis parantunut. Jos tarkastellaan nettotuloksen kehitysta
alempana olevan II taulukon, jossa on otettu huomioon myos
poistot, numerojen valossa, huomataan nettotuloksen vertailuindek-
sin vuonna 1919 olevan 821. Nettotuloksen indeksi vuodelta 1919 on
siis korkeampi kuin tuontitavarain indeksi, joka vuoden 1913 hin-
toihin verraten oli 755 ja joka vuoden 1914 hintojen mukaan lasket-
tuna olisi ollut vain noin 712.

Taulu II, Kokonaistulot ja lilkekustannukset poistoineen sekid nettotulos 100 voi-
kiloa kohden verrattuna tuonti- ja vientitavarain indeksiin.

v Liikekus- v v Tuonti- | Vienti-
Kokonais-| _YSF- |tannukset| Y€~ | Netto- €r- ltavarain|tavarain
Vuosi tulot t?llll}l' ja_poistot t;il_u tulos t‘;xl:_u' indeksi | indeksi
deksi yhteensi deksi deksi | Vi 1913 hintoi-
Smk oL Smk ¢ Smk hin verrattuna

1914 281:05 100 40:81 100 240: 24 100 106 103
1915 379:53 134 47:07 115 332: 46 139 162 134
1916 430:67 152 53:52 131 377:15 156 227 254
1917 748: 05 264 81:20 199 666:85 278 519 375
1918 | 1587:06 561 | 154:43 378 | 1432:63 596 741 415
1919 | 2191:34 774 | 218:79 536 | 1972:55 821 755 441
1920 | 2983:53 | 1054 | 309:30 758 | 2674:23 | 1113 | 1387 1053
1921 | 4124:37 | 1457 | 426:71 | 1041 | 3697:66 | 1534 | 1329 1213
1922 | 3593:82 | 1270 | 444:70 | 1090 | 3149:12 | 1311 | 1072 1180
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Vuosina 1920—1921 muodostui hinta jo vapaan kysynnén ja tar-
jonnan mukaan. Silloin myés rahamme arvon huonontuminen ilmeni
hyvin jyrkisti hintatason nopeassa nousussa. Yleisen hintatason
muutosta kuvaavat tuonti- ja vientitavarain indeksit kasvoivat vuonna
1920, ensiksi mainittu 755:std 1 387:44n, viimeksi mainittu 441:std
1 053:een. Voin bruttohinnan vertausluku suureni 774:std (vuonna
1919) 1054:a4n, kaikkien liikekustannusten indeksi 536:sta 758:aan.
Nettotuloksen indeksi kasvoi 821:std 1 113:een. Voin hinta kohosi siis
vuonna 1920 suhteellisesti enemmén kuin osuusmeijerien liikekustan-
nukset, jotenka vuoden 1920 nettotalos oli parempi kuin edellisen vuo-
den tulos.

Vuonna 1921 saavutti inflatio huippunsa. Voin hinnat olivat kor-
keimmillaan. Vuoden keskihinta voikiloa kohden oli 41 mk 24 p, vasta-
ten 29 mk 84 p edellisenid vuonna. Kokonaistulojen indeksi nousi
tavattomasti, 1 054:sti 1457:44n. Kun liikekustannusten vertausluku
kasvoi vain 1 041:een, tuli nettotulos erittéin hyvi. Sen indeksi nousi
1 534:44n. Osuusmeijeriemme nettotulos oli siis vuonna 1921 15.s
kertaa niin suuri kuin vuonna 1914. Bruttotulot voikiloa kohden
olivat 14.¢ kertaa ja liikekustannukset 10.4 kertaa niin suuret kuin
vuonna 1914. Nettotulos oli siis yhé parantunut.

Vuonna 1922 tapahtui kehityksessa kiddnne. Rahamme arvo kohosi.
Viennin hyviksi toimivat tuotannonhaarat joutuivat epiedulliseen
asemaan. Tapahtunut kéinne ilmenee selviisti vienti- ja tuontitavarain
indeksien kehityksessid. Inflatiovuosina 1917—1921 oli tuontitavarain
indeksi suurempi kuin vientitavarain indeksi, padasiallisesti tietysti
markkamme huonon ostokyvyn vuoksi ulkomailla. Vuonna 1922 oli
asianlaita painvastoin. Markkamme oli ostokykyisempi. Siithen mahtui
nyt ulkomaan valuuttaa enemméin kuin edellisenéd vuotena. Seuraus
oli, ettd voin hinta aleni kotimaassa paljon, vaikka se Englannin mark-
kinoilla, jotka méédrdavit voin hintatason meilld, oli jokseenkin sa-
massa kuin edellisend vuonna.

Kokonaistulojen indeksi pienentyi 1457:sté 1270:een, nettotuloksen
indeksi 1534:std 1311:een. Liikekustannusten indeksi sitdvastoin
kasvoi 1041:std 1090:een. Vuoden 1922 lopussa oli siis osuusmeijerien
kokonaistulojen, liilkekustannusten ja nettotuloksen keskiniinen suhde
sellainen, ettd kokonaistulot ja nettotulos voikiloa kohden olivat noin 13
kertaa ja lilkekustannukset noin 11 kertaa niin suuret kuin vuonna 1914.
Nettotulos oli siis edelleenkin suhteellisesti parempi kuin vuonna 1914.
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Mikéili osuusmeijeriemme toiminnasta vuonna 1923 on tdhin men-
nessii ehditty saada tietoja, osoittavat ne, ettd liikekustannusten
indeksi pyrkii nousemaan ja nettotuloksen indeksi edelleen laskemaan.
Tami sekd vuoden 1922 tilastotiedot viittaavat siis sithen suuntaan,
ettd markan arvon paraneminen tulee ilmeisesti huonontamaan osuus-
meijerien kannattavaisuutta.

Rahamme arvon huonontuminen, inflatio, siis jatkuvasti paransi
osuusmeijerien nettotuloksia. Voipa sanoa, ettd meijeritaloutemme
kohoaminen siitd alennustilasta, mihin sen rajahinnat ja vapaus-
sodan yhteydessad sattuneet omaisuuden hivitykset olivat sydsseet,
ei olisi ilman inflatiota vuosina 1919—21 kdynyt niin nopeasti péinsi,
kuin se tosiasiallisesti on tapahtunut.

JONNI SANTTI.



Professori Gebhard ja Tilattoman
Vaeston Alakomitea.

iithin moniin kauaskantoisiin aloitteisiin, jotka antavat erikoisen

leiman professori Hannes Gebhardin elamantyolle, kuuluu muuan,

joka suurelle yleisolle on verraten tuntematon, mutta joka on
perustavaa laatua maamme tilattoman vieston kysymyksen ratkaisulle.
Tarkoitan n. s. Tilattoman Vieston Alakomitean suorittamaa tyota,
varsinkin mikéli se koskee tilattoman vieston kysymyksen selvitté-
mistd. Koska allekirjoittaneella oli kunnia olla mukana professori Geb-
hardin toisena apulaisjohtajana siind tilastollisessa toimistossa, joka
hinen johdollaan suoritti tarkoitusta varten kootun tilastollisen ensi-
aineiston esikisittelyn, ja koska minulla siten oli tilaisuus seurata ala-
komitean ty6td yleensé, voinen esittdd siitd muistelman, jotta tassi
juhlajulkaisussa myoskin tdméa puoli professori Gebhardin suoritta-
masta tyostd tulee valaistuksi.

Ensiksi muutama sana asian alkuvaiheista.

Tilattoman viestén kysymys oli viime vuosisadan loppupuolella
kiaynyt entistd polttavammaksi, ja joitakin yrityksié oli 1880-ja 1890-
luvulla hallituksen taholta tehty tilattoman véestén maahan kiinnit-
tamiseksi (avustukset Kuopion laénin tilallisille torppien perustamiseksi
ja muutamat tilanostot erdissi Vaasan laénin kunnissa tilain jakami-
seksi tilattomille). Mutta ne olivat hapuilevia yrityksié, silld puuttui
maédritietoinen ohjelma. Syyné siihen oli ilmeisesti se, ettd méadradvilla
tahoilla ei ollut sitd asiapohjaista koko maaseudun yhteiskuntatalou-
dellisten olojen tuntemusta, jota tilattoman viestén kysymyksen
maédaritietoinen ratkaisu olisi vaatinut. Sitdpaitsi vallassa olijoilta
puuttui yleenséd se yhteiskuntataloudellinen ja ennen kaikkea uuden-
aikainen sosialipoliittinen sivistys, joka on valttaméaton, jotta voitaisiin
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niahdd ja kisittdd yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevat epidkohdat
sekd mité niiden selvittdmiseksi ja korjaamiseksi vaaditaan.

Ettd tilattoman vieston kysymys joutui yleisemmén huomion esi-
neeksi, se on luettava Suomen tyovien toisen yleisen, Tampereella v.
1896 pidetyn kokouksen ansioksi. Sielld oli niet myos téméa kysymys
kisiteltdvana ja sielld lausuttiin toivottavaksi, ettd Suomen tyovien
valtuuskunta toimittaisi valtiopiiville anomusehdotuksen, jossa pyy-
dettdisiin hallitusta asettamaan komitea Kkisittelemdin kysymysta
tilattoman viestdon asemasta maaseudulla. Valtuuskunnan onnistui
saada professori 4. Kihlman esittiméaén pappissaadyssd vuoden 1897
valtiopdivilld anomusehdotuksen asiasta. Anomusehdotus sai suopean
vastaanoton kaikissa sifidyissé ja ne paattivit yksimielisestiesittid, ettd
keisari suvaitsisi antaa sité varten asetettavan komitean tehtdviksi
asutuspolitiikan perinpohjaisen tutkimisen, huomioon ottaen niinhyvin
ulkomaiden toimet ja kokemukset kuin mydskin kotimaassa saavute-
tun kokemuksen, seki etté keisari aikanaan ryhtyisi niihin toimenpitei-
siin, joihin komitean tutkimus ja siihen perustuvat lausunnot antaisivat
aihetta. Senaatti asettui asiassa sdityjen kannalle ja léhetti silloisen
tohtori Gebhardin stipendiaattina ulkomaille kysymystd tutkimaan.
Samalla se itse keisarille antamassaan lausunnossa puolusti komitean
asettamista niin pian kuin selvitys ulkomaiden oloista oli saatu.

Talla valin oli keisari méadrdnnyt (kesalla 1899), ettd Suomen
valtionvaroista oli erotettava 2 milj. mk kaytettdvaksi maan hankki-
miseksi tilattomalle viestolle seké asetettava komitea tekemién ehdo-
tusta niiden tarkoituksenmukaisimmasta kayttdmisestd. Téamén ko-
mitean jdseneksi médrdttiin m. m. professori Gebhard. Komiteassa
syntyi erimielisyytta siitd, oliko sen otettava tehtdvikseen hankkia
asiasta se perinpohjainen selvitys, jota sdddyt olivat anoneet ja johon
keisari oli suostunut, vai oliko sen laadittava ehdotus rahojen kaytta-
misestd ennen sellaista selvitystd. Komiteassa pédsi edellinen kanta
voitolle. Gebhard ja hénen kanssaan komitean jésenten vihemmisto
vaati vastalauseissa ensin tutkimuksen toimeenpanoa, ennenkuin
varoja ruvettaisiin suuremmassa méardssi kdyttaméan. Tyhjenté-
vissd, vastalauseessaan, josta muodostui asutuspolitilkkamme peri-
aatteiden ja sen pyrkimysten selvittely, Gebhard esitti ne syyt, jotka
vaativat ensin maamme tilattoman vieston kysymyksen perinpohjaista
tutkimista, ennenkuin voitaisiin huomattavammassa méérissi kiin-
nittdd varoja maan hankkimiseen tilattomalle viestolle.
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Timé vastalause, joka ilmestyi erikoisena kirjana »Omaa maata tilat-
tomalle viestille, periaatteellisia nikikohiia asutuspolitiskkamme alaltay,
laski perustan maamme myohemmille asutuspolitiikalle.

Sama kysymys, joka komiteassa oli synnyttidnyt periaatteellista
erimielisyyttd, hajoitti senaatinkin. Enemmistd, viisi senaattoria,
oli sitd mieltd, ettd 500 000 mk kiytettdisiin pddasiassa komitean
ehdotuksen mukaan ja loput 1 500 000 mk sitten kuin selvitys oli saatu.
Viahemmistd, nelji senaattoria, ehdotti, etti kysymys annettaisiin
uuden komitean tutkittavaksi. Niin kédvikin. Siten syntyi n. s. Tilat-
toman Vieston Alakomitea, joka alkoi tydnsa v. 1901.

Tiamin komitean jéseneksi ja sihteeriksi tuli professori Gebhard,
joka oli sen sieluna ja eteenpdin vievdnd voimana. Muista komitean
jésenistd mainittakoon erittédin professori 4. Osw. Kihlman (Kairamo)
ja laamanni Werner Hjelmman.

Komitean ensimmiinen tehtéva oli tutkimussuunnitelman laati-
minen; oli siis paétettdva, mitd eri puolia maaseudun oloista olisi tut-
kittava, jotta tilattoman vieston kysymys saisi riittivin monipuolisen
ja perusteellisen selvityksen. Tutkimussuunnitelman mukaan, joka
oli Gebhardin kynistd lahtenyt, asetti komitea tutkimuksen 1dht6koh-
daksi eli yksikoksi ruokakunnan. Kukin maaseudun ruokakunta oli
erikseen tutkittava seuraavilta ndkokohdilta: 1) ruokakunnan paédmie-
hen suhde maahan, s. o. oliko hidn maanomistaja, vuokramies (koko
tilan vaiko tilanosan) vai maaton; 2) ruokakunnan péddmiehen ammatti;
3) ruokakunnan jésenluku; 4) ruokakunnan asunto-olot, s. o. asuin-
huoneiden luku ja olivatko vuokramiehen huoneet omia vai vuokranan-
tajan seké olivatko maattoman ruokakunnan huoneet omia, toisen omia
vai asuiko ruokakunta loisena; 5) ruokakunnan hallussa olevan pellon
ja luonnonniityn ala; seké 6) tdyskasvuisten kotieldinten, s. 0. 3 vuotta
vanhempieh hevosten, lypsylehmien, vuotta vanhempien lampaiden,
¥ vuotta vanhempien sikojen ja porojen luku. Liséksi kyselykaavak-
keissa tahdottiin saada tietoja ruokakunnan 15 vuotta vanhemmista
jasenistd, jotka eldattivit itsensd palkkatyontekijoind joko piiasial-
lisesti maanviljelystyOssi tai muussa tydssé, erikseen miehistéd ja nai-
sista. Niitd koskevat tiedot osoittautuivat kuitenkin siind méaarin epi-
luotettaviksi, ettd niiden kayttelystd tédytyi luopua.

Kuten niistéd kysymyksistd huomaa, oli alakomitea asettanut itsel-
lensid valtavan tutkimustehtidvin, joka sen johtajalta kysyi suurta
uskallusta, itseluottamusta ja tarmoa. Silld on muistettava, etti maas-
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samme oli timéin vuosisadan alussa jo 471 maalaiskuntaa, ja niissi,
kuten tutkimus toi ilmi, yli 478 000 ruokakuntaa. Jo yksin tiedustelun
toimeenpano kaikkine siihen liittyvine ohjeineen ja kirjeenvaihtoineen
oli niin ollen varsin suuritéinen tehtévé. Ja vieldkin monin verroin
suurempi tyo oli kokoonsaadun aineiston tarkastaminen, jotta olisi
pidsty varmuuteen, missd médrin se oli katsottava tosioloja vastaa-
vaksi ja misséd kohdin sité oli jilkikyselyilla tiydennettiava. Maamme
harva asutus oli vield omansa vaikeuksia lisdédméaan. Tutkimustyon
johtajalta vaati lisdksi paljon tyotd niiden ennakkoluulojen poista-
minen, joita — venaldissorron silloin ollessa pahimmillaan — oli var-
sinkin lukuisten ruotsalaisten maalaiskuntien johtomiehissd koko tie-
dustelua kohtaan, nimi kun nikivdt koko hommassa madrittyja
muka venildisten ajamia tarkoitusperid: s. o. saada epéluuloa ja eri-
puraisuutta aikaan tilallisen ja tilattoman vieston kesken.

Kootun aineiston tarkastamista, tdydentémistd ja tilastollista
esikésittelyd varten perusti alakomitea professori Gebhardin johdon
alaisena erikoisen tilastollisen toimiston, jossa tyoskenteli kolmatta-
kymmentd henked. Gebhardin lihimpind apulaisina olivat tohtori,
sittemmin professori J. H. Vennola ja allekirjoittanut. Tyon suoritus
kesti yli 5 vuotta, vaikkakin tyopaiva oli 6—7, jopa vilistd 8:kin
tuntia ja tyoteho moitteeton. Tam&a johtui pédidasiassa késiteltdvin
aineiston valtavasta laajuudesta, mutta osaksi myo6skin siitd, ettd ei
jatetty kayttamattd mitdin mahdollista tarkastuskeinoa aineiston
luotettavuuden selville saamiseksi. Taméi taas oli vilttdmattomin
tarpeellista, jotta maaseudun yhteiskuntataloudellisesta rakenteesta
saataisiin todellisuutta mahdollisimman suuressa méirin vastaava
kuva, mité oli pidettdvi ehdottomana edellytyksena tilattoman vées-
ton kysymyksen onnelliselle ratkaisulle.

Silla aikaa kuin alakomitean tilastollinen toimisto suoritti mai-
nittua tehtdvainsé, kisitteli alakomitea itse paria periaatteellisesti
tirkedtd kysymystd, nimittdin »Tilattoman véeston lainarahaston»
kayttod ja kruunun metsdmaiden asuttamista, julkaisten kumpaises-
takin eri mietinnén. Ne periaatteet, jotka alakomitea néihin kysy-
myksiin nédhden esitti, ovat myShemmin tulleet suurelta osalta toteu-
tetuiksi.

Valtiollisen aseman muuttuessa vuoden 1905 suurlakon johdosta
kaatui silloinen senaatti ja sijalle astui Mechelinin senaatti. Tamé ei
katsellut alakomiteaa suopein silmin, vaan lakkautti sen, ennenkuin
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se enniitti kiydd kunnolla késiksi varsinaiseen tehtiéviinsi: ehdotus-
ten laatimiseen tilattoman vieston kysymyksen ratkaisemiseksi,
mika taas oli riippuva edelld mainitun tutkimustyon tuloksista, jotka
vield silloin eivit olleet lopullisessa muodossa. Tutkimuksen loppuun
suorittaminen jdi kuitenkin professori Gebhardin toimitettavaksi,
lihimpiné apulaisinaan edelleen Vennola ja allekirjoittanut.

Tutkimuksen tulokset ovat ilmestyneet painosta sarjajulkaisuna
nimellda »Tilastollinen tutkimus yhieiskunia-taloudellisista oloista Suo-
men maalaiskunnissa v. 1901», kisittden yhteensd kuusi osaa. Ensim-
miinen osa kisittelee maanviljelysviest6d, sen suhdetta muihin elin-
keinoryhmiin ja sen yhteiskunnallista kokoonpanoa, toinen osa maa-
laiskuntien asunto-oloja, kolmas osa viljellyn maan alaa ja sen jakau-
tumista, neljis osa karjan ja porojen omistusta, viides osa tyovien-
perheitten asunto- ja maataloudellisia oloja ja kuudes osa maanomis-
tusoloja. Nami tutkimukset sisiltivit yhteensd 538 sivua tekstid ja
1 550 sivua taululiitteitd eli kaikkiaan 2 088 sivua suurta kokoa.
Tekstiosan on I—III ja V osaan laatinut professori Gebhard, IV osaan
allekirjoittanut ja VI osan tekstistd vastaa professori Vennola.

Puheena oleva tutkimus on ainutlaatuinen maassamme. Siini
ovat tdhin saakka ensimmaéisen ja ainoan kerran joutuneet maamme
maanomistus- ja maatydvien olot seki maaseudun asunto-olot yksi-
tyisia maalaiskuntia myoten tilastollisen kisittelyn alaisiksi, vieldpa
varsin yksityiskohtaisesti, kuten on maanomistusolojen laita. Samoin
se on ensimmainen julkaisu maassamme, jossa vaeston ammattijako ja
kotieldainten luku perustuu todelliseen vieston ja karjan laskentaan.
Niin ik#én ei myoskéan pellon ja luonnonniityn alasta ole aikaisemmin
toimitettu samanlaista itse paikalla tapahtunutta kuhunkin ruokakun-
taan kohdistuvaa tiedustelua.

Huomaamme niin muodoin, ettd tdmé tutkimus ei ole perustavaa
laatua ainoastaan maaseudun yhteiskuntataloudellisen rakenteen tun-
temiselle ja sithen perustuville uudistuksille, vaan mydskin kaikille
mainittuja aloja koskeville virallisen tilaston haaroille.

Puheena olevan tutkimuksen eri osille on lisiksi ominaista se,
ettd niissd, pidinvastoin kuin mité yleensé on laita virallisissa tilastojul-
kaisuissa, tehdain vertailuja vastaaviin ulkomaiden oloihin, mikali
niistd on ollut verrannollisia tietoja saatavissa.

Yksin tdlla Suomen maalaiskuntain yhteiskuntataloudellisten
olojen tutkimuksella professori Gebhard on pystyttanyt itselleen ja

15
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samalla myo6skin Tilattoman Véieston Alakomitealle muistomerkin,
joka siilyy niin kauan kuin agraaripoliittista tutkimusta ja maaseu-
dun yhteiskuntataloudellisia oloja koskevaa uudistustyotd téssd
maassa suoritetaan.

H. P4AVILAINEN.



Osuuskunnat ja henkivakuutus.

aikoina kaupunkiviestoon ja kansan varakkaampaan osaan.
Vasta myohemmin se laajennettiin maaseutuakin kisittaviksi,
jolloin toiminta aluksi keskitettiin pitdjien keskuksiin ja sen jilkeen
pyrittiin vaikuttamaan syrjakyliin. Huolimatta siité, ettd henkivakuu-
tusasia on edistynyt meilld nopeammin kuin ehk#d missééin muussa
maassa ja ettd vuonna 1920 joka viides henkil6 oli henkivakuutettu, oli
mainittuna vuotena vakuuttamattomien henkildiden luku suurempi
kuin 30 vuotta aikaisemmin, jolloin varsinainen henkivakuutustyo
Suomessa alkoi, johtuen tdmé vieston lisddntymisesta.
Tihénastinen kokemus henkivakuutustyostd on osoittanut, ettd
on helpompi vakuuttaa paremmassa taloudellisessa asemassa olevia
viestéryhmid ja ettd vakuuttaminen kiy sitd vaikeammaksi, kuta
taloudellisesti heikompiin véesténosiin vakuutus ulotetaan, kunnes
lopulta joudutaan niihin, joita on mahdoton vakuuttaa heidén heikon
taloudellisen asemansa takia. Mutta néin ollen juuri ne véestonosat,
jotka enimmén olisivat sen tuen tarpeessa, minké henkivakuutus tar-
joaa, suurimmaksi osaksi jadvit sen ulkopuolelle. Kun suuri — ehka
suurin — osa maalaisviestostd juuri kuuluu téhén taloudellisesti
heikkoon viestoon, mikid on jédnyt henkivakuutustyén ulkopuolelle,
niin olisi seki taloudellisia ettd yhteiskunnallisia seikkoja silmélla
pitden tarke#td, ettd heille avautuisi mahdollisuuksia henkivakuutuk-
sen ottamiseen. Néin on laita, varsinkin kun syy siihen, ettd he eivit
ole ottaneet taikka eivdt ota henkivakuutusta, ei johdu niin paljon
ymmaértiméattomyydestéd kuin siité, ettd he eivat née mitain mahdolli-
suutta selviytyd vakuutuksesta johtuvista maksuista.
Osuustoiminta-aate on tdhdn verrattavissa tapauksissa osoittanut
kykenevansi auttamaan. Tamé on johtanut ajattelemaan, eikd osuus-
toimintavden taholta puheena olevaa tirkeétéd asiaa voitaisi jarjestad

Henkivakuutusty6 kohdistui suurin piirtein katsoen Suomessa ensi
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turvautumalla jo olemassa oleviin osuustoimintajirjestoihin. Puo-
lueeton osuuskauppaviki on tehnyt asiassa aloitteen perustamalla
oman henkivakuutusyhtion »Pohjan», jonka tehtdvinid on saattaa
osuustoimintaviki ja henkivakuutusasia keskendén suoranaiseen kos-
ketukseen ja vuorovaikutukseen. Osuuskauppa- ja osuusmeijeri-
vikeen néahden pitéisi tdmén suunnitelman olla verraten helposti toteu-
tettavissa.

Sikali kuin vakavaraisuus sallii, jaetaan osuuskaupoissa jo nykyaan
osa vuosiylijadmaéstéd jésenille sen mukaan, kuinka suurella summalla
jokainen on vuoden kuluessa tehnyt ostoksia kaupastaan. Tami
ostovoitto on ja tulee ylipadnsi vield kauan olemaan siksi pieni, ettd
sen antaminen jasenille rahana kateen on melkein kaikkea merkitystéa
vailla, silld se vaihdetaan tavallisesti heti tavaraan, taikka se hupenee
sinne tai tdnne tuottamatta jasenelle mitédén pysyviisempéad hyotyi
tai kohottamatta hiénen taloudellista asemaansa. Lisiksi timmdinen
ostovoiton jakaminen luonnollisesti hidastuttaa kaupan omien rahas-
tojen kartuttamista ja merkitsee tosiasiassa siti, ettd kaupan on kiy-
tettdvd vastaavaa midrad enemmén lainattua litkepdédomaa.

Jos ostovoitto sen sijaan annettaisiin jésenille henkivakuutuksen
muodossa, niin olisi siitéd epéilemétta jasenille enemmin ja todellista
hy6tyé, kuin jos he vuosittain saisivat jonkun kymmenmarkkasen tai
parhaassa tapauksessa satasen kiteen. Niin jokainen, joka kaupasta
ostaa, samalla aivan huomaamatta hankkisi itselleen henkivakuu-
tuksen ja pidsisi osalliseksi kaikista vakuutuksen tuottamista eduista.
Osuuskaupallekin siitd olisi etua. KEihidn mikaén estdisi hyvin hoi-
dettua osuuskauppaa tekeméistd vakuutusyhtion kanssa sellaista sopi-
musta, ettd suurin osa vakuutusmaksuista (jactusta ostovoitosta)
annetaan kaupalle takaisin lainana. Niin ostovoittona jaettu raha-
madrd edelleen jéisi kaupan kaytettdaviksi ja olisi sille yhté edullisena,
jopa edullisempanakin lainana kuin tavallinen liikepankkiluotto.
Kysymyksessé eivit suinkaan ole mitkaén pienet summat. Sen nikee
siitd, ettd 127 puolueetonta osuuskauppaa v. 1922 jakoi jasenilleen
ostovoittona yhteensd noin 3 milj. markkaa. Huomioon on vielad
otettava, ettd ostovoittoa ei ole kehoitettu jakamaan rahana ja
ettd osuuskauppojen vakavaraisuus ja ostovoiton jakomahdollisuus
vuosi vuodelta lisadntyy. Seurauksena ostovoiton jakamisesta henki-
vakuutuksen muodossa olisi lisiksi, ettd jésenid liittyisi kauppaan
entisti enemmén ja ettd ostouskollisuus kasvaisi, koska ostovoittona



229

saatu henkivakuutus olisi huomattavasti hyodyllisempi kuin osto-
voitto rahana kéteen annettuna. Osuuskaupoille henkivakuutuksesta
ei olisi sanottavaa lisityoté, koska ostovoittoa muullakin tavalla jaet-
taessa samat laskelmat ja sama ty6 on tehtévi.

Osuusmeijereissé voitaisiin ajatella vastaavaa menettelyd. Kuu-
kausitileissi pidétettéisiin yhteisen suostumuksen nojalla jokaiselta
jéseneltd joku maidrdosa, milli vakuutus maksettaisiin. Jokainen
jisen voisi esim. paivittiisestd maitomédriastddn lehméé kohden luo-
vuttaa henkivakuutuksen maksuksi yhden pienenpuoleisen kahvikupin
maitoa (/6 ltr). T&mé ei tuntuisi missdén. Yhden lehmin omistajan
osalle tulisi siitd vuodessa 40—50 mk. Néin jirjestettynd pieninkin
eliji voisi aivan huomaamattaan saada itselleen henkivakuutuksen.
Useampilchmiisesséi talossa voitaisiin ottaa suurempi vakuutus tai
vakuuttaa useampia perheenjéscnii.

Kun meilld puolueettomissa osuuskaupoissa maaseudulla on noin
150 000 jasentd ja osuusmeijereissi noin 300 000 lehméé, on itsestddn
selvii, ettd kysymykselld on kansantaloudellinenkin merkitys.

Suurimpina esteind henkivakuutuksen levidmiselle vihévaraisem-
piin viestonosiin on ollut vaikeus suoriutua vakuutusmaksujen sidin-
nollisestd maksusta ja toiselta puolen se, ettd maksujen viliton kanto
tulee liian kalliiksi, jos maksu kannetaan useassa erissé ja vakuutus-
yhtion toimesta. Jarjestamilla vakuutus edelld esitettyyn tapaan
hiaviavat nuo esteet olemattomiin.

Mita vakuutusmuotoon tulee, on sopivimmaksi ajateltu, ettd
kunakin vuotena jésenelle annetaan vuoden ostovoitosta tai henki-
vakuutusta varten pidiatetyn maidon méérastd ja hinnasta riippuva
kertamaksuvakuutus joko kuoltua tai maaratyn idn saavutettua mak-
settavaksi. Jésen siis joka vuosi vakuutetaan uudestaan ja aikaisem-
mat vakuutukset pysyvit muuttumatta ja jatkuvasti voimassa. Niin
vakuutus ei jad riippuvaiseksi siitd, ettd ostovoitto eri vuosina voi
vaihdella tai ettei sellaista ollenkaan jonakuna vuotena voida jakaa
taikka ettd maidon maééré ja hinta vaihtelevat tai joku vuosi ollaan il-
man lehméé. Vuotuinen vakuutussumma voi siis eri vuosina vaihdella.
Kuoleman sattuessa tai midridikddn tultua lasketaan eri vuosien
vakuutussummat yhteen. Niin saavutetaan sama tarkoitus kuin
tihin saakka kaytetyissi vakuutusmuodoissa, mutta vakuutus on
saatu joustavammaksi ja samalla vakuutetuille kaikin puolin edulli-
seksi.
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Kun tidmintapaisen henkivakuutuksen hankinta- ja hoitokulut
ovat mahdollisimman pienet, voidaan vakuutus jarjestda vakuute-
tuille edullisemmaksi kuin muuten.

Kuta laajemmassa mittakaavassa henkivakuutu, saadaan toteu-
tetuksi osuustoimintavien keskuudessa, sitd varmemman taloudelli-
sen pohjan saamme rakennetuksi kaikelle osuustoiminnalle ja samalla
kaikelle tosi edistykselle. Onhan osuustoimintaviki kyennyt luo-
maan itselleen vankkoja jarjest6jd ja niiden avulla toteuttamaan
paljon vaikeampiakin yrityksid kuin tidssié puheena oleva on.

ViETor FAGERSTROM.



Osuustoiminta ja kasvatus.

ykyaikaisen osuustoiminnan perustajista néyttéd olleen péivin-

selvd uskonkappale, ettd ihmissukua voidaan rajsttomasti kas-

vattaa. Heiddn henkinen opvi-isansd Robert Owen oli lihtenyt
tista kisityksesti. Hénen v. 1835 perustamansa yhdistyksen Asso-
ciation of all Classes of all Nations sidinnoissd sanotaan:

»Taman yhteenliittymén tarkoituksena on rauhallista tietd ja yk-
sinomaan jarkisyiden avulla saada aikaan ihmissuvun luonteen ja elin-
ehtojen tdydellinen uudistuminen. Tétd varten on kaikkialla maail-
massa toteutettava rakkaudenuskonnon perusajatus ja sen harjoitta-
minen, saattamalla kaikki yksilét sukupuoleen, luokkaan, lahkoon,
puolueeseen, maahan ja viriin katsomatta siitd vakuutetuiksi ja ohjaa-
malla heitd sekéd turvautumalla samalla yhteisomistuksen jirkevén,
oikeudenmukaisen ja luonnollisen jérjestelmén suomaan tukeen.»

Ne keinot, joiden avulla kaikki tdimé voidaan runsain mitoin toteut-
taa, ilmaistaan samassa asiakirjassa seuraavalla tavella:

»Yhteenliittymé ja sen haarautumat kaikissa maissa luovat uuden
yleisen mielipiteen, kdyttamalla apunaan yleisié kokouksia, esitelmid,
keskusteluja, lihetyssaarnaajia ja halpahintaisia julkaisuja, toimitta-
malla tuotteiden keskindistéd vaihtoa oikeudenmukaisten periaatteiden
mukaan ilman yksil6llistd kilpailua sekd perustamalla kommuuneja
vhteisetujen pohjalle.»

Owen kuvitteli mielessédin, ettd ihmisten luonne voitaisiin suurem-
mitta vaikeuksitta kasvattaa sellaiseksi, ettéd se tekee heiddt sopiviksi
uuteen yhteiskuntaan, kun heité vain opetetaan erottamaan oikea vié-
ristd ja heidét tarvittaessa siirretdéin uuteen ympérist6on. Ja ensimmai-
set osuustoimintamiehet eivit todenndkoisesti epéilleet hetkedkédn té-
mén mielipiteen todenperéisyytté, vaikka he onneksi, niinkuin myéhem-
min saamme nidhdé, eivit koettaneetkaan uskonkappaleen tavoin so-
velluttaa kisitystdan perustamaansa yritykseen. He tunsivat todelli-
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suuden paremmin kuin oppi-isét, joihin taas valistusajan useimmiten
aarimméiinen katsomuskanta vaikutti vield kauan sen ajanjakson
jilkeen, mitd historian oppikirjoissa pidetddin varsinaisen valistus-
ajan pédtekohtana.

Kisitykset valistuksen ja kasvatuksen kyvystéd uudistaa ihmissuku
ja sen elinehdot ovat monta kertaa muuttuneet sen jilkeen kuin ensim-
miinen elinkykyinen kuluttajain yritys avasi pucdinovensa talvipaivin
seisauspaivind 1844. Meidén piaivinidmme ei kukaan usko kasvatuk-
sen kaikkivaltaan, kun on kysymyksessd ihmisen luonteen muodosta-
minen. Vield vihemmin voi totta tarkoittaen kuvitella, ettd ihmisten
tietdmys méardd heidédn joukkotoimintansa. Viime vuosisadan koke-
mukset ovat kovakouraisesti hévittineet optimismin téaltd alalta.
Osuustoimintaliike on kuitenkin kaikissa vaiheissaan antanut ohjelmas-
saan esiinpistdvén sijan kasvatukselle ja tekee nyt niin kaytdnnossa
ehké suuremmassa méérin kuin ennen. Sen kannalta ei nykydan voi
tehdé toisin. Se on lieventényt vaatimuksiaan. Mutta se ei kuitenkaan
epiile, ettd kasvatuksen tietd voidaan saada suuria aikaan.

Tarkastettaessa realistisesti ihmisi& — ja niin nykyaikainen osuus-
toimintaliike vaittdd ylpeillen tekevénsd — selvidd ilman muuta, etté
valistuksen ja kasvatuksen mahdilla on méaaratylld sivistystasolla ra-
jansa, jotka ovat paljon ahtaammat kuin varhaisempina aikoina kuvi-
teltiin. Mutte toiselta puoler asiaa siten katseltaessa on osoittautu-
nut ilmeiseksi, ettd nédiden rajain vililld on alue, missd on ehdoton
mahdollisuus siirtyd toiseen taikka toiseen suuntaan. Kokemukset
ovat samasn aikaan opettaneet meille, ettd vuosisatain kuluessa rajat
ainakin jossain maarin muuttuvat yleisen kulttuurikehityksen edisty-
misen tai taantumisen mukaan.

Kaikissa olosuhteissa on kumminkin vaikuttamassa suuren kansan-
enemmiston sielunelamén erittdin hidas kulku. Sitd on vaikeata saada
liilkkeeseen, ja se on vain vaivoin siirrettidvissé toiseen suuntaan kuin
sithen, minne voimakas yhteisharrastus viittaa. Jos se taas toiselta
puolen on saatu liikkeelle médrattyyn suuntaan, jatkuu tdmaé liikunta
jonkun aikaa samaan suuntaan senkin jélkeen kuin ulkoinen voima on
lakannut vaikuttamasta. Viime vuosien historia on jittinyt suuren
joukon todistuksia nationalististen sielunliikkeiden taipuisuudesta téssa
suhteessu, ja tarvitsee vain téssd valaistuksessa tarkastaa mité alaa
tahansa saadakseen yleisen viitteen vahvistetuksi. Tosin voidaan vii-
tata niihin suuriin mullistuksiin, mitka valtakuntain hallitusmuodoissa
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ovat viime vuosina tapahtuneet, ja varmaan ihmiskunnan kyky kayttéai
hyvikseen tekniikan saavutuksia on kasvanut suunnattomassa méé-
rissi yhden miespolven aikana, mutta vieldpid vallankumouksetkin
todistavat tuloksellaan, ettd ihmisluonnetta ei voida yhdelld iskulla
uudistaa, ja tekniikan edistysaskelten tuloksia on kansanenemmiston
usein vaikea kiyttéad hyviakseen.

Viimeksi mainitusta seikasta Ruotsin rautatiepolitiikka tarjoaa
erikoisen hyvin esimerkin. Ennen automobiilin yleistd voittokulkua
rautatiet olivat ainoa keino, jonka avulla etdinen paikkakunta todella
voitiin saada maan muiden osain yhteyteen. Nyt asianlaita on muut-
tunut niin suuressa miérin, ettd jo olemassa olevat rautatiet suorastaan
vaativat suojelua automobiilien ylivoimaista kilpailua vastaan, joiden
sanotaan uhkaaven niiden olemassaoloa. Mutta yleinen mielipide vaatii
kuitenkin yhé edelleen voimakkaasti uusia rautateitd ja sekd valtio
ettd kunnat lainaavat ehtimiseen varoja niiden rakentamiseksi, vaikka
on todennikoistd, ettd todellisuudessa viestd vuosi vuodelta tulee
yha vihemmin kidyttimiédn niita.

Vapaan kilpailun jirjestelmén oli aikoinaan taisteltava yleiseen
mielipiteeseen nojautuvaa taloudellista oikeusjéirjestystd vastaan, joka
ehkiiisi sen kehitystd. Vaadittiin vuosikymmenten ponnistukset, jotta
se padsi voitolle. Kauan sen jilkeen kuin kilpailu térkeilld aloilla on
elinyt aikansa ja sen sijaan yksinoikeudet méérdavat markkinain ku-
lun, pitéa yleiso kilpailua yh# edelleen tosiasiana ja sen on erittiin vai-
keata mukautua sithen muutokseen, miké todellisuudessa on tapahtu-
nut. Samalla tavoin osuustoiminta ensi kerran esiytyesséin kobhtasi
suurta vilinpitiméttomyyttd, vielipéd enimmikseen niissdkin, joille
liikkeeseen liittyminen olisi vilittomimmin tuottanut etua, ja kesti
hyvin kauan ennenkuin kehitys péisi ripeimpéan vauhtiin. Jos vas-
toin kaikkea todennikoisyyttd kerran kaukaisessa tulevaisuudessa
koittaa paivé, jolloin nykyiseen aineen olemuksen tutkimiseen perus-
tuvat keksinnot tekeviat jokaisen yksityisen perheen kykeneviksi ilman
tyonjaon ja vaihdannan apua tyydyttidméian hyoédykkeiden- ja pal-
velustentarpeensa, esiintyy varmaan mielipide, joka vuosikausia vas-
tustaa silloin olemassa olevain osuustoiminnallisten ja myos valtion ja
vksityisten suuryritysten lakkauttamista. '

Téami ihmisen sielunelimin luonnollinen hitaus ei ole yksistdén
pahaa. Se on tahto- ja tunne-elimamme kestédvyyden varjopuoli, kun
taas tuo kestdvyys tekee meidét kykeneviksi séilyttiméén identtisyy-
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temme eri cilanteissa. Mutta se taytyy ottaa iukuun, jos tahtoo antau-
tua tyohon jo kauan olemassa olleiden olosuhteiden muuitamiseksi.

Osuustoiminnallinen yritysmuoto vaikuttaa jo toimintamuotojensa
avulla tehokkaasti kannattajainsa kasitystapaan. Siten se alituisesti
rakentaa uusia portaita voidakseen itse nousta ylospdin. Mutta tésta
kehityksestd pitdd tyohon osaaottavain olla tietoisia. Heidédn tiaytyy
~ ymmirtéi, ettd rakentaminen johtaa kohti jirkevii yhteiskunnallista
padmédrdd. Ja heidén tulee ndhda tdmi padmaali voidakseen pitédd
oikeata suuntaa.

Tarvinnee tuskin mainita, ettd taloudellisen yrityksen hoitaminen
vaatii tietoa ja taitoa. Mitd suurempi yritys on, siti enemmain vaati-
mukset lisiytyvat tassd suhteessa. Sitd tottumusta ja dlyllistd har-
joitusta, jota sekd yrityksen johtajat ettd jésenet tarvitsevat kansan-
valtaiseen itsehallintoon perustuvassa yrityksesséd, ei heille totisesti
voida hankkia kidenkédinteessd. Sitd varten tarvitaan ensi sijassa
opetusta useissa aineissa, ja apuna on kéytettiavé eri yritysten hoi-
dosta saatua jarjestelmaéllistd kokemusta. Niin vaativa kuin tuo teh-
tavéd voikin olla, nidyttad se kuitenkin verraten yksinkertaiselta. Ih-
misilld on huomattava kyky kehittyé élyllisesti. Pddasiassa talla alalla
onkin kiistdméttomasti astuttu edistysaskeleita siné ajanjaksona, jota
meidén on mahdollista tarkastaa.

Kasvatus siind merkityksessd, missé me tuota sanaa tidssid kay-
taimme, on kuitenkin kokonaan toista kuin miirdttyjen tietojen ja
tottumuksen hankkiminen sitd erikoistunutta tyotid varten, joka on
suoritettavanamme. Siihen sisdltyy ensi sijassa ihmisluonteen tahto-
ja tunnepuolen hallinta ja juuri tdssé mahdollisuudenrajain vilinen
tila tulee ahtaaksi.

Eri vaikuttimista ensi sijassa taloudelliset edut kannattavat osuus-
toimintaa, niinkuin kaikkia muitakin yritysmuotoja. Liikkeen jésenisté
ovat useimmat liittyneet sithen saadakseen vilitonta etua taloudelleen,
ja sen kyky tuottaa sellaisia etuja onkin ainoa, milld sen olemassaoloa
ajan pitkddn voidaan pétevisti perustella. Jo luonteensa mukaan
jokainen hillitén harrastus pyrkii hankkimaan mahdollisimman paljon
etuja mahdollisimman lyhyessi ajassa. Mutta kun se on suuntautunut
aineellisten tarpeiden tyydyttédmiseen, se tulee helposti omaksi vihol-
lisekseen. Silld koska kaikenlainen taloudellinen menestyminen ilmenee
hyvin rajoitetussa piirissd, vaatien uusiutuakseen ja lisdytyidkseen
uhraamaan ainakin jonkin verran hetken tarpeen tyydytyksestd, kat-
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kaisee silmiénrdpiyksen ddrimméinen hyviksikayttdé paraikaisen me-
nestyksen jatkumiselta kaiken mahdollisuuden. Etujentavoittelun
hallinta edellyttid, ettd sen tuloksia kyetdin odottamaan, alistamalla
se jiarkevin harkinnan ylivaltaan.

Nykyajan taloudellinen yhteiskuntaeldmi rakentuu olennaiselta
osaltaan sille periaatteelle, ettd hallitseva harvainvalta mahtikeinoin
ehkiisee joukkojen paremman tarpeidentyydytyksen tavoittelua. Toi-
sin sanoen ulkoinen mahti on pakottanut kuluttajain suuren joukon,
sittenkuin vaihtotalous péési vallitsevaksi, rajoittamaan jokapéi-
vaistd kulutustaan, jotta yhteiskunnan apuldhteiden vastainen ke-
hitys tulisi turvatuksi. Perustamalla omia yrityksid kuluttajat ovat
poistaneet tuon heité rasittaneen ulkoisen pakon. Osuuskaupan ji-
senilli on taysi oikeus ja mahdollisuus ma#rita valitsemansa halli-
tuksen avulla tavaranhinnat sellaisiksi, ettei toiminnasta jii mitéén
varsinaista ylijadmé&d, s. o. ettd sen tuottama hyoty kaytetddn vii-
meistd pennid myéten joka péivd. Mutta jos he sen tekevit, he myos
riistdvit kaupalta sen kehittymisvoiman. Se seisahtuu ja menehtyy
ennemmin tai mydhemmin.

Tamin vaaran vilttdminen ei ole ollut lainkaan helppoa siirryt-
tdessa dkkid pakonalaisuudesta ja orjuudesta rajattomaan vapauteen
ja itsemidrddmisoikeuteen. Monet osuustoimintayritykset ovat sor-
tuneet scn vuoksi, ettd jisenet ovat olleet kykenemattémié luopumaan
jokapiiviisestd pikku edusta saadakseen enemmin etua joskus tule-
vaisuudessa. ‘

Vihitellen on kuitenkin péésty ahtaasta nidkemyksestd ja etujen-
tavoittelu on tyytynyt myShemmin saataviin tuloksiin. Jésenten suuri
joukko on osoittautunut taipuvaksi tarpeelliseen kasvatukseen. Mutta
tdssd meitd kohtaa mielenkiintoinen esimerkki kasvatuksen vallan ra-
joittuneisuudesta. Muutamat Owenin oppilaat, jotka eivit luulleet kas-
vatuksella rajaa olevankaan, tahtoivat 1830-luvulla toteuttaa ajatuk-
sen, ettd heiddn muodostamainsa yritysten pitéisi varata koko ylijas-
‘ménsi varojen hankkimiseksi Owenin kommuunin perustamista varten.
Eragssé tunnetussa ja usein mainitussa tapauksessa alkuunpantu yritys
menestyi hyvin ja kokosi véhitellen silloisissa oloissa suuren vara-
rahaston. Kehitys loppui kumminkin dkisti, silld jasenet tulivat, niin
kerrotaan, yksimielisiksi siitd, ettd yritys oli lopetettava ja kullekin
tulevalla jadmisténosalla ostettava osuuksia kalastusveneen hank-
kimiseksi. Jo Rochdalen kaupan perustajat olivat havainneet, ettei
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jisenisi ajan pitkiédn voida saada tukemaan toimintaa, josta heille
ei ole vilitontd yksilollista etua. He laativat sentihden méérdyk-
sen, ettii jokaisen tilikauden padtyttyéi jésenten oli saatava takaisin
se, minkd he yksityiskaupassa kidypédin hintain mukaan olivat suo-
rittaneet liikaa. Oli verraten helppoa saada jasenet jattdméan osan
niistd summista, mitka télld tavoin joka vuosi annettiin heidén kiy-
tettivikseen, yritykseen heidén persoonallisena omaisuutenaan ta-
vallista korkoa vastaan. Kun jidsenten vaatimukset siten tyydytettiin,
saattoi yritys itse pitdd osan ylijddmaéstéd yhteisind jakamattomina
rahastoina. .

Tamaian ajatuksen, joka ei vaadi jaseniltid tdydellistd itsehallintaa,
on hyviksynyt koko maailman kulutusosuustoiminta, ja se onkin on-
nellisella tavalla osoittautunut vastaavan suuren joukon keskimittaista
taipuvaisuutta kasvatukseen téssé suhteessa. Ruotsin osuaskauppain
jasenet ovat myos hyviksyneet sdéntoihin otettavaksi suojelevia ta-
keita sitd vastaan, ettd jisenten enemmistd paattdd hajoittaa osuus-
kunnan jakaakseen sen rahastot. Néin he ovat osoittaneet ymmarta-
vinsid, ettd osuustoiminnallisten yritysten tdytyy mukautua palvele-
maan ei vain nykyisii vaan tuleviakin sukupolvia.

Osuustoimintayrityksesséa vaikuttaa juuri sen vapaan kansanval-
taisen luonteen vuoksi tavattoman paljon se seikka, missd méérin
yksityinen kykenee alistumaan kokonaisuuden vaatimuksiin, kuiten-
kaan kutistamatta itseddn yhteiselimiston tahdottomaksi soluksi.
Sama vaikeus esiytyy jokaisessa vapaassa yhteiskuntamuodostu-
massa. Pakkoyhteiskunnissa, sellaisissa kuin valtio ja kunta, se vai-
kuttaa vihemmain, vaikka sillé niissdkin on aivan toisenlainen merkitys
kuin aikaisemmin, sen jilkeen kuin kansanvaltainen jarjestelma on ylei-
sesti otettu kayténtoon. Voidaankin sanoa, ettéd tassd on katkettyna
yksi merkityksellisimmista salaisuuksista, mitd yhteiskuntakehityk-
sessii ylipiiinsd ilmenee. Hengeton ohjeiden ja sdéntdjen tai miirit-
tyjen puolueiden ja johtokunnanjidsenten laskelmien noudattaminen
johtaa aina, ennemmin tai myShemmin, turmioon. Toiselta puolen ei
ole ajateltavissa, ettd padstaén jonnekin, jollei pédasiassa kyetd so-
pimaan kulkusuunnasta.

Juuri tahéan nihden kasvatuksella on tavattoman suuri merkitys.
Yksil6issd on samalla kertaa kehitettavid sekd henkistéd itsendisyytta
etti yhteenkuuluvaisuuden- ja vastuuntunnetta, padstimétti kum-
paakaan ominaisuutta hallitsemaan toista.
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Sellaista kasvatusta varten ei ole olemassa mitdén yleisohjetta.
Se vaatii ehkid ennen kaikkea kehittdméadn olemassa olevien suhtei-
den tuntemusta. Tatd tarkoitusta varten tdytyy oikeastaan ihmisen
keikkiakin kykyjd harjoittaa ja kehittda, mutta ensimmdiseksi ja
viimeiseksi tdytyy pyrkid sielun tasapainoon. Luontoa, yhteiskunta-
elamié ja ihmisid koskeyat tiedot ja kokemus ovat joka tapauksessa
valttimattomid seikkoja tdssd kasvatuksessa. Sentdhden on oikein,
ettd osuustoiminta ryhtyy harjoittamaan yleistdi kansanvalistusta
erittdinkin niilla aloilla, jotka ovat ldahelld sen toimintaa, ja tukee mui-
den jirjestojen samaa tarkoittavaa toimintaa. Mutta niin merkityk-
sellistid ja vilttimitontd kuin tietojen jakaminen eri aineista onkin,
tiytyy sittenkin myontdd, ettd yhteiskuntakasvatuksen tehokkain
apukeino on tilld niinkuin jokaisella alalla osanotto yhteisten asiain
hallintoon ja osallisuus vastuuteen saaduista tuloksista. Tdhén ndhden
osuustoiminta tarjoaa parempia tilaisuuksia kasvatukseen kuin valtio
ja kunta, koska jérjettomaén ja sopimattoman toimintatavan tulos kiy
sen piirissd ilmi suoranaisemmin ja vélittémammin.

Lopuksi on viitattava erddseen erittéin tirked#n jokaisen kansan-
valtaisen yrityksen ja jokaisen muun vapaan jirjeston kasvatustoi-
minnan puoleen, josta voidaan pitdd huolta vain siiné tapauksessa,
ettd valitut johtajat kasittidvit tehtdvinsd oikealla tavalla. Nailla,
joiden ensi sijassa on kannettava vastuu, tdytyy néet olla riittavisti
rohkeutta ja alyllista vilpittomyyttd, jotta he uskaltavat sanoa valit-
sijoilleen totuuden, vaikka se olisikin ristiriidassa miten monen ennak-
koluulon ja harhakuvitelman kanssa tahansa. Valitsijoilla on ehdoton
oikeus saada vilpiton tieto jonkun kysymyksen tosiasiallisesta vai-
heesta, ja johtavassa asemassa oleva henkilé, joka arkuudesta ei
taistele sen puolesta, minké hén olosuhteista omaamansa tiedon perus-
teella tietdd oikeaksi nikokannaksi, tekee itsensd syypéiksi kaksin-
kertaiseen laiminlyontiin: sen asian vahingoittamiseen, mitd hén on
valittu hoitamaan, ja wvalitsijain vilpittomyyden ja élyn aliarvioimi-
seen. Thmisten yhteiseliméssd ovat useimmat onnettomuudet varmaan
johtuneet siitd, ettd suuret joukot ovat seuranneet yleisia ennakko-
luuloja, saamatta paremmasta tiedosta pohjaa tilanteen oikealle ar-
vioimiselle.

Taloudellisissa asioissa esiytyy ennakkoluuloja ja harhakuvitelmia
paljon suuremmassa madrin kuin jollakin toisella alalla. Osuustoimin-
tayrityksilld on vilitonti etua siitd, ettid totuudenmukaiset ja pysyvit
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kisitykset saavat maaperii syvissi riveissié. Kun niiden menesty-
misen edellytykseni on, ettd joukot, joista nousee yritysten jésenistod
ja jotka wvalitsevat niiden johdon, toimivat kansantalouden ja ter-
veen yrityksenjohdon periaatteiden mukaan, on aivan yksinkertai-
sesti pakko koettaa poistaa kansanopetuksessa tilla alalla vallitsevat
puutteet. Osuustoimintayritykset eivit siten ole jalompia ja parempia
kuin muut sen vuoksi, ettd ne taistelevat syvillisemmiin kansansivis-
tyksen puolesta — painostakaamme t#tid torjuaksemme mahdolliset
syytokset farisealaisuudesta —, ne vain puolustavat elimiinsi ja
kehittymismahdollisuuksiaan, joita uhkaa kasvattamattomain jouk-
kojen kyvyttomyys jarkevdin wvaikuttimien ja yhteiskuntaelimin
vaatimusten mukaiseen toimintaan.

ANDERS ORNE.
Ruotsin osuustoimintaliiton sihteeri.



Pieni muistelma.

Luultiin, ettd hin oli sielli lepidileméssd. Lie ollutkin, mutta
avoimin silmin hén seurasi paikkakunnan eldmii. Siitd pieni
muistelma.

Professori Gebhard havaitsi, ettéd suurin osa kalvolaisista kaipasi
sitd etua, jonka postiyhteys muun maailman kanssa tuottaa. Hin
huomautti tasté pitajan rintapuolen suurtilallisille, pyytéen heitd yhty-
médn anomukseen, ettd postihallitus jarjestéisi postinkannon metsi-
kulmalle kerran tahi pari viikossa.

Patruunat hyméhtivat ehdotukselle. »Sielldéhdn asuu vain torp-
pareita, jotka kirjeensi ja muutamat lehtensd saavat suntiolta kir-
kossa kaydessaann.

Gebhard lihti kuitenkin katsomaan, miltd aiottu, noin 60 km:n
pituinen kiertopostitie ja asutus sen varsilla nayttavit.

Seuraavana vuonna saivat metsikulmalaiset postin, ensin kerran,
myohemmin kahdesti viikossa.

Mainitulla matkallaan Gebhard pistdytyi erafissé pienessd tor-
passa pari kilometrid syrjéissid aiotulta postitieltd. Noin tunnin kes-
kustelu sielld oli alkuna asiain kehittymiseen niin, ettd mainitun tor-
pan poika nyt on maanviljelysharjoittelutalon isinta.

Néamé ovat pienid toitéd, lepaillessi tehtyja.

Minulla on ollut tilaisuus omin silmin n#hdéd professori Hannes
Gebhard suurissakin toissé, Tilattoman Vieston Alakomiteassa, Pel-
lervo-Seurassa y. m., mutta minun kykyni ei riitd kuvailemaan hénen
tyonsé suuruutta ja arvoa. Lausun vain lyhyesti vakaumukseni:

Suomen suurmiehisté ei ole kukaan niin voimakkaasti vaikuttanut
maalaisviestén taloudellisen elimén kehitykseen, vienyt sitd niin
pitkin askelin eteenpdin kuin professori Hannes Gebhard, Suomen
osuustoiminnan isé.

Professori Hannes Gebhardilla oli v. 1899 kesidasunto Kalvolassa.

W. I. ALHAINEN.



Talonpoika ja tyomies ennen ja nyt.

ja yhteiskunnallinen asema?
Ja miké oli Suomen ty6véenluokan valtiollinen vaikutus?

Jalkimmaisellé ei sellaista ensinkdén ollut. Edellinen muodosti
kansan silloisessa eduskunnassa talonpoikaissdadyn. Tille kuului
neljisosa eduskunnan siihen aikaan varsin rajoitetusta paitosvallasta.
Manttaaliin perustuvan #inioikeuden nojalla timé sty edusti jo-
tenkin yksinomaan suurehkojen ja keskikokoisten tilojen omistajia;
varsinaiset suurviljelijit kuuluivat enimmékseen aatelissddtyyn. Vai-
kutusta vailla olevain pientilallisten valtiollinen harrastus ei myoskéin
sithen aikaan ollut herdnnyt. Harva niistd ymmirsi dénioikeutta kai-
vata. Ja vaikka talonpoikaissdfidyn puhemichen tuolilla istuikin
siaddyn sihteerin avustama maamies, lienee sdddyn valtiollinen valta
padasiallisesti ollut niiden opillista sivistystd saaneiden henkiléiden
kiytettavissd, jotka olivat siddyn valtiollisina johtajina.

Téma olikin luonnollista. Maassa, jossa vasta nyt on saidetty oppi-
velvollisuus ja jossa kansakoululaitos silloisen polven lapsuusvuosina
oli ollut vallan alkutaipaleellaan, ei talonpojilla saattanut olla sitd
taitoa ajatustensa tésmalliseen ilmaisemiseen, varsinkaan kirjallisessa
muodossa, joka on valtiollisen tyon yhtend vélttdaméattoméand edelly-
tyksend. Terve jarki ja kiyténnoéllinen, kotiseudulla saavutettu ko-
kemus eivat yksin riittdneet antamaan valtiollista vaikutusvaltaa. Li-
séksi oli niihin aikoihin asti talonpoikaisluokalle, samoinkuin maamme
muillekin laajoille kansankerroksille, ollut térkeimpéanéd valtiotoimin
edistettavind tarpeena suomen kielen saattaminen maamme péadasial-
liseksi sivistyskieleksi. Ennenkuin se uudistus oli ehtinyt tulla tosi-
oloisessa eldmissd toimeenpannuksi, olivat nidmé kansankerrokset
tuomitut pysyméén syrjiisessi asemassa. Sellainen tehtéva taas kuului
luonnostaan opillista sivistystid saaneille. Vain he saattoivat kielta

Mikii oli 30 vuotta sitten Suomen talonpoikaisluokan valtiollinen
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kehittiad, luoda sitd kayttdvia erilaisia oppilaitoksia sekd harjoittaa
tieteellistid ja taiteellista kirjatyota.

Sellaisissa oloissa katsoi talonpoika itsedan tirkeédksi valtiolliseksi
toimihenkiléksi, jos hin oli pagssyt »veljeksi Yrjé Koskisen ja Julius
Krohnin kanssa» — kayttadkseni tésséd hyvikseni erdiltd senaikuiselta
talonpoikaissaddyn vanhalta jdsenelti kuulemaani kehumista.

Nykyajan maanviljelijdd tima kuvaus kai jo loukkaa. Asiat ovat-
kin muuttuneet. Yleinen déinioikeus, eduskuntauudistus, maamme itse-
niisyys ja parlamenttaarinen hallitustapa ovat siirtdneet pasasiallisen
valtiovallan maanviljelijiluokan ja tyoviaenluokan késiin. Ne tayttavit
nyt useimmat edustajapaikat eduskunnassa, joka ei enédéd ole jaettu
sadityihin eiké kamareihin. Kaikissa puolueissa on jommallakummalla
aineksella valitsijain enemmist6. Nédmaé valitsijakunnat ovat myoskin
herinneet valtiolliseen tietoisuuteen — jottei sanoisi itsetietoisuuteen
— ja etujaan kyllikin voimakkaasti valvomaan. Useat puolueiden
johtavat henkilét ovat niihin luokkiin kuuluvia tai niistd ldhtoisin,
ja puolueiden opillista sivistysta saaneista johtajista ei todellakaan aina
tiedd, johtavatko he puoluettaan vaiko puolue heitd. Monessa viime-
aikaisessa hallituksessa on maanviljelij6illi ynné heiddn harrastustensa
edustajilla ollut vaikuttava asema, jopa enemmistd. Veljenmalja
saattaa nyttemmin olla puolueen johtajalle tarkeampi kuin niille edus-
tajille, joita hén ehké yrittad johtaa.

Kolme vuosikymmenté sitten oli virkamies herra ja talonpoika
— talonpoika. Tyomiehesté ei puhettakaan. Molempia oli virkaherralla
tapana vastaanottaa eteisessé tai, jos »konttoriiny kéaskettiin, ei kum-
pikaan edellyttinyt, ettd olisi istumaan kehoitettu. Eikéa olisi oikein
luontevalta tuntunutkaan niin suurta herraa asiassaan istualti puhu-
tella. Jopa talonpoikaisséidyn tunnustettu, huomattavassa yhteiskun-
nallisessa asemassa harmahtunut johtaja, vietettédessid hinen 70-vuotis-
péiviansé, kiitospuheessaan lausui ilonsa lukuisain osanottajain ldsné-
olosta, mutta erityisesti ja suurta mieltymysté ilmaisevalla dénenpai-
nolla siité, ettd oli ldsné »niin monta korkeata virkamiestéd». Toisinaan
rohkeni talonpoikaissaéty tehda hallitukselle oman yksityisanomuksen,
mutta korkeassa kurssissa sellaiset eivit olleet.

Kun nyt sitdvastoin smaataloustuottajat» kokoontuvat esittdméaan
vaatimuksensa, ilmestyvit asianomaiset ministerit puoluekannasta
riippumatta heidéan kokouksiinsa kuuntelemaan. Pitdépi olla verraten
voimakas vastapaino tyovien puolelta, jottei hallitus ja muu virka-
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koneisto heti ldhtisi pyoriméén niinkuin »tuottajat» vaativat. Jo
venilidisvallan loppuaikoina oli havaittavissa melkoista hallituksen
mielenkiintoa taméntapaisia kokouksia kohtaan.

Ennen aikaan »aateli poltti viinaa, porvari myi ja talonpoika joi»,
lainatakseni Kivekkéén sanat tunnetusta sddtyjen yhteisistunnosta
vuonna 1885. Nyt ovat talonpojat ja tyomiehet, luottaen mahtiinsa
lainsdidoksilldén jérjestdd olot mielensd mukaan, sddtineet kansalle
kieltolain. En tosin tiedd, onko juominen siitd viahentynyt, mutta jo
sitd ennen oli nouseva sivistys, raittiusopetus ja raittiusaatteen levia-
minen jotenkin laajoista kansalaispiireistéd poistanut tdmén riippuvai-
suuden siteen.

Neljannesvuosisata sitten olivat useimmissa maalaiskunnissa kun-
nallisasiat jonkun suurviljelijan, kansakoulunopettajan, papin tai toi-
sinaan kanttorin johdettavina. Silloisia kunnankokouksia kuvannee
osaltaan tunnettu sananparsi: »En minéd tiedd mistd puhe oli, mutta
vastaan minéd panin.

Nytkin on paljon kansakoulunopettajia ja kanttoreita kunnallis-
miehind, mutta vain hyva ily, asiantuntemus ja toimeliaisuus saattavat
heistd tehdd johtajia ennen valtuuston muita, maanviljelijoihin ja
tyovikeen kuuluvia jdsenid. Entisia moninkerroin lukuisammat ja
monipuolisemmat asiat kisitelldaén nyt vallan toisella asiantuntemuk-
sella kuin ennen ja tietoisella harkinnalla. Nykyajan kehittynytta kun-
nalliseliméa ohjaamaan on, niinkuin néin nopea edistyminen kyllikin
tekee tarpeelliseksi, perustettu koko maan kasittdva kunnallisliitto.
Sen jarjestdmilld kunnallispéivillakin on edustajina pééasiallisestimaan-
viljelij6ita ja tyomiehid.

Enté talonpoikain ja tyévden merkitys maan talouseldmassd 1890-
luvulla? Merkitysko maan talouselamissa? Sellaista kysymystéd olisi
siilhen aikaan tuskin ymmaérretty. Tyomies teki tietysti palkollis-
asetuksen mukaan tyotd kiskettyd silld palkalla minké sai. Yhteis-
kunta ihan himmaistyi, kun 1890-luvun keskivaiheilla padkaupungin
rakennustyéldiset ensi kerran rohkenivat lakkoa tehden vaatia palk-
kojen parantamista! Talonpoika taas viljeli maataan, myi viljansa ja
heindnsd, jos niitd myytdviksi riitti, lahimmaélle kauppiaalle, osti
héneltd tavaransa, lahetti maidon tai kerman sveitsildisen omistamaan
meijeriin ja osti ehki separaattorin joltakin »akentilta», joka héinen ta-
loonsa tuli, koska sellainen oli naapuriinkin ostettu. Mutta néiden
kansanluokkain merkitys maan talouselimissd? Niin, tietysti talon-
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poika talletti liikenevit rahansa johonkin pankkiin kiytettdviksi teol-
lisuuden ja kaupan hyviksi, ja silloisten pienten maalaissééstépankkien
mallisdéintéjen mukaan oli ndiden tarkoitus tarjota rerittdin tyékan-
salle ja palvelusvielle» tilaisuutta sifist6jensé sijoittamiseen sekd antaa
lainoja »etupédssa maanviljelijoille heidén taloudellisen tilansa edisté-
miseksi». Jollakin talonpojalla saattoi myos olla joku osake Kansallis-
Osake-Pankissa tai ddnioikeus Suomi-yhtiossi — nehén olivat miltei
ainoat sen ajan »kansalliset laitokset» — mutta niiden yhtickokousten
johtaminen ei tuottanut paljoakaan painvaivaa. Eridat »yhtion ysté-
viity (tietenkin helsinkildiset) tekiviit hyviksi harkitsemansa ehdotuk-
set ja ratkaisivat asiat..

Nyt sitdvastoin toimittavat maanviljelijit maitonsa omaan osuus-
meijeriin. Viljansa he myyvit osuuskauppansa tai erityisen perusta-
mansa viljanmyyntiosakeyhtion vilitykselld. Tarvikkeensa he ostavat
osuuskaupastaan, samoinkuin tyoldiset omista osuuskaupoistaan.
Osuusmeijerien keskusliike hallitsee maan voinviennin ja kotoiset
voimarkkinat. Maanviljelystarvikkeiden tuonti ja myynti on suurim-
maksi osaksi kahden osuustoiminnallisen keskuslaitoksen Kkisissé.
Maamme suurin kulutustavarain tuontiliilke on etusijassa maanvilje-
lijiluokan hallitsema keskusosuuskunta. Néiden laitosten hallinto-
neuvostoissa ovat maanviljelijit madradvassa asemassa.

Kaupungeissa ja teollisuusseuduissa on taas vihittaiskauppa suu-
relta osalta tyovdenluokan omien osuuskauppojen kisissi. Néiden
muodostama keskusliike on suuruudeltaan toinen kulutustavarain
tuoja.

Ty6vien ammattijérjestd oli ennen vuoden 1918 kapinaa eriilla
teollisuudenaloilla saavuttanut huomattavan vaikutuksen tyéehto- ja
palkkasopimuksiin. Se oli kiinteéisti jarjestetty ja sen jésenluku
kasvava. Mutta nousemalla kapinaan, kansamme valmistautuessa
vapautumaan vuosisataisesta sortajastaan, menetti tyovienluokka
tdmin asemansa. Suomen tyovéenliike taantui, kuten kapinan puh-
jetessa viitetdédn Valppaan lausuneen, hetkessd 20 vuotta. Nyt on
ammattijarjesté valtiollisen juonittelun pesépaikka ja tyoviki palkka-
taisteluissa hajallaan. Maailmansodan aikana teki tyovaki vallan-
kumouksen ja maanviljelijit vaurastuivat.

Varakkaimmilla maanviljelijéilla on nykyéddn osakkeita pankeissa
ja erdissd teollisuuslaitoksissa; usean pankin maaseutuhaarakont-
torit ovat heiddn tai maalaiskuntien ja osuuskuntain luotonantajina,



244

samoinkuin entisti monin verroin suuremmat maalaissidstopankit ja
henkivakuutusyhtiét. Osuuskauppojen siistolaitokset kerddviat niin
maanviljelijain kuin ty6véen sadstorahat heidin omia tarkoituksiaan
palvelemaan, ja osuuskassaliike on laajoissa osissa maatamme pienvil-
jelijdin itsensd hoitamana ja heidédn tarpeittensa mukaisesti jarjestet-
tyné luottolaitoksena, jos kohta se on saanut kiyttiméinsa rahaméérit
suurimmaksi osaksi valtiolta. Tyo6véelld on suurehkoissa kaupungeissa
omat sadstopankit ja senkin osuustoimintaliikkeiden luotontarvetta
tyydyttivit suurpankit ja erddt muut rahalaitokset.

Pellervo-Seurassa, maanviljelysseuroissa, maalaiskansakouluissa,
kansanopistoissa, maatalouskouluissa, kaikissa niissd ovat maanvilje-
lijat itse johtokunnan jésenind, useasti puheenjohtajina valvomassa
valistustyon hoitamista heidédn tarpeittensa mukaisesti, lukuisista
muista seuroista ja yhdistyksistd puhumattakaan.

Kautta maan perustettuihin tyévéienyhdistyksiin on tyoviaenluokka
jérjestaytynyt etujaan valvomaan ja tyoldisluokan sivistysseurat
samoinkuin muutamiin kaupunkeihin perustetut tyovienopistot
huolehtivat tdméan luokan sivistystarpeista.

Suurten keskusliikkeiden ja keskusseurain johtajina ovat enimmék-
seen talonpoikain ja tyoldisten opillista sivistystd ja ammattitietoja
saaneet pojat, jotka siitd asti, kun ajattelemaan oppivat, ovat voineet
muodostaa itselleen kisityksen niiden kansanluokkain tarpeista, ajatus-
tavasta ja tunne-elimisté, joiden asiata he ajavat. Erotus herran ja
talonpojan vililld alkaa hévitd ja herran ja tyomiehen vélilla ei endd
ole samaa juopaa kuin 30 vuotta sitten. Kokous- ja juhlatilaisuuksissa
kayttda niin toinen kuin toinenkin kovia, jopa puhtaitakin kauluksia
ja tehdaskankaasta tehtyjd vaatteita. Ja tybaikana ovat pehmeiit
kaulukset alkaneet kelvata herroillekin. »Talonpoika»-nimitys on
hévidmésséd ja neljdttdkymmentd vuotta sitten vain Suomi-yhtién
vakuutuskirjoissa erotuksetta kaikista kiytetyt arvonimet »Herra,
Rouva ja Neiti» eiviit endé pahasti oudostuta tyémiestikidn ja hdnen
naisvikeéin, joka ennen oli Tolmuska ja Sundberska tai Ruoskasen
tyttoletukka. Noin 70 vuotta sitten alettiin porvarien »mamselleja»
kutsua sitd ennen yksinomaan aatelisneideille kuuluvalla »fré6kinas-
nimitykselli. Nyt on jo laajempienkin kansankerrosten vuoro. Tasa-
vertaisuuden edistymiselld on ulkonaisetkin merkkinsi!
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Mitké ovat ne tekijiit, jotka ovat aikaansaaneet nima perusteelliset
muutokset yhteiskuntamme koko rakenteessa? Ne selvidvit jo osaksi
edellisesté: suomen kielen kohoaminen maan péékieleksi, yleinen &éni-
oikeus, kohoava kansansivistys, kasvava varallisuus, levidvé yleisten
asiain harrastus ja viimeksi mutta ei vahimmin osuustoiminta.

Etusijassa viimemainitun ansioksi on luettava se, etté laajat kan-
sankerrokset ovat maan taloudellisessa elimaissi saavuttaneet edella-
kuvatun merkityksen. Mutta osuustoiminnan vaikutus ulottuu myos-
kin yhteiskunnalliselle ja valtiolliselle alalle. Se on opettanut lukuisia
kansalaisia kautta maan jarkiperdisesti harkitsemaan yhteiskunta-
taloudellisia asioita ja myds valtiollisen toiminnan alalla juurruttanut
ajatustavan paremmin todellisen elimén maaperién, kuin ilman sitéd
olisi voinut »aatteiden» innostuttamilta, verraten nuorilta valtiollisilta
toimihenkiléiltd odottaa. Jos kohta ei voi kieltdd, ettid valtiollisten
asiain kasittely meiddn maassamme vield on varsin kehittymétonta —
ja miten asianlaita voisi muuten ollakaan — niin se varmaankin ilman
osuustoiminnan todellisuuteen kasvattavaa vaikutusta olisi melkoista
enemmankin epadmadriisia ja utuisia tarkoitusperia tavoittelevaa.

Muistan hyvin, kuinka Osuuskauppojen Keskuskuntaa vuonna 1904
perustettaessa oli havaittavissa, ettd 10000 markkaa suuremmat luvut
katosivat useimmilta edustajilta késittdméattomind &dérettomyyteen.
Jo muutama vuosi myShemmin késittelivit nuoren laitoksen hallinto-
neuvoston jésenet, samoinkuin osuuskauppojenkin johtokunnan jise-
net, kunnioitettavalla asiantuntemuksella miljooneja ja ymmérsivit
prosenttiluvuin toimitettua liikevaihdon, myyntivoiton, kustannusten
ja nettovoiton vertausta seki kykenivit itselleen muodostamaan kési-
tyksen johdettaviensa liikkeiden asemasta.

Eikohdn tdten saavutetusta taidosta myo6s eduskunnassa suoritet-
tava tulo- ja menoarvion Kkisittely ole hy6tynyt? Eikohén niinikéén
osuustoiminnan alalla saavutettu kokemus siitd, milld keinoin voidaan
oloja viahitellen kehittdd ja missd kohden talouselamin meistd riip-
pumattomat lait tekevit pyrkimyksillemme tenéin, ole hieman vaimen-
tanut meilld yleisesti vallitsevaa uskoa mahdollisuuksiin lainsdddén-
nolla ja hallintotoimenpiteilld muuttaa olosuhteet mielemme mukaan,
kunhan uudistajat vain saavat tarpeellisen enemmistén?

Viheksymittd mitda kansamme sivistystasossa, valtiollisessa har-
kintakyvyssd ja yhteiskunnallisten vaistojen kehitysasteessa muihin,
vanhempiin kansoihin verraten edelleen puuttuu, voinevat kansamme
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laajat kerrokset tyydytykselld katsoa viimeisen neljinnesvuosisadan
aikana heidén keskuudessaan tapahtunutta edistysti. Omalta kannalta
voivat he erityisesti iloita siitéi, ettd heidédn valtansa vaikuttaa maan
asioihin on miltei olemattomasta kasvanut — saattaa sanoa — rat-
kaisevaksi.

Mutta viimeksimainittu kehityksen tulos velvoittaa! Ennen saat-
toivat sekd maanviljelijit ettd tyomiehet yksipuolisesti ajaa omia
etujaan sen tuottamatta sitid vaaraa, ettd yleisetu tai muiden kansan-
luokkain oikeus olisi tullut syrjiytetyksi. Siihen ei heidén valtansa
riittanyt. Nyt sitdvastoin on molemmilla ja erityisesti maanviljelijéilld,
jotka ovat pédidaineksena eduskunnan ja maalaiskuntain valtuustojen
enemmistopuolueissa, voimaa ja valtaa eriilli aloilla johtaa kehitys
urille, jotka eiviit ole yleisedun mukaisia. Kummallakin on myés luok-
kapuolueensa, jotka edelleenkin rakentavat ohjelmansa tillaisten yksi-
puolisten tarkoitusperien varaan.

Onko jatkuva kehitys avartava katseet nikemién oman luokan
rajojen yli maan ja kansan kokonaisuuden? Sen velvoituksen syn-
nyttdd sekd maanviljeliji- ettd tyovdenluokan nykyinen asema yh-
teiskunnassamme ja sen varteenottamista vaatii kansamme tule-
vaisuus.

W. A. LAVONIUS.



Miksi professori Hannes Gebhard

ryvhtyi Pienviljeljain Keskuslittoa
perustamaan.

iimeinen professori Hannes Gebhardin aloitteista on Pienviljeli-
jiin Keskusliitto. Sen tarpeellisuudesta on oltu hyvin eri mieltid
ja varsinkin maanviljelysseurapiirit ovat asettuneet sitd anka-
rasti vastustamaan. Maassamme on muka jo tarpeeksi maanviljelijain
yhdistyksia ja jarjestéja. Uusi tulokas on vain omiaan jo alkuunpan-
tua tyoté ja sithen koottuja voimia hajoittamaan. Vanhojakin yhdis-
tyksid on ollut vaikea pitdd koossa ja monet maamiesseuroistamme,
jottemme sanoisi niiden enemmistd, eldvit ainoastaan paperilla.
Niiden henkiin herittimisessé olisi ollut tyomaata kylliksi sekd maan-
viljelysseurain virkailijoille ettéi professori Gebhardille, jos hén siihen
olisi tahtonut antautua, ja ne lisityt valtionavut, mitkd maanvilje-
lyksen hyviiksi olisi ollut saatavissa, olisi kipeasti kaivattu jo toimivia
jirjestdjd varten. Toiseksi ei mikain olisi estdnyt maanviljelysseuroja
semmoisinaan tyoskenteleméstd myoskin pienviljelyksen hyviksi.
Niiden erikoisalanahan on maanviljelystekniikan kohottaminen ja
ammattitietojen levittaminen ja sehén on yhteinen niin suur- kuin
keski- ja pienviljelyksellekin. Niaiden kesken ei my6skaan mikadn
kilpailu markkinoista, tyévoimasta tai maanviljelystarvikkeista tule
kysymykseen, mikd vaikeuttaisi yhteisty6td tai aiheuttaisi etujen
ristiriitoja sen jilkeen kuin torpparivapautus on tapahtunut ja riip-
puvaisuussuhteet lakanneet. Pienviljeliji omistaa tilansa yhtad hyvin
kuin suurviljelijakin ja katsoo nyky#an asioita maanomistajan, mant-
taalimichen kannalta.
Tami kisitys on kuitenkin aivan liian pintapuolinen. Vuosisatoja
kestinyt suhde ja siitd aiheutunut katsantokanta ei ole kddenkain-
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teessd muutettavissa. Ainakin niin kauan kuin nykyinen polvi eldi,
on juopa olemassa entisen torpparin ja isénnén vililla ja jossain méi-
rin riippuvaisuussuhdekin. Lunastuslain nojalla torppari ei ole pais-
syt nauttimaan kaikista niisti eduista, mitkd hénelld ennen oli. Osa
maista ja laitumista on ehki jainyt pois. Hinen on vaikea tottua
tulemaan toimeen ilman niitd ja siksi hén pitdd niitd mielelldfin vie-
lakin paivitoitd vastaan. Onhan hénelld ty6voimaa niin paljon, ettd
kesélld joku joutaa poiskin. Entinen isintid tulee vielikin olemaan
tyonantajan asemassa ja kuuluu siis foiseen luokkaan kuin disken va-
pautunut torppari. Pienviljelija itse sitdvastoin on useimmiten riip-
pumaton piivildisistd ja palkollisista, silld perhe suorittaa kaikki
tyot. Hin on raskaan tyon tekiji ja sentdhden aivan toisessa suh-
teessa varsinaiseen tyoliisluokkaan, josta hin usein on pienviljelijaksi
kohonnut, ollen ldhempéna sité kuin keskikokois- ja varsinkin suurvil-
jelijaa, jolla jo on maanviljelijitraditioita ja ennakkoluuloja. Hén kidy
usein talvisin metséajoissa ja keséllikin urakkatoissi toisten luona.

Jo tamén takia on ero yhteiskunnallisessa asemassa suuri ja sen
tekee vield suuremmaksi ero varallisuussuhteissa. Tosin kylla torp-
parit saivat lunastaa maansa halvalla ja tosin usealla oli vanhoja séés-
tojakin. Torpat olivat kuitenkin miltei sdénnéllisesti niin huonosti ja
niin vaillinaisesti rakennetut, etti ne eivit semmoisinaan olleet kel-
volliset itsendisiksi tiloiksi. On taytynyt ruveta rakennust6ihin, mitka
hintojen pysyessd nykyisillaéin pian nielevit sdéstot ja pakottavat
velkaakin tekemé#@n. Samoin on kaluston tdydentdminen kysynyt
varoja. Pienviljeliji ei niitd saadakseen voi turvautua metsén tai
maapalstojen myyntiin kuten vauraampi naapurinsa. Hénen taytyy
yhé edelleenkin tyytyd kovin vaatimattomaan elintasoon, tuntien
itsensé vieraaksi varakkaampien viljelijdin seurassa.

Mutta vaikka olot kehittyisivat ja pienviljelijit vaurastuisivat,
niin ettd he eiviit endd muodostaisi sitd maatalousproletariaattia, josta
professori Gebhard kirjoissaan puhuu, niin tulee sittenkin yhé edelleen
pienviljelys olemaan eri asemassa kuin suurempi. Pienviljelyksessé
on tuotannon tekijoistd maa aina minimissd. Sitd on siksi kovin tar-
koin hyviksi kaytettdva. Pienenkin alan tédytyy tuottaa suuria
satoja. Siita ei jouda kesannoksi. Ojat voidaan jo syksylla kaivaa, mikéli
maata ei saada periti salaojaan. Tyovoimaahan on riittdvésti. Juuri-
kasviviljelys on pienviljelijalle elinehto. Usein hén panee paépainon
puutarha- ja kasvitarhaviljelykseen tai erikoistuu siemenviljelijéksi tai
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pikkukarjan hoitajaksi. Suuremmassa viljelyksessi on maata run-
saasti kesannoksikin, mutta ty6voima minimissd, siti on siis vain
saastavasti kiytettdvissd. Viljakasvit ja heind tulevat siind olemaan
pédasiana. — Pienviljelijan rakennukset ovat my&skin aivan erikoiset
ja samoin hénen koneensakin. Pienviljelys ja pienviljelija tulevat
aina yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja maanviljelysteknillisesti ole-
maan erikoisasemassa.

Professori Gebhardin huomio on aina erikoisesti ollut kiintynyt
pienviljelykseen ja pienviljelijéihin. Jo Pellervo-Seuran alkuaikoina
héin kirjoitti kirjasen »Pienviljelys ja osuustoiminta». Tutkimustyos-
sadn Tilattoman Viestéon Alakomiteassa hén tuli huomaamaan,
miten tavattoman suurilukuinen meidén pienviljelijaluokkamme on ja
miten Suomi on paljon tyypillisempi pienviljelijimaa kuin konsanaan
Tanska, jota semmoiseksi yleenséd luullaan. Ei ole siis ihme, ettd hin,
ollessaan parin vuoden ajan maatalousattasheana Pohjoismaiden
lihetystoissimme erikoisesti tutki pienviljelysoloja ja niiden kehitysta.
Huomionsa niiltd vuosilta on professori Gebhard julkaissut teokses-
saan »Pienviljelys Pohjoismaissa», jossa hin seikkaperdisesti tilaston
avulla vertailee maatalousoloja ja -saavutuksia Skandinavian maissa
ja Suomessa ja kouraantuntuvasti nidyttas, missé kaikissa me olemme
jadneet takapajulle — noin miespolven ajan — seké toiselta puolen
myds kertoo, mihin toimenpiteisiin on ryhdytty paremman tuloksen saa-
vuttamiseksi. Kiaytédnnollisend tiedemiehend ja isdénmaanystévini
ei professori Gebhard kuitenkaan ole voinut tyytyad tahdn. Héinen
taytyy myos tositeossa tehdd johtopdatoksensé asettumalla sen tydn
etunendén, jonka vilttémattomyyden hin on osoittanut.

Pellervo-Seura ja osuustoiminta eivit téssé tyossa riité, niin paljon
kuin ne ovatkin pienviljelyksen hyviksi tehneet. Nehén ovatkin aina
maanviljelysammattiasioissa ja maanviljelysteknillisissé kysymyksissé
kédntyneet maanviljelysseurojen puoleen. Olisikohan siis néiden
apuun nytkin turvauduttava? Sekédin keino ei niyttdnyt tulokselli-
selta, silla siitd huolimatta, etté ne ovat toimineet jo monen vuosikym-
menen ajan, niiden tulokset ovat jaineet pieniksi. Maanviljelystuo-
tantomme on naapurimaitten tuotantoon verraten perin alhainen.
Siitd huolimatta, etti maanviljelysseuramme nykyédn muodollisesti
rakentuvat kovin laajalle kansanvaltaiselle pohjalle, ne ovat tosi-
asiassa sittenkin jaaneet — poikkeuksia lukuunottamatta — verraten
harvojen, pé#asiallisesti keskikokois- ja suurviljelijiin johdettaviksi ja
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etusijassa ‘niiden hyviksi on niitten aikanaan kyllikin merkityksel-
linen tyo suoritettu.

Pienviljelijit asuvat usein hajallaan pitdjien laitapuolilla entisilld
torpparikulmilla, eiviitkd jouda keskipitdjille kokouksiin. He eivit
voi uhrata niitd varten kalliita tyopdividdn ja sunnuntaisinkin on
porsaat, lehmét ja hevoset eméntien ja iséintien itsensi hoidettava,
palkkaviked kun ei ole. Kokoukset on siksi pidettdvi lahelld ja iltai-
sin ja niiden keskeising, jotka kaikki suorittavat samanlaisia toiti.
Muuten pienviljeliji ei tunne kokouksia omikseen ja vetdytyy syrjéén.

Jo niistdkin syistd professori Gebhard ei voinut ajatella pienvil-
jelijéin liittdmistd nykyiseen ammattijarjesto6n niissid suurissa osissa
maatamme, joissa on sekaisin sekd suur- ettd pienviljelysti — enti-
silld torppariseuduilla. (On kylld my6s seutuja, joissa pienviljelys on
vallitsevana). Mutta on olemassa vield toisiakin syité.

Sanoimme jo, ettd kehitys on maassamme maatalouden alalla, kun
tarkastamme sitd kokonaisuutena, pysdhtynyt, osaksi taantunutkin,
kuten esimerkiksi juurikasviviljelyksen alalla, maanviljelysseurojen
tyostd huolimatta, ja tdméa ei voi johtua muusta kuin siitd, ettd ne
voimat, joitten pitdisi viedd sitd eteenpiin, ovat menehtyneet tai
ainakin ovat riittAiméattoméit. Meilli ei tidssd suhteessa olla ajan
tasalla. Vaikka olemmekin »edellikidvijakansa», niin me taloudelli-
sella alalla olemme varsin vanhoillisia, hitaita ja vadhidn yrittavia.
Kulttuurimme on nuori. Opillinen sivistys on vasta meidan piivi-
nimme levinnyt laajempiin kansankerroksiin. Ne voimat, jotka édsket-
tain ovat nousseet suomalaisen kansan syvistéi riveisté, ovat ennakko-
luulottomasti antautuneet sen palvelukseen ja sen héikaiseming unoh-
taneet taloudellisen kulttuurin. Ja niistdkin, jotka téhdn ovat huo-
mionsa kiinnittédneet, on maataloutemme kohottamistyéhoén antautu-
nut vain pieni osa, ja heistdkiddn ei monikaan ole kyennyt kokonaan
irtautumaan isiltd perityistd maataloudellisista ennakkoluuloista. He
ovat kylld sitd yrittdneet, kuten esimerkiksi noin 20 vuotta sitten
juuri juurikasviviljelyksen alalla, jolloin joka maanviljelysseuralla oli
juurikasviviljelyksen neuvoja, mutta ennakkoluulot, joilla oli peritty
sijansa omassakin rinnassa, ovat olleet ylivoimaiset. »Bdigen» on voit-
tanut agronomimmekin kuten »Peer Gyntin». — »Kdy kylld Tanskassa,
mutta ei kdy meilld!»

Uutta eldvida henked tarvitaan, mutta — uusi viini on kaadettava
uusiin leileihin. Pienviljelysasia ei rupea menestyméién, ennenkuin
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sitd varten perustetaan uusi jirjestd, ennenkuin pienviljelijat itse
saadaan mukaan omaa asiaansa ajamaan. Niin on ollut asianlaita
muissa Pohjoismaissa ja niin se on meilldkin.

Meilli on jokaisella ollut tilaisuus todeta, mitenkd onnistunut
uusjako voi vihemmissa kuin vuosikymmenesséd saattaa rutivanhoil-
lisen kylarahjin kokonaan muuttamaan muotoaan ja luonnettaan
sen takia, ettd maat vaihtuvat ja taloja siirretdin, miki pakottaa vilk-
kaampaan toimintaan. Maaperd tulee siten ikdankuin muokatuksi
ottamaan vastaan muitakin uusia vaikutteita. Sellaisena koko maata
kisittdvina uusjakona on meilld paraikaa tapahtuva torpparivapau-
tus. Suuri viestéryhmé on siten saatettu liikkeelle. Se on herdnnyt,
avannut silménsa ja tullut kykenevaksi ottamaan vastaan uusia aja-
tuksia, katsanto- ja tydtapoja. Elaméa on jarjestettdavi toisin ja miten
paljon toisin, se riippuu siitd, jaksaako tuo jattildinen pysya liikkeelld,
vai takertuuko se jilleen kiinni. Sen liikkeessd pitiminen ei vaadi
kovinkaan suurta voimaa, mutta toiselta puolen voi mydskin tielle
sattunut pienikin kivi saattaa edistyksen pyorian pyséhtyméan. Suur-
ja keskikokoisviljelijat, joilla jo vanhastaan on luja omistusoikeus
tiloihinsa ja joiden asemassa ei ole sanottavaa muutosta sattunut,
voivat olla timmoisingd kivind. Sysiys ei ole niihin koskenut. Pien-
viljelvksen asiaa ei saa niihin kytked! Pikkuviljelijitkin ovat yksi-
16itd ja heilli on omat erikoiset tarpeensa! Se oli professori Hannes
Gebhardin oikea ajatus hidnen Pienviljelijdin Keskusliittoa perustaes-
saan ja sen takana eldd toive, ettd pienviljelyksen edistys, hyviin
vauhtiin padstyain, vetdd toisetkin mukaansa.

AxE LONNBERG.



Miten saisimme maitotaloustuotan-
tomme raha-arvon kohotetuksi?

Nykyisen meijerliikkeemme laajaperaisyys.

aamme lypsylehmisté ei vield edes kolmasosakaan kuulu osuus-

meijereihin. Ja kehittyneimmilldkin meijerialueilla, kuten Ahve-

nanmaalla, Kuopion seké Turun ja Porin ldéneissé, joissa osuus-
meijereitd on jo melkein joka pitdjéssd, on osuusmeijerien lehméluku
vain puolet tai tuskin sitdkéin nédiden laénien koko lehmiluvusta.
Kun tieddmme, ettd Tanskassa vihimmaén kehittyneelld meijerialueella,
nimittdin Pohjois-Jyllannin piirissé, jo vuonna 1909 kuului 76.4 9 ja
Bornholmin piirisséd, joka oli paras, 98.4 % néiden piirien karjastoista
osuusmeijereihin, huomaamme helposti, kuinka laajaperiistd meijeri-
liike maassamme vield on.

Suurimpana haittana osuusmeijeriliikkeemme kehitykselle meilld on
pidettdva harvaa asutusta, huonoja kulkuneuvoja ja pdioman puu-
tetta.

Uudenaikaiset meijerilaitokset, jollaisia tihén saakka pédasiallisesti
meilld on pystytetty, ovat olleet siksi kallishintaisia, ettd niitd on kan-
nattanut rakentaa ainoastaan suuria maitomaiéris varten, siis kaikkein
voimaperédisimmin viljeltyihin seutuihin. Ja téllaisillakin seuduilla on
meijeripiiri tiytynyt usein muodostaa tavattoman laaja, jotta meijeriin
saataisiin kootuksi sen perustamiskustannuksiin verraten riittdvan suuri
maitomédrd. Onpa erindisissi osissa maata, kuten esim. Itéd-Suomessa,
jossa lukuisat sisdjérvet pirstovat ihmisten asuma-alueen vieldkin
hajallisemmaksi kuin muussa Suomessa, meijerien tdytynyt ruveta
ottamaan raaka-aineensa vastaan kermana, voidakseen silld tavoin
saada raaka-aineen kuljetuskustannukset halvemmiksi seké osanoton
osuuskuntaansa yleisemmiksi. Mutta siitd huolimatta on useissa osuus-
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meijereissi kuitenkin ainoastaan osa piirin karjanomistajista voinut
liittya jiseneksi meijeriin, ja vaikkapa meijerit parhaansa mukaan koet-
tavat maksaa jasenillensid maidon ja kerman kuljetuksesta korvausta,
valittavat kauimpana meijeristd asuvat jasenet kuitenkin usein kulje-
tuspalkkion riittdmittémyyttd. Varsinkin viime vuosina, jolloin seké
miesten ettd hevosten ylldpito ja tyopalkat ovat niin huomattavasti
kohonneet, ovat téllaiset valitukset tulleet yhé yleisemmiksi. Toiselta
puolen valittavat taas meijerin ldhistolld asuvat karjanomistajat, etta
etdilld asuvien jidsenten maidonkuljetuskustannukset lisddvat liiaksi
meijerin menoja.

Uusien meijerien perustaminen.

Edelld esitetystd kay selville, paitsi sitéd, ettd meilld on vield liian
vahdn osuusmeijereitd, myoskin se seikka, ettd osuusmeijerien piirit
useilla paikkakunnilla ovat liian suuria. Jos siis tahdomme saada osuus-
meijeriliikkeemme voimaperidisemmaéksi, on tietenkin ensi sijassa ryh-
dyttdvi perustamaan meijereitd niille paikkakunnille, joissa sellaista
ei kaikista luonnollisista edellytyksistd huolimatta vield ole, mutta sa-
malla on meidén mydskin, sopivasti yhdistdmélla osia ennestéén liian
suurista meijeripiireista, koetettava saada syntyméaan uusia osuusmei-
jereitd entisten osuusmeijeripiirien latvamaille, joista maidonkuljetus-
matkat toiminnassa oleviin meijereihin ovat liian pitkit ja kulkutiet
hankalat. Meijeriolojen jérjestelyd viimeksi mainittuun tapaan kai-
paavat varsinkin monet metsikulmien entiset torpparialueet.

Sellaista jarjestelyé, misté viimeksi on ollut puhe, olisi aikaisempina
vuosina ollut vaikea toteuttaa, koska siihen aikaan kiaytdnnéssi olleet
meijerilaitteet olivat liian suuria ja kalliita tai muutoin epatyydyttivia
pienten maitomédrien jalostamista varten. Viime vuonna sitdvastoin
saatiin Valion ja Hankkijan yhteisten toimenpiteiden avulla aikaan
meijerisovitelma, joka, samalla kun se tayttad kaikki ensiluokkaiselle
meijerille asetettavat tdrkeimmét vaatimukset, on kuitenkin siksi
halpahintainen ja vaatii siksi vidhan kayttokustannuksia, etti sen
hankkiminen 300—350 lehmén maidon jalostamista varten jo on kan-
nattavaa.') Ja juuri niitd n. s. pikkumeijereiti perustamalla voidaan
osuusmeijerililke saada levitetyksi monelle sellaisellekin paikkakun-

1) Puheena olevasta uudesta meijerisovitelmasta on tamsin kirjoittaja tehnyt
lihemmin selkoa v:n 1923 »Pellervossa», ss. 297, 320 ja 377.
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nalle, jonka muutoin olisi taytynyt jaada tdmén liilkkeen ulkopuolelle.
Samalla voidaan téllaisten pikkumeijerien avulla maitotaloustuotan-
toamme mydskin teknillisessé suhteessa huomattavasti vieda eteen-
péin.

Pienet maitomeijerit ja kermameijerit.

Kuten edelld jo on mainittu, on meilli etenkin maamme itéosissa
joukko sellaisia osuusmeijereité, jotka ottavat vastaan raaka-aineensa
kermana. Muutamat néistd meijereistd ovat valtavan suuria. Niihin
tuodaan kermaa aina 30—50 kilometrin etdisyydelta ja niiden viikoit-
tain valmistama voimé#drd voi vilistd nousta jopa 100—150 astiaan.

Téllaisten kermameijerien syntymistd on tietenkin pidettavi ta-
vattoman suurena edistysaskeleena asianomaisten paikkakuntien maa-
taloudelle. Mutta maitotalouden kehitys muissa maissa ja siitd johtu-
vat muutokset maailman maitotuotemarkkinoilla nayttavit kuitenkin
viittaavan siihen, ettd me emme saa meijeriliikkeemme kehittdmisessa
pyséhtyd kermameijereihin, vaan on meidén koetettava paasti pitem-
mille. Meiddn on pyrittivi kermameijerialueellekin muodostamaan
pienid maitomeijereité, mikéli niihin voidaan saada riittavisti raaka-
ainetta niin lédheltd meijerid, etteivit kuljetuskustannukset tule koh-
tuuttoman kalliiksi.

Asteittainen siirtyminen kermameijereisti maitomeijereihin niyt-
tda tarpeelliselta useammastakin eri syysti.

Englannin siirtomaissa — Kanadassa, Australiassa ja Uudessa
Seelannissa — lisééntyy vointuotanto vuosi vuodelta, samalla kun
valmistetun tuotteen laatu paranee, silld kaikissa néissa maissa tehdidin
tarmokasta tyotd vointuotannon kohottamiseksi sekid midrdén ettd
laatuun néhden. Niinpé oli Kanadan voinvienti vuonna 1913 ainoas-
taan noin 800 000 naulaa (1 naula = 454 gr), mutta vuonna 1920 jo
17.6¢ milj. naulaa. Lisdys oli siis kaksikymmenkaksikertainen 7 vuo-
dessa. Vuonna 1922 oli Kanadan koko vointuotanto 147.s milj. naulaa,
josta vietiin ulos 22.5 milj. naulaa, joten vienti vuoteen 1913 verraten
oli yli kaksikymmenkahdeksankertainen. Kanadassa olikin vuoden
1922 lopussa 3 111 meijeria.

Uuden Seelannin voinvienti osoittaa samoinkuin Kanadankin
yhtémittaista kasvua. Se oli vuonna 1910 ainoastaan 322 000 astiaa
(1 astia = 50.s kg), mutta vuonna 1922 jo 1 215 000 astiaa, joten lisiiys
12 vuodessa oli lihes nelinkertainen.
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Australian vointuotanto oli vuonna 1920 kaiken kaikkiaan
208 081 864 naulaa (1 naula = 454 gr). Tarkeimmit vointuotantoalueet
Australiassa ovat Uusi Eteli-Wales, Viktoria ja Queensland. Uudesta
Eteld-Walesista tuotiin Englantiin voita vuonna 1922 247 000 astiaa,
Viktoriasta 233 000 sekd Queenslandista 292 000 astiaa, joita tdytyy
pitdd huomattavina méédrind. Australiassa ei kuitenkaan tuotannon
lisidys ole ollut yhtd huimaava kuin Kanadassa ja Uudessa Seelannissa,
miké johtuu maan ilmastollisten olojen epdvakaisuudesta. Aina vuo-
desta 1902 lidhtien osoittaa kuitenkin Australiankin vointuotanto séén-
nollistd nousua.

Samalla kun vointuotanto Englannin siirtomaissa kasvaa, paranee
myé6skin valmistetun tuotteen laatu, silld kaikissa ndissé maissa teh-
déidn tarmokasta ty6td voin laadun kohottamiseksi. Uusi Seelanti on
ensimmiinen maa, jossa maasta vietdviat maitotaloustuotteet alis-
tettiin valtion tarkastuksen alaisiksi sekd varustettiin laatumerkilla.
Tamin maan tuotteet ovatkin padsseet Englannin markkinoilla jo
hyvdan maineeseen. Monilukuinen ja hyvin jirjestetty konsulentti-
verkko pitdd huolta siitd, ettd uusseelantilaisen voin maine markki-
noilla edelleenkin paranee. Australiassa harrastetaan voin laadun paran-
tamista yhtéd suurella innolla kuin Uudessa Seelannissa ja jotkut ulko-
maalaiset ammattimiehet viittivit, ettd parempaa voita kuin se, mité
saa ostaa Sydneyn (Australian paidkaupungin) ja Melbournen muu-
tamissa suurimmissa tavarataloissa, voitaneen tuskin missadan muussa
maassa valmistaa. Ottaen huomioon, ettd meijerit Englannin siirto-
maissa ovat yleensid kermameijereitd, ja tuntien néissd meijereissi
kaytettaviat valmistusmenetelmét, tdytynee niita lausuntoja pitéd
jossain madrin liioiteltuina. Mutta joka tapauksessa on europpalais-
ten vointuotantomaiden syytd pitdd Englannin siirtomaiden voin-
tuotannon kehitystd tarkoin silmélla.

Samalla kun siirtomaissa pyritdan kohottamaan vointuotantoa
sekd paljouteen ettéd laatuun nidhden, tyoskennelldén itse emémaassa
Englannissa tarmokkaasti oman maan (siirtomaiden) tuotteiden kay-
ton lisdamiseksi. Nyt viittidvit jo monet englantilaiset ammattimie-
het, ettd Englanti ei endéd valttiméttomaésti tarvitse vieraiden mai-
den maitotaloustuotteita. Niinpd esim. viime toukokuun lopulla
Englannissa vietetyn kotimaisen viikon aikana, jonka tarkoituksena
oli etupddssd kiinnittdd huomiota siirtomaista saataviin tuotteisiin,
tuotiin tdma mielipide useissa esitelmissd voimakkaasti ilmi.
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Arvostellessamme Englannin siirtomaiden vointuotannossa viime
vuosina tapahtunutta suurta lisiystd on meidén toiselta puolen otet-
tava mydskin huomioon, etti siihen ovat olleet yhteni tirkedna syyné
sodan synnyttiaméit luonnottomat olot, jotka kohottivat maitotalous-
tuotteiden hinnat suhteettoman korkealle verrattuna muiden karja-
taloustuotteiden, esim. villan ja lihan, hintoihin, mitka tuotteet kuuluvat
myoskin Englannin siirtomaiden tdrkeimpiin vientitavaroihin. Néin ol-
len on todennékéistd, ettd maitotaloustuotteiden lisddntyminen on osaksi
tapahtunut villan-ja lihantuotannon kustannuksella, minka vuoksi nyt
taas, viimeksi mainittujen tuotteiden hintojen pysyessa verraten kor-
kealla, maidontuotannon liséantymisessé tulee tapahtumaan pysiahdys,
kentiespé tulevat villan-ja lihantuotanto vuorostaan taasjossain méérin
lisidntyméin maidontuotannon kustannuksella. Mutta jolleivit villan
ja lihan hinnat muutu aivan suhteettoman korkeiksi voin hintoihin
verraten, niin kovin suuria muutoksia tdssid suhteessa ei kuitenkaan
tulle tapahtumaan, koska Uudessa Seelannissa ja Australiassa pide-
taan pédasiallisesti lyhytsarvista lypsyrotua ja karjaa ruokitaan
lipi vuoden laitumella. Kun kerran kallishintaiset, uudenaikaiset
meijerit on pystytetty ja lypsykoneet yleisesti hankittu, on toden-
nakoistd, ettd lehmét edelleenkin lypsetdén ja kerma viedddn meije-
reihin.

Kanada taas ilmastollisten ja muiden luontaisten edellytystensa
puolesta on tyypillinen maitotalousmaa, joten sen vointuotantoon
eivit muuttuneet olosuhteet suurestikaan péadsse vaikuttamaan.

Kaikki edella esitetyt seikat huomioon ottaen on todennikéisté,
ettd se aika, jolloin Englanti tulee toimeen péa#asiallisesti omissa siirto-
maissaan tuotetulla voilla, ei ole perin kaukana. Silloin tulee ennen
kaikkea huonolaatuinen sekid suomalainen ettdé muunmaalainen voi
kadottamaan tarkeimmén markkinapaikkansa. Liséiksi on vield otet-
tava huomioon, ettd myoskin siperialainen voi on jélleen ilmestynyt
markkinoille ja ettd Itdmerenmaissa, etenkin Latviassa ja Virossa,
niin ik#d#n tehdddn nykyisin voimakasta tyotd vointuotannon lisdé-
miseksi. Kun varsinkin huonolaatuisen voin tuotanto néin ollen kaik-
kialla pyrkii lisddntyméén, johtaa se lopulta siihen, etti voimark-
kinoilla jonkun ajan kuluttua téllaista voita on liikaa. Siitd taas tulee
olemaan seurauksena, etti huonolaatuisen voin hinnat menevit alas
ja sen tuotantoon perustuva maatalous tulee kannattamattomaksi
etenkin meilld, jossa maatalouden tuotantokustannukset lyhyen kesén
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ja vaikeasti muokattavan maaperéan vuoksi aina tulevat pysymiin
verraten korkeina.

Siihen katsoen, ettd Suomi taas toiselta puolen tédalld vallitsevien
ilmastollisten olojen ja muiden luontaisten edellytystensi vuoksi on
tyypillinen maitotalousmaa, on meidén pakostakin pyrittdva elaméan
karjanhoidon ja meijeritalouden avulla. T&dmi taas on mahdollista
ainoastaan silloin, kun me kykenemme valmistamaan sellaisia maito-
taloustuotteita, jotka voivat pitdd meidédt ylivoimaisina kilpailles-
samme markkinoilla uusien maiden kanssa. Sellaisia tuotteita ovat
korkeimman laatuluokan voi ja sellaiset juustolajit, joiden valmistus
edellyttaa téysin virheetontd raaka-ainetta ja korkealle kehittynytta
ammattitaitoa.

Nyt tahdomme tarkastaa, missé médrin kermameijereilld on edelly-
tyksid toimia viimeksi mainittuun suuntaan. ’

Kokemus on meille opettanut, ettd kermameijerit eivit voin laadun
hyvyydessd yleensd kykene kilpailemaan maitomeijerien kanssa.
Totta kylld on viime aikoina suurilla ponnistuksilla onnistuttu kol-
mannessa osassa kermameijereitikin voin laatu kohottamaan siksi kor-
kealle, ettd ndmé meijerit ovat saaneet laatumerkin seké kyenneet sen
nipin napin myéskin pitdméan, mutta korkeimman laatuluokan tava-
raa kykenevit kermameijerit yleenséd vain poikkeustapauksissa tuot-
tamaan. Ja kuitenkin on kermameijerialueella kansan siisteys aina-
kin yhtd korkealla ja jarkiperdiset maidonkésittelytavat ainakin yhté
yleisesti tunnetut kuin erindisilla maitomeijerialueillakin, jotka kyke-
neviat valmistamaan hienointa vientivoita.

Syyné siihen, etteivit kermameijerien tuotteet paiase korkeimpaan
laatuluokkaan, ei olekaan niin paljon karjanomistajien taitamatto-
muus, vaan itse meijerijarjestelmi. Senvuoksi ettd karjanomistajat
niissé lahettavit kermansa meijeriin vain kerran tai kaksi, korkeintaan
kolme kertaa viikossa, ehtii kerma nidet, vaikka sitd huolellisestikin
hoidetaan, aina vanhentua. Tiedemiehethin varoittavat nauttimasta
keittéméattoméana sellaista maitoa ja kermaa, jota 11/2 vuorokautta
kauemmin on séilytetty jadhdytettyné, vaikkapa se ulkonaisesti niyt-
téisi aivan virheettoméltakin. Jéahdytyksestd huolimatta tapahtuu
néet sdilytettdessd kermassa ja maidossa kdymisilmioité, joiden ohella
syntyy usein terveydelle vahingollisia aineita sekd muita sellaisia
hajoamistuloksia, jotka alentavat kerman ja siitd valmistetun voin
arvoa. Taysin hyvaid voita saadaan ainoastaan aivan tuoreesta ker-

17
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masta. Ei ole niiin ollen ollenkaan ihmeteltavid, etteivit kermameijerit
kykene tidyttimiddn voin laatuun nihden korkeimpia vaatimuksia. -
Siitiipd syysté, jos tahdomme saada voin laadun kermameijerialueella-
kin kohoamaan, tiytyy kerma saada tuoduksi meijereihin tuoreem-
pana, ja vieldkin parempi olisi, jos kermameijerit voitaisiin vihitellen
muuttaa maitomeijereiksi.

Paitsi sitd ettd hienon vientivoin valmistaminen jo tuottaa kerma-
meijereille vaikeuksia, on juustonvalmistus niissi aivan mahdotonta.
Juustoa voidaan nédet valmistaa ainoastaan maidosta, jonka vuoksi,
jos kermameijerialueella tahdotaan ryhtyd juustonvalmistukseen, on
meijerien ruvettava ottamaan vastaan myoskin maitoa.

Niistd eduista, joita juustonvalmistus tarjoaa voinvalmistukseen
verraten, on aikaisemmin niin monta kertaa tehty selkoa, etten katso
tarpeelliseksi timin yhteydessi endd tidhin asiaan kajota.') Kuitenkin
lienee syytd huomauttaa, ettd Ita-Suomi, jossa kermameijereitdi on
runsaammin, sielli kidytédnndssd olevien luonnonlaitumien, vuorisen
maaperin ja kansan luontaisen taipumuksen vuoksi siisteyteen, epéi-
leméttd kuuluu maamme soveliaimpiin juustonvalmistusalueisiin, kun
vain meijerijarjestelma sielld saadaan sellaiseksi, ettéd juustonvalmistus
sen puolesta tulee mahdolliseksi.

Kaikki edelld mainitut seikat huomioonottaen nayttda siis uwusia
meijereitd perustettaessa tarkoituksenmukaiselta perustaa, mikili
mahdollista, useampia pienid maitomeijereitd yhden suuren kerma-
meijerin asemesta sellaisille seuduille, joissa suuri maitomeijeri harvan
asutuksen ja meijeripiirin rikkindisyyden vuoksi ei voi tulla kysymyk-
seen. Ainoastaan sielld, missid asutus on niin harvaa ja hajallista,
ettei pikkumeijeriin voida saada riittivisti maitoa, on syyta viela-
kin pystyttid pienia kermameijereiti. Vanhoissa suurissa kerma-
meijereissé, joihin tuodaan kermaa 25—50 kilometrin péadstd, olisi
niin ikd&n syytd ryhtyd miettiméan, eiko olisi tarkoituksenmukaista
vihitellen supistaa meijeripiirid, perustamalla pienii maitomeijereiti
ainakin sellaisiin etdisempiin kyliin, joissa téllaiseen meijeriin voi-
daan saada riittéavéasti raaka-ainetta.

Kehittamalla meijeriliikettdmme edelld esitettyyn suuntaan voim-
me me maatiaisvoin ja huonon meijerivoin tuotantoa huomattavasti

1) Vrt. »Suomen Maatalous», s. 680.
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supistaa sekd samalla laajentaa juustonvalmistustamme. Kaikki
timi on omansa huomattavasti kohottamaan maitotaloustuotan-
tomme raha-arvoa.

Kehitetyn jarjestaytymisen ja tekniikan taloudelliset
vaikutukset.

Sen jilkeen kuin osuusmeijeri on perustettu jollekin paikkakunnalle,
on kaikkialla tehty se huomio, ettd jisenten maitoméédré verraten pian
huomattavasti lisddntyy. Tadméi johtuu tietenkin osaksi siité, ettd
maitoa kotitaloudessa ruvetaan kayttdméén séddsteliddmmin, mutta
osaksi johtuu se mydskin siitd, ettd jdsenten karjatalous, varsinkin
karjan ruokinta, muuttuu jarkiperdisemmaiksi. Valitettavasti ei ole kos-
kaan koottu tilastoa siitd, missd méarin ja kuinka nopeasti karjastojen
maitomadrd omistajain liityttyd jaseneksi osuusmeijeriin yleensd li-
saantyy, mutta keskustellessani dsken perustettuihin, menestykselli-
sesti toimiviin osuusmeijereihin kuuluvien karjanomistajain kanssa
sekd muutenkin meijereissé liikkuessani olen saanut sen vakaumuksen,
ettd heiddn maitomédrédnsi verraten lyhyessid ajassa on lisddntynyt
noin 25 %;:lla. Perustamalla siis taloudellisesti kannattavan osuusmeije-
rin kohotamme jo tdméin toimenpiteen avulla asianomaisen paikka-
kunnan maitotaloustuotannon raha-arvoa noin neljinnelld osalla.
Kun tédmén liséksi otamme huomioon, etti erotus maatiaisvoin ja
meijerivoin - hintojen vélilla vaihtelee noin 15—30 9%;:n valilld, meijeri-
voin hinnan ollessa keskiméérin noin 20 9, korkeampi, kohottaa kukin
uusi osuusmeijeri paikkakuntansa maitotaloustuotannon raha-arvoa
jalleen noin viidennelld osalla. Témén ohella se viela kotivalmistukseen
verrattuna aiheuttaa karjanomistajille huomattavan raaka-aineen
sadstén, puhumattakaan tyon sadstostd kotitaloudessa. Jos voimei-
jerid vield kehitetddn edelleen yhdistdmailld sithen mydskin juuston-
valmistus, kohoaa juustoksi valmistetun maidon raha-arvo voin-
valmistukseen verraten jélleen yhdelld kolmanneksella. Hyvén juuston
hinta on niet tavallisesti noin /3 voinhinnasta; siis voinhinnan ollessa
30 mk juusto maksaa tavallisesti 20 mk kilo. Koska 24 kilosta maitoa
saadaan yksi kilo voita ja kaksi kiloa juustoa, saadaan siis samasta
maitomadristd dsken mainittujen hintojen mukaan voinvalmistuksen
avulla 30 mk ja juustonvalmistuksen avulla 40 mk, joten juustonval-
mistuksen antama tulos on 33 9, parempi.  Tdhéan ehké sanottaneen,
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ettd juustonvalmistuksessa tulee kiytetyksi mydskin kuorittu maito,
jonka voimeijerit antavat maidonldhettéjille ilmaiseksi takaisin.
Aivan niin! Mutta kuten aikaisemmin olen osoittanut, saadaan juusto-
lassa heravoista ja herasta, kun viimeksi mainittu sivutuote oikealla
tavalla meijerin sikalassa kiytetdén, siksi paljon tuloja, ettd ne yh-
teensd tdysin vastaavat sitd hintaa, minké karjanomistajat kuoritusta
maidosta omassa’ taloudessaan kiyttien saavuttavat.!) Niin ollen
on siis juustonvalmistuksen aikaansaama raha-arvon lisdys maitota-
loustuotannossamme todellinen eikd nienndinen.

Perustamalla uusia osuusmeijereitd sinne, missé niitd ei ennestiin
ole, mutta misséi niitd kylldkin kaivattaisiin, ja saattamalla osuusmei-
jereihin jéseniksi sellaiset karjanomistajat, jotka niihin eivét ennestéén
kuulu, sekéd myshemmin kehittaméalld néissd meijereissi juustonvalmis-
tusta, saattaa tillaisilla paikkakunnilla maitotaloustuotannon raha-
arvo parhaimmassa tapauksessa kohota 50—60 %:lla tarvitsematta
edes parantaa karjarotua tai laajentaa viljelyksi.

Ottaen huomioon, etté yli /s koko maan karjakannasta vieli on
osuusmeijerien vaikutuspiirin ulkopuolella ja ettd toimessa oleviin
osuusmeijereihin tuodusta maidosta vasta noin 7 9, valmistetaan
juustoksi, voimme me jo yksistddn entistd tehokkaamman osuustoi-
minnallisen jirjestdytymisen avulla sekd lisiksi juustonvalmistusta
kehittémilli saada maitotaloustuotteittemmeraha-arvon vield huo-
mattavasti kohoamaan, samalla kun meijerituotteiden vientid voidaan
tuntuvasti lisitd. Ja tamén tuotannonhaaran kehittdminen ei valtio-
laitoksenkaan puolelta vaadi mitéddn padtdhuimaavia rahallisia uh-
rauksia, kuten on monien muiden elinkeinojen laita, joita valtion
avustuksella tahdotaan kehittdd. Jos Suomen eduskunta viiden vuoden
aikana myontéisi vuosittain 10 miljoonaa markkaa jaettavaksi osuus-
meijereille halpakorkoisina lainoina koneistojen hankkimista seké
juustolain rakentamista varten, saataisiin talld rahalla pystytetyksi
maahamme 300 uutta pikkumeijeriéd seka rakennetuksi juustola kolmen
juuston péivittdistd tuotantoa varten 100 meijeriin. Koska n. s.
pikkumeijerit valmistavat voita noin yhden astian péivéssé, kohoaisi
osuusmeijeriemme keskim#édrdinen viikoittainen vointuotanto taten
nykyisestd 4 000 astiasta 6 000 astiaan eli siis noin 50 9%,. Samoin
osuusmeijerien juustontuotanto, joka nykyisin on vihén alle 2 milj.
kg vuodessa, tulisi timin toimenpiteen avulla lisaéntyméan noin

1) Ks. »Suomen Maatalous», s. 690.
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8:aan miljoonaan kiloon eli siis noin 300 %. Ottaen huomioon, etts
maidon raha-arvo juustoksi valmistettaessa nousee voinvalmistukseen
verraten noin 33 %, merkitsisi timé jo yksinédén maallemme nykyis-
ten hintojen mukaan vuosittain noin 40 miljoonan markan netto-
voittoa. Paremmin voidaan siis valtion varoja tuskin mihinkiin muu-
hun tarkoitukseen sijoittaa, etenkin kun meijerit niistd koko ajan suo-
rittavat korkoa ja saavutetun kokemuksen mukaan viimeistdin 10
vuoden kuluttua kykenevit suorittamaan ne valtiolle takaisin.

Jatkamalla ja syventdmailld sitd tyotd, minkd professori Hanmnes
Gebhard osuustoiminnallisen maitotaloudenkin hyviksi on alkuun-
pannut ja suorittanut, voimme me Suomen maataviljelevin vieston
elinehtoja vield huomattavasti parantaa seki siten koko kansamme
hyvinvointia tuntuvasti lisét.

OrT0 P. PEHKONEN.



Vuokratalous

Europan valtioiden, eritoten Englannin agraan-
jarjestelmassa.

se kohotti vuokramiesten suuren pohjakerroksen vapaiksi maan-

omistajiksi ja avasi tilattomille mahdollisuuden yhteiskunnalli-
seen kohoamiseen asutuslainsdidannon avulla. Kaikista sosiologisista
tosiasioista vaikuttaa kansan luonteeseen ja kohtaloihin voimakkaim-
min oikeusjirjestys ja maaomaisuuden jakautuminen. Toivon sen-
tihden, ettd Europan maiden agraarijarjestelmien vertaileva tar-
kastelu herittdd suomalaisen lukijan mielenkiintoa.

Tassa késiteltdviksi tulevilla alueilla on, eritoten Suurbritanniaa
ja Europan manteren itdosia lukuunottamatta, vallalla talonpoikais-
viljelys, jonka harjoittajana on perhekunta, kdyttipa se apunaan vie-
rasta tyovoimaa taikka ei. Mutta katsoen maanviljelijin oikeus-
suhteeseen sithen maahan, jota hian viljelee, on erotettavissa kaksi
suurta ryhmiaa. Toisessa agraarijirjestelmé perustuu itsendisesti har-
joitettuun oman maan viljelemiseen, toisessa vuokraviljelykseen.

Kasvien ja eldinten orgaanisen kasvun luonnollisiin ehtoihin siséil-
tyy, ettd erikoisen episuotuisia oloja lukuunottamatta jokainen maa-
talousyritys, joka vaatii kokonaan ainakin yhden perheen tyévoimat,
tuottaa suuremman tuoton kuin mité tuotannossa toimivat tarvitsevat
itsensd ja omaistensa elatukseksi. Todellisten tuotantokustannusten,
lainaksi hankitun tuotantopiidoman korkojen ja tyokunnan yllapidon
lisdksi yritys tuottaa tarkoituksenmukaisesti jarjestettynd ylijadmén,
maankoron, jonka keskiméirdinen suuruus mukautuu luonnollisen
hedelmaéllisyyden ja liikeaseman edullisuuden mukaan. Maankorko
nousee tai laskee maantuotteiden markkinahintain mukaan. Hintain
jatkuvasti noustessa taytyy huonoimmankin ja etdisimménkin maan,
joka on kansan elatukselle vilttdméton, tuottaa maankorkoa.

Maankorko on kaikkien sivistyskansain keskuudessa tehnyt mah-
dolliseksi ensimméisen suuren yhteiskunnallisen ty6njaon, tyonjaon
toiselta puolen sotilas- ja opettajasaidyn, toiselta puolen talonpoikais-
sdddyn valillda. Vuosituhannen ja sitakin kauvemmin olivat ne mak-

Suomi teki agraarijarjestelmadnsd syville kiyvan muutoksen, kun
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sut ja palvelukset, jotka talonpojan oli suoritettava yliluokalle, val-
tiollisen ja kirkollisen jérjestelmédn taloudellisena perustana.
Léénitysajan agraarijirjestelméd pohjautui yhteiskunnallisen toi-
minnan jakautumiseen sididyn mukaan. Maanomistajan ja talon-
pojan vilinen suhde oli sentihden tarkoitettu pysyvéksi ja saéannélli-
sesti periytyviksi. Sen rikkoi lopulta kaikkialla vaihtotalouden kehit-
tyminen, porvariston syntyminen ja kaupunkien ja maaseudun sulau-
tuminen nykyaikaiseksi valtioksi. Jokainen tuntee talonpoikaisvapau-
tuksen peruspiirteet. Vuosisadan kuluessa 1750—1850 se poisti yli
aikansa eldneen, suuressa osassa Europan mannerta vallalla olleen
sadtyjaoituksen ja teki kaikki kansalaiset samanarvoisiksi lain edessi.

Germaaninen Keski-Europpa.

Vanhoilta ajoilta periytyviin tdydellisen vapauden mielikuvaan
sisdltyi maatyontekijin maanomistus. Germaanien paddmaissa Sak-
sassa ja Itdvallassa on tidmin kisityksen pohjalla ladnitysrasituksista
vapautettu talonpoika kohotettu viljeleménsd maatilan omistajaksi
silld seurauksella, etti maankorko tulee nyt hénen ja hianen jilkeldis-
tensd hyviksi. Maaomaisuus, jota velat eivit liiaksi rasita,!) tuottaa
sukupolvelle sukupolven perdén hyvin toimeentulon ja kaikille muille
‘kansanluokille ehtymitta reippaita ja hyvinkasvatettuja voimia.
Perheesséi periytyvid maaomaisuus on hyviin perintdtapain siilymisen
turva ja ammoin versoneen isdnmaan- ja vapaudenrakkauden léhde.
Ei ole mitédin tehokkaampaa ahkeruuden ja teknillisen edistymisen
kiihotinta kuin tietoisuus siitd, ettd jokainen tuottojen kohoaminen,
jokainen maanparannus koituu talonpoikain tySkunnan jokaisen
jasenen hyviksi. Missé keskikokois- ja pienviljelys on vallitsevana,
muodostaa tiloillaan vakinaisesti asuva talonpoikaisviestd laajan
keskisaddyn syddmen. Saksassa kuuluukin maatalouteen kiytetystd
maasta neljid viidennestd 100 ha pienempiin viljelmiin, kaksi kol-
mannesta (65.1 %) ilsendisiin talonpoikaisviljelmiin (5—20 ja 20—100
ha), ja téllaisen maan pinta-alasta on yhdeksin kymmenennesté (91
ja 925 %) viljelijin omaa. Vuokramaan osalle tulee vihemmin kuin
yksi kymmenennes. Vain pienelli murto-osalla (2.29 ja 4.13 9,) niistéd
itsendisistd talonpoikaistiloista on yksinomaan vuokramaata. Myds
suurten (100 ha suurempain) tilain lukuméairastd ja pinta-alasta on
keskiméirin 4/s-osaa (80 %) viljelijiin omaa. Jiljelle jaavan viiden-
neksen muodostavat padasiassa valtion maaomaisuudet. Epéitseniisistd
tiloista (niistd, joiden viljelyspinta-ala on 2 ha pienempi) on vuokra-
maan osuus hiukan suurempi (23 9%). 3.4 miljoonasta senlaatuisesta
palstaviljelyksestd on 26.6 9, kokonaisuudessaan vuokramaata; niisti
hoitavat lihemmis kahtakolmannesta ei-talonpojat sivutoimenaan.

1) Huomattavasti suurimmassa osassa Saksan valtakuntaa pitéi lujaan juur-
tunut yksinperimysjirjestelméd huolta siitd, etteiviit jakamattomana pysyvii
tilaa liiaksi rasita perintovelat.
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2—5 ha:n viljelmilld, jotka jo suureksi osaksi ovat itseniisid, on li-
hemmés kuudennes (16.6 %) pinta-alasta vuokramaata, mutta vihem-
méan kuin 5 % kaikista naistéd viljelmistd on yksinomaan vuokra-
maata. Voidaan siis sanoa, etti itsendisten, jopa epéitsendistenkin vil-
jelmien haltijain valtava enemmisté on maanomistajia.

Samoin on asianlaita Itdvallassa ja Sveitsissd, niin ikdén kolmessa
Skandinavian valtiossa. (Ruotsissa oli v. 1919 25.s 9, peltoalueesta
vuokrattu, siis kuitenkin noin kaksi kertaa niin paljon kuin Saksassa).
Vuokralaitos on germaanisessa Keski-Europassa suurin piirtein kat-
soen vain omistusoikeusjirjestelméan taydennys. Sen tehtédvidni on
saadase helpommin liikkuvaksi, hankkia monille pienille ruokakunnille
mahdollisuus ravintoaineiden omaan tuotantoon, helpottaa viaha-
varaisten kohoamista maanomistajiksi, saada julkisten yhdyskuntain
maanviljelystilat osallisiksi yksityisyrityksen ripeydestd ja sovittaa
pienviljelijaseuduilla viljelméan laajuus perheen kasvavain tyévoimain
lukumaéérién.

Lansi- ja Etela-Europpa.

Ollen jyrkissé ristiriidassa Keski-Europan kanssa on maanviljelys
maanosamme linsi- ja eteldosissa valtavalta osaltaan vuokramiesten
kasissé. Vuokramaan osuus nousee, osaviljelys lukuunotettuna, vii-
meisten laskelmain mukaan Ranskassa (1892) 47.2 9,:iin maatalouteen
kiytetystd alasta, ottamatta kuitenkaan huomioon omistajain lisdksi
vuokraamaa maata. Hollannissa vuokramaa kisittaa 49 9%, maatalou-
teen kiytetystd alasta, Belgiassa (ilman 1 ha pienempié tiloja) 68 9,
Suurbritanniassa ja Irlannissa 88 9, viljelyspinta-alasta. Italiasta ja Es-
panjasta ei ole kiyttokelpoista tilastoa, mutta vuokramaan osuus on
niidenkin maanviljelysalueista sangen suuri. Esitetyt luvut kuvastavat
ja vertaavat kylldkin erilaatuisia taloudellisia ja yhteiskunnallisia olo-
suhteita: rahavuokraa ja osaviljelysté, suur- ja pienvuokraa, pitki- ja
lyhytaikaista vuokraa. Mutta kaikille néille alueille on yhteistéd, etté
hyvin suuressa mittakaavassa on pantu tdytdant6on maanviljelijin
oikeudellinen erottaminen maan omistamisesta ja ettd maaomaisuus
on tullut pelkéksi korkoldhteeksi. Niinkuin laénitysaikana, maantuotot
joutuvat ennen kaikkea yldluokalle maankorkona. Uutta on vain se,
ettd néin tapahtuu yksinomaan vapaiden sopimusten perusteella.
Mutta sosiologisesti on oleellista etté, niinkuin keskiajalla, yhteiskun-
nallinen jirjestelmd, tosiasiallinen vallan- ja omaisuudenjako pakot-
taa maanviljelijin antautumaan yhden yhteiskuntaluokan palveluk-
seen, jolle kuuluu maan oikeudellinen herruus. Kuinka on syntynyt
maanomistuksen uusi kapitalistinen muoto?

Vuokralaitos yhteiskunnallisena talousmuotona alkaa historiassa
samaan aikaan kuin-keskiaikainen kaupunkitalous. 11, 12 ja 13:nnen
vuosisadan kuluessa tapahtui maanviljelyksen ja ammattitoiminnan
vililla tyonjako, joka tuli ndkyviin ammattitoimintaa harjoittavien
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erikoisasutuksien syntymisessd. Asukkaidensa suuren lukuméérin
vuoksi niiden tuli tuottaa ravinto- ja raaka-ainetarpeensa viereiselti
maaseudulta ja harjoittaa sédnnéllistd vaihtoa saman tuomiopiirin
asukkaiden kanssa. Vaihdonvilineend oli raha. Maanomistajat tar-
vitsivat siis rahaa. He tavoittelivat my0s suurempaa osaa nousevasta
maankorosta. Italiassa ja Ranskassa, Luoteis-Saksassa, Alankomaissa
ja Englannissa tulivatkin sentihden tuohon aikaan muuttumattomain
luontoissuoritusten ja palvelusten sijaan suuressa méaérin rahassa suo-
ritettavat vuokramaksut. Talonpojista tuli siten persoonallisesti va-
paita. Mutta silloinen vuokralaitos oli olennaisesti erilainen kuin ny-
kyinen. Sadtyihin jakautuneessa yhteiskunnassa ja vainiopakon mu-
kaan viljellyissi yhdyskunnissa vallitsivat perinndistavat, joiden vai-
kutuksesta vuokrat jélleen alkoivat voimakkaasti kiteytyéa, miki tai-
pumus oli sitd voimakkaampi, kun maantuotteiden hinnat kulkivat
laskevaa suuntaa tai ainakin pysyivét entisellidn. Néiihin tapahtu-
miin vaikuttivat my6s tuotantoa ja menekkis lisddava tyonjako kau-
pungin ja maaseudun vililld sekd monet maaseudulla syntyneet uutis-
asutukset. Tdmé kehitys alkoi 14:nnen vuosisadan puolivilissé, kes-
tden 16:nnen vuosisadan alkuun. Siihen aikaan annettiin maata vuok-
ralle enimmékseen madraamattémiaksi ajaksi tai yhdeksi tai useam-
maksi ihmisidksi. Usein muuttui méaardaikaisvuokra perintévuokraksi.

Kehitys jatkui adrimméisyyteenséd eritoten Luoteis-Saksassa. Ei
kyllin, ettd sielli hallitusvallan sitd olennaisesti edistéessd vuokra-
alueet (Meier- u. Kolonenstellen) ovat 15 ja 16:nnesta, monissa osissa
17 ja 18:nnesta vuosisadasta alkaen tulleet perinnéllisiksi, vaan hal-
linnollisen jérjestelyn ja tavanomaisen oikeuden vaikutuksesta ei
myo6skéddn vuokramaksuja voitu korottaa, eikéd myoskddn niitd sédén-
noéllisesti maksavaa talonpoikaa héédtad. Siten alasaksilaiset ja vest-
falilaiset talonpoikaistilat vierautuivat taloudellisesti omistajastaan, ja
tarvittiin vain pieni askel siihen, ettd vuotuismaksu menetti vuokra-
maksun luonteen ja talonpoikaisviljelijdsté tuli maanomistaja. Tama
tapahtui jossakin laajuudessa jo 18:nnen vuosisadan toisella puolis-
kolla, myohéisintdén 19:nnen vuosisadan ensimmiisenéd kolmannek-
sena. Sitd muotoa, missi uuden ajan vapausaatteet sielld toteutuivat,
valmisti siis jo aikoja ennen historiallinen kehitys.

Saksalaisella asutusalueella itdéinpédin Elbestd oli kehityskulku
kyllé toinen, mutta sen lopputulos sama. Sielld oli péinvastoin kuin
lannesséd aina koko suljetun kyldn kisittdva yliherruus kehittynyt
16:nnesta vuosisadasta alkaen, sielld alusta pitdien olemassa olevan
suurviljelyksen voimakkaasti laajentuessa sellaiseksi kartanonomis-
tajan yliherruudeksi, miké sitoi ennen vapaan saksalaisen talonpojan
turpeeseen ja pakotti héanet verotyohon. Saksalaisten uutisasukkaiden
kiinted omistusoikeus, mikd kerran oli ollut yleinen, hévisi laajoilla
alueilla ja kartanonherra tuli piirinsid maa-alueiden omistajaksi. Kar-
tanonherrain valtiollinen valta hajoavassa valtiossa mursi siis perinté-
tavan. Mutta voimakkaasti nousevan Preussin valtion toimenpiteet
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ehkiisiviat 18:nnen vuosisadan ensi kolmanneksesta alkaen kartanon-
herroja valtaamasta talonpoikaismaata. Kun talonpoikaisvapautus —
mika jo 18:nnella vuosisadalla suoritettiin kuninkaantiloilla, v:n 1806
romahduksesta pitden myods yksityistiloilla — teki veroty6t lunas-
tettaviksi, jatkui kehitys muodostuneesta olotilasta loogillisesti siten,
ettd talonpojat saivat vapaana omaisuutena maa- tai rahakorvausta
vastaan heidin tilansa. Paédpiirteiltdan tilanne kehittyi samoin karta-
nonherruuden itivaltalaisillaalueilla (Schlesiassa, Maarissd ja B66missé).

Kehitys Eteld- ja Liansi-Europassa, misséd se on kulkenut toiseen
suuntaan kuin Keski-Europassa, on ollut nididen seutujen onnellisten
ulkopoliittisten kohtaloiden seuraus ja nurjapuoli. Saksalaismaissa
murtui varhain suurkapitalismin voimakas alku, silld valtiollinen pirs-
toutuminen teki ne vieraiden sotajoukkojen temmellyskentaksi, havitti
kaupunkien rikkauden lakkaamattomissa sodissa ja sulki saksalaisilta
uuden maailman. Pohjois- ja Keski-Italiaan kokosi ristiretkien aika-
kausi suuria omaisuuksia; muihin Lénsi-Europan maihin taas kerésivit
niitd suuria maantieteellisia keksint6ja seurannut menestyksellinen
osanotto valtamerentakaisten alueiden valloituksiin ja siirtomaiden
orjiksi tai verovelvollisiksi tehdyn vérillisen vaeston vuosisatoja kesté-
nyt riistiminen. Kaupunkien rikkaus levisi maaseudulle, raharuhtinaat
sulautuivat historialliseen ld&nitysaateliin ja hankkivat laajoja maa-
omaisuuksia, harvoin niitd viljellikseen, mutta sitd useammin saadak-
seen yhteiskunnallisen arvon ja valtiollisen vaikutuksen ohessa vuok-
ralleannosta varman péiomansijoitusmuodon jakorkoldhteen. Pidoman
mukana tunkeutui maaseudulle myds kapitalistinen ajattelutapa ja sai
tarkemmalla tilintekojirjestelmalladn maanvuokran liikkuvaksi.
Vuokraviljelyksessd koituu jokainen maantuottojen kohoaminen aina
lopulta vuokranantajan hyviksi. Talonpoikaisviestéon jddminen
vuokramiehind maataloustuottajiksi aiheuttaa wvaaran, etti talon-
poikain tyotulo hyddyttad korkoon oikeutettua pidomaa ja ettd maan-
korko painaa tyopalkan alas.

Kun Pobjois- ja Keski-Italian kaupunkivaltioiden, etusijassa Firen-
zen, kauppaherrat pakottivat 13:nnella vuosisadalla aatelin siirtymaian
kaupunkeihin, hankkivat sen maan, vapauttivat talonpojat lddnitys-
rasituksista ja-alamaisuudesta ja panivat tiloilla osaviljelyksen toimeen,
he eivit toimineet ihmisrakkauden ja vapaudenvakaumuksen johta-
mina. »He kantoivat vapauden johtolausetta lipuissaan, mutta sorron
henkeéd rinnassaany (Zobi). Ottamatta huomioon lainkaan sitd, ettd
he uusien pakkolakien avulla pian jilleen sitoivat talonpojan turpee-
seen, vaativat he hinelti suorituksia, jotka eivit suinkaan olleet vi-
hiisempiéd kuin lddnitysaikana. Péinvastoin ne veivit hinet kéyhyy-
teen ja tylsimielisyyteen, mitka vield muutamia vuosikymmenii sit-
(tienll yleisesti kohtasivat meitd maalla Italian vanhoilla sivistysseu-

uilla.

Mutta aatelin porvarillistuminen ja suurporvarien kohoaminen
lasinitysherrojen asemaan sisdlsi jo idut itse kapitalistiseen yritys-
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muotoon siirtymiseen: liikkkuvain kauppiaiden, ubhkarohkeiden laivu-
rien ja uutisasukkaiden sijaan astui rikasta viiked, joka eli ylimyksel-
listd eldm&id ja joka ei sijoittanut pdiomaansa endé yrityksiin, vaan
nautti siitd korkojen muodossa. Kun tama liike levisi laajempiin piirei-
hin, surkastuivat my®&s juuret, joista valtio oli imenyt laajenemisvoi-
mansa. Néin kiivi kehityksen Italiassa, Espanjassa, my6hemmin Hol-
lannissa ja melkoisessa maarsssi Ranskassa — Sombartin!) iskevén
sanontatavan mukaan »porvariston rasvoittuminen». J&éa vain epdil-
tiaviksi, eikd timi rasvoittuminen ole pikemminkin ollut valtiollisen
laskun ja sen tosiasian seuraus, ettd nyt voimakkaammat kansat anas-
tivat merien ja siirtomaiden herruuden ja seisahduttivat vé kivaltaisesti
toisten laajentumisen, kuin niiden syy.

Maatalouskapitalismin luonne ei ole missdin paremmin havaitta-
vissa kuin Englannissa, missé se on johtanut &drimmaisiin seuraamuk-
siinsa. Sentéihden on syyt# seurata tissa kirjoituksessa sikéldista kehi-
tystd hiukan tarkemmin. XKuitenkin teen muutamia huomautuksia
kehityksestd Ranskassa ja sen germaanisissa naapurimaissa seké olo-
suhteista Eteld- ja Itd-Europassa.

Pien- ja palstavuokran alue.

Ranskassa niinkuin Englannissakin porvariston rikkaus on varhain
kohonnut valtiomahdiksi. Tdmén siheutti aatelistilain hankinta ja
aatelisarvojen joukottainen jako porvarillisille maanomistajille. Aate-
loiminen tuli Englannissa tavalliseksi 16:nnen vuosisadan alussa,
Ranskassa sen lopussa. Monilta aatelisperheiltd ostettiin niiden ar-
vot, toiset saattoivat kullata kilpensé porvarillisten naimiskauppojen
avulla. Mutta Englannissa ja Ranskassa kehitys eroaa toisistaan siini,
etti Englannissa maaomaisuus kokoutui muutamiin kisiin ja sen vilje-
leminen siirtyi suur- ja keskivuokraajille, kun taas Ranskassa samoin-
kuin Alankomaissa ja myos Italiassa pikkuporvaristo aina nykyaikaan
asti on ollut verraten voimakkaasti maaomaisuudessa kiinni ja talon-
poikaisluokka on ollut keskiajasta pitden pédasiallisena maatalou-
den harjoittajana.

Kartanonherrain maanomistus oli Pohjois-Ranskassa, samoinkuin
Lénsi- ja Etelid-Saksassa, hajaomistusta, s. 0. yksityisen kartanonherran
verovelvolliset talonpojat asuivat hajallaan eri kunnissa ja yhden
kunnan talonpojat olivat enimmikseen verovelvollisia eri kartanon-
herroille. Siitd aiheutuvaa vaikeutta muodostaa suuria suljettuja maa-
tiloja suurensi vield se kiinted oikeus, jonka talonpojat laajoilla alueilla
olivat hankkineet tiloihinsa. Frankkien asuttamissa maakunnissa,
s.0. Koillis-Ranskassa, oli 12—15:nnelld vuosisadalla tapahtunut saman-
lainen kehitys kuin Saksassa Keski- ja Ylireinilld ja sen lisdjoilla. Kau-

1) Vrt. W. Sombart, »Der Bourgeois», 1 painos, ja »Der moderne Kapitalis-
mus», 2 painos, II, 2.
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punkimarkkinain syntyessid oli syntynyt tuo vield nytkin vallitseva
tapa, ettd maatilat kuolemantapauksen sattuessa aina jaettiin tasan
omistajan perillisten kesken. Silla lauhkea ilmanala teki kaikissa edul-
lisemmin sijaitsevissa paikoissa mahdolliseksi puutarhamaisen viljelyk-
sen, missi jokaista jaossa syntynyttd tilanosaa voitiin itsenaisesti
viljelld. Seurauksena oli maatilain voimakas pirstoutuminen ja sangen
vilkas omaisuudenvaihto. Mutta monet perilliset pa#sivét heille joutu-
neilla maatilkuilla huonosti alkamaan. Maanomistussuhteissa oli siitd
seurauksena, etti jakamisluvat, jotka verotalonpoikain oli kussakin
tapauksessa hankittava, joutuivat viahitellen pois kdytdnnosté ja nii-
den sijaan tuli pelkkéd ilmoitus omaisuudenvaihdosta maanvuokran
jakamiseksi muodostettujen palstain kesken. Siten oli kartanonherran
omistusoikeus talonpoikaismaahan tehty tyhjiksi. Hyvin laajalle le-
vinneessi maaverokontrahdissa, bail @ cens, talonpoika esiintyy vero-
velvollisena omistajana, hin on velvollinen suorittamaan muuttumat-
toman veron, minki lisiksi hinen on suoritettava huomattavia mak-
suja omaisuuden vaihtuessa eldvien kesken ja kuoleman sattuessa.
Niiden talonpojan kovasti vihaamain epésaanndéllisesti esiintyvien ta-
pausten avulla kartanonherra koetti paasta kiarsimistd vahinkoa omis-
tusoikeutensa havidmisesta.

Mutta 16, 17 ja 18:nnen vuosisadan kuluessa tapahtui Ranskassa
vastakkainen liike, sellainen nimittain, ettd kartanonherra osti useasti
verovelvollisen maan takaisin ja etté lukuisat porvarit esiytyivétsama-
ten ostajina, hankkien omikseen ne aatelistilat, joilla oli veronkannon
oikeus, niiden alaisine palstoineen. Tilaisuus sellaisiin ostoihin oli talon-
poikain perinnénjaoissa, silld ylenmédrin pienentynyt maaomaisuus ei
usein en#dd voinut elattdd perhettd. Yhdistdmaélla palstat saatiin nyt
jilleen tuotantokykyisempid maaomaisuuksia, jotka annettiin vuok-
ralle. Monissa paikoin onnistuttiin my6s johdonmukaisen, usein vuosi-
satoja jatketun ostopolitiikan avulla luomaan suurempia yhteniisia
maaomaisuuksia. Erityisesti 18:nnen vuosisadan toisella puaoliskolla
padsi valtaan voimakas virtaus suurempain tilain luomiseen. Maa-
taloustuotteiden hintain kohoamisen ohessa siihen vaikutti uusi, luon-
nontieteeseen perustuva tekniikka, Englannin esikuva ja uudet kansan-
talousteoriat. Silla tavoin syntyivét suuryritykset Seinen laaksossa ja
sen eteldpuolella, Loiren laaksossa j. n. e. Myos tillaiset tilat vuok-
rattiin. Silla porvaristo oli yhtd vahén halukas viljelem#én niité itse,
kuin tiloilla vanhastaan vakinaisesti asunut aatelisto. Pohjoisessa oli
vallalla rahavuokra, etelissa osaviljelys; usein tunkeutui, niinkuin
vield nytkin, suurvuokraajia omistajain ja talonpoikain véliin. Vuokra-
maan laajuudesta ennen vallankumousta ei meilla ole tarkkaa tietoa.
Wahl arvioi huolellisesti laatimassaan »Ranskan vallankumouksen
esihistoriassa»,!) ettd Ludvig XVI:n hallituskaudella porvariston osuus

1) Wahl, Vorgeschichte der franzosischen Revolution, Tiibingen 1905. — Ks.
myos Fr. Wollers, Studien iiber die Agrarverfassung und Agrarprobleme in
Frankreich, 1700 —1790. Leipzig 1905.
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maaomaisuudesta oli 20 %, aatelin 309, japapiston 10 %, kun taas talon-
poikain osalle tuli 40 9, loppujen kuuluessa valtion ja kuntain tiloihin.
Ettd vallankumous on luonut Ranskassa pienmaanomistuksen,
on satu, joka tosin turvaa vuoden 1789 periaatteille horjumattoman
kansanomaisuuden, mutta jolla sivistyneiden keskuudessa on tuskin
endd maaperdd.l) Kuninkaan, kirkon, mestattujen ja emigranttien
laajat markkinoille tuodut tilat ovat huutokaupoissa joutuneet suu-
reksi, ehké suurimmaksi osaksi porvaristolle. Taémé huolehti myos
siitd, ettd vallankumouksen agraarilainsédédénto rajoittui poistamaan
ladnitysoikeudet, mutta jatti vuokrasuhteet taysin koskemattomiksi.
Maahanjiiineet aateliset, sikdli kuin he olivat vuokranneet maansa,
saivat samalla tavoin kuin porvarilliset vuokralleantajat pitdd oikeu-
tensa viahentdmattomind. Ranska ei siten ole milldin muotoa »pien-
omistuksen klassillinen maa»; aivan yhta hyvalla syylla sitd voidaan
sanoa koroillaanelijdin ja pienvuokraajain maaksi. Useissa Ranskan
maakunnissa voidaan uusimpana aikana havaita talonpoikaisomistuk-
sen tunkeutuvan eteenpiin, miké ilmié myds jo ennen vallankumousta
oli havaittavissa.?) Myds useat péaivipalkkalaiset ovat kohonneet
omistavaan luokkaan. Aatelin ja majoraattien erikoisoikeuksien ku-
moaminen ja maatilakaupan tiaydellinen vapauttaminen on vaikutta-
nut maaomaisuuden tasasuhtaiseen jakautumiseen; samoin on ennen
vallankumousta maalaisviestod rasittaneen raskaan verokuorman
poistaminen koitunut talonpoikain hyviksi. Mutta siviililakikirjan,
code civilin, miardims testamentintekijdin oikeuden rajoittaminen,
jotta omaisuus ainakin jossain méarin pysyisi koossa, talouksien
mekaaninen pirstoutuminen, jollainen tapahtuu jokaisessa polven-
vaihdoksessa, jos on olemassa useampia lapsia, ja tottumus toimittaa
perijdin keskeisid selvittelyitd kiinteimist6jen julkisen huutokaupan
avulla, antavat toiselta puolen yhé edelleen kaupunkien pdaomanomis-
tajille tilaisuuden hankkia kasiinsé maaomaisuutta, jota he sitten
antavat vuokramiesten viljelld.?) Ilmi6 on siis sama, jonka me voimme
havaita Belgiassa ja Italiassa sekéd viime vuosikymmeniné ennen sotaa
yhté suuressa méaarin Reinin maakunnan joissakin osissa. Niin muo-
dostuu yh& uudelleen suurmaaomaisuutta, jota juuri senvuoksi on
niin vaikea huomata, ettd nykyaikainen samoin kuin keskiaikainen
maaomaisuus on kaikilla nailla alueilla etupéésséa hajaomaisuutta.
Pien- ja palstavuokrauksen perusteella ei ole kehittynyt epatyydyt-
tavid olosuhteita sielld, missd vuokralleantajat ja -ottajat ovat per-
soonallisesti lahelld toisiaan ja vanhat perintidtavat lieventéaviit suh-
detta. Lénsi-Ranskassa, eritoten Bretagnessa, Belgian Hespegaussa,

1) Paul Chauvés ja Charles Gide, Die Bauernbefreiung in Frankreich, Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften.

?) La petite propriété rurale en France, Enquétes monographiques (1908—09).
Paris 1909.

3) Frost, Verhandlungen des Preussischen Landes-Ockonomi-Kollegiums,
9. 2. 12. — v. Brandt, Erbrecht in Frankreich.
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Geldernissi ja Ober-Ijsselissé samoin kuin Lansi-Saksassa tapaamme
vield aatelisten maaomaisuuksia, joilla kartanonherra kuin vanhaan
aikaan asuu viljelys- ja asuntoalueiden vuokramiesten keskelléd, usein
heitsd johtaen maataloudellisessa osuustoiminnassa ja tekniikan edis-
tysaskeleita kidytint6on sovellutettaessa. Mutta tavallisesti maanomis-
taja asuu kaupungissa ja pitdd enintddn loistoasuntonaan jotakin kar-
tanoistaan. Suur- ja pikkuporvaristo tuskin tuntee pikkuvuokraajiaan,
ollen tekemisissd heidédn kanssaan yksinomaan notaarien, asiamies-
ten ja vélivuokraajain vélitykselli. Hén ei tunne harrastusta muuhun
kuin korkeiden vuokramaksujen saantiin, misséd pieni vuokranantaja
tavallisesti menettelee kohtuuttomammin kuin suuri.

Missd maa on tiheddn asuttua ja viesto lisiytyy nopeaan, tapaam-
me kylld erittdin voimaperdisen viljelyksen. Niin ovat ahkerat ja
lapsirikkaat maamiehet Ldnsi- ja Itdiflanderissa, missi vuokraviljelys
(ottamatta huomioon 1 ha pienempiéa epéitsendisia vuokra-alueita) on
vallannut 81 ja 86 9, viljelyspinta-alasta, muuttaneet isinmaansa hiek-
kaisen maaperin reheviksi puutarhoiksi. Mutta ankarasta tyostdin
huolimatta viesto ei paise oikein eteenpéin. Paremmissa olosuhteissa
eldé joukko keskikokoisia maanviljelijoitd, mutta todellista hyvinvoin-
tia tapaa saamaini vaikutelmain mukaan vain kaupungeissa, joiden
frankkilais-vallonilaiselle yldluokalle kertyvat ahkerain maalaisger-
maanien tyontuotot. Vuokranantaja ei harjoita maanviljelystd, hian
on yksinomaan rahan vastaanottaja. Hinen kiytinto6n luovuttamansa
rakennukset tdyttivat vain vilttiméattomimmaéan tarpeen. Vuokra-
maksut ovat tosin maanhintaan verrattuina pienid. Ne ovat 2—2% 9%,
kun hypoteekkiveloista tiytyy maksaa 31—4 9. Sentidhden ei
vuokramiesten myo6skain kannata ostaa maata. Mutta maanhinta on
padomanomistajain kysynndn vuoksi kohonnut paljon yli tuotto-
arvon. Englantilainen kirjailija B. Seebohm Rowntree on v. 1910
. toimittanut tutkimuksen, joka osoittaa, etti hehtaarista makse-
taan kaksi kertaa niin paljon kuin itse Englannissa. Vuokramak-
sut ovat sentdhden, puhtaan tuoton mukaan arvostellen, tavatto-
man korkeat.

Ranskassa epékohdat ovat vihidisemmit, silli viestomédri ei
juuri enéé lisiydy, ja talonpojilla on enemmin tukea omasta maasta.
Naistd syistd vuokra-alueiden kysynté ei ole niin kiihked ja vuokra-
maksut ovat kohtuullisemmat. Mutta viestén mukana on myés viljelys
joutunut jonkinlaiseen seisahdustilaan.

Oéaviljelysalue.

Etela-Ranskassa, Italiassa, Balkanin valtioissa ja Etelid-Venijalla
on sellainen jérjestelmé levinnyt laajalle, ettd kokonaistuotto jaetaan
omistajan ja osavuokraajan kesken osalukujen mukaan, enimmékseen
puoleksi kummallekin. Oikein muodostuneena timé olotila perustaa
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sangen pitkille meneviin etujenyhteisyyden asianosaisten kesken. Maan-
omistaja ei silloin luovuta ainoastaan maata ja rakennuksia (»Hofteil-
bau»), vaan ottaa osaviljelijin kanssa osaa liikkepadoman kokoonsaami-
seen, hankkii puoleksi kotieldimet, lannoitusaineet ja ostettavan sieme-
nen. Hin harjoittaa myos valvontaa, joka koituu liikkeen hyviksi.
Eteld-Ranskassa ja monissa Italian seuduissa osaviljelyssuhde on syn-
nyttényt kukoistavan ja voimaperiisen viljelyksen. Osaviljelijille se
merkitsee madraaikaisvuokraan verrattuna samaa elinkantaa, mutta
puolta pienempii vahingonvaaraa. Ei mikdén muu jérjestelmé anna
varattomalle, mutta kelpo miehelle niin hyvii tilaisuutta paasta tyol-
la&n hyvinvointiin ja jonkinlaiseen riippumattomuuteen.

Kun osaviljelysjirjestelmd on tuottanut niin suotuisat tulokset,
taytyy ihmetelld, ettd se kaikkialla on pysihtynyt germaanisten
alueiden rajoille. Ranskassa muodostaa frankkien valloittaman ja
asuttaman alueen eteldraja likimédriisen rajaviivan osaviljelyksen
ja médriaikaisvuokra-alueen vililli. Belgiassa ja Hollannissa osa-
viljelys on yhti tuntematon kuin Saksassa. Tité en voi selittdd muuten
kuin siten, etti germaaninen talonpoika panee aivan ratkaisevan
painon itseniisyydelleen maatalousyrityksessia. Jollei hén ole omistaja,
tulee hinestd méirdaikaisvuokraaja. Osaviljelyssopimusta hin otak-
suttavasti vastustaisi, koska hénestd olisi vastenmielistd ulkopuolella
olevan padomanomistajan neuvonta ja myotavaikutus. Tassd yhtey-
dessé ei voida puuttua niihin erikoisiin olosuhteisiin, jotka nyt vallit-
sevat Yhdysvaltain maissivyohykkeelld, missa n.s. stock share Farming
on himmastyttavissid midrassi levinnyt.

Osaviljelyssuhde on kehittynyt roomalaisen ja bysanttilaisen oikeu-
den pohjalla alustalais- (kolonaatti-) suhteesta, kun orjain tuonti val-
loituksien lakatessa taukosi, viest6 viheni, suurmaanomistajat tehtiin
vastuunalaisiksi maaperin viljelemisesté, verojen saannista, usein myos
rekryyttienotosta ja talonpojat joutuivat heistd mita laheisimpain
riippuvaisuuteen. Talonpoika on siten koulussa, jota hdn on kdynyt
useita vuosisatoja, tottunut ulkopuolella olevan johtoon.

Missd omistaja on osaviljelyksessi yksinomaan korkojen vastaan-
ottaja, niinkuin useimmiten on laita turkkilaisilla alueilla Balka-
nilla ja usein myos Italiassa, on osaviljelyksesti se vaara, ettd maan-
viljelys jaykistyy pahoin, silli talonpoika tietdd, ettd voimaperéi-
semmén viljelyksen kohottama tuotto lisdisi, osuuden pysyessa enti-
selldan, hinen rasituksiansa ilman korvausta. Ja missd maasta
koyhét talonpojat vain elatuksen hankintaa varten ovat pakotetut
hankkimaan lisdansiota suurmaanomistajain palstoista — olipa sitten
kysymys osaviljelyksestéd tai rahavuokrasta —, sielld on usein vallalla
mita pahin koronkiskonta. Pakko suorittaa vuokramaksu tyolld
kartanotaloudessa antaa tilaisuuden rasittaa talonpoikaa pahoin myés
tyontekijand. Samoin on laita tyoosaviljelyksen (»Arbeitsteilbauy),
missi talonpojan on suoritettava kartanon pelloilla tehtdvit tyot
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ohjeiden mukaan omilla juhdillaan ja tyokaluillaan ja missié hanta
usein rasitetaan ylipaivatoilla. Téllaisten epikohtain nayttamopaikkoja
ovat erityisesti olleet Venéji, Romania ja Balkan, ja olennaisesti tasta
juuresta on noussut maatalousvallankumous, joka ei ole niilld alueilla
johtanut vain suurten kartanoiden paloittelemiseen, vaan joka ennen
kaikkea suuntautui rasittavia vuokra- ja osaviljelyssuhteita vastaan.
Niiden hdvidmistd onkin pidettivé tidmén kumouksen pa#dsaavutuk-
sena.l)

Englanti.

Brittein maailmanvaltakunnan emédmaa omaa agraarijérjestyksen,
joka on ristiriidassa ei vain kaikkinaisen tasa-arvon ja veljeyden, vaan
myos niiden ehtojen kanssa, mitké vallitsevan tieteellisen kisityskan-
nan mukaan tarvitaan kansallisten voimain kehkedmiseksi. Kolme
luokkaa jakaa keskenddn maantuoton: pieni piiri suurtilojen (latifun-
dioiden) omistajia, joka perii mahtiasemansa esikoisoikeudella ja saa’
maankoron ja maahan sijoittamainsa pddomain koron; keskikokoiset ja
suurvuokraajat tekevit latifundioiden maatalouden kapitalistisen yri-
tyksen esineeksi. Mutta niilld, jotka omin kourin viljelevit maata,
maatyontekijoilld, ei ole mitdin osaa maanomistuksesta, vaan he ovat
rahalla palkattuja.

Vain Irlannissa talonpoikain pienviljelys on séilynyt vallitsevana
yritysmuotona; viime aikoihin asti se oli kuitenkin miaraaikaisvuok-
raajain késissi.

Kuinka tiami jirjestys on syntynyt ja miten sitd on arvosteltava?
Viime vuosina ennen maailmansotaa ja sen jalkeen on siitd syntynyt
joukko arvokkaita tutkimuksia, jotka ovat loyténeet luotettavan
vastauksen useihin téhén asti ratkaisemattomiin kysymyksiin.?2)

Tisséd on nyt koetettava koota naiden erikoistutkimusten tu-
lokset siten, ettd nykyaikaan asti ulottuvan kehityksen ratkaisevat

1) Vrt. E. Jenny, Der Teilbau, Miinchen und Leipzig 1913. — Max Weber,
art. Agrargeschichte, ja M. Rosltowzow, art. Kolonat teoksessa Handworterbuch
der Staatswissenschaften, 3:s painos, Jena 1910.

2) P. Vinogradoff, English Society in the eleventh Century, Oxford 1908. —
R. H. Tawney, Agrarian Problems in the sixteenth Century, London 1912. —
Rowland E. Prothero, English Farming Past and Present, London 1912. — E.
C. K. Gonner, Common Land and Enclosure, London 1912. — B. Skalweii-
Konigsberg, Die Englische Landwirtschaft, Entwicklung, Betrieb, Lage mit Be-
riicksichtigung der volkswirtschaftlichen Bedeutung, Berlin 1915. — H. Martens,
Die Agrarreformen in Irland, ihre Ursachen, ihre Durchfiithrung und ihre Wir-
kungen (Staats-und sozialwissenschaftliche Forschungen, hrsg. G. Schmoller und
M. Sering, Heft 177), Minchen u. Leipzig 1915.

Niiden lisiksi mainittakoon nykyoloja koskevat viralliset tutkimukset:
Seottish Land, Rep. Scottish Land Enquiry Committee, London 1919, seki yleis-
teokset: W. J. Ashley, The economic Organisation of England, London 1914. —
1. Haischek, Englische Verfassungsgeschichte, Miinchen 1913. — G. Brodnitz,
Englische Wirtschaftsgeschichte, Jena 1918. — Wilhelm Dibelius, England,
Stuttgart 1923.
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syy-yhteydet ja pidpiirteet kdyvit selvisti ja riidattomasti ilmi.
Esityksen keskipisteeksi tulee vilttdméttomasti Englannin kuningas-
kunta; Skotlantia ja Irlantia voidaan vain lyhyesti kosketella.

Ainoan maaomaisuuden jakautumista koskevan tilastollisen tie-
dustelun mukaan kuului v. 1873 200 ha suurempiin maaomaisuuk-
siin Englannissa ja Walesissa 67 %, Skotlannissa 97 %, Irlannissa
88 9, koko pinta-alasta; 2 000 ha suurempiin maaomaisuuksiin taas
28, 80 ja 48 9,. Tosiasiassa maaomaisuuden yhteenkasautuminen on
vieli suurempi. Silli tuo tiedustelu toimitettiin kreivikunnittain,
vaikka sama maanomistaja omistaa usein maata useissa kreivikun-
nissa. John Batemanin huolellinen laskelma (1881) on poistanut tdmén
virheen. Sen mukaan omistaa Englannissa ja Walesissa 4 217 yksi-
tyistd suurmaanomistajaa, joista kullakin on vihintdén 400 ha, 56.2 %,
kokonaispinta-alasta; ottaen lukuun kuolleessa kidessid olevat tilat
tulee siten rajoitetun suurmaanomistuksen osalle 60.¢ 9%, Englannin
ja Walesin seki Skotlannin maatalouspinta-alasta viljelee vain 12 9,
omistaja itse. Yhdistyneesti kuningaskunnasta puuttuu omalla
turpeella asuva talonpoikaisluokka. Jo vuosisatoja on maalaiselamii
vallitsevana luonteenomaisena henkiléné ollut herrasmaanomistaja,
Squire. Omalta ni#kokannaltaan kirjoitti 90-luvun alussa Shaw
Leflore (lordi Eversley)!): »Englannin maanomistusoikeudellisen jér-
jestelmén ihanne on suurmaanomistus, joka késittad yhden pitdjén,
usein useampiakin naapuripitdjid, missi ei ole toista maanomistajaa.
Kyld itse kuuluu omistajalle samalla tavoin kuin viljelty maa, ja
piirin kaikki asukkaat, farmarit, kauppiaat ja tyéliiset, ovat joko
vilittomasti tai vilillisesti riippuvaisia maanomistajasta — maanvilje-
lijat, jotka ovat vuokranneet hinelti maansa, useimmiten vuoden
ajaksi, tyoldiset, jotka vuokraavat mokkinsd héneltd tai farma-
reilta viikoksi tai vuodeksi ja kylin kauppiaat, jotka myyntinsi puo-
lesta ovat suuressa mé#rin piirin maanomistajan, Squiren, varassa,
jolle heidén talonsakin kuuluvat.»

Télle jérjestelmélle laskettiin perusta Englannin historian ensi
vuosituhantena siten, etti kelttilidisen alkuasukasvieston laskivat
valtansa alle roomalaiset, sitten anglosaksit ja tanskalaiset, nimi vuo-
rostaan ranskalaistuneet normannit. Uudemmat tutkimukset jatti-
viat kylla vield paljon hédmirdn peittoon, mutta niiden perusteella
voidaan kumminkin joltisellakin varmuudella seurata nykyisen olo-
tilan kehittymistd Vilhelm Valloittajasta lidhtien. Anglosaksien
hollasti yhteenliitetyt yhdyskunnat sortuivat sisiiseen rikkiniisyy-
teen ja sotalaitoksen puutteelliseen tilaan. Normannilaiskuninkaat
panivat valloittamassaan maassa toimeen sitd tiukemman jérjestyk-
sen ja lisdksi keskitetyn lddnityslaitoksen. Liénityksid ja kartano-
muodostumia oli ollut jo anglosaksien aikana. Mutta laanitysjarjes-
tys sai nyt jirjestelméllisemmén muodon kuin koskaan aikaisemmin

1) William Ashley, The economic organisation of England, London 1914.
18
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ja kuin missiin muussa maassa. Kuningas on kaiken maaomaisuuden
ylin omistaja ja lddnitysjirjestys kisittdd periiti jokaisen maatilan.
Vuonna 1086 valmiiksi saatu valtakunnan maakirja (Domesday-Book)
antaa Englannin ja Walesin 34 kreivikunnasta (muutamia puuttuu)
seuraavan kuvan: noin viidesosa maasta jéi kuninkaan haltuun (terra
regis), suunnilleen 3/10 maasta kuuluu kirkolle ja puolet on jaettu maal-
lisille kartanonherroille. Lasketaan ldhes 1400 maallista ja hengel-
listdi kruununvasallia — tenants in chief. Niiden seassa on suuri
joukko yksinkertaisia ritareita, jotka omistavat vain yhden tai kaksi
kartanoa; mutta suurin osa maasta on kirkkoa lukuunottamatta jou-
tunut suurille herroille. Kahdella kuninkaan sukulaisella on enemmén
kuin 400 kartanoa kummallakin, yhdelld on kaksi kertaa niin paljon.
Kruununvasallien alaisina on lihes 8 000 alavasallia (sub-tenants),
jotka ovat velvollisia suorittamaan sotapalvelusta.!) Tyypillinen
kartano (Manor) muodostaa alueellisesti suljetun piirin; se késittaa
paitsi herraskartanoa ainakin yhden viljelyskylén tai vastaavan jou-
kon yksindistaloja ja mokkiryhmia.

Herraskartano on taloudellinen, finanssihallinnollinen ja oikeudel-
linen keskus. Talonpoikaisasukkaiden joukko — yhteensi noin
108 000 talollista (villani, villains) ja 82 000 mokkildisti — on karta-
nonherran (Lord of Manor) alustalaisia. He ovat turpeeseen sidottuja,
velvolliset suorittamaan maksuja ja rajattomasti palveluksia. Niiden
rinnalla ja keskuudessa vield eldvii vapaita miehié (freemen ja socmen)
pidetddn oikeudellisen fiktion nojalla, vaikka tdysin vastoin histo-
riallista todellisuutta, kuninkaan alustalaisina, jotka ovat saaneet
omaisuutensa kiytettivikseen kuninkaalta. Hén pitéda itsedén oikeu-
tettuna luovuttamaan hiinelle kuuluvia oikeuksiaan heihin néhden
edelleen muille. Tilla tavoin ovat vapaatkin vihitellen tulleet jon-
kun kartanonherran alustalaisiksi ja sekautuneet usein kokonaan ta-
lollisten ja mokkildisten joukkoon.?)

Domesday-Book mainitsee lahemmés 33 000 vapaatilaa (freehol-
ders), jotka ovat melkein yksinomaan pohjoisissa ja itdisissa kreivi-
kunnissa, missé tanskalaiset olivat saaneet lujan jalansijan (vrt. kart-
taa Seebohmin teoksessa Die englische Dorfgemeinde, Heidelberg
1885, s. 62). Mutta kuva on aivan toisenlainen magna chartan (1215)
aikana ja lakitieteen herdttya. Silloin on lukuisia vapaatilallisia ja
vapaita ladnitysmiehia myos lantisissd kreivikunnissa. Vinogradoff
pitédd sentdhden linnen toimimiesten ja valamiesten erilaisia menettely-
tapoja syyné siihen, ettd liberi homines ja liberi tenentes puuttuvat
Domesday-Bookin niisté osista; he eivit periaatteessa erottaneet vuok-
raa maksavain tenantien ylemp#d luokkaa talollisten luokasta.?)

1) Ashley, The economic organisation of England.

%) Vinogradoff, English society in the eleventh century.

3) Vinogradoff, The Growth of the Manor. — I. Halschek, Engl. Verfassungs-
geschichte.
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Ne 25 000 orjaa, mitkd Domesday-Book mainitsee, sulautuivat pian
talollisiin ja mokkildisiin. Jasrfr st e T i g

Taménjilkeiseen kehitykseen on erikoisesti kaksi tosiseikkaa vai-
kuttanut ratkaisevasti: kartanon piirien alueellinen yhteenkuuluvai-
suus ja maanomistusoikeuden puuttuminen niiden asukkaiden suu-
relta enemmistoltd. Varsinkin pohjoisessa ja idéssd saattoi sattua,
ettd useammilla kartanonomistajilla oli osia samasta suuresta kylésta.
Mutta tyypillinen agraarijarjestys oli jyrkésti vastakkainen sille haja-
maanomistukselle, mikd mannermaalla oli aiheutunut lahjoituksista,
yksityisten talojen lddnittémisestd ja kartanoherruuteen kuuluvien
oikeuksien kaupasta ja mité palstoittaminen oli viela llsaqnyt. Eng-
lannin yhteiskunnallisella kehitykselld on 1l:nnelld vuosisadalla ol-
lut sama ldhtékohta kuin Itd-Saksan asutusalueen k.ehjtyksell:%i vuosi-
sataa myohemmin. Siellikin ovat nykyiset ritaritilat kehittyneet
kylidkuntia kisittdvistd kartanoalueista. Mutta ritarien mukana siir-
tyi yli Elben useita satojatuhansia linsisaksalaisia talonpoikia, ja
ndma saksalaiset uutisasukkaat olivat persoonallisesti vapaita, hank-
kien useimmiten tdyden omistusoikeuden taloihinsa. Silloisten kar-
tanoalueiden muodostuminen nykyaikaisiksi suurtiloiksi Ité-Saksassa
ei olisi ollut mahdollinen, jollei valtakunta olisi joutunut tidydelliseen
rappiotilaan ja 16:nnen ja 17:nnen vuosisadan sodat tuottaneet suun-
natonta tuhoa. Englannissa sitdvastoin oli talonpoikain suuri joukko
epivapaita ja normannilaisten tuomioistuinten ja lainséétajdin ke-
hittiman selviin teorian mukaan vailla kaikkia oikeuksia maahan.
Omistusoikeuden puuttuminen johti Englannin villanit kokonaan toi-
senlaiseen asemaan kuin se, missi alustalaiset (Laten) olivat 11:nnelld
ja 12:nnella vuosisadalla Alasaksissa ja Vestfalissa, siis alueilla, jotka
kansatieteellisesti ja ilmastollisesti olivat laheisid anglosaksien maalle.
Alasaksan alustalaisella on perinnéllinen esineoikeudellinen kiytto-
oikeus ja hinelle tunnustetaan alustalaisomistusoikeus hénen (30 auran-
alan) tilaansa (Sohm). Hénen englantilaista sddtytoveriaan sietds kar-
tanonherra vain vanhasta tottumuksesta, hinen (30 acren) tilansa on
useimmiten tosiasiallisesti, ei kuitenkaan oikeudellisesti perinnéllinen
ja se voidaan ilman muuta riistad omistajalta esim. loukkausten ran-
kaisemiseksi. Tilat, joilta haltijat on hdddetty, joutuvat Englannissa
kartanonherralle, Luoteis-Saksassa alustalaisyhdyskunnalle. Englanti-
lainen kartanonherra (Lord of the Manor) ei ole ainoastaan alustalais-
tensa peltomaan omistaja, vaan hénelle kuuluvat my®és piirin laajat
yhteislaitumet ja autiomaat; alustalaistalonpojille on myonnetty vain
niiden tosiasiallinen kidytto, usein maksuja vastaan. Kartanonherralla
vksin on oikeus aidata yhteislaitumia ja ottaa niitd viljelykseen. Ala-
saksissa ja Vestfalissa yhteismaa on yhdyskunnan jisenten yhteis-
omaisuutta. Oikeudellisesti suojeltu ja perinnéllinen omistusoikeus on
Englannissa ylipaénsa vain freeholderilla, vapaalla tilallisella. Vaikka
epavapaa, villain, onkin oikeuskelpoinen, ei hanelld ole mitdin oikeu-
dellista turvaa herraansa vastaan, samalla kun hén itse on kartanon-
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herran tuomiovallan alainen. Saksan kartanotuomioistuimissa alusta-
laiset ovat itse tuomionlausujia ja heiddn tuomionsa sitoo myds hei-
didn herraansa. »Keisari on pienimpien vertainen, jos hin rikkoo oi-
keutta», lausutaan eriddssi vanhassa Elmenhorstin valtakunnanoikeu-
den muistiinpanossa.l)

Siten perintéitieto vanhasta vapaudesta on sdilynyt Saksassa kar-
tanoalueilla elavimpéind kuin Englannissa. Saksan alustalaisjérjestel-
maén ly6 ensi sijassa leimansa osuustoiminnallinen piirre, Englannin
vastaaviin oloihin taas kartanoherruus. :

Normannien valloituksen kummatkin tulokset, kylikuntia ké-
sittdviat kartanot ja talonpoikain tukalat maanhallintaolot, anta-
vat meille avaimen Englannin agraarikehityksen ymmértimiseen
nykypéiviin saakka.

Tamén kehityksen ajanjaksot sattuvat yhteen niiden muutosten
kanssa, mitkid yhteiskunnan rakenteessa ajan vieriessd ylipdénsi ta-
pahtuivat.

1) Yleisen omavaraistalouden vallitessa pyritddn yksinomaan
oman paikkakunnan herrasluckan tarpeiden tyydyttamiseen. Jarjes-
tys, miké kdy ilmi Domesday-Bookista, vastaa taloudellisessa suhteessa
taysin mannermaan veropiivityojirjestelmai. Englannissa on suuria
kartanotalouksia, jotka pitdviat 15—30 omaa valjakkoa ja toimivat
padasiassa alustalaistalonpoikain ty6n varassa. Mutta yleensid kar-
tanon omassa hallussa olevaan alueeseen (demesne land) ei kuulu
enempéd kuin 1—2 suurtilayksikko6é (hides), jotka Englannissa samoin
kuin Alasaksissa ja Slesvig-Holsteinissa kasittaviat likimain neljén
alustalaistilan (120—160 acren) alan, joten témén kartanon alue
muodostaakin vain pienen murto-osan koko kartanoalueesta. Tassé
tapauksessa kartanonherran tuloina ovat padasiassa talonpoikain ja
mokkildisten luontoismaksut, eiviatkd ndiden peltotyo6t ole juuri rasit-
tavia.

2) Kaupunkitalouden ja rahan vilittdmén sdénnoéllisen tavaran-
vaihdon muodostumista ovat Englannin yhtendisessa valtakunnassa
tukeneet valtion laitokset — hyvin jirjestetty finanssikeskushallinto,
yhtendinen raha-, mitta- ja painolaitos —, mutta sen ohella sitd ovat
suosineet luonnolliset litkennesuhteet. »Edvard I:n ajoista lahtien oli
olemassa kansallinen parlamentti, hanen ja Edvard IIl:n hallitus-
kautena kévi kansallinen lainsdadénto lujasti kasiksi litke-eldméaén . . .
Voidaan sentdhden sanoa, ettd Englannissa on jo 14:nnen vuosisadan
alusta léhtien ollut jossain maéarassa vallalla kansantalous, eikd enéé

1) Vinogradoff, English Society in the eleventh century. — Sama, The Growth
of the Manor. — I. Halschek, Engl. Verfassungsgeschichte. — Wittich, Grund-
herrschaft in Nordwestdeutschland, Leipzig 1896. — Sering, Vererbung der lind-
lichen Grundbesitzer im Konigreich Preussen V, Oberlandesgerichtsbezirk Hamm,
bearbeitet von Graf v. Spee, Berlin 1898.
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yksinomaan kaupunkitalous.»!) Kartanonomistaja havaitsee nyt tar-
peelliseksi tuottaa yli oman tarpeen ja myyntid varten. Hin perustaa
sentahden 13:nnella vuosisadalla lukuisia uusia verovelvollisia viljelmia
vhteismaalle. Lisitéikseen rahatulojaan mahtava kartanonherra aset-
taa 14:nnen vuosisadan toiselta puoliskolta ldhtien johtavan talous-
virkamiehen (bailiff) sijalle omaan laskuunsa taloutta hoitavan isin-
noéitsijdn; hian vuokraa siis kartanon alueen, usein myds pienemmi,séi
palasissa, talonpojille. Alustalaisten vastahakoisesti suorittamat péiva-
ty6t muutetaan 13:nnelta vuosisadalta alkaen rahamaksuiksi ja sit-
ten niistd huolehtivat vapaat paiviliiset. Kun musta surma tem-
pasi vuosina 1348, 1361 ja 1369 1/s—/2 viestostd hautaan ja talonpo-
jilta vaadittiin silloin uudelleen piivétéitd, joiden suorittamisvelvol-
lisuutta ei vield oltu kumottu, antoivat syntyneet vaikeat talonpoikais-
mellakat (1381) aiheen sellaiseen muutokseen. Palvelusvelvollisuuk-
sista vapautetut talonpojat ovat nyt vapaita. Alustalaisuuden jaan-
nokset ovat 16:nnen vuosisadan loppuun mennessi melkein taydelli-
sesti hévinneet Englannista. Siihenastisten alustalaisten omistusolot
parantuvat sikili, ettd heille ylipdanséd vasta nyt tunnustetaan tavan-
mukaiset kdyttooikeudet, joita he voivat puolustaa kuninkaan tuomio-
istuimissa. »Vuodesta 1439 ldhtien huokuu kuninkaallisesta kanslia-
oikeudesta (Chancery) oikeamman lainkayton henki ja turvaa juuri sen
luokan oikeusvaatimukset, jolla siihen saakka ei ollut ylipdénsé mitdén
oikeusturvaa».?) Entisten alustalaisten puutteellisen maanhallinta-
muodon, n. s. customary tenant, sijaan tuli n. s. copyhold (vero-
laéinitys), miksd nimitys johtuu siitd, ettd sen oikeudellisen luonteen
médrdd kartano-oikeuden asiakirjajiljennds, mitké asiakirjat antavat
tietoja kysymyksessi olevan kartanon muodostumisesta. Laidun-
oikeudella, joka kuuluu sivuetuna talonpoikaistaloon, on sama oikeu-
dellinen luonne kuin téllikin.

Oikeusturva on kuitenkin osoittautunut riittdméttéméaksi, kun on
esiytynyt seikkoja, mitkd ovat saaneet kartanonherran pitimain
suotavana erilleen padsemisti siihenastisista alustalaisistaan ja hei-
déin maansa liittdmistd kartanoon.

3) Englannin maataloushistoriassa on uutena aikana nienniisesti
useita sisdisié ristiriitaisuuksia. Ne kuvastuvat myos esilld olevissa
tutkimuksissa. Niiden selvittdmiseksi tdytyy pitia erilldin omistus- ja
viljelyssuhteissa tapahtuneet muutokset.

15:nnen vuosisadan kuluessa kaupungit tulivat Englannin johta-
vaksi mahdiksi. Ruusujen sodat’ olivat murtaneet lddnityslaitoksen
voiman. Ne jittivit jiljelle vain 29 perhettd vanhasta suuraatelista
(nobility). Nyt lujalla pohjalla olevan keskusvallan suosimina ja suo-
jelemina astuivat Englannin kauppiaat taisteluun maailmanmarkki-
noista. Ei kestényt kauan, kunnes — jo 15:nnen vuosisadan viimeiselld

1) Ashley, Englishe Wirtschaftsgeschichte, Leipzig 1896, Band II.
?) R. H. Tawney, The agrarian problem in the sixteenth century.
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kolmanneksella — alkoi suurmaanomistuksen porvarillistuminen, mité
on jatkunut nykypiiviin saakka. Jo Edvard I:n aikana tapahtuneen
parlamentin perustamisen jidlkeen oli syntynyt liheinen yhteys ritaris-
ton ja kaupunkien etujen kesken. Kreivikuntain (ritarien ja freeholde-
rien) sekd kaupunkioligarkkiain edustajat, jotka oli kutsuttu kokoon
suuraatelin vastapainoksi ja jotka 14:nnen vuosisadan keskivaiheilla
yhtyivit yhteiseen edustukseen, tunsivat itsensd kansan edustajiksi.
Englannin ja Ranskan satavuotinen sota kohotti alahuoneen valtaa,
missd kaikki rahalait saivat alkunsa. Keskiajan loppuessa on norman-
nilainen ld&nitysvaltio kuninkuuden ia rahvaan yhtyessd muuttunut
sadtyihin jakautuneeksi kansallisvaltioksi, ladniherrain oikeudenkéy-
ton sijaan tullut yleinen oikeudenkaytt6 ja aatelin etuoikeudet hivin-
neet melkein jaljettomiin. Aatelispojat ja -tyttdret ovat isdn elaessd
tavallisia kansalaisia, jotka monasti ryhtyvit harjoittamaan kaupunki-
laisarnmatteja. Vain yksi pojista perii aatelisarvon. Toiselta puolen
saattoi ritarimaata alati hankkia ei ritarisyntyinenkin. Vuodesta
1290 alkaen oli my6s suuraatelin maan myynti sallittu.?)

. On siten luonnollista, ettd rikkaiksi tulleet kauppiaat ja ammatin-
harjoittajat usein ostivat maata, asettuen maalle asumaan. Mutta
voimistuvalla porvaristolla ei tuohon aikaan ollut lainkaan kylliksi
padomia, jotta he omin voimin olisivat kyenneet hankkimaan kéasiinsa
erityisen suuria maa-alueita. Silloin riisti kirkkoreformatio vanhan
yhteiskunnan vanhoillisimmalta mahdilta, kirkolta, suurimman osan
sen jattildismaisestd maaomaisuudesta. Luostaritilain muuttaminen
maallisiksi tiloiksi (vuosina 1536 ja 1539) kasitti likipitain viidenneksen
Englannin pinta-alasta. Henrik VIII lahjoitti tai myi ne polkuhinnasta,
erikoisesti myos ylemmén (nobility) ja alemman (gentry) aatelin uusille
jasenille. Han ja hinen seuraajansa korottivat useita satoja henkil6itd
tahan luokkaan. Nykyinen latifundio-omaisuus, olipa se paérien (pee-
rage) tai muiden hallussa, on huomattavalta osaltaan saanut alkunsa
joko vilillisesti tai valittomasti silloisten kirkkotilain hankinnasta.?2)
Samoin joutui vuoden 1688 jalkeen suurin osa vield olemassa olevista
kruununtiluksista kauppamarkkinoille.

Myos tassd pistdd silmaén Saksassa tapahtuneen kehityksen erilai-
suus. Sielld korkea aateli sai haltuunsa maan herruuden ja yhteiskunta-
elimén painopiste on maa-alueissa. Protestanttisissa valtioissa kirkko-
tilain maallistuttaminen vahvistaa tavattomasti valtiovaltaa sadtyji
vastaan, ja valtiontilusten laajentaminen tulee hallitsijan talonpoikais-
ystavillisen politiikkan perustukseksi. Vield nykyédankin valtio on
useimmissa Saksan valtioissa huomattavasti suurin maanomistaja.
Englannissa kuninkuuden etu yhtyy omistavain luokkain etuun.
Kirkon ja kuninkaan tilain hivittiminen heikontaa sen yhteiskunnal-

1) Vrt. Haischek, Englische Verfassungsgeschichte.
2) W. J. Ashley, The economic organisation of England.
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lista ja valtiollista merkitysta ja vahingoittaa maatalouden keski- ja
alaluokkaa.

Kapitalististen katsantokantain varhainen tunkeutuminen maalais-
luokkain keskindisiin suhteisiin oli tuon politiikan seuraus. Silld
helposti hankitulla maaomaisuudella harjoitettiin vilkasta kauppaa.
Mutta ken oli hankkinut maata kolmannesta tai neljannesti kidestd,
ei ollut tyytyviinen, jos hin ei saanut pisomalleen riittavii korkoa.
Ennen kaikkea 15:nnen vuosisadan péittymisesté lihtien on talonpoi-
kaistalouden kiristdjind esiintynyt uusi varakkaiden luokka kaikella
hiikiilemattomyydella. )

Silloin tavalliset korot ja vuokramaksut olivat pienid ja muuttumat-
tomia. Silld maanviljelystekniikka oli maatilain seka-aseman ja vainio-
pakon sitomana pysynyt vuosituhannen ajan melkein muuttumatto-
mana. Copyholderin nautinto-oikeus kesti useimmiten vuokramiehen
elinajan tai sitd kauemmin. My6s kartanotilusten mia#riaaikaisvuokra
oli sangen pitkaaikainen. Kaiken lisdksi maantuotteiden hinnat olivat
pitkista ajoista asti kiinteét tai laskevat. Mutta tilaisuuden kartanon-
omistajan tulojen parantamiseen antoi lampaanhoito, jonka tuotteilla
oli ensin Flanderin, sitten Englannin verkateollisuudessa hyvét markki-
nat. Tadmé teollisuus oli 15:nnelld vuosisadalla jattanyt kédsityoldis-
maéisen toimintamuodon ja alkanut varastoon valmistavana yrityk-
senéi harjoittaa melkoista valmiiden tuotteiden maasta vientid. Ki
niin, ettd villalla yleensd olisivat olleet suotuisammat hintasuhteet
kuin viljalla. Hinnat pysyividt vuoteen 1540 asti alhaisina. Mutta
lampaanhoidossa tultiin toimeen melkein aivan ilman ty6voimia ja
se tuotti siten, jos sitd harjoitettiin laajalla alalla, korkean maankoron.
Oli siis syyté saada kéytettdviksi laajoja alueita. Sellaisia oli vihii-
sin rajoituksin kartanonomistajan kiytettévissid yhteislaitumilla. Voi-
dakseen peltotiluksensakin muuttaa laitumiksi hidnen taytyi saada ne
erilleen tilusyhteydestd muiden tiluksien kanssa, laajentaa silli tavoin
rajoitettuja kartanoalueitaan ja aidata ne kokonaisuudessaan. Englan-
ninl) aitaamiset (enclosures) eivdt teknillisessé suhteessa eroa myo-
hemmisti Saksan tai Skandinavian yhteismaiden jaoista ja tilusjarjes-
telyistd. Kummassakin tapauksessa on kysymys tiluksien uudelleen-
jérjestdmisestd vapaan maataloudellisen erikoisviljelmén aikaansaami-
seksi. Mutta asianosaisten oikeudellinen asema ja siitd syystd myds
toimenpiteen yhteiskunnallinen vaikutus oli erilainen. Jo yhteismaan
supistaminen tuotti talonpojille vahinkoa. Sen viljelykseenpano on
mannermaalla aiheuttanut talonpoikain satotuotoissa ja kansan luku-
midréssid mahtavan lisdyksen. Englannissa tdytyi kartanonomistajan
tosin varovasti suhtautua kerran olemassa olevan talonpojan laidun-
oikeuksiin,?) mutta hén esti tulevia sukupolvia viljelemisti yhteis-
maata, kun hén otti muun osan siiti haltuunsa. Ennen kaikkeahdnsaat-

1) Tawney, Sixt centh century.

’l;. Statute of Mertors (20 Henrik IIT 1235—36) ja Statute of Westminster
(13 Edvard I 1285).
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toi myds viihentéd itse talonpoikaistalojen lukuméiraa. Talonpoikain
omistusoikeuteen 16:nnella vuosisadalla ovat vasta muutamat juuri
ennen sotaa ilmestyneet tutkimukset luoneet valoa. Vain pienten maan-
omistajain, freeholderien, omaisuus ja yhteismaankaytto oli tdysin
turvattu. Jos kartanonomistaja tahtoi saada heidédn maansa, taytyi
hinen maksaa siitd. Mutta heidin lukumiirdnsi oli vihiinen. 118
kartanossa, joista on luettelo, oli pienten maanomistajain lukuméérs
16:nnen vuosisadan alussa vain viidennes viljelijdin koko lukumaarista.
12 9 oli kartanoalueen — tai aikaisemman yhteisen autiomaan — ta-
lonpoikaisvuokramiehié ja heidéin asemansa oli turvattu vain vuokra-
kauden ajaksi. Lukuisa enemmistd, kysymyksessd olevien karta-
noiden copyholderit (noin 2/3 talonpojista), nautti yleisen oikeu-
den turvaa vain sikdli kuin ikimuistoiset tavat olivat sen puo-
lella. Muutamien 140 herraskartanoa koskevien lukujen mukaan
olivat elinajaksi tai useamman miespolven ajaksi luovutetut copy-
holdit tavallisemmat kuin perittivit tilat. Edelliset voitiin kiyttoajan
kuluttua ilman muuta peruuttaa takaisin. Mutta kaikki, my6s perit-
tavit copyholdit, olivat vanhan alustalaisuuden ajoista asti periytyvin
omaisuudenvaihtoveron (admission fee) alaisia. T#td veroa ei sdin-
nollisesti oltu pysyvisti méaratty, joten se poikkesi vestfaalilaisten
alustalaisten vastaavasta verosta. Kartanonherra saattoi kiyttaa niité,
estyikseen kérsimistd vahinkoa maaverojen muuttumisesta. Uhkaa-
malla hén saattoi my6s pakottaa talonpojan rupeamaan méadra-
aikaisvuokraajaksi tai poistumaan tilaltaan, niinkuin usein tapah-
tuikin. 1)

Tuloksena tdstd oli, ettd Englannissa alueiden jaoissa ja tilusjarjes-
telyissa tilléin niinkuin myshemminkin lukuisia talonpoikaistiloja, vie-
lipé kokonaisia kylidkin, hdvitettiin. Thmisten tiytyi viistya laidun-
eliinten tieltd, koska talonpoikain suuri joukko oli, siité pitienkuin nor-
mannit valloittivat Englannin, tehty perinnéttémiksi, eiviatkd be
persoonallisen vapauden mukana olleet milldén muotoa saaneet kaytto-
valtaa maahan.

Puolentoista vuosisadan kuluessa, 1486—1656, on tosin saiddetty
lakeja »autioitumista vastaan» ja »peltoviljelyksen séilyttdmiseksi ja
lisidmiseksi». Mutta sitéd mité talonpojat tarvitsivat, oikeutta maahan,
jota he puoli vuosituhatta olivat perheyrityksena viljelleet yldluokan
hyviksi, vuokrain ja maksujen pysyvisti méaradmista, lyhyesti talon-
poikaissuojelusta pohjoissaksalaiseen malliin, ei edes Tudorien voima-
kas hallitus voinut heille taata, silld se oli maataomistavan alemman
aatelin (landed gentry) poliittisen tuen varassa. Ei edes riittdmattomia-
kéédn lakeja pantu taytantoon, silla paikallishallinto oli vallitsevain luok-
kain késissa ja kielsi vastustamasta paikallista valtaa, milloin se oli tar-
peen. Tahtikamarin hivittiminen vuonna 1641 teki lopun viimeisesta
hallintoelimesté, miké oli voinut pitda ohjissa maanomistajia. Vuo-

1) R. H. Tawney, The agrarian Problem in the XVI. Century.
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den 1688 jilkeen tuli valtion sulautuminen yhteiskuntaan tdydelli-
seksi.!

Pal)'emmin kuin valtion toimenpiteet ehkiisi villan kysynnén heik-
kous 15:mnelli ja 16:nnella vuosisadalla tehokkaasti aitaamista.?)

16:nnen vuosisadan viimeisisti vuosikymmenistd lidhtien 18:nnen
vuosisadan ensi vuosikymmeniin asti aitaamiset vihenivit, vaikkeivit
ne milloinkaan lakanneet. Téama ilmi6 on liitetty niiden hinnanmuutos-
ten yhteyteen, mitks uudesta maailmasta virtaavat jalot metallit saivat
aikaan vuodesta 1540 alkaen 17:nnen vuosisadan loppuun. Siten viljan-
viljelys olisi jélleen tullut kannattavaksi ja olisi tehokkaammin kuin
mitk&ddn lait ehkiisseet aitaamisen.?) Puhutaan my6s maanviljelyksen
edistysaskeleista ja alankomaalaisten alkuu_npanqmasta juurikasvi- ja
muusta viljelyksestd kesantomailla. Tosiasiassa olivat kuitenkin maan-
viljelyksen edistysaskelet kerrassaan vihiiset. Ne rajoittuivat olen-
naisesti suurehkoihin kuivausyrityksiin, ja mitd viljanhintain kohoa-
miseen tulee, niin on juuri se 18:nnen vuosisadan toisella puoliskolla,
huolimatta silloin vielda muuttumattomasta maanviljelystekniikasta,
antanut sysidyksen tilusjirjestelyjen voimakkaalle laajentumiselle.
Tirkeiitd on vain se, ettid nimé eivat endd, sittenkuin viljanviljelys kan-
natti hyvin, aiheuttaneet maa-alueiden autioitumista.

Aitaamisten vihenemisen syyné eiviat ilmeisesti ole olleet hinnat
eivatki maataloustekniikan vahéiset edistysaskelet, vaan se tosiasia,
ettd 16:nnen vuosisadan toiselta puoliskolta ldhtien keksittiin toisia kei-
noja ja teitd, milld voitiin tyydyttia ylempéin luokkien maannilkaé.
Sellaisia olivat Irlannissa toimeenpannut maan takavarikoinnit, jotka
alkoivat jo Elisabetin aikana. Skotlantilaiset heimopééallikot luettiin
kruunun ldénitysmiesten joukkoon ja tottelemattomilta paallikoilta
riistettiin rangaistukseksi tai petollisten oikeudenkéyntien perusteella
el vain heiddn henkilokohtainen, vaan koko heimon maaomaisuus.
Sateisessa Irlannissa, missid laidun- ja niittyalueet olivat voitolla, oli

1) Tawney, The agrarian Problem in the XVI. Century. — Edwin Francis
Gay, Zur Geschichte der Einhebungen in England, Berliner Dissertation 1902.
— Sama, Indosures in England in the 16th Century, Quartaly Journal of Eco-
nomics (1903).

%) Aitausalueen laajuutta on arvioitu aivan eri tavoin. Ashley otaksuu
(Economic Organisation of England, s. 63), ettd ensi sijassa kysymykseen tule-
vissa yhdeksdssi Midlandin kreivikunnassa vuosina 1450—1610 yhteenliitetty
talonpoikain peltomaa on kaiken kaikkiaan noussut viidennekseen, lukuun otta-
matta niityksi muutettua maata (demesne land). Professori Gay taas pidtyy
niiden tosin ep#luotettavien tutkimusten perusteella, jotka tuon ajan kuninkaal-
liset komissiot toimittivat 24 kreivikunnasta, vain 2.76 %/e:iin niiden kreivikun-
tain kokonaispinta-alasta ja otaksuu, etti se koski 30—50 000 henkil6d. Osa
aidatusta alueesta on Kkiytetty pelloksi eiki niityksi. — Vrt. Tawney, edelld
mainittu teos, s. 262 ss., ja W. Sombart, Der moderne Kapitalismus, 2 painos,
1:nen nide, s. 793, Miinchen 1916.

%) Tosiasiassa ovat Rogersin mukaan viljanhinnat vuosista 1541/82 vuosiin
1583/1642 nousseet enemmin kuin kaksinkertaisiksi ja voimakkaammin kuin tir-
keiimmiit karjantuotteet ja tyopalkat, mutta ajanjaksona 1643/1702 jiiineet sitii-
vastoin jaljelle.
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kaikki maa p#dasiassa heimon omaisuutta, mita yhteisesti kiytettiin.
Paallikolla oli madrdtty kiyttéoikeus néihin tiluksiin nihden, mutta
ne eivat millidan muotoa olleet hénen persoonallista omaisuuttaan
Englannin esikuvan mukaan. Suuren kapinan kukistamisen jilkeen
Cromwell otti pois kolmanneksen maasta, ja Limmerickin rauhan
jilkeen, joka péitti kapinan Jaakko Il:n eduksi, irlantilaiset omistivat
viljelyskelpoisesta maastaan endé vain yhdennentoista osan. Se oli
niet jaettu Englannin protestanteille.l)

Niistd syistd joutui Englannissa 17:nnelld vuosisadalla maan riis-
taminen talonpojilta aitaamisen avulla enemmén taka-alalle. N. s.
agraarivallankumous, mikéd tapahtui 15 ja 16:nnella vuosisadalla, on
vain kuin varhainen esindytés Englannin talonpoikaissiidyn peri-
kadon ndytelméadn, mika nayteltiin 18:nnella vuosisadalla ja 19:nnen
vuosisadan alussa.

Samaan aikaan kuin 30-vuotinen sota havitti Saksan, alkaa Britan-
nian merivallan suuri valloitusretki. 17:nnen vuosisadan viimeiselld ja
18:nnen ensi neljannekselld puhkeaa Englannin valtamerentakainen
kauppa ja merenkulku kukoistukseen samassa maéaérassid kuin Hollan-
nin vékivalloin tukahdutettu vilityskauppa riutuu. Lépi koko 18:nnen
vuosisadan kestidd tuota valloitusretked, nyttemmin padasiassa Rans-
kan kustannuksella, kunnes se Napoleonin sotain suuressa loppuniy-
toksessd perustaa Englannin ehdottoman yliherruuden merelld ja siir-
tomaa-alueilla.

Tassa taistelussa vallasta ja rikkaudesta ovat johtajina ja hyodyn-
nauttijoina aateli ja suurporvaristo. Osa siten saaduista suurista
omaisuuksista koetetaan yhé uudelleen sijoittaa maaomaisuuteen ei
vain sen varmuuden vuoksi, minka havidméaton maa takaa omistajalle,
vaan sen tihden, ettd suurmaanomistus on nykypéiviin asti yhteiskun-
nallisen arvon suojakirja, samalla kun se ‘18:nnella vuosisadalla
takasi ratkaisevimman vaikutusvallan parlamenttivaaleihin ja antaa
nuoremmille pojille erikoisoikeuden hallinnollisiin patronaatteihin.
Kun maahan tulvivaa suurpédomaa kaytettiin pienempdin, erityisesti
lannen runsaslukuisten ritaritilain ja talonpoikaistilain ostamiseen,
laajeni suurmaaomaisuus vuosina 1688-—1785 suunnattomasti. Kingin
arvioinnin mukaan oli vuonna 1688 viela 40 000 freeholderia sparempaa
lajia» (tulojen keskimééran ollessa 91 £) ja 120 000 »huonompaa lajias
(tulojen keskiméaéran ollessa 55 £). Sata vuotta myShemmin pikkuti-
lalliset olivat Artur Youngin mukaan »erittdin harvinaisia». He eivit
olleet voineet kestad houkutusta, kun heidin maastaan tarjottiin
sangen korkeita hintoja, ja olivatsiirtyneet kaupunkeihin, jolleivat ehka
olleet kauppasummalla ottaneet viljellikseen suurempaa vuokratilaa.

Hinnat olivat usein niin korkeat, etti osto ei mitenkian kannattanut.
T&hén vaikutti Marshallin sanain mukaan (1790) rikkaiden maanhimo

1) H. Herkner, Die irische Agrarfrage, Conrads Jahrbiicher fiir Nationaldko-
nomie und Statistik.
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(»Terramania»), eiki suinkaan pyrkimys taloudellis-teknilliseen tar-
koituksenmukaisuuteen, ja se pyyhkiisi pois pikkutilalliset ja monet
alemman aateliston (Gentryn) jésenet. Marshall lisid, ettd useasti
tarjottiin ostohintana nelikymmenkertaista vuokraa.l)

Samaan aikaan muutettiin copyholderit suunnitelmanmukaisesti
madardaikaisvuokramiehiksi. Tami tapahtui jo mainittujen sortotoimen-
piteiden, usein myos yksinkertaisen houkuttelun avulla, kun talon-
poikaisiséinti ei ollut tarkoin selvilli sopimusten kantavuudesta. Maa
vuokrattiin héinelle usein elinajaksi, ehké lupaamalla uudistaa vuokra
seuraajan kanssa. Maanomistaja padsi siten nauttimaan yksityis-
omaisuuden eduista, jota ei endd rajoittanut oikeudellisesti suo-
jeltu totuttu tapa. 18:nnen vuosisadan lopussa Englannissa oli endéd
vain muutamia perittivid copyholdereita.?)

Laajentamalla ja syventidmélld kartanonomistajain omistusoikeutta
luotiin maataloudellisen viljelméin uudestaanjarjestamiselle yksityis-
oikeudelliset edellytykset, mitkéa sitten 18:nnella ja 19:nnelli vuosi-
sadalla tiyttyiviat. Siten péadttyi jo 15:nnen vuosisadan lopulla alka-
nut tyd vainiojérjestelmin uudistamiseksi tunkemalla pienet viljelmét
pois suurempain tielta.

Aitaamisten voimakas lisiytyminen 18:nnen vuosisadan toisella puo-
liskolla johdetaan hyvin yleisesti pyrkimyksestd raivata tietd silloin
kukoistavan maataloustieteen saavutuksille. Siihen liittynyt pikku-
viljelmien hivittiminen esiintyy valitettavana, mutta valttimattoméana
seurauksena siité teknillisestid edistymisestd, mika kansan elatusmah-
dollisuuksiin nihden oli tapahtunut. Taméi kisitys on jo sentihden
vaarid, etti aitaamispyrint6jen ja suurviljelmien voimakas nousu al-
koi jo 18:nnen vuosisadan keskivaiheilla, kun taas muutokset maan-
viljelyksen ja karjanhoidon menettelytavoissa vasta 90-luvulla vaival-
loisesti valtasivat itselleen laajemman kantavuuden. Aitaamiset ovat
tuskin koko 18:nnen vuosisadan kuluessa lisinneet maan tuotanto-
kykyéa. Niiden tuloksena oli nyt, niinkuin 15 ja !$:nnella vuosisadalla,
verojen kohoaminen, mutta vain véhiisessd méadrissi, jos ollenkaan,
kansanravinnon lisdytyminen. Téstd muutamia todistuksia.

18:nnella vuosisadalla tuli tavaksi raivata kaikki vaikeudet, mitka
aitaamista saattoivat kohdata, tieltd siten, ettd lahinné kysymykseen
tulevat maanomistajat saivat aikaan erikoislain sdéitémisen parlamen-
tin kautta, jonka muodosti silloin olennaisesti maa-aristokratian
edustajisto. Tamén ohella oli vield muita laillisia menettelytapoja,
niin ettd erikoislakien tilasto ei anna tiaydellista kuvaa tilusjarjestely-
jen kasvavasta laajuudesta. Hannoverin sukuun kuuluvain kuninkai-
den hallituskausien mukaan luetellen siaidettiin vuosina 1702—1714
2, 1715—1727 16, 1727—1760 226 erikoislakia. Naiden avulla koko
tdnd aikana jirjestelty alue on laskettu, tosin epiluotettavalla tavalla,

1) Marshall, Rural Economy of the Midland Counties.
2) Ashley, The economic Organisation of England.



284

136 840 hehtaariksi. Yrj6 III:n hallituskauden 33 ensi vuotena, 1760—
1793, nousi erikoislakien lukumaiird 1355:een (1760—1797 1 532:een,
mitké kasittdvit 1.2 milj. ha). Ajanjaksolle 1700—1764 ovat luonteen-
omaisia alhaiset maantuotteiden hinnat, toisena ajanjaksona 1764—
1793 siirtyivit suuret ihmisjoukot Lancashiren ja Yorkshiren tehdas-
kaupunkeihin ja kysyntdd pienempi tarjonta kohotti maantuotteiden
hinnat voimakkaasti ylospain. Hintain laskiessa voitiin jo kdytinnossa
olevan viljelysmaan tuottama maankorko saada kohoamaan vain véa-
hentéamilla tuotantokustannuksia, mikd tapahtui juuri peltotilusten
jirjestelyilld, muuttamalla samalla pellot, mikéli mahdollista, niityiksi.
Suuret osat yhteislaitumista eivit tdhin mennessi olleet tuottaneet
juuri lainkaan tai vain vihiisessi miirdssé vuokraa. Oli siis edul-
lisempaa liittdd ne kartanonmaihin ja vuokrata ne téssi muodossa.
Jos pikkuviljelmiit sulatettiin muutamiin keskikokoisiin tai yhteen
suurempaan vuokraviljelmédén, péastiin korjaamasta rakennuksia,
mistéd saatiin huomattava siisto.

Kun sitten 1760-luvulta alkaen hinnat voimakkaasti kohosivat ja an-
toivat aiheen tilusjérjestelyjen yhi laajempaan toimittamiseen, olisi siir-
tyminen voimaperiisempaan viljelysjirjestelméédn ollut mahdollista,
jopa edullistakin. Mutta on varmaa, ettad brittildisten maanviljelijain
suuri enemmistd, eivit vain talonpojat, vaan myos suurfarmarit, eivit
tuohon aikaan tienneet taitahtoneet tietdd mitdaén uudesta maanvilje-
lystieteestid. Riviinkylvokoneen keksijé Jethro Tull oli jo vuonna 1732
julkaissut teoksensa viljan ja juurikasvien kuokkaviljelyksesté; lordi
Townshend oli vuonna 1730 pannut Norfolkissa sijaitsevalla tilallaan
kaytantoon Flanderista periisin olevan vuoroviljelyksen; jarkiperaisen
elainkasvatuksen alkuunpanija Robert Bakewell oli vuonna 1760 aloitta-
nut uraauurtavat tyénsia. Arthur Young teki vuonna 1768 ensimmaiset
opintomatkansa Englannissa ja hénen onnistui véahitellen herittad
laajain kansankerrosten harrastus maatalousyritysten parantamiseen.
Mutta vuoden 1774 vaiheilla, niinkuin Arthur Young ja »Country-
Gentleman» kirjoittivat, eivat parannetut viljelystavat, juurikasvien
kaytto, apila ja heinélajit olleet levinneet yli muutamain edistyneiden
piirien. Viljanviljelysté ja karjanhoitoa pidettiin vield maatalouden eri-
koisaloina, joita oli mahdotonta harjoittaa samalla maalla. Halu muut-
taa pellot niityiksi oli vield voimakas, tiede oli eldinten jalostamiseen
ja siitokseen ndhden vield kapalossaan. Kauemmin kuin puoli vuosi-
sataa vastusti maanviljelijdin luonnollinen vanhoillisuus ja varovai-
suus jokaista syvemmadlle kdyp#ad muutosta. . . Tieteellisen maatalou-
den taloudelliset edut eivit vield vuonna 1790 olleet pistédneet silmién
niin 'selviasti, ettd Englannin maanomistajat olisivat yleisesti pitdneet
viisaana kayttdd parannettuja menettelytapoja.

Erikoiskertomukset, mikali niitd on, osoittavat paivinselvisti, etti
aina 18:nnen vuosisadan viime vuosikymmeneen saakka jarjesteltiin
avonaiset peltoalueet suurimmaksi osaksi — Howlettin mukaan aina
4/5-osaan saakka — ja erikoisesti keskikreivikunnissa tarkoituksessa
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muuttaa ne laitumiksi. Tassé suhteessa ei ollut suurta eroa naiden ja 15
ja 16:nnen vuosisadan tapahtumain vililla; laajennettu laiduntalous ei
vain endd palvellut ensi sijassa villateollisuutta, vaan lihan ja maidon
saantia, mitké tuotteet saivat Lontoossa, muissa satamapaikoissa ja poh-
joiseen nopeasti nousevissa tehdaskaupungeissa voimakkaan kysynnén.
Tata liikettd suosi se tosiasia, ettd heindnviljelyksen tuotteilla oli vield
edullisempi hinnanmuodostus kuin peltoviljelyksen tuotteilla. Vuosina
1767—1800 olivat lihan, voin ja juuston hinnat 77 9, ja viljanhinnat 56
% suuremmat kuin edellisiné 66 vuotena. Karjaa pidettiin yhi enemmén;
my®ds olisi teuraseldinten painon pitdnyt lisiytya noin neljéinnekselld 30-
luvusta 90-lukuun. Téten ovat siis maataloustuotteet enentyneet. Mutta
viljanviljelys syrjaytyi kaikilta paremmilta mailta, ja titd tappiota ei
tasoittanut riittavasti se seikka, ettd ennen autioina olleista alueista ja
yhteislaitumien huonommista osista, misté olisi saatu vain heikompaa
heinamaata, kynnettiin huomattavat alat pelloiksi.!) Niin tapahtui
eritoten itdisissd ja pohjoisissa kreivikunnissa. Vaikka tilastoa ei ole,
voidaan pitdd varmana, etteivit aitaukset olleet vuoteen 1793 mennessé
aiheuttaneet viljansaannissa mainitsemisen arvoista lisiystd, joskin
karjantuotannon enentyminen, miké tuotanto jossain maéairin pysyi
vieston lisaytymisen tasalla, on epdvarmaa, silla useiden talonpoikain
ja mokkildisten pikkuyritysten samanaikainen hiviiminen aiheutti
niin voimakkaan taantumisen sianlihan, siipikarjan ja munain tuotan-
nossa, ettd yleisesti valitettiin markkinoilla olevan riittamattomésti
saatavissa niitéd tarveaineita.

On siis kdynyt ilmi, ettd edelld esitetty teoria on mitd suurimmassa
madriassa epavarmalla pohjalla. Yhtd varmaan kuin tilusjaot ja -jér-
jestelyt kokonaisuutena vastasivat taloudellisuuden vaatimuksia,
‘ yhtd vahan voidaan niihin liittyvad pikkuviljelijdin syrjayttamistd
vuoteen 1790 mennessé pitaéd kansantaloudellisesti oikeutettuna muka
senvuoksi, ettd maataloustuotantoa ei muuten olisi voitu lisitia. Tuon
ajan hintakonjunktuurit olisivat pikkuviljelijélle, joka on erinomainen
karjanhoitaja, olleet kerrassaan suotuisat. Rowland E. Prothero, joka
hyviksyy edellda mainitun teorian, mutta joka kuvaa tosiasioita sangen
objektiivisella tavalla,?) myo6ntdd, etti pienten ja pienimpéin vil-
jelijdin syrjdayttdminen ei ollut ollut vain kaikkien noiden toimen-
piteiden seuraus, vaan niiden varsinainen p#dmédrd. »Seurattiin
yleisesti sellaista politiikkaa, ettd useain pienten vuokramiesten tilalle
saatiin yksi suurvuokraaja». Aitaamisen takia tutkittiin joka kerta
tarkoin oikeussuhteet, ja kenen kiyttooikeus riippui maanomistajan
tahdosta — niin oli laita aivan valtavan osan talonpoikain ja mokki-

1) Alexander Eliaschewitsch, Die Bewegung zu Gunsten der kleinen landwirt-
schaftlichen Giiter in England. Ein Beitrag zur Geschichte des Untergangs der
kleinen englischen Landwirte, Miinchen und Leipzig 1914.

2) Han huomauttaa, tosin Napoleonin sotain jalkeisti aikaa tarkoittaen, pien-
viljelijoistd: »Heiddn hiviimisensd oli yhteiskunnallinen tappio, mutta siitd oli
tullut taloudellinen vilttimiattomyys.»
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ldisten lukuméaristi —, hanen tdytyi viistyd maaltaan korvausta saa-
matta. Yhdelld iskulla hinesta tuli maaton tyoldinen. Vain harvoin
pikkueldjit kykenivdt valvomaan etujaan parlamentissa. Heilld oli
vihiin ystivid, mutta siti enemmin katkeria vihollisia. Mutta ken
saattoi todistaa omaavansa esineoikeudellisen kiyttooikeuden ja sai
peltomaansa yhtendisend kappaleena, havaitsi usein omaavansa riit-
tamittémisti laitumia. Silld silloinen yksityisoikeuden mukainen
laink#ytto antoi vahdn varmuutta kaikkien etujen tasapuolisesta
punnitsemisesta. Ne vihélukuiset pikkutilalliset, jotka jaivat jal-
jelle, paisivdat huonosti eteenpiin, ja monien oli pian pakko samalla
turvautua palkkatychon. Pahimmin kdvi mékkildisten. He saattoivat
- tuskin milloinkaan todistaa, etté heilla oli laidunten kayttéoikeus, ja
lehménpidon kiydessd mahdottomaksi he kadottivat itsendiisen maa-
laistalouden perustan. Jos heilld oli mokkinsd vuotuista veroa vas-
taan, niinkuin oli tavallista, niin he kadottivat usein senkin lai-
duntamisoikeuden ohella. Poikkeustapauksissa he saivat vahin ra-
haa tai kappaleen maata, mutta se riitti harvoin yllipitiméaén leh-
mié lapi kesin ja talven. Tamin johdosta myytiin usein heti kohta
maa ja lehmi, jopa useasti ennenkuin he olivat saaneet vahingonkor-
vauksen. Tamén arvo oli usein pienempi kuin se osuus, mikd mokki-
ldisen oli suoritettava sangen suurista kustannuksista, jopa pienempi
kuin pakollisen aitaamisen vaatimat kulut. Siten karkoitettujen tiy-
tyi turvautua joko tehtaisiin tai kdyhiintaloihin.

Kaiken témin perusteella ovat aitaamiset, mitkd Englannissa toi-
meenpantiin 15:mnen vuosisadan paattymisestd lahtien 18:nnen vuosi-
sadan lopulle saakka, terveen kansantaloudellisen arvioinnin valossa
tarkoituksiltaan ja vaikutukseltaan yksinkertaisesti vain keino, milla
pikkutilalliset voitiin poistaa tiloiltaan. Suuri kansanluokka, johon
kuului ahkeria ja kelpo ihmisié, tuhottiin, jotta olisi voitu laajentaa
omaa maaomaisuutta ja lisatd korkoa, kansan kokonaisuuden saa-
matta silld tavoin sen parempaa toimeentuloa.

Uudet maanviljelystavat otettiin yleisemmin kéytintoén vasta
viimeisten Ranskan sotien (1793—1815) vaikutuksesta, sillé lisdtuoton
talloin hyppayksittdin ja jyrkisti nousevat hinnat antoivat toiveita
mitd runsaimmasta voitosta, samalla kun myés viljanhinnat ylit-
tivit karjantuotteiden hinnat. Kuitenkin tarvittiin aikaa sodan
myoOhéisempiin vaiheisiin saakka, jotta laiduntalouden harrastus ei
olisi vain hévinnyt, vaan antanut tilaa vastakkaisille pyrkimyksille,
suurten niittyalueiden kyntéamiselle pelloiksi.

23 sotavuoden vuonna 1815 paédttyessi aitaamisliike saavutti sithen
liittyvine erikoislakeineen — suunnilleen 1 355 lakia edelld kdyneiden
33 vuoden kuluessa — suurimman laajuutensa. Vuosien 1798—1813
kuluessa aidattu alue arvioidaan 892 000 hehtaariksi eli 59 450 heh-
taariksi vuosittain. Sodan jilkeen aitaamiset samoin kuin viljanhinnat
laskivat jilleen nopeasti (vuonna 1815 14 000 ha, seuraavina vuosina
4—38 000 ha). Sota-aikana aitaamiset eivit liittyneet yksin maankoron
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nousuun, miké todennikoisesti kaksinkertaistui vuosina 1790—1813,
vaan maataloustuotannon lisiytymiseen, silli ilman sitd ei Napo-
leonille tehtivs vastarinta olisi ollut mahdollinen, tuonnin keskey-
tyessi monta kertaa. Aikaisemmin puhdas maanviljelys tunnettiin
vain kolmi- tai nelijakoviljelyksend tgti puhtaana laiduntaloutena.
Nyt oli opittu yhdistdméiin molemmat ja ottamalla 'k.éyté@ntéén uusia
kasvilajeja samaan aikaan viljelemdén enemmén viljaa ja pitdméaan
enemmiin karjaa. Kaksinkertaistunut maankorko oli suureksi osaksi
maanviljelykseen sijoitettujen huomattavain pédomain korkoa ja
maanomistajan, samoinkuin vuokramiehen palkkaa lisdytyneistd tyo-
suorituksista. Tapahtunut edistyminen oli heidéan yhteistoimin-
tansa tulos. Uusi jérjestelmd ei vaatinut ainoastaan enemméin
pddomaa, vaan enemmin sivistystd ja dlyd. Sotavuosiin néhden
saattoi lukuisten pikkuviljelysten hivittiminen n#yttid kansanta-
loudellisesti oikeutetulta. Kuinka olisivat »pikkueldjat, jotka elivit
kadestd suuhun, voineet panna toimeen kalliita parannuksia, otta-
matta lainkaan huomioon, ettid he itsepintaisesti tahtoivat pysya van-
hentuneissa menettelytavoissa» (Prothero). Tissd todistelussa on
hitunen totuutta, mutta olisi tarkoituksetonta ryhtya sitd lihemmin
tutkimaan. Sallittaneen vain viitata muutamiin tosiasioihin, jotka
ovat omiaan rajoittamaan viitteen kantavuutta. Arvokkaimmat
menettelytavat, mitd Englannissa on kiaytetty maanparannuksissa ja
kehitetyssi maanviljelyksessd, on omaksuttu Alankomaiden talonpoi-
kaisviestolti. Britannian marskimaiden ensimméiset suuret kui-
vatusyritykset suorittivat 17:nnelld vuosisadalla hollantilaiset réme-
maiden asukkaat. Hollannissa niinkuin Saksassakin on kaikki jalos-
tetut karjarodut kasvatettu talonpoikaisseuduissa. Maiden jakoa ja
tilusjarjestelyji ei mitenk&in voida pitdd brittildisten suurmaan-
viljelijain yrittdjihengen keksintéind. Jo 16 ja 17:nnelld vuosi-
sadalla ovat Allgdun talonpojat toimeenpanneet tilojen jakamisen
yksindistaloihin heinddkasvavassa Kemptenin arkkihiippakunnassa.l)
Samaan aikaan poistivat talonpojat Slesvigiin kuuluvassa Angelnin
maakunnassa tilussekaannuksen haitat panemalla toimeen tilusjarjes-
telyja kylittdin ja sitten ottivat kdytdnt6on heindnviljelyksen, missi
useammat vilja- ja laidunlohkot seurasivat toisiaan. Yleisesti tunnet-
tuna voidaan pitéi, etti tilusjakoja ja -jarjestelyjd toimeenpantiin val-
tion johdolla Skandinaviassa 18:nnesta vuosisadasta sekid Preussissa ja
koko Pohjois-Saksassa 19:nnestd vuosisadasta alkaen mitd suurim-
massa mittakaavassa ja ettd niilld saavutettiin samat edut kuin Eng-
lannissa, tuottamatta haittaa talonpoikain maanomistukselle.
Englannissa uskottiin vield kauan 19:nnellikin vuosisadalla maa-
taloudellisen suuryrityksen ehdottomaan etevimmyyteen, se Kkun
tuottaa vihin ihmisvoimin suuria ylijadmia kaupunkien asujamistoa

1) H. Ditz, Geschichte der Vereinédung im Hochstift Kempten, 1904, — Hans
Dorn, Die Vereinédung in Oberschwaben, Kempten 1904,
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varten. Mutta viljelmid ei yhdistetty tdmin kansantaloudellisen
edun vuoksi, minké olemassaolo on jossain médrin myonnettivissa,
vaan senvuoksi, ettd suuryritys tuotti edelld esitetyistd syistd maan-
omistajalle korkeammat vuokramaksut. Maanomistajain edut sopivat
yhteen sen kisityksen kanssa, minké taloudellisen liberalismin monet
teoreetikot omasivat.

Ne viljelmit, mitkéd 18:s vuosisata jatti pikkutilallisten tai copy-
holderien kéisiin, joutuivat sen rahapulan uhreiksi, joka puhkesi
rauhanteon jidlkeen, kestden 30-luvulle saakka. Monet otaksuvat, ettd
vapaatilallisten luokka vasta wvuosina 1813—1835 kirsi pahimman
kolauksen. Useat olivat sodan aikana rakentaneet lainain avulla
uusia rakennuksia, toimittaneet salaojituksia tai kiyttéineet rahaa
maatilain ostoon. He eivit voineet nyt maksaa korkoja suur-
ten sodanjilkeisten verojen ohella, joten heidén taytyi jattaa ti-
lansa.

Napoleonin sotain ja 20-luvun maatalouspulan vaikutuksesta on
Brittein agraarijérjestelmd lopullisesti saanut nykyisen muotonsa.
19:s vuosisata on muuttanut sitd vain vihédisessd méadrissi.

Jos silméd niitd 7 14 vuosisataa, mitkd ovat kuluneet siitd kuin
normannit valloittivat Englannin, hémmistyy sitd johdonmukai-
suutta, milld silloin istutetut taimet ovat varttuneet. Jéarjestelmi,
minkéa kansalliseksi kokonaisuudeksi yhdistetyt suuret maaomaisuudet
muodostivat, ei sallinut, ettd mikédan niistd yhteiskunnallisen riippu-
mattomuuden aineksista, joita alussa oli viela olemassa, olisi maaseu-
dulla s#ilynyt sen rinnalla. Pienet herrasmaanomistajat ovat syr-
jiytetyt samalla tavoin kuin alusta pitden harvalukuinen vapaa
talonpoikain luokka. Kisi kidessd tdmén ilmion kanssa kulkee toi-
nen, kapitalististen ainesten tunkeutuminen suurkartanonomistajain
piiriin, mitd on kestinyt nykyaikaan asti.

Huomattavan osan nykyisistd yksityislatifundioista on suurmaan-
omistajaintressit omistanut valtiovalta vikivaltaisin keinoin aikaan-
saanut. Muistuu mieleen Englannin luostaritilain maallistuttaminen
ja hévittdminen ja melkein koko Irlannin saaren takavarikoiminen
ja jakaminen englantilaisille. Skotlannissa latifundiot syntyivit siten,
ettd englantilaiset tuomioistuimet julistivat samalla tavoin kuin Irlan-
nissa heimojen omaisuuden niiden péallikéiden yksityisomaisuudeksi
ja tekivét siten maatyontekijain osuusoikeudet mitattomiksi.

Naistd syistd Skotlannin ja Irlannin maaomaisuus on vield jyr-
kemmin keskitetty kuin Englannin. Kun Englannissa edelld mainitun,
vuoden 1873 epitiaydellisen omaisuustilaston mukaan oli 874 maano-
mistajaa, joille kuului 28 9%, maasta, ja 10 200 henkil6d, jotka pitivét
omaisuutenaan 2%/s-osaa maan pinta-alasta, omisti Skotlannissa 580
henkiléd melkein 80 9, maan pinta-alasta, 170 rikkainta maanomis-
tajaa puolet ja 12 noin neljinneksen koko maasta. »Viheridstad saa-
resta» oli saman tiedustelun mukaan puolet jaettu 744 maanomista-
jalle ja melkein °/10 (88 9%,) 6 461 maanomistajalle.
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Tehokkaimmin ovat latifundioiden muodostumista koko yhtyneesséa
kuningaskunnassa edisténeet perhesiitiot, entails. Samoinkuin Sak-
sassa 30-vuotisen sodan ajoista lahtien, on Englannissa 17:nnen vuosi-
sadan kansalaissodan jélkeen tullut tavaksi, jota nyky#inkin yleisesti
noudatetaan, ettd vanhimman pojan mennessd naimisiin suurtilan
jakamaton perintoikeus samalla annetaan hinen vield syntymaitto-
maélle esikoispojalleen. Tamé yleinen tapa nojautuu ehdottoman tes-
tamenttausvapauden periaatteeseen, eiké se tunnusta mitdéin oikeutta
lakimédriiseen perintéosaan. Preussissa sukujen sddntoperintétilat
eli fideikomissit, joita vastaan on niin paljon hy¢kitty ja jotka nyt on
lakkautettu, kasittivit vuonna 1914 vain 7. 9, maan koko pinta-
alasta, kun sen sijaan Englannin kuningaskunnassa jo 19:nnen vuosi-
sadan keskivaiheilla 2/3 maasta oli »entaily-jirjestelmiin sitomana.
Mikali padomia sijoitetaan suurmaaomaisuuden ostoon, merkitsee
tama ainoastaan paAdomankoron muuttamista vuokrakoroksi, ja siinto-
perinnén kiyttiminen tarkoittaa vain vaivattoman korkotulon takaa-
mista my6hemmille sukupolville.

Jittildisyritys ei ole maatalouden alalla kannattava. Siksi ei lati-
fundioita missdan viljellakasan yhtendisesti. Englannissa maanomistaja
jattad itselleen vain kotitilan herraskartanoksi ja hankkiakseen omaan
suureen talouteensa vélttiméttoméit elintarvikkeet. Yrittajdin am-
mattimainen maatilain pito, joka sai alkunsa 13:nnella vuosisadalla
silloin harvoissa péitaloissa, ulottuu nykydan yli koko maaseudun.
Entiset alustalaiset, pikkutalolliset ja mokkildiset, jotka vield 18:nnen
vuosisadan alussa olivat maalaisvieston suurena enemmisténé, ovat
havinneet ja heiddn sijallaan ovat tilattomat tyoldiset, joita erot-
taa vuokraajista ylipddsemé&ton juopa. Osittain on vield jiljelld van-
hoja talonpoikaistaloja, mutta nekin on nykydin jaettu tyovien-
asunnoiksi.

Samansuuntainen oli asiain kulku Skotlannissa. Talonpoikais-
isdntdin, jotka muinoin pikkuvuokraajina viljelivit vuorimaan laak-
soja, on 18:nnella ja suurelta osalta myos 19:nnelld vuosisadalla ollut
pakko luopua tiloistaan. Niiden sijaan muodostettiin suuria lammas-
ja karjatarhoja, jotka villan ja lihan hintain korkeuden perusteella
antoivat enemmin vuokraa. Vain harvoja vanhoja itsenaisia pikku-
vuokraajia (crofters) on siilynyt.

Irlannissa sitdvastoin on pikkutalonpoikaisviestd sdilynyt, silld
suurten takavarikoiden jélkeen se on ollut valmis, vain saadakseen
jadda kotiseudulleen, suorittamaan mitd runsaimpia vuokria ja palve-
luksia. Irlannin asuttamispyrkimys englantilaisten talonpoikain avulla
on voitu toteuttaa ainoastaan koillisessa, Ulsterissa, tunkemalla pois
syntyperdinen viesté. Ulsterin maakunnan ulkopuolella pienet vuok-
raajat olivat irtisanottavia vuokralaisia (tenants at will), jotka voitiin
milloin tahansa hé&tdd. Piinvastoin kuin Englannissa kartanon-
omistajat eivit oleskelleet suurta osaa vuodesta maatiloillaan, vaan
Lontoossa tai ulkomailla. Heitd ei kiinnittdnyt tilaansa muu kuin

19
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mahdollisimman korkean vuokran periminen. Siten tyontulokset
pysyvisti virtasivat pois maasta muualla kulutettaviksi, ja juuri tima
on vihitellen kéyhdyttényt Irlannin ja joukkosiirtolaisuuden muo-
dossa havittéinyt sen asutuksen. Irlanti on ainoa kulttuurimaa, jonka
vakiluku on viimeisten seitseménkymmenen vuoden aikana véhenty-
nyt. Vuonna 1811 oli sielld asukkaita 5.» miljoonaa, vuonna 1841 8.2
miljoonaa, mutta vuonna 1911 enédé vain 4.4 miljoonaa.

Minun on kuitenkin luovuttava téssé seikkaperidisemmin kasittele-
mastd Skotlannin ja Irlannin oloja. Sen sijaan rajoitun léhinné kysy-
mykseen, miten Englannissa tuo maatalousjarjestelmé, jonka kehi-
tysvaiheita olemme seuranneet, on pysynyt pystyssi. Alun perin
englantilainen kartanonomistaja ei ole tyytynyt pelkkéén vuokra-
maksujen kantamiseen. Vallitsevana sdéntoénid voidaan pitdd kaisi-
tystd, ettd vuokranantajan ja vuokramiehen vililli on jonkinlainen
yhtiosuhde, jossa edellisen osalle tulevat ei ainoastaan maa-alue, vaan
tavallisesti my6s kaikkien suurempien rakennusten ja pysyvien paran-
nusten aibeuttamat kustannukset, jalkimmaéisen osalle liikepaédoman,
ilyn ja tyovoiman kdyttdminen.!) Monet maanomistajat ovat koti-
tilansa malliviljelyksilli opastaneet vuokramiehidén edistyksen tielle,
toiset taas ovat myotéavaikuttaneet koko piirinsi karjanhoidon paran-
tumiseen hankkimalla parhaita siitoseldimia ja toimeenpanneet myos
niyttelyjd ja kilpailuja alaisilleen viljelijille. Mutta maataloudessa
itse toimivien suurtilallisten luku on siksi vdhiinen, ettei englannin
kielessé ole mitidan saksalaista »ritaritilanomistajaa» tdysin vastaavaa
kisitettd. Maalaisaatelin vanhastaan paikoillaan asuneet perheet pité-
viat vuokrat yleensd kohtuullisina, ja »huonoina vuosina suostuu
maalordi neuvottelemaan maksun lykkédyksestd ja helpotuksesta.»
Erdat tosin, varsinkin vastarikastuneet, pitdvat maataan yksistdin
padoman sijoituspaikkana, koettavat kiskoa mahdollisimman paljon
vuokraa, suorittavat vain valttdméttomimmaéat korjaukset rakennuk-
sissa eivatkd osoita mitdén hyvintahtoisuutta hiddan aikoina.

Mistddn vuokramiesten riistdmisestd ei kuitenkaan ylimalkaan
voida puhua jo senkéén vuoksi, ettd myGs vuokramiehilld, niin kauan
kuin konjunktuurit olivat edes jossain méérin suotuisat, oli kdytetta-
vindédn melkoiset péddomavarat. Sellaisina parempina kausina oli
alati tarjolla lukuisia pyrkijoitd maanviljelijan toivehikkaaseen toi-
meen. Vuokrajirjestelmélld on oman viljelystalouden rinnalla se etu,
ettei maa-alueen osto tai toisten perillisten osuuksien lunastus lyhenné
vuokramiehen paddomaa ja ettd vuokranantaja saattaa valita par-
haat viljelijat.

Vuokra-ajat ovat tosin 20-luvun maatalouspulasta lédhtien olleet
varsin lyhyet: Englannissa kaikkialla vain 1 vuosi, Skotlannissa 3—5
vuotta. Niiden lyhentéiminen on johtunut vuokramiesten toivomuk-

1) Erwin Nasse, Agrarische Zustéinde in England, Schriften Ver. f. Sozialpolitik.
Bd. 27.
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sesta saada vierittid osa markkinain vahingonvaarasta vuokran-
antajan kannettavaksi. Tosiasiallisesti vaihtuvat vuokramiehet yli-
myston kartanoissa kuitenkin enimmikseen verraten harvoin, ja
usein on sama suku miespolvet hoitanut tilaansa.

Alkuaan ylen ankaraa vuokraoikeutta ovat laink#ytté ja tavan-
omaisuus sekd 19:nnen vuosisadan viimeisella vuosikymmenelld val-
linneen maatalouspulan ajoilta aina vuoteen 1920 asti my6s yha uudet
lait eivét ainoastaan lieventédneet sen yhtiésuhdeluonteeseen nihden,
mutta ennen kaikkea varsin huolellisella tavalla uudistaneet
vuokraoikeuden tuotantoteknillisia nédkokohtia silmillipitien. Joh-
tavana periaatteena on, ettd vuokramichelle hinen muuttaessaan on
korvattava kaikki maan ja viljelysten parannukset, joiden vaikutus
ulottuu yli vuokra-ajan. Mutta vuosina 1906, 1919 ja 1920 annetut
lait tarjoavat vuokramiehelle lisiksi my6s laa]empaa suojaa epaoikeu-
tettua irtisanomista (»disturbance») vastaan. Jollei vuokranantaja
pitennd vuokrasopimusta ajoissa esitetyn pyynnén tapahduttua tai
jos hidn vaatii korkeampaa vuokraa vuokramiehen ilmaiseksi suorit-
taman parannuksen perusteella, voi vuokramies vaatia, paitsi kor-
vausta parannuksesta, myos korvauksen niistd tapplolsta, ja kustan-
nuksista, mitkd muutto hinelle aiheuttaa kaluston ja inventarion
kuljetuksen tai myynnin takia. N&mi miardykset merkitsevit voi-
makasta yllykettd parannuksiin myos siind tapauksessa, ettd karta-
nonomistaja kieltdd ne, miké sattui usein 19:nnen vuosisadan lopussa
maatalouspulan aikana.

Kaiken kaikkiaan ndyttad vuokra]ar]estelma Englannissa olevan
kapitalistisen maatalouden huippuunsa kehittynyt oikeus- ja ta-
lousmuoto. Olosuhteet ovat siten samantapaiset kuin Preussin
valtiontiloilla, kuitenkin silld erotuksella, ettid maankorko jélkim-
maiisessd tapauksessa joutuu yhteiskunnalle, mutta edellisessa pie-
nelle yldluokalle.

Englannin yrittdjéin suuria padédomia kiyttien harjoittama maan-
viljelys voi senvuoksi ylpeilld hyvistd aikaansaannoksistaan, ja se
on kauan ollut esikuvana kaikkien maiden maanviljelijéille. Tuo
vuosisatojen menestyksellisen diplomatian ja voitokkaiden sotien,
siirtomaidensa ja maailmaa ympéroivien meriliikenne-, kauppa-,
pankki- ja teollisuusyritystensa avulla rikastunut saarivaltakunta
otti johdon kisiinséd niinhyvin tuotanto- ja liiketekniikan alalla kuin
my&s maanviljelyksen ja karjanhoidon alalla niissé esiintyvien tehti-
vien jarkiperiisessd hallinnassa. Niin pian kuin Napoleonin sotia
seurannut 20-vuotinen maatalouspula oli sivuutettu, paisi vauhtiin
nousukausi, joka ei keskeytynyt silloinkaan kun Englanti tietoisena
taloudellisesta etevimmyydestaén siirtyi 1840-luvulla vapaakauppaan.
Silld hinnat pysyivat Kalifornian ja Australian kultaloytojen vaiku-
tuksesta korkeina, ja Englannin maanviljelys saavutti vuosina 1853—
62 parhaimman kukoistuksensa.

18:nnen vuosisadan lopulta ldhtien oli alueilla, misséd erikoiset
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maaperidsuhteet eivit nédyttédneet tekevin puhdasta laiduntaloutta
edullisemmaksi, tapahtunut siirtyminen vuoroviljelykseen ja kasvi-
vuorotteluun, seké saderikkaassa Lénsi-Englannissa ja Irlannissa kehit-
tyneeseen koppeliviljelykseen. Hallituksen antamain lainain tukemana
leviia vuodesta 1848 alkaen salaojitus. 1840-luvulla saa alkunsa
guanon maahantuonti suuremmissa erin. Liebigin uraauurtavia tut-
kimuksia jatkavat Englannissa Lawes ja Gilbert, ja Lawesin aloit-
teesta syntyy niin ikaén 1840-luvulla ensimméisten superfosfaatti-
tehtaiden mukana uudenaikainen lannoitusaineteollisuus. Mekaa-
ninen teollisuus tuottaa maan muokkausta, kylvamistd, viljankor-
juuta ja -puhdistusta varten kaikenlaiseen maaperdén soveltuvia ja
erilaisten taloudellisten olosuhteiden mukaisia tyokaluja ja koneita.
1850-luvulta ldhtien otetaan hoyryvoima kaytantoon kyntémisessi,
puimisessa y. m. Suurenmoisia tuloksia saavuttavat englantilaiset
siemenjalostajat ja karjankasvattajat toteuttamalla erikoistumisaja-
tusta. Muodostuu syotté- ja maitokarjarotuja, jotka vapauttavat
nautakarjan juhdantehtdvistd ja siirtdvit ne raskaalle hevoselle,
samalla kun villantuotanto menettdd merkityksensé ja siirtyy eteldi-
sille maanosille. Rothamstedin koelaitoksen tutkimukset tarjoavat
kaytannolle tieteellisen perustan. Vuonna 1838 perustettu Englan-
nin maatalousseura levittdd kiertdvien nayttelyjen awvulla mitd laa-
jimmille piireille tietoja saavutetuista edistyksistd. 1860-luvulla Eng-
lannin vehnisadot ovat kohonneet korkeimmilleen ja keinotekoisten
apulantojen kidyttdminen on tullut mitd yleisimméksi.l)

On tunnustettava, ettd parhainta kannattavaisuutta vastaavaksi ra-
joitettu vuokratilojen suuruus on ollut mité tarkeimpéna tekijana néihin
tuloksiin pééstiessi. Laajimpia ovat tilat primitiivisilla lampaanhoito-
viljelmilla Skotlannin ylinkomaassa, nimittdin 600—1 200 ha;esiintyypé
sielld yli 10000 hehtaarinkin tiloja. Teuraskarjaa kasvattavien heiné-
talousviljelmien tavallisena suuruutena Lounais-Skotlannissa sekéd Poh-
jois- ja Luoteis Englannissa on 80—100 ha, maitotalouteen nojautuvien
viljelmien suuruutena esim. Cheshiressé ja sen ympéristopiirikunnissa
vain 50—60 ha. Vwuoroviljelmien pinta-ala vaihtelee maanlaatusuh-
teiden ja karjanpidon mukaan; puhtaiden suurtilojen rinnalla on myos
keskikokoisia. Tilat, jotka vapaata kasvivuorottelua noudattaen
harjoittavat hedelménviljelystd ja peltokasviviljelystd teollisuus-
alueilla ja suurkaupunkien l&histoilld, ovat pienimmét. Kaikkiaan
muodostavat 120 ha suuremmat viljelmat 25.3 9%, 20—120 ha kisit-
tavat keskikokoiset viljelmét 58.9 9% ja 20 ha pienemmit viljelmét
(lukuunottamatta niité, joiden ala on vihemmén kuin 0.s05 ha) 158 9,
Suurbritannian koko viljelyspinta-alasta. Saksassa ovat (1907) vas-
taavat suhdeluvut: yli 100 ha:n viljelmien osalle tulee 22.2 %, 20—100
bha:n viljelmien osalle 29.3 9%, ja alle 20 ha:n viljelmien osalle 48.5 9,

1) Vrt. entisen lontoolaisen maatalousasiantuntijan, professori B. Skalweitin
arvokasta selontekoa Englannin maataloudesta (Berichte iiber Landwirtschaft,
herausgegeben vom Reichsamt des Innern, Berlin 1915).
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koko viljellystdi maasta. Suurbritanniassa ovat siten vallitsevina
keskikokoiset viljelmat, jotka tosin kayttavit palkkatyotd, mutta
joissa vuokraaja itse yksityiskohtaisesti valvoo toitd, miké on erikoi-
sesti my06s karjanhoidon suhteen térked menestyksen ehto. Saksassa
muistuttaa viljelmien jakaantumiseen ndhden Englantia enimmén
heindviljelyksinen Slesvig-Holstein, jossa suuriin, keskikokoisiin ja
pieniin viljelmiin kuuluu 15.a %, 59.5 %, ja 25.1 %, koko viljelysalasta.
Todellisuudessa on muuten viljelyksen keskitys Englannissa voimak-
kaampi kuin mité tilastosta ilmenee, koska kartanonomistajat jét-
tivat mielellddn vapautuvia viljelmidén alaisilleen luotettaville vuok-
raajille, jotka niin ollen hoitavat yhtdaikaa useampia tiloja yhtend
viljelména.?)

Mutta kunkin talousjirjestelmén elinvoima joutuu koetukselle
vasta pula-aikoina. Sellaiseksi muuttui asiantila, kun vasta rai-
vatuilta, siihen asti autioilta lauhkean vyohykkeen alueilta 1870-
luvun jalkipuoliskolla dkkid alkoi tulvata suunnattomia méiria viljaa
ja muita maantuotteita Europan markkinoille. Kapitalistisessa
taloudessa perustuu kaikki kuitenkin konjunktuureihin. Kannatta-
vaisuus on médrddvani kaikessa taloustoiminnassa. Meijerituottei-
den, karjan ja lihan, erikoisesti hienompien laatujen, hinnat alenivat,
mutta vihemmén kuin viljanhinnat. Sen johdosta palattiin nyt jél-
leen tavattoman nopeasti ja mitd suurimmassa mitassa laiduntalouden
kannalle. Maailmansodan edellisten neljin vuosikymmenen kuluessa
on Suurbritannian yhdistetyn kuningaskunnan kyntoala supistunut
26 % ja vehnénviljelysala 45 %, vieston lisddntyessid samaan aikaan
30 %. Mutta laidunmaat sekd vuoroviljelyksessi olevat niityt ovat
laajentuneet lihes 21 9,.2) Useat kartanonomistajat joutuivat vai-
keuksiin, silla vuokrat laskivat ja uudet perinté- seki lisdverot rasit-
tivat kovimmin juuri heiti. He eivit niin muodoin useinkaan enad
kyenneet sijoittamaan pasomaa viljelysten hyviksi eivitkd vuokramie-
hetkéén voineet heitéd auttaa; salaojitukset ja muut maanparannukset
lakkasivat. Vuokralle antavan suurmaanomistajan tdrkein talou-
dellinen tehtévé, joka yksin oli saattanut osoittaa hinen monopolioi-
keutensa maahan kansantaloudellisesti puolustettavaksi, raukeni siten
tyhjiin. Samalla maatalouspula tunki kaikessa raéikeydessaén esiin
brittildisen agraarijarjestyksen yhteiskunnalliset varjopuolet ja puut-
teellisuudet, jotka edelleen heikonsivat maan taloudellista voimaa.
Maatyoviestd on téydellisesti irroitettu maankamarasta, elien miltei
kokonaan rahapalkan varassa, eikd sitd endd mikaan sido liheisesti
kotipaikkaansa. Jo 1860-luvulla on pddssyt vauhtiin suunnaton muut-
toliike ja siirtolaisuus. Peltoalan supistus vihensi tosin myds tyon-
tarvetta, mutta siitd huolimatta ilmeni maaseudulta pakenemisen
seurauksena mitd voimakkain ty6évoimain puute. Englannin maa-

1) Vrt. B. Skalweit, Englische Landwirtschaft.
%) Benjamin H.Hibbard, Effects of the great War upon Agriculture in the United
States and Great Britain, Carnegie-séition julkaisuja, New-York 1919.
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talousministerién arvion mukaan aleni peltoalan pienenemisen takia,
mika 1881—1901 oli 800 000 ha, tarvittavien tyoliisten luku 60 000—
80 000:1la. Heidén tosiasiallinen vahenemisensd mainittuina kahtena
vuosikymmenensd nousi 3—4-kertaiseksi. Téstd oli tuloksena, ettd
huolimatta koneidenkidyton lisddmisesta oli vield jéljelle jaaneilld
peltomailla siirryttédvé laajaperdisempéén viljelykseen, samalla rajoit-
tamalla viljan ja juurikasvien viljelystd apilapeltojen hyvéksi ja huo-
nontamalla maan muokkausta. Tyydytdédn wvain vilttaméttomim-
padn, satotulokset heikontuvat. Vuodentulot jadvit Suurbritanniassa
/s huonommiksi kuin Belgiassa ja /s huonommiksi kuin Tanskassa.
Saksa ja muut maat, joiden ilmastosuhteet ovat epdsuotuisammat ja
joissa viljellain karumpia maita, tuottavat paljon enemmin kuin
Suurbritannia. Talloin ei vield ole otettu huomioon vaidrinkdytoksid,
joihin useat suurtilanomistajat etenkin Skotlannissa tekivit itsensd
syypaiksi muuttamalla laajoja aloja viljelemattoméaksi erdmaaksi.
Kun Skotlannin villantuotanto rupesi 1860-luvulta léhtien kérsiméén
ulkomaiden kilpailusta, ovat monet kartanonomistajat muodostaneet
laidunmaistaan metséstysalueita. Rikkaiden tehtailijain ja pOrssi-
kauppiaiden hyviin tapoihin kuuluu Skotlannissa metsastysretkien
toimeenpano, mistd he maksavat suuria vuokria. Niin karkoitettiin
lammaslaidunten vuokraajat ja lammaspaimenten sijaan asetettiin
metsénriistan kaitsijoita. Viahintddn 3.6 miljoonaa acrea eli noin vii-
dennes Skotlannin koko pinta-alasta palvelee yksinomaan metséstys-
tarkoituksia, laajat lakeudet laidunmaiden rinnalla etupééssé urhei-
lua. Kaikin keinoin koetetaan edistdd myds viestdn siirtymistd
sellaisilta alueilta,jotka olisivat sopivia maanviljelykseen ja laitumiksi,
jotta saataisiin aikaan metséstyksessd tarpeellinen tédydellinen yksinéi-
syys. Aikaisemmin viljelty maa on siten vahitellen palautumassa alkuti-
laansa. Kaikissa maatalouspiirikunnissa on vékiluku pienenemdissa.
Enimmissd Skotlannin seurakunnissa (533:ssa 874:std) oli vuonna
1911 vdhemmén asukkaita kuin vuonna 1901 ja 4 kreivikunnassa
vihemmén kuin vuonna 1801.) Koko Suurbritannian kuningaskun-
nassa on maatalousammatissa toimivien miesten luku 1851—1911
laskenut noin 1.2 miljoonaa eli 40 3/ 9, ja naisten luku noin 0.2 mil-
joonaa eli 54 9.

Kaikesta téstéd oli seurauksena kasvava vaara valtakunnan mahti-
asemalle. Maa tuottaa itse viestolleen elannon ainoastaan muuta-
miksi kuukausiksi vuodessa. Ennen maailmansodan syttymistéd oli
ulkomailta tuotava vehnai 80 9, voita, munia ja juustoa 70, 67 ja
82 %, kokonaiskulutuksesta. Lihantarpeesta tyydytti oma maa 50 9,
ja perunain kulutuksesta, piaasiallisesti Irlannin avulla, 95 9, Maail-
mansodan aikana on tosin minimihintain ja muiden wvaltiovallan
avustustoimenpiteiden avulla saatu viljelty maa-ala melkoisesti laa-
jennetuksi. Englannissa ja Walesissa se kasvoi laidunmaiden vilje-

1) Scottish Land, Report of the Scottish Land Enquiry Committee, London 1914.
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lykseenpanon muodossa 1914—1918 11:std 12.4 miljoonaan acreen,
samalla kun pysyvien heinéimaiden ala pieneni 16.1:std 14.s miljoonaan
acreen. Mutta ndmé uhraukset eivdt suinkaan olisi riittdneet ehkéi-
semain Englannin ndannyttdmistd nilkadn, mihin Saksan meristra-
tegia paattaviisesti pyrki. »Vain kaikkien liittolaistensa suurimmilla
ponnistuksilla on Englanti pelastettu kukistumasta» (Hibbard).

Siten se maataloudellinen jéirjestelmé, johon Englannin yhteis-
kuntajarjestys nojautuu, on osoittautunut kestamittomiksi. Se on
saattanut maaseudun autioksi ja sullonut joukot suurkaupunkien
koyhalistokortteleihin. Ne jyrkit sosialiset vastakohdat, jotka pien-
tilallisten karkoittaminen oli aiheuttanut maaseudulla, ovat siirtyneet
kaupunkeihin ja vallanneet koko kansan. Niiti lieventdviit ne hie-
nostuneet muodot, joihin ylimysisiénnit jo ammoisista ajoista ovat
harjaantuneet, vaikka ne eiviat niitd poistakaan. Maatalouspulan
vallitessa brittildinen agraarijirjestelma on todettu myés taloudellisesti
pettiviksi. Mannermaavaltiot, eivit ainoastaan Saksa ja Ranska,
jotka ovat suojelleet maanviljelystaan tulleilla, vaan my6s vapaa-
kauppavaltiot, kuten Hollanti, Tanska ja Belgia, ovat kyenneet pita-
main maansa erittdin hyvissa viljelyksesséd, vieldpd enentdméaénkin
tuotantoaan sen perusteella, ettdi Englannissa ovat vallinneet jirjet-
tomat olot. Silla talonpoika ja erikoisesti maata omistava talonpoika
kirsii mieluummin puutetta ja ndlkdd kuin hylkad kotitalonsa tai
paastiad sen huonolla tyolld rappeutumaan.

Viime vuosikymmenind on yhé jyrkemmin ruvettu vastustamaan
maan t#dydellistd luovuttamista suurten koroillaaneldjdin késiin.
Vanhaan vastustajaan, vuodesta 1832 wvaltiolliseen valta-asemaan
kohonneeseen vapaamieliseen porvaristoon liittyi kaupunkityoviesto,
jonka ylemmaét kerrokset vuosina 1867 ja 1885 ja syvét rivit maailman-
sodan aikana vuodesta 1917 alkaen kutsuttiin mukaan valtiota johta-
maan. Siitd todella vallankumouksellisesta tulo- ja menoarviosta
lahtien, jonka Lloyd George vuonna 1909 jatti parlamentille, on maan-
omistusta rasitettu perinto- ja siirtoveroilla siind méairin, ettd monet
vanhat suvut eivit ole kyenneet sitd kestdm#dn, vaan ovat viime
vuosina usein olleet pakotetut viaistymé#édn sotakeinottelijain tielta.
Tamé ei varmastikaan merkinnyt mitaén parannusta. Todellisen
avun voi tuoda vain hévitetyn talonpoikaissdadyn uudestaanluominen.

Kolmeneljannestd Suurbritannian kuningaskunnan véestosta, jopa
nelji viidennestd Englannin ja Walesin asujamistosta eldd kaupun-
geissa. Maataloudellisella pikkuviljelmélld on sielld mitd tuottoisim-
mat menekkimarkkinat kaikille niille soveltuville tuotteille. Pienviljelys
on kunnollisesti hoidettuna ja osuustoiminnallisten laitosten tayden-
tdménd myo6s Englannissa vallitsevan kiasityksen mukaan suurvilje-
lystd parempi kaikkialla, missi vaaditaan suurta huolellisuutta ja
ammattiopillista tyota: hedelméd- ja peltokasviviljelyksessa, siipikar-
janhoidossa, maito- ja meijerituotteiden tuotannossa, nuorenkarjan-
ja sianhoidossa. Mutta maaomaisuuden kasaantuminen yksiin kasiin
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vaikeuttaa pikkuviljelmien uudelleenmuodostamista ja osoittautuu
tdssikin katsannossa maanviljelyksen kehittymisen esteeksi. Silld
suurmaanomistaja luopuu vain vastenmielisesti maastaan ja pelkid
niité tuntuvia kustannuksia, joita pientilojen perustaminen aiheuttaa.l)

Senvuoksi on valtiovalta puuttunut asiaan, ensin arkaillen, mutta
vihitellen pontevammin. Valtio antaa helppoja lainoja pienten asunto-
(allotments) ja viljelystilojen (small holdings) muodostamista var-
ten ja valvoo maatalousministeriéon avulla paikallisia ja kreivikun-
tain viranomaisia, joiden tehtdviaksi toimenpiteiden taytdntoénpano
on jitetty ja jotka hititilassa ovat oikeutetut turvautumaan pakko-
luovutukseenkin.

Englannissa ja Walesissa on, paaasiallisesti vuodesta 1894 lihtien,
vuoden 1920 alkuun mennessé perustettu noin 1'/s miljoonaa asunto-
tilaa, alaltaan likim#érin 180 000 acrea (72 900 ha). Ne ovat pienid
tiloja kotitarvetuotteiden saamista varten. Niiden kysynti oli varsinkin
sodan aikana vilkas, mutta niilld ei ole ollut merkitysti agraarijirjes-
telméddn néhden. Niitd hankkivat itselleen valtavalta osaltaan teol-
lisuustyolaiset, etenkin rauta- ja hiilikaivosalueilla, missé tehtaat ovat
hajallaan maaseudulla ja lyhyet ty6vuorot tekevit sellaiset asumuk-
set perin halutuiksi.

Maataloudellisten pikkuviljelmien perustaminen, joiden ala oli
korkeintaan 50 acrea (20 ha) ja vuokra-arvo 50 puntaa (8 500 markkaa),
kohtasi aluksi vastustusta useimpien kreivikuntain neuvostojen taholta.
Mutta laki vuodelta 1908, joka koskee vain Englantia ja Walesia,
mursi tdmén vastarinnan. Viitend ensimmaéisend vuonna 1908—1912
muodostettiin kreivikuntain neuvostojen hankkimille tiluksille noin
12000 pienté viljelystilaa, alaltaan 53 700 ha, mutta sen jilkeen on
vihemman kuin 20 ha késittdvien pikkuviljelmien luku jilleen pie-
nentynyt.?) Kysymyksessd on siis vield vasta ensi askel. Paivai-
keutena on se, ettei ole varakkaita tilallisten poikia, jotka kykenisi-
véat suurkapitalistien kanssa menestyksellisesti kilpailemaan kovin
kalliista maasta. Enimmét uutisviljelijit onkin sentakia vain vuok-
ramiehinéd eikd maanomistajina sijoitettu tiloille.

Vield heikompiin tuloksiin ovat johtaneet Skotlantia varten sddde-
tyt asutuslait. Sen tdhden on sodan aikana (1916, 1918 ja 1919) jul-
kaistu koko Suurbritanniaa koskevia lakeja, jotka oikeuttavat halli-
tuksen itse hankkimaan maata ja kiyttdmédn sitd pientilojen perus-
tamiseen, silmilld pitden ensi sijassa sotaan osaaottaneita. Skotlan-
nissa on tidtd varten myonnetty 3 miljoonaa puntaa, ja se on tuonut
viahéan enemmaéan eloa sikildiseen asutustoimintaan. Kuitenkin on
siellda vuosina 1911—1922 muodostettu ainoastaan 1 953 uutistilaa ja
laajennettu 1248 vanhaa tilaa.

1) H. Levy, Entstehung und Riickgang des landwirtschaftlichen Grossbetriebs
in England. Studien iiber die landwirtschaftliche Betriebsfrage, Berlin 1904.
2) Agricultural Statistics 1919 (Volume 54, Part 1).
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Niami kokemukset nédyttivit vahvistavan Goldsmithin ajatuksen:

Kun talonpojat kerran konnuiltansa kaatuu,
niin heissé maansa uljuus, voima idks maatuu.

Huomattavia tuloksia on sitédvastoin saavutettu laeilla, joiden
tarkoituksena on turvata olemassa olevia pientiloja ja vahvistaa vuok-
rasuhteita. Edelld on jo mainittu siitd laajakantoisesta suojeluksesta,
jonka Englannin lainsdddénto tarjoaa vuokramiehille epédoikeudenmu-
kaisten irtisanomisten varalta. Vield pitemmélle menee Skotlannin
lainsdddéntd suorastaan kieltdessidin sellaisten vuokramiesten irtisano-
misen, joiden tila on pienempi kuin 50 acrea (20 ha) tai tuottaa vihem-
mién kuin 50 puntaa vuokraa, niin kauan kuin vuokramies tédsmaél-
lisesti suorittaa vuokramaksunsa ja téyttia muut velvollisuutensa
(Fixity of Tenure). Lisiksi vahvistaa erikoinen viranomainen (fair-
rent), jolla on tuomarin valta, vuokramaksun suuruuden. Vaikka
skotlantilaisella pikkuvuokraajalla ei ole oikeutta vapaasti siirtida
vuokraoikeutta (free sale), on hén siten saavuttanut samantapaisen
aseman kuin miké on perintévuokraajalla tai tilanomistajalla. Vuokra-
mies voi pysyd tilallaan niin kauan kuin haluaa, mutta hénelld on
myos oikeus puolestaan sanoa irti vuokrasopimus vuoden mairaajalla.
Niiden toimenpiteiden yhteiskunnallisia ja taloudellisia vaikutuksia
on paljon kiitelty: vuokramiehen ja kartanonherran vilinen suhde on
parantunut, ja kaikkialla on rakennuksista, pelloista ja kalustosta ha-
vaittavissa, ettd pikkuvuokraaja on viljelyksiinséd kiyttanyt enem-
mén tyotd ja padomaa kuin ennen.

Viasymittoméan vastarintansa voimalla Irlannin kansa on saanut
kohtaloissaan aikaan todellisen kianteen, miké on korjannut sen vuosi-
sataiset tappiot ja noyryytykset, ja pakottanut Englannin viimeinkin
muuttamaan politiikkaansa epimukavaa naapuriansa kohtaan vii-
saammaksi ja kaukonidkoisemmaksi. Gladstonen reformilaki vuodelta
1881 vakuutti Irlannin talonpojille samaa, mitd edelld on esitetty
Skotlannin vuokramiehiin nédhden;lisiksise myonsi vuokratilan myynti-
oikeuden. Vanhoillinen hallitus astui vuonna 1885 ensimméisen padt-
taviisen askelen kohti periaatteellista uudistusta, ja vanhoillinen mi-
nisteri (Wyndham) saattoi vuonna 1903 tdman tyon paitokseen. Val-
tion antaman laajan luoton avulla ovat Irlannin vuokramiehet voineet
lunastaa itsensd vapaiksi. Neljd viidennesté Irlannin maa-alasta on
siten tullut heiddn omaisuudekseen, mikd varmaan on yhteiskunta-
reformin »suurenmoisimpia saavutuksia».!) Maailmansodan jilkeen
(1919) Englanti suostui, uudestaan puhjenneen kapinaliikkeen painos-
tamana, tunnustamaan Irlannin vapaavaltioksi, myontamaan sille
saman valtio-oikeudellisen aseman kuin Kanadalle omine parlamenttei-

1) Vrt. sodassa valitettavasti kaatuneen tohtori Heinrich Martensin etevii
tutkimusta: Die Agrarreformen in Irland, Staats- und sozialwissenschaftliche
Forschungen, hrg. v. Schmoller und Sering, Heft 177. Leipzig 1915.
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neen ja tullilaitoksineen, puhtaasti irlantilaisine viranomaisineen ja
vapaana brittildisistd sotajoukoista.

Niin on kéyhéd ja sorrettu 4-miljoonainen kansa péissyt voitolle
voitokkaasta maailmanvallasta ja antanut uuden todistuksen siiti,
ettd pyhit kansalliset ominaisuudet sittenkin edustavat korkeampia
arvoja kuin kaikki ulkonaiset hyodykkeet ja ettd niin muodoin myés
taistelu itsepuolustuksesta, riippumattomuudesta ja vaikutusvallasta
kansojen kesken, sanalla sanoen ulkopolitiikka, vaatii etusijan kaiken
sisipolititkan rinnalla. Mutta sentdhden ei mydskiddn brittilidisen
agraarijirjestelmén loppuarvostelua voida muodostaa pelkastdin sen
taloudellisten ja yhteiskunnallisten vaikutusten nojalla, vaan sen ky-
symyksen perusteella, miké merkitys silla on ollut brittildiselle valtiolle
ja kansallisuudelle.

Latifundiot, entail- ja vuokrajarjestelméat ovat Englannin aateliston
olemassaolon pohjana. Taloudellisesti katsoen muodostaa aatelisto
suurten koroillaaneldjiin luokan, joka eldd komeissa herraskartanois-
saan vieraan tyon tuloksista, suorittamatta itse henkil6kohtaisesti
muuta taloudellista tyotd kuin alkuelinkeinoa, metséstysti. Mutta
sosiologisesti katsoen he ovat kansalaisia, jotka eivit vain taloudellisten
olosuhteidensa perusteella ole sopivia valtiolliseen toimintaan, mitid
varten he voivat eldd olematta pakotettuja saamaan siiti elatustansa,
vaan he ovat my6s kasvattaneet itsessaén todellisia johtajaominai-
suuksia. Syntyperdinen ylimyst on jo monien vuosisatojen kuluessa
ymmaértinyt kiinnittdd piiriinsd porvaristonkin johtajaluonteet rik-
kauksineen, samalla kun sen omat nuoremmat pojat kuuluvat porva-
ristoon. Sentdhden englantilaisessa aatelistossa yhtyvit toiselta puo-
len tottumus hallitsemaan ja sotaisa mielenlaatu, miki on ominaista
germaaniselle aatelistolle, toiselta puolen valtioviisas taito kohdella
ihmisid, yrittelidisyyden henki sekd valtamerentakaisen kauppiaan
ja suurteollisuudenharjoittajan uskaliaisuus. Englanti on ainoa maa,
jolla on kiytettdavissdan koroillaaneldjéin voimakas ylimysluokka, kun
sen sijaan Ranskassa ovat enédé vain kaupunkilaiset rahavaltiaat kyllin
riippumattomia ansiomahdollisuuksista voidakseen elda politiikalle,
ja Saksassa ritaritilain omistajat ovat yleensd keskinkertaisia tuloja
nauttivia, kunnollisesti tyotatekevid ihmisid.!) Englannin ylimysto
on hallinnut valtiota melkein yksin 1688—1832. Se johtaa vield nytkin
miltei kokonaan maan ulkopolitiikkaa, omistaen melkoisen vaikutus-
vallan my®os sisépolitilkkaan nihden. Sitd saa Englanti kiittad siitd,
ettd se on kyennyt laskemaan valtansa alle yli viidenneksen koko kierto-
tihtemme maa-alasta ja neljinneksen koko ihmiskunnasta, samoin
kuin viime kddessd myos siitd rikkaudesta, josta alemmat kaupunki-
laiskerrokset ovat vihitellen paisseet yhd kasvavassa mitassa osalli-
siksi. Asutussiirtomaissa on kotimaassa sukupuuttoon havitetty ta-
lonpoikaissdity jalleen noussut henkiin. Juuri ulkopolitiikan hui-

1) Vrt. Max Weber, Wirtschaftsgeschichte, Miinchen 1923.
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maava menestys sai joukot kernaasti alistumaan ylimystén johtoon
pitkiksi ajoiksi. Kansallisihanne on tyoviestolld ja muilla kansan-
kerroksilla koko englanninkielisessi maailmassa yhteinen. Némai
kaikki ovat ilmiéitd, jotka on otettava huomioon tahdottaessa lausua
tuomiota Englannin agraarijarjestelmésti. Se ei ole sopusoinnussa
nykyajan kansanvaltaisten ihanteiden kanssa, se on ulkopoliittisesti
ollut mahdollinen vain vihollisten hyokkéyksilta suojatussa saarivalta-
kunnassa ja kétkee itseensi, kuten maailmansota on osoittanut, vaa-
roja, jotka uhkaavat sen turvallisuutta. On niin ollen hyvin oletet-
tavissa, ettd alkuunpantuja uudistuksia maatalouden alalla vastaisuu-
dessa jatketaan yhi voimakkaammin keinoin, mutta sittenkin on
kaiken kaikkiaan epitodenniikoistd, ettd peritty yhteiskuntajérjes-
tys kokonaan muutettaisiin Irlannin esikuvan mukaisesti.

Muille kansoille timi jirjestys voi tuskin kelvata esikuvaksi. Tar-
kasteltaessa vuosisatojen kokemuksia ja nykyisid olosuhteita niyttas
pikemmin oikeutetulta se johtop#itds, ettd kansan taloudellinen ja
yhteiskunnallinen elimi menestyy paremmin ja valtio on sisdisesti
lujempi sielld, missé maanviljelys onlaajan maanomistajaluokan kisissé,
kuin sielld, missi miirdaikaisvuokra ja osaviljelys korvaavat omis-
tusjarjestelmin, sen sijaan ettd ne vain tiydentéisivit siti. Maailman-
sodan lopputulos nayttii kumoavan tdmén viitteen. Mutta historia
ei vield ole lausunut viimeistd sanaansa.

M. SERING.

Valtiotieteiden professori
Berlinin yliopistossa.



Koivuniemi,
professori Gebhardin pikkutila Lopella.

rofessori Hannes Gebhard omistaa Lopella Koivuniemi-nimisen

pikkutilan, missd hian kesiakaudet asuu. Kun se on viljelystilana

korkealla tasolla — tuloksena sithen pannusta ruumiillisesta ja
henkisestd tyostd — lienee syytd tamén juhlajulkaisun lukijakun-
nalle esittéda siitd muutamia kuvia. Johdannoksi annetaan maatilasta
seuraavat tiedot.

Koko pinta-ala: 10 ha, josta 5 ha on peltoa.
Viljelyskierto: 1 ruis, 2 juurikasvit, 3 kaura, 4 perunoita, juurikasveja,
herneita, 5 vihantarehu, 6—=8 heina. Kesantoa ei ole.

Sadot hehtaaria kohden: heinia 5 500 kg, rukiita 30 hl, kauroja 37 hl, pe-
runoita 273 hl, turnipseja ja lanttuja 1 400 hl.

Kotieldimet: 1 hevonen, 4 lehméai, 2 sikaa, 3 lammasta ja 12 kanaa. —
(Heinid on myyty noin 2 000 kg vuodessa).

Keskilypsymddrd vuonna 1923: 3 054 kg; keskirasvamiidrd 3.01 %,

Tyovdki: Vakinaisesti tilalla asuu tilanhoitaja vaimoineen. Kesalla
1923 oli tilalla my®6s harjoittelija.

- Yhieistoiminia: jiseneni maidonmyyntiosuuskunnassa, turvepehku-
osuuskunnassa, osuuskaupassa, tarkastusyhdistyksessi ja séahko-
osakeyhtiossa.
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Turnipsipelto.
Sato v. 1923 1400 hl hehtaaria kohden.
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