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Yksilon merkitys osuustoimintaliikkeessa.
I

Onko yksilén toiminnalla, hidnen tyollddan ja ponnistuksillaan mitiin mer-
kitystd kehityksen kulkuun? KEiké hén ole merkityksetén tekija laajojen
kansankerrosten yhteisvoimien rinnalla, jotka nédyttivit ratkaisevasti vaikut-
tavan kehitykseen ja joiden rinmalla suurimpienkin yksiliden vaikutus nayt-
tdada hdvidvin jokseenkin olemattomiin? Voiko yksilé yleensé mitidan vaikut-
taa kehityksen muodostumiseen?

Nimai epiilevit kysymykset nousevat mieleen varsinkin kansojen elimén
levottomina murroskausina, jolloin kehitykseen kauan vaikuttamaan pyr-
kineet, patoutuneet voimat péaasevit vapaasti purkautumaan, jolloin laajat
kansankerrokset liikehtiessddn raskaan  hyokyaallon tavoin pyyhkiisevit
tieltadn valtaistuimia, vuossataisia lakeja ja laitoksia, lyhyesti: kaikkea
sellaista, mitd on totuttu pitdmédn lujana ja jarkkyméttoména. Tallaisina
levottomina murroskausina néyttdéd suurien yhteisvoimien vaikutus niin
valtavan suurenmoiselta ja selviltd, yksilon merkitys sitdvastoin niin hévia-
vén mitattomadltd ja véhdiseltd, ettd pakostakin tulee mielessaan kysyneeksi,
eiko yksilén ole aivan toivotonta koettaa vaikuttaa asiain menoon, eiko hi-
nen ole turhaa potkia yhteisvoimien tutkainta vastaan?

Myonnettivia onkin, ettd uudenaikainen, kriitillinen historiantutkimus
on antanut tuntuvan kolauksen vanhalle, kansanomaisen naiville historian-
kisitykselle, jonka mukaan mahtavat yksilot — voittoisat sotapaillikét,
suuret valtiomichet, keisarit ja kuninkaat — ensi sijassa ohjaavat kehityksen
kulkua. Tamé n. s. individualistinen historiankdisitys, jonka kannattajat yli-
arvioidessaan yksilon merkitystéd historiassa ovat jéttéineet huomioonotta-
matta tahi ainakin osoittaneet aivan liian véhdistda huomiota kehitykseen
vaikuttavien, laajojen kansankerrosten yhteisvoimien merkitykseen, on
suurelta osalta saanut viistyd syrjian n. s. kollektivistisen historiankdsityksen
tieltd. Jilkimméiisen mukaan kollektivistiset eli yhteisvoimat, laajojen kan-
sankerrosten yhteiset olot, tarpeet ja harrastukset, méardivit paiasiassa
kehityksen peruspiirtect. - Yksilon merkitys ja suuruus riippuu témén ka-
sityskannan mukaan oikeastaan vain siitd, osaako hén ja missd méérin ottaa
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tillaisia yhteisvoimia palvelukseensa ja ohjata niiden kulkua tahi, jyrkim-
pien kollcktivisticn sanontaa kayttiadksemme, osaako hén ja missé maéérin
asettua tillaisten yhteisvoimien palvelukseen ja kulkea niiden ohjaamana.

" Samoin kuin individualistisen historiankisityksen kannattajat ovat eksy-
neet liiaksi painostamaan yksilon merkitystd kehitykseen vaikuttavien yh-
teisvoimien kustannuksella, samoin ovat kollektivistisen suunnan miehet tait-
taessaan peistd tdimén ajatuskannan puolesta usein hairahtuneet painvastai-
seen yksipuolisuuteen. Monet heistd ovat nidet kokonaan kielténeet yksiloilta
kaiken vaikutuksen kehityksen kulkuun. Tyypillisend esimerkkinad &érim-
maisisté kollektivisteista mainittakoon ranskalainen historioitsija L. Bordeau,
joka .yksilon merkitystd viheksyessidn m. m. vaittidd, ettd jos kuolettava
luoti olisi kohdannut Napoleon Bonuaparten Toulonin edustalla, kun hén viela
oli uransa alussa, niin olisi »joku toinens astunut hinen tilalleen ja suoritta-
nut samantapaiset teot kuin hénkin, joten Europan historia 18:nnen vuosi-
sadan lopussa ja 19:nnen vuosisadan alussa olisi kaikesta huolimatta muodos-
tunut padaasiallisesti samanlaiseksi.!)

Tillaisiin iisirimmaiisten  kollektivistien viitteisiin soveltuvat Henrik
Ibsenin sanat: stotuus mennen yli mé#rin saarnaa viisauden on viirdns.
Ei ole, dskeiseen esimerkkiin palataksemme, historiallisesti todennakoistd,
ettd jos Napoleon olisi uransa alussa kaatunut, sjoku toinens olisi suorittanut
héanen maailmaamullistavat tekonsa, vaan pdinvastoin on sangen luultavaa,
ettd Europan historia mainittuna aikana olisi muodostunut ehka hyvinkin
toisenlaiseksi ilman Napoleonin esiintymista. Maltillisemmat koliektivistit,
esim. saksalainen historioitsija K. Lamprecht, eivit kokonaan kicllakdéan suur-
ten yksiloiden merkitystd, vaan piinvastoin selittdvit, ettd yhteisvoimat
ja yksilét ovat vuorovaikutuksessa keskeniiin ja yhdessi aikaansaavat his-
toriallisen kehityksen, joskin he panevat péédpainon kollektivistisiin voimiin.
Voitaneenkin sanoa, ettd kumpaisenkin edcl'd mainitun historiankésityksen
kannattajat nykyisin jo yleisesti myonténevit, ettd historialliseen kehityk-
seen vaikuttavat sekd yhteisvoimat, laajojen kansankerrosten ja viestorvh-
mien yhteiset olot, tarpeet ja harrastukset, ettdé myéskin yksilot, jotka an-
tautuvat ndiden yhteisvoimain palvelukseen. Individualistisen historian-
kasityksen kannattajat panevat vain paapainon yksilon merkitykseen, kol-
lektivistit taasen yhteisvoimiin.

Mutta joskin siis on todettava, etté historiallisen kehityksen aikaansaavat
yhteisvoimat ja yksilét vuorovaikutuksessa keskeniin, herdid kysymys, miki
merkitys on yhteisvoimilla, miké yksiloilld kehityksen muodostajina? Milla

') Ks. Arvi Grotenfelt, Yksilon merkitys historiassa, J. V. Snellmanin muis-
toksi toimitetussa Valvojan juhlajulkaisussa, siv. 37.
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tavalla toimien yksilé voi asiain menoon puuttua siten, ettd hidnen on kat-
sottava vaikuttaneen historialliseen kehitykseen?

Alussa huomautimme, ettd varsinkin melskeisind murroskausina, jolloin
laajat kansankerrokset tai vaestéryhmaét liikehtivat, joukkovoimien vaikutus
ja merkitys kehityksen kulkuun on niin silmiinpistévéin ilmeinen, etta aluksi
tulee epiillen kysyneeksi, jadké yksilolle tilloin endd mitddn merkitysta.
Mutta juuri tilloin huomaa historiallisen kehityksen tarkkaaja selvimmin,
ettd yksilolla voi olla suuri, kenties aivan ratkaiseva merkitys kehityksen
muodostumiseen. IHin nédet saattaa, hyviikseen kiyttden toteutumaan pyr-
kivien, useasti vield aivan epiimaériisten joukkovoimien vaikutusta, temmata
asiain johdon kisiinsé ja toteuttaa useasta eri kehitysmahdollisuudesta, jol-
laisia tuollaisen kriitilliseen hetkeen sisiiltyy lukemattomia, sen, jota hén on
ryhtynyt ajamaan.

Yoimakkainkaan yksil6 ei paljoa voi aikaansaada, ellei hiin ole niin sanoak-
semme liitossa ajassa ehké viela epamaédrdisind liikehtivien, ilmaisumuotoaan
etsivien yhteisvoimien kanssa. Némi yhteisvoimat ja -olot ovat siis kaiken
historiallisen toiminnan edellytyksind, joiden asettamissa puitteissa mahta-
vimpienkin yksiléiden on pakko toimia. sAinoastaan aatteiden valtakunnassa
yksilé voi vapaasti, yksinvaltiaana muodostella maailmaa omien ihanteit-
tensa mukaan; todellisuuden ankarassa maailmassa ei valtavinkaan henki
kykene mihinkéin, jolleivat tarpeelliset yleiset edellytykset ole olemassa ja
jollei aika ole vastaanottavainen hinen harrastuksilleens.!) Mutta kun sitten
raika on tdytettys ja kansakunnan elaméssd kohtalonhetki ly6, kun suuria
muutoksia sen elaménvaiheissa ja oloissa kehityksen pakosta taytyy tapahtua
tahi ainakin voi tapahtua, kun kansakunta on ikiinkuin tienristeyksessd, josta
haarautuu teitd moneen suuntaan, niemme, mitd voimakas, suuri yksilé voi
aikaansaada. Juuri hiinesté niet tiillsin suureksi osaksiriippuu, miti tieta kansa-
kunta lihtee kulkemaan, mika monista eri kehitysmahdollisuuksista sen vas-
taisessa elimissd padsee toteutumaan. Siten suuri yksilo voi tekoineen ja
laiminlyénteineen, ansioineen ja puutteineen vaikuttaa varsin huomattavasti
seuraavan ajan kehitykseen.

Etta yhteisvoimain ja yksiléiden vuorovaikutus edella lyhyesti viitatuin
tavoin aikaansaa historiallisen kehityksen, ilmenee selvisti, jos lihemmin
tarkastamme historian merkkimiesten elimédd ja wvaikutusta. Napoleon,
johon edellii on viitattu, ei mitenkiin olisi voinut niin huomattavasti vaikut-
taa Europan historiaan 18:nnen vuosisadan lopussa ja seuraavan alussa kuin
hdn todella vaikutti, ellei Ranskan vallankumouksen mahtava kansanliike
olisi hiantd kantanut ikadnkuin harteillaan ja siten muodostanut hénen toi-

) i Grotenfelt, m. t., siv. 40.
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minnallecn vilttimiattomia edellytyksia. Mutta Ranskan vallankumous
ja sen vaikutukset eivit toiselta puolen olisi kaiken todennékéisyyden mu-
kaan lahestulkoonkaan muodostuneet  sellaisiksi. jollaisina ne tunnemme,
ellei Napoleonia olisi ollut. Hénen suuren vaikutuksensa salaisuus on — paitsi
mieskohtaisessa lahjakkuudessa ja tarmossa, joita ilman hiénen maailmaa-
mullistava toimintansa ei ole selitettiavissi — siind, ettd hin osasi asettaa
malhtavan kansanliikkeen palvelemaan omia tarkoitusperidén, jotka suureksi
osaksi olivat, sen pahempi, puhtaasti itsekkaita.

Samoin on J. V. Snellmannin vaikutus selitettivissd, ottaaksemme esi-
merkin oman maamme historiasta. Vaikka Snellman olikin historiamme mah-
tavin, suurpiirteisin persoonallisuus viime vuosisadalla, ci hanenkéaén hengen-
lahjoillaan ja tarmollaan olisi voitu suorittaa sitd vuossataista jattildistyota,
joka on hénen ikuisena kunnianaan, ellei »aikas olisi ollut »tdytettys hénen
esiintymiselleen. Ajatus suomalaisen kansallishengen herdttamisestd ja suo-
malaisen kansallisuuden kehittdmisestd pyrki olosuhteiden pakosta vikisin-
kin ilmenemién, joten on todennikéistd, ettii sjoku toinenws olisi tullut esit-
tamiin samansuuntaisia vaatimuksia kuin Snellmankin, ecllei hiantd olisi
ollut, kuten teki jo 1820-luvulla A. I. Arvidsson. Mutta jos timé sjoku toinen»
olisi esiintynyt Snellmannin sijasta, ei liene epiilystiikédn, ettei suomalaisuu-
den liike olisi ldheskadn yhta nopeasti ja voimakkaasti kehittynyt kuin Snell-
manin johtamana, silli tarvittiin todellakin Juhana Vilhelm Snellmanin
terivi ily, taisteluinto, kaukonikoéisyys ja lannistumaton tarmo luomaan ne
kestivit perusteet, joille suvereeninen Suomen valtakunta on saattanut ra-
kentua.

Viime vuosikymimenen historia — esim. Vendjilla ja ltaliassa — osoittaa
sekin silmiinpistavasti, mitd merkitseviat yhteisvoimat, mité yksilot historial-
liscn kehityksen muodostajina. Ken voisikaan kieltiia naiden maiden viime
vuosikymmenen historian tarjoamat esimerkit silméinsa edessd, etta kehityk-
scen vaikuttavat niin hyvin yhteisvoimat kuin yksilotkin ja ettd nimi yh-
dessd, vuorovaikutuksessa keskendidn aikaansaavat sen, mitd kutsumme his-
torian kuluksi.

IL.

Yhteisvoimat ja yksil6t vuorovaikutuksessa keskenadn aikaansaavat kai-
ken inhimillisen kehityksen niin hyvin valtiollisella, uskonnollisella ja sivis-
tykselliselld kuin yhteiskunnallisella ja taloudellisellukin alalla. Kaikki to-
della clinvoimaiset ja kansakunnan elimissé merkitykselliset uudet valtiol-
liset ryhmitykset, uskonnolliset suunnat, sivistykselliset virtaukset samoinkuin
yhteiskunnalliset uudistukset ja taloudelliset muutokset edellyttivit, ilmaan-
tuakseen ja kehittydkseen eldviksi voimaksi kansakunnan eldméissa, ettd
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laajat kansankerrokset ja viestéryhmat niita kipeésti kaipaavat ja tarvitse-
vat ja etta aika siis on vastaanottavainen niiden ilmaantumiselle. Muttei
mikafin uusi aate tai liike, olipa se miten tarpeellinen ja ajanvaatima tahansa,
voi padstia toteutumaan, ellei ole tuon aatteen tai liikkeen palvelukseen an-
tautuncita yksiloita, jotka sen elimaéssa toteuttavat.

Nykyaikainen osuustoimintaliike on pitkaaikaisen yhteiskunnallisen ja
taloudellisen kehityksen tulos. Se on luonnollinen seuraus ja valttamaton
vastavaikutus niiden taloudellisten ja yhteiskunnallisten olojen johdosta,
jotka viime vuosisadan alkupuoliskolla olivat saattaneet tyovienjoukot ja
yleensé kansan vahiiviikisemmét ainekset Europan suurissa sivistysmaissa
suureen taloudelliseen kurjuuteen, yhteiskunnallisecn avuttomuuteen ja hen-
kiseen pimeytcen. Rajaton vapaa kilpailu oli tosin kohottanut kaupan ja teol-
lisuuden samoinkuin liike-elamin yleensakin ennen aavistamattomaan ku- -
koistukseen, mutta se oli samalla, edistamalla paaomain kasaantumista muu-
tamien harvojen kasiin, orjuuttanut vahavikisten suuren joukon tadmén paa-
oman alle ja syossyt sen entista suurempaan kurjuuteen. Mutta viime vuosi-
sadan teknillinen, kaupallinen ja teollinen edistys oli omansa saattamaan
myoskin  maatalouden monissa Europan maissa vaikeaan ahdinkotilaan.
Nopeat kulkuneuvot tekivdt mahdolliseksi maataloustuotteiden kuljettami-
sen valtamcrentakaisista maista polkien hinnat Europan markkinoilla, tyo-
vaki tulvi teollisuuskeskuksiin, syntyi varsinkin maataloudelle epdedullisia
kauppatapoja j. n. e. Kaikesta tisti oli seurauksena, ettd myoskin maaseu-
dun vicestd oli painumassa taloudelliseen ahdinkoon. Pienelajiat niin hyvin
kaupungeissa kuin maaseudullakin etsiviat pelastusta tukalasta asemastaan
ja he loysivat sen osuustoimintaliikkeestdi, jota saksalainen historioitsija
Gierke sattuvasti nimittadkin viahavaraisten kansanluokkain shatavarjeluk-
seksis piliiomayritysten ylivaltaa vastaan. Aika oli jalleen tiytetty: syntyi
uusi taloudellinen, vhteiskunnallinen ja sivistyksellinen kansanliike, merkilli-
simpid, miti viime vuosisadan historia tuntee.

Kun aika nain on kypsynyt vastaanottamaan uuden aatteen, ilmaantuu
lamminsydamisid, toimintatarmoisia miehid, voimakkaita yksiléita, jotka
sen toteuttavat kaytannollisessa elamassa. Suuret yksilot joutuvat hedelmalli-
seen kosketukseen ja vuorovaikutukseen ajassa epamaédraising litkehtivien,
toteutumaan pyrkivien yhteisvoimicn kanssa ohjaten ja johtaen niita 16yta-
maén oikeat muodot ja menettelytavat. Englannissa, osuustoiminta-azatteen
varsinaisessa kotimaassa, rikas tehtaanomistaja fobert Ower ryhtyy viime
vuosisadan alussa viittomaan tyovielle tietdi onnellisempaan tulevaisuuteen
vetoamalla heidédn yhteistoimintaansa ja toistensa keskiniiseen auttamiseen
ja tukemiseen. Hénen suunnitelmissaan on viela paljon epakypsaa haaveilua,
joka ei voi toteutua, mutta hdn on kuitenkin tehtavénsa suorittanut shuu-




R B

F. W. Raiffeisen. Hermann Schulze-Delitzsch.

tavanaineni korvessas. Héanen henkensd, keskinéisen avun ja ihmisrakkauden
henki, en jainyt eliméén ja vaikuttamaan. Selvindkéinen brightonilainen
laiikari Willium King luo osuuskauppaliikkeelle jirjestysmuodon ja viittoilee
sille kehityssuunnan, jota seuraten se on kulkenut kautta maailman voitosta
voitteon.

Samoihin aikoihin kuin kulutusosuustoiminta péiisee vakiintumaan Eng-
lannissa, estintyy Saksassa kaksi osuustoimintaliikkeen suurniesti Hermann
Schulze-Delitsch ja Friedrich Wilhelm Raiffeisen, jotka luovat vihivaraisille
soveltuvan osuustoiminnallisen pankkilaitoksen, osuuskassan, edellinen etu-
padssii kisityoldisid, jalkimmainen maanviljelij6itd varten. Niidenkin mies-
ten elamiintyon tarkastelu osoittaa selviisti, mitd vksilo merkitsee osuustoi-
mintaliikkecssii, siksi selvdsti on kumpainenkin heistd painanut henkensd
leiman ja koko maailmankatsomuksensa perustamaansa osuuskassaliikkeeseen.
Schuize-Delitzsch, joka omaksui aikansa vallitsevan vapaamielisen yhteiskun-
tataloudellisen ajatussuunnan, loi tassé hengessé muodot osuuskassoilleen.
Niiden toiminnan hén pohjasi kauttaaltaan puhtaille liikeperiaatteille. Sita-
vastoin Raiffeiscnin koko eliménkatsomus oli vieras liberalismin opeille. Han-
hén pyrki uudistamaan ja parantamaan yhteiskunnallisia oloja eldvén kris-
tillisyyden, lahimmaéisenrakkauden ja itscuhrautuvaisuuden pohjalla. Pe-
rustamiensa osuuskassojenkin rakentcen hdn suunnitteli sellaiseksi, ettei
niiden piirissdé omanvoitonpyynti péisisi ensinkiin ilmaantumaan. — Perus-
tajainsa erilaisesta taloudellisesta ajatussuunnasta ja koko maailmankat-
somuksesta johtuen eroaa sehulze-delitzschiliinen osuuskassaliike vield téné-
kin pdivind mclkoiscsti raiffeiseniliiisestd periaatteisiinsa ja toimintatapoi-
hinsa nédhden.
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Charles Gide. Severin Jorgensen.

Ja luommepa katseernme mihin maahan tahansa, jossa osuustoiminta-
liike on padssyt kotiutumaan tahi jokin sen haara nousemaan erityiseen
kukoistukseen, huomaamme, etti kaikkialla on ollut lihimmaiisenrakkauden
elihdyttamia, toimintatarmoisia yksiloitd, jotka kukin maassaan ov::t tehneet
unohtumattomia palveluksia osuustoimintaliikkelle. Mainittakoon esimerk-
kind unkarilainen kreivi Alezander Kdrolyi, maansa osuustoimintaliikkeen
luoja ja suuri isinmaanystivi ja valtiomies, sekd ranskalainen Charles Gide,
nerokas osuusto#nintateoreetikko ja loistava puhuja, joka monissa tutki-
muksissaan ja puheissaan on terdvidsti ja lennokkaasti kasitellyt osuustoi-
mintaliikettd ja jonka vaikutus ulottuu kauas oman maansa rajojen ulko-
puolelle. Tanskasta, osuustoimintaliikkeen mallimaasta, mainittakoon viela
jaloluontoinen ja uhrautuvainen pastori Hans Rristian Sonne, maansa osuus-
toimintaliikkeen alkuunpanija. Ja kertomus Severin Jorgensenistd, hyvin-
voivasta tanskalaisesta kauppiaasta, joka, tultuaan vakuutetuksi osuus-
toimintaliikkeen siunauksellisesta vaikutuksesta, havitti oman kauppansa
ja perusti tilalle osuuskaupan luoden pohjan Tanskan voimakkaalle osuus-
kauppaliikkeelle, kuulostaa evankeliumin kertomukselta rikkaasta miehesta,
joka Iristuksen sanojen satuttamana meni pois ja jakoi omaisuutensa koy-
hille.

Mutta meidin ei ole tarvis mennd merta edemmiksi kalaan osoittaak-
semme, mitd yksilo merkitsee osuustoimintaliikkeessi. Oman maamme osuus-
toimintaliikkeen historia tarjoaa tidssi kohden esimerkin, jota parempaa jaa-
vadmattémassa todistusvoimaisuudessa on turhaa ulkomailta hakea. Suomen
osuustoimintaliikkeen synty ja kehitys, sen taistelut ja voitot ovat niin lahte-
mattomaésti liittyneet professori Hannes Gebhardin elaimantyohon, ettd naita




Professori Hannes Gebhard.

kahta on mahdotonta toisistaan erottaa. Profissori Gebhard on siind médarin
ollut’ osuustoimintaliikkeemme sieluna ja keskuksena, hian on siind maéarin
painanut osuustoimintaliikkeeseemme oman henkensa leiman, etté osuustoi-
mintaliikkecmme historia on suureksi osaksi hinen elamintyonsi historiaa.

Aika oli tosin staytettys silloinkin, kun Ilannes Gebhard vuosisatain
vaihteessa astui historialliseen tehtavdansad herittaméédn yhteiskunnan viha-
vikisida tajuamaan ja hyvikseen kidyttimidin omanavun ja yhtecnliittymisen
voimakasta asetta, nostamaan ja luomaan itsendistd, taloudellisesti vaurasta
ja henkisesti valpasta talonpoikais- ja pienviljelijiluokkaa, lyhyesti: uudista-
maan ja parantamaan maaseudun yhteiskunnallisia oloja. Aika oli ankara.
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Oli koottava pienen kansan kaikki voimat torjumaan niitdi maamme ja kan-
samme olemassaolon perusteita vastaan tiahdattyja iskuja, joista helmikuun
manifesti oli ensimméinen turmantuoja. Kansan laajat kerrokset oli hera-
tettavd tajuamaan oma merkityksensd ja arvonsa, haluamaan ja luomaan
itselleen ja sen kautta koko yhteiskunnalle parempia oloja. Témén paamairin
saavuttamiseksi antoi Hannes Gebhard Suomen kansan kateen oikean aseen
oikealla hetkella: osuustoimintaliikkeen. Han perusti lokakuun 2 paivana 1899
erityisen jarjeston, Pellervo-Seuran, maamme osuustoimintaliikettd herdtta-
main, vaalimaan ja ajamaan. On selvaa, etta professori Gebhardista itsestaan
tuli Pellervo-Scuran sielu ja ettd hdnen uranuurtava tyénsa maamme osuus-
toimintaliikkcen hyvdksi mita laheisimmin liittyy Pellervo-Scuran toimintaan.
On aivan oikein huomautettu, ettd harvoin liittyy kaksi nimeé niin ldheisesti
yhteen kuin Hannes Gebhard ja Pellervo-Seura ja ettd harvoin on yksi mies
siind maarin valanut oman henkensé ja painanut oman leimansa suureen yh-
teiskunnalliseen ja isinmaalliseen liikkeeseen kuin professori Gebhard Suomen
osuustoimintaliikkeescen.

Hannes Gebhardin tyé on ollut, kuten Onni Karhunen on oikein huomaut-
tamt, eseké historiallisesti ettd luonteeltaan ja yleiseltd kantavuudeltaan

_niiden suurten Suomen miesten tyon jatkoa ja tdydennystd, jotka antoivat

leimansa Suomen henkisen suuruuden ajalle ja jotka panivat alulle kansalliset
ja valtiolliset pyrkimykset maassamme. Professori Gebhardin elaméntyon
tarkoituksena on ollut viedd se herdtystyo, joka sitd ennen oli kohdannut
padasiassa vain yhteiskunnan huippuja, sen varakkuampia kerroksia, yha
syvemmille, nostaa ne suuret joukot, jotka ennen olivat olleet kehityksesta
ja vaikutuksesta syrjiissii, yhteiskunnallisecn tietoisuuteen seka taloudelli-
seen ja henkiseen cdistystyohon.»

Voidlaan huomauttaa, ettd »joku toinen» olisi tuonut osuustoimintaliik-
keen maahamme ja esittdinyt samansuuntaisia vaatimuksia maaseudun yhteis-
kunnallisten olojen parantamiseksi kuin Hannes Gebhardkin, ellei hanta olisi
ollut. Sangen todennikéistd. Mutta varmaa on, ettd Suomen osuustoiminta-
liike ei olisi sitda mita se tand paivana on ilman Ilannes Gebhardia. Samoin
kuin on J. V. Snellmanin ansiota. etta suomalaisuuden liike paisui maassamme
suhteellisen lyhyessii ajassa valtiolliseksi, kansalliseksi ja sivistykselliseksi
voimaksi, jota ilman maamme itsendisyyttakiaan ei hevin voitane ajatella,
samoin jad Hannes Gebhardin ikuiseksi ansioksi se, ettd osuustoimintaliike
maassamme yhdella iskulla paisui mahtavaksi yhteiskunnalliseksi ja isan-
maalliseksi kansanliikkeeksi ja ettéd se, vastukset ja vaikeudet voittaen, tahan
paivaan saankka on pystynyt kulkemaan voitosta voittoon. Samoin kuin J. V.
Snellmannin on Hannes Gebhardinkin claméanty6 ponnistuksiltaan, tuloksil-
taan ja yleiseltda kantavuudeltaan ollut jattilaistyo.
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Hannes Gebhardin ja muiden edelldi mainittujen osuustoimintaliikkeen
merkkimiesten eliméantyota ja ‘saavutuksia ajatcllessa palautuvat mieleen
Hans Mullerin sanat: »Ei ole pelkki sattuma, ettd niemme kaikissa maissa
osuustoimintaliikkeen alkuunpanijoina miehié, jotka mielenjaloudessa, ihmis-
rakkautensa antamassa voimassa ja jarkdhtamattoméssd uskossaan totuu-
den ja oikeuden valtaan ovat muita eteviampid, tiyttiden mielemme kunnioi-
tuksen ja ihailun tunteilla. Téllaiset henkilot ovat sanan tdydessi merki-
tyksessd sankareita, miehid, jotka uljaina uivat vasten virtaa ja tiynni luot-
tamusta kaitselmukseen kdyvit pia pystyssid kohden suurimpiakin vaikeuksia
ja vastuksia, tietoisina siitd, ettd heidin kohtalokseen on tullut uhrautua
lahimmiistensd hyviksi. Juuri tillaiset sankarit ovat luoneet koko osuus-
toimintaliikkeen, tchneet sen suureksi ja mahtavaksi.»

ITI.

Monet ovat kutsutut, mutta harvat ovat valitut.

Monet ovat kutsutut osuustoimintaliikkeenkin palvelukscen, mutta vain
ani harva heisti on valittu suorittamaan voimatekoja, nostamaan aineellisessa
ahdistuksessa ja henkisessd pimeydessd eldvid, sorrettuja kansanluokkia va-
loon ja vapauteen, kohottamaan koko kansza suurempaan zineelliseen
vaurauteen, henkiseen valppautecn, . kaikinpuoliseen hyvinvointiin. Vain
ani harva armoitettu — kuten edelldi mainitut osuustoimintaliikkeen
merkkimiehet — on valittu suorittamaan suurtéiti, joiden tekijai koko kan-
sakunta siunaa suurena hyviantekijiniddin ja joiden nimi léhteméattomésti
piirtyy kansakunnan ja koko ihmiskunnan aikakirjoihin.

Tillaisten suurmiesten merkitys osuustoimintaliikkeessd on niin ilmeinen,
heiddn suorittamansa tyon tulokset niin ndkyvit ja eittdmédttémat, ettd on
voikeata ajatella koko osuustoimintaliikettd ilman heiddn elaméntyoétadn.
Toisin on asia, miti tulee niihin osuustoimintaliikkeen satoihin ja tuhansiin
hiljaisiin tyontekijoihin, jotka elaménsi ahertavat tdmén liikkeen palveluk-
sessa tehden maailman silmiltd usein ndkymétonti tyotd, samoinkuin nii-
hinkin tuhansiin ja satoihintuhansiin osuuskunnan jéseniin ja kayttdjiin
nihden, jotka jatkuvasti joutuvat tekemisiin osuuskuntansa kanssa. Onko
tillaisilla osuustoimintavainion hiljaisilla tyontekijoilld ja yksityisilli osuus-
kunnan jésenilli mitddn merkitystd sellaisessa valtavassa joukkoliikkeessd,
jollainen osuustoimintaliike pohjaltaan on? Voivatko he mitdén vaikuttaa
osuuskuntansa menestymiseen?

Pintapuolisesti katsoen voikin niyttii siltd, ettei yksilé osuuskuntansa
keskuudessa paljoa merkitse ja ettei han sanottavasti voi vaikuttaa sen menes-
tymiseen. Niin ei kuitenkaan ole asianlaita. Vaikka osuuskunnan toiminta
onkin joukkojen ylteistoimintaa, on osuuskunnan menes-tyminen kuitenkin
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mité laheisimmin riippuvainen siitd, ovatko sen johtomiehet ja toimihenkil6t
tehtidvinsi tasalla. Ellei niin ole asianlaita, ellei osuuskunnalla ole johtomie-
hia ja- toimihenkiloitd, jotka eldvén osuustoimintahengen lapitunkemina
omistavat tyonsa ja harrastuksensa osuuskuntansa ja sen jdsenistén hyviksi,
puuttuu osuuskunnalta menestymisen edellytykset. Yksilolla voi siis olla
suuri, jopa aivan ratkaiseva merkitys osuuskuntansa menestymiseen.

Edelli on jo huomautettu, miten kaikissa maissa osuustoimintaliikkeen
alkuunpanijoina tavataan miehia, jotka mielen jaloudessa, ihmisrakkautensa
antamissa tydvoimissa ja jarkahtiméttémissid uskossaan totuuden ja oikeu-
den valtaan ovat olleet muita etevampia ja miten he juuri néilla luonteensa
avuilla ovat kyenneet vieméaidn osuustoimintaliikkeen voittoon. Niitd samoja
ominaisuuksia, halua palvella lihimmaisia, siveellista ryhtia, vilpiténta uhri-
mieltd, vaaditaan paikallisten osuuskuntainkin johtomiehilta. »Sielld, missi
paikallinen osuuskunta voi saada ainakin yhden siveellisesti kunnollisen joh-
tomiehen, jolla on riittavisti vaikutusvaltaa, sielli — huomauttaa Hannes
Gebhard — osuuskunta voi menestya. Mutta jos niin ei kidy ja osuuskunta
pdinvastoin ‘joutuu omanvoitonpyytdjin, keinottelijan ja heikkoluontoisen
henkilén johdettavaksi, silloin osuuskunnan menestyminen on mahdotons.
Osuuskunnan johtomiehista ja toimihenkiloistad eli siis muutamista harvoista
yksiloista riippuu aivan oleellisesti osuuskunnan menestyminen. Yksi ainoa
osuuskunnan johtomies, jolla on palava halu palvella ja auttaa Lihimmai-
sidin, siveellista ryhtid, lannistumatonta tarmoa ja kiytannéllista dlya tehta-
vénsit suorittamisessa, voi saada uskomattoman paljon aikaan. Hénestd voi
tulla osuuskuntansa liikkeellepaneva ja koossapitivd voima, jonka merki-
tys osuuskunnan menestymiseen on eittamiton. Jokapiiviinen kokemus
antaa paljonpuhuvia esimerkkejd ja jadvaamittomii todistuksia siitd, mita
merkitsee yksi ainoa osuuskassan kirjanpitdja, osuusmeijerin isdnnoitsija,
osuuskaupan liikkeenhoitaja tai muu osuuskunnan toimihenkils, jolla on
sydantd, péata ja tahtoa uhrautua lahimmaistensa palvelukseen, osuuskun-
tansa menestymiseen. Hinen merkityksensi on tissd suhteessa niin ilmeinen
ja selvd, ettei sitd kukaan voi kieltda.

Mutta joskin siis osuuskunnan johtomiehelld ja toimihenkilolld voi olla
suuri, jopa aivan ratkaiseva merkitys osuuskuntansa asioihin, herdd kysymys,
onko yksityiselld osuuskunnan jisenelld, joka ei ole osuuskunnan johtomies
eikd toimihenkilokddn, mitddn merkitystd osuuskunnan menestymiseen?
Voivatko ne sadat ja tuhannet osuuskunnan jésenet, jotka paivittdin joutu-
vat osuuskuntansa kanssa kosketuksiin, yksiloind mitdén vaikuttaa osuus-
kuntansa kehitykseen? Mika merkitys heilla on osuustoimintaliikkeessa?

Otan osuustoimintaliikkeen historiasta esimerkin, joka osoittaa kauno-
puheisesti ja vastaansanomattomasti, mitd merkitsee osuuskunnan menes-
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Rochdaien kunnon tienraivaafjia.

tymiseen se, ettd sen jisenind on sellaisia henkil6ité, joita elahdyttdd voima-
kas osuustoimintahenki ja jotka toiminnassaan tinkimitta toteuttavat puh-
taita osuustvimintaperiaatteita.  Tarkoitan »Rochdalen kunnon tienrai-
vaajias ja heiddn kuuluisaa osuuskauppaansa. Mitenkd on ymmaérrettavissa,
ettd osuuskauppa, jonka 28 koyhdd kankuria 28 punnan pddomalla perusti
vuonna 1844 Rochdalen pikkukaupunkiin, on saattanut olla alkuna liikkeelle,
joka nykyjddn on levinnyt kaikkiin maailman &ériin késittiteri noin 40 mil-
joonaa perhettd? Tamé on vain siten ymmaérrettivissd, ettd he ensin suuren-
moisella ju profeetallisella tavalla maéériteltyain osuustoiminnan ohjelman
ja sen periaatteet, ovat uskollisesti pysyneet ohjelmassaan ja tinkiméitta to-
teuttaneet periaatteitaan, jittden ne sitten velvoittavaksi perinnéksi koko
maailman osuustoimintavielle. sTeille, ’rehelliset tienraivaajat, — sanoo
Charles Gide — olemme me kiitollisuuden velassa ei ainoastaan siita, ettd
olette antaneet meidin taloudelliselle toiminnallemme jarjestelméin, joka on
miljoonain ihmisten toimeentuloa parantanut ja josta erds kansantalous-
tieteilija on sanonut, etti se on ainoa 19:nnelld vuosisadalla taysin onnistunut
koe, vaan myos ennen kaikkea siitd, ettd olette antaneet meille hyvin ope-
tuksen vaatimattomuudesta. Silla tehdn olette ndyttdneet meille, initen va-
hiisii ovat oppineiden mietelmit ja parannuspuuhat, joita paksuissa kir-
joissa esitetaan, ja yhteiskunnalliset siddokset ja lait, joitten avulla me sa-
nomme eliméé hallitsevanune ja johtavamme, verrattuna siihen voimaan,
mikia on koyhiin, alhaisessa asemassa eliviin ihmisten selvinikéisyydella
ja vasymattomilld ponnistuksilla, ihmisten, joilla ei ole ollut muuta kuin elama
puutteineen kasvattajana ja opettajana, mutta joilla on silti ollut itseluotta-
musta ja uskoa oikeuden lopulliseen voittoon.»
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Osuuskunta, jonka yksityisid jasenii clahdyttis samat koetellut, puhtaat
osuustoimintaperiaatteet kuin Rochdalen kunnon tienraivaajiakin aikanaan,
toimii lujalla, jarkkyméattémalla pohjalla, ja sen jisenet ovat kukin kohdal-
taan viemissid osuustoimintaliikettd eteenpiin. Mutta sikili kuin osuus-
Jamnan jasenet luopuvat niistd periaatteista, ovat he osuustoimintavikei.
endd vain nimeksi. 71édstd lausuu Charles Gide lennokkaaseen tapaansa:
»JCun me ndemme osuuskunnan jisenten osoittavan osuustoimintahar-
rastustaan yksinomaan osuuksien johdosta, kun me ndemme heiddn ole-
van tdynni innostusta voiton noustessa 6 9:iin, mutta kidntdvin selkéinsi,
kun voitto alenee 2 9%:iin, voimme sanoa, etti he ovat osuustoimintavike.
vain nimeksi. Ja siitd péaivistd, jolloin voitto-osuus on vihentynyt, olemme
nahnect osuuskuntien jédsenten harvenevan samassa suhteessa.. Pahojen
paivien koittacssa olemme néhneet osuuskaintaimme konttoreissa joukoittain
jasenid, ei kdyhia raukkoja, vaan hienopukuisia herroja, jotka tulevat — mita
tekemdan? Meillekd varoja tarjoamaan, jotta voisinme vaikeudet voittaa?
Ei suinkaan! Vaan piinvastoin vaatimaan takaisin osuusmaksujaan! Silloin
mind muistelen — jatkaa Gide — erasta liikuttavaa kertomusta Rochdalen
osuuskaupan tunnettujen esitaistelijain historiasta. Se oli tamén kuuluisan
osuuskaupan vaarallisimmalla hetkelld; puhuttiin jo konkurssista ja haviosta.
Monet jasenet kiirchtivat periméén osuusmaksujaan. Silloin kchoitettiin
myos erastd vanhaa cukkoa, joka oli jattanyt osuuskaupan talletettavaksi
kaikki sdéstonsd, periméadn ne osuuskaupalta pois. »Miksikd?» — kysyi eukko
— »kaiken, minkd omistan, olen saanut osuuskunnan avulla; silli on oikeus
ottaa kaikki minulta takaisin.» Se osuuskunta — lisiéi Gide — jossa on edes
muutamia. tuollaisia jiscnid, voi voittaa mitka vaikeudet tahansa.»

Yksityinen osuuskunnan jasen, joka, kuten mainittu Rochdalen eukko,
on puhtaan osuustoimintahengen lédpitunkema, vaikuttaa osuuskuntansa
menestymisecn suuresti. Hén tekee sitéd esimerkiksi kelpaavalla uhrautuvai-
suudellaan ja velvollisuutensa tinkiméattomaélla tayttamiselli osuuskuntaansa
kohtaan, hén tekee sitd lujalla luottamuksellaan yhteisen asian menestymi-
seen. Ei ole osuuskunnassa niin véhapatoista jisenta, ettei hén teoillaan ja
toimillaan voisi vaikuttan osuuskuntansa menestymiseen, eikd osuustoiminta-
liikkeessé niin halpaa tehtéavaa, ettei sen tekiji voisi sitd suorittaa siiné iloi-
sessa ja vlentdvissd tietoisuudessa, ettd hinkin on osaltaan rakentamassa
yhteista rakennusta, edistamaéssé yhteisté hyvéa. »Me arki-ihmisetkin voimme
— kuten professori Gebhard sanco — kukin alallamme ja vaikutuspiirissaimme
suorittaa jonkin huomattavan elaméntyén, jos me tahdomme omaa voittoam-
me pyytiamaittda palvella jotain jaloa aatetta, koota kaikki voimamme ja kai-
ken huomiomme siithen ja tehda sitd lapi elamdamme johdonmukaisesti, sit-
keiisti ja tarmokkaasti, huolimatta siitd, saammeko elaméssémme tunnus-

tusts vaiko kiittdméttémyyttd palkaksemme.» Esko Hakkila.



	0001
	0002
	0003
	0004
	0005
	Binder1.pdf
	0006.pdf

	0007
	0008
	0009
	0010
	0011
	0012
	0013
	0014

