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Arvoisa lukija

Téaman julkaisun lahtékohtana on osuustoiminnallisten yritysten ja yritysryhmien
huoli siitd, ettei osuuskuntaa yritysmuotona eikd osuustoimintaa yrittamisen malli-
na ole riittdvasti huomioitu kilpailulainsdddanndssa ja -politiikassa.
Kilpailulainsdddanndssa tai sen tulkinnassa nayttaisi jadneen syrjaan se, etta
osuuskuntalain sdatamiselld on hyvéksytty liiketoiminta, joka perustuu henkiléiden
ja yhteisojen taloudelliseen yhteisty®éhdn palvelujen tuottamiseksi jasenille. On
ollut jopa havaittavissa, etta viranomaistaholla osuuskuntalain mukaista liiketoi-
mintaa pidetdan kilpailulainsdadanndn vastaisena.

Osuustoiminnan neuvottelukunta on tilannut asianajotoimisto Castrén &
Snellmanilta kilpailuoikeudellisen selvityksen. Selvityksen tarkoituksena on analy-
soida kilpailulainsdadantd4 ja sen tulkintaa verrattuna osuuskuntalain ja vakuutus-
yhdistyslain perustana olevaan yhteistoiminnalliseen liiketoimintaan.

Osuustoiminnan neuvottelukunta kiittdd Hannu Pokelaa ja Sari Hiltusta hyvésta
tyodsta. Neuvottelukunta saattaa valmistuneen selvityksen talla julkaisulla osuus-
toiminnallisten yritysten johdon ja muiden asiantuntijoiden luettavaksi.
Neuvottelukunta toivoo, etta asiasta virida rakentavaa keskustelua.

17.12.2003
Osuustoiminnan neuvottelukunta

Marcus H. Borgstrom
puheenjohtaja
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Tiivistelma

Kartellit ovat myds osuustoimintamuodossa kiellettyja. Hin-
ta- ja markkinoidenjakoyhteistyd kilpailijoiden vélilla on
kiellettya riippumatta siitd muodosta, jossa sitd harjoitetaan.

Taloudellinen yhteisty6 osuustoiminnassa on kuitenkin sallit-
tua, jos se

— tapahtuu ei-kilpailijoiden valilla.
Mya®s kilpailijoiden vélinen yhteisty6 on sallittua, jos se
— on muuta kuin hinta- tai markkinoidenjakoyhteistyota, tai

— vaikka se on hinta- tai markkinoidenjakoyhteistyota,
yhteistyon tehokkuusedut ylittavat kilpailunrajoitus-
vaikutukset, eiké

— tehokkuusetuja saavuteta muilla, kilpailua vahem-
man rajoittavilla keinoilla.

Kilpailusaannot eivat siis uhkaa osuuskuntien toimintaa si-
nénsa. Toisaalta osuuskuntamuoto ei mydskaan anna erityista
suojaa kilpailusdanttjen soveltamisessa. Oikeuskaytantd kui-
tenkin osoittaa, ettd kilpailuviranomaiset ovat valmiita otta-
maan huomioon osuuskuntien erityispiirteet yksittaistapauk-
sissa. Esimerkiksi pienten yritysten neuvotteluvoiman lisaa-
minen suhteessa suuriin alalla toimijoihin on Kilpailuviran-
omaisten soveltamiskédytdnndssa otettu huomioon ja hyvak-

sytty.

Osuuskuntatoiminnan l&htokohtana on jasenten yhteistoimin-
nan kautta saatava taloudellinen synergia. Tassa mielessa kil-
pailulainsaddantd ja osuuskuntalaki ovat sopusoinnussa kes-
kendén, silla kilpailulainsddddnndn mukaiset yhteistyon hy-
vaksyttavyyden hyddyt ovat lahtékohdiltaan identtisia osuus-
toiminnan tarkoitusten kanssa. Osuustoiminnan haaste voi-
daankin nahdé& siing, ettd osuustoiminnasta koituva synergia
voidaan in casu osoittaa vastaavan kilpailuoikeudellista te-
hokkuuden hyotya, jolloin Kkartellikielto voidaan yksittaista-
pauksissa vaistad. Osuustoiminnan jaaminen kartellikiellon
ulkopuolelle ei siten ole niinkdédn lainsdadantokysymys, vaan
toiminnan vaikutuksiin liittyva nayttokysymys.
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3

3.1

Toimeksianto

Vireilla olevat Kilpailusaantdjen uudistukset mahdollistavat
aikaisempaa joustavamman menettelyn taloudellisen yhteis-
tyon ja siitd koituvien tehokkuushyétyjen arvioinnissa. Vi-
ranomaisten etukéteislupien poistuessa yhteistyon osapuolten
oman arvioinnin merkitys kuitenkin korostuu.

Osuustoiminnan neuvottelukunta on tilannut asianajotoimisto
Castrén & Snellmanilta kilpailuoikeudellisen selvityksen.
Toimeksiannon mukaan selvityksen tarkoituksena on analy-
soida kilpailulainsdadantoé ja sen tulkintaa verrattuna osuus-
kuntalain ja vakuutusyhdistyslain perustana olevaan yhteis-
toiminnalliseen liiketoimintaan. T&ssd muistiossa asiaa on
tarkasteltu ensisijaisesti Suomen kilpailulainsdddédnnon nako-
kulmasta. Tietyilta relevanteilta osin selvityksessd on kuiten-
kin viitattu myds EY:n Kilpailuoikeudellisiin saannoksiin.
Materiaalisten sd&nndsten osalta selvityksessd on keskitytty
elinkeinonharjoittajien horisontaalista yhteistyota koskeviin
kysymyksiin ja erityisesti kartellin tunnusmerkistoén. Maa-
rddvan markkina-aseman véarinkayttéd koskevia erityisky-
symyksié on késitelty vain hyvin yleisluontoisesti ja lyhyesti.

Kilpailuoikeudellisesti vakuutusyhdistystoiminta rinnastuu
osuustoimintaan, koska yritysrakenne on samanlainen. Kun
tassa selvityksessa puhutaan osuustoiminnasta, silla tarkoite-
taan kaikessa olennaisessa myos vakuutusyhdistystoimintaa.

Osuuskuntien toimintaa séaanteleva lainsaadanto

Osuuskunnat ja osuuskuntalaki

Osuustoiminta on sek& kansainvalisesti ettd kansallisesti
mittavaa yritystoimintaa, jota harjoitetaan yli 90 maassa ja
kaikissa maanosissa. Suomi on erds maailman vahvimpia
osuustoimintamaita. Suomalaiset osuuskunnat harjoittavat
mm. pankki- ja vakuutustoimintaa, metsateollisuutta ja elin-
tarviketuotantoa.

Osuuskunnat ryhmitelld&n usein joko omistajapohjan tai toi-
mialan perusteella. Osuuskuntia voidaan luokitella myds nii-
den tarkoituksen tai luonteen mukaan. Perinteisia, asemansa
jo vakiinnuttaneita osuuskuntia on totuttu kutsumaan tuotta-
jaosuuskunniksi (esimerkiksi osuusmeijerit ja teurastamot) ja
kuluttajaosuuskunniksi (esimerkiksi osuuspankit ja -kaupat).
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Liséksi on kehittynyt myds muita osuuskuntamuotoja kuten
esimerkiksi tydosuuskunnat. Jasentensé asiakassuhteen nako-
kulmasta osuuskunta toimii yleensa joko hankinta- tai mark-
kinointiosuuskuntana tai molempina.

Osuuskuntien koko vaihtelee niin Suomessa kuin muissakin
maissa muutaman jasenen osuuskunnista kansainvalisiin
osuustoimintayrityksiin, joilla on tytaryhtidind osakeyhtioita
tai jopa porssiyhtiditd. Osuuskunnat eivat kuitenkaan ole kan-
sainvélistyneet yhtd voimakkaasti kuin osakeyhtiomuotoiset
yritykset, koska osuuskunnat toimivat usein kansallisesti tai
pienen alueen jasenkuntansa hyvéksi ja sen elinkeinotoimin-
nan edistamiseksi.

Osuuskuntien toimintaa (ml. niiden liiketoiminta) séd&delldén
erityislainsdadanndlla. Osuuskuntalaki on kaikkiin osuuskun-
tamuotoisiin yhteisdihin soveltuva yleislaki, josta voidaan
poiketa muussa laissa. Esimerkiksi osuuspankkilaissa on
osuuspankkeja ja muita osuuskuntamuotoisia luottolaitoksia
koskevia, osuuskuntalakia taydentdvia ja siitd poikkeavia yh-
teisfoikeudellisia sdaidnndksid. Vastaavasti vakuutusyhdistys-
laki sddntelee osakkaiden keskindiseen vastuuseen perustuvi-
en vakuutuslaitosten toimintaa’.

Osuuskuntalain mukaan osuuskunta on yhteiso, jossa ei ja-
senmaaréa eikd osuuspddomaa ole ennalta maaréatty. Osuus-
kunnan tarkoituksena on jasenten taloudenpidon tai elinkei-
non tukemiseksi harjoittaa taloudellista toimintaa siten, etta
jasenet kayttavat hyvéakseen osuuskunnan tarjoamia palvelui-
ta taikka palveluja, jotka osuuskunta jarjestaa tytaryhteisonsa
avulla tai muulla tavalla. Osuuskunnan sdanndissé voidaan
kuitenkin maaratd, ettd osuuskunnan pédéasiana on aatteelli-
sen tarkoituksen toteuttaminen.

Yleensa osuuskunnan jasenellda on oikeus, mutta ei velvolli-
suutta kayttad osuuskunnan palveluja. Normaalisti osuuskun-
ta perii palveluista jaseniltddn maksun. Lahtokohtana on, ettéd
osuuskunta on muilta kuin jaseniltd suljettu yhteiso, ts.
osuuskunnan palveluja saavat kayttda vain osuuskunnan jase-

! Vakuutusyhdistyslain mukaan vakuutusyhdistys on osakkaiden keskindiseen vastuuseen perustuva
vakuutuslaitos, jonka toiminta-alue kasittd4 enintddn 40 kuntaa yhtendiselld alueella tai joka harjoit-
taa ainoastaan kalastusvalineiden vakuutusta. Jos suuri vakuutusyhdistys aikoo ryhtyé harjoittamaan
vakuutusliikettd edelld mainittua suuremmalla alueella tai Suomen valtion alueen ulkopuolella, on
sen muututtava keskindiseksi vakuutusyhtioksi. Vakuutusyhdistyksen osakkaita ovat vakuutuk-
senottajat ja, jos yhdistysjarjestyksessa niin maarataan, takuuosuudenomistajat.
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net, ja ei-jasenten kayttdoikeudesta on méaéarattava erikseen
osuuskunnan saannoissé.

3.2 Kilpailunrajoituslaki
3.21 Yleistd

Laki kilpailunrajoituksista (jaljempéna ’kilpailunrajoituslaki’)
tuli voimaan vuonna 1992, mink& jalkeen lakia on osittain
uudistettu. Naistd muutoksista merkittavin on yrityskauppa-
valvontasadnndsten lisédminen lakiin vuonna 1998. Paraikaa
on vireill4 toinen merkittava lainuudistushanke. Kauppa- ja
teollisuusministerio julkisti syyskuussa 2003 luonnoksen hal-
lituksen esitykseksi Kilpailunrajoituksista annetun lain muut-
tamiseksi eduskunnassa.? Esitys on parhaillaan lausuntokier-
roksella ja hallituksen ennakoidaan antavan esityksen vield
tdmén vuoden puolella. Ehdotettujen muutosten on tarkoitus
tulla voimaan 1.5.2004. Toteutuessaan ehdotetut muutokset
merkitsevat Suomen kilpailulainsdddénnén de facto harmoni-
soimista EY:n kilpailusdént6jen kanssa.

3.2.2 Kilpailulainsaadannon tarkoitus

Kilpailunrajoituslain tavoite maaritelldan lain 1. §:ssd. Lain
tavoitteena on terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun tur-
vaaminen vahingollisilta kilpailunrajoituksilta. Lakia sovel-
lettaessa on erityisesti otettava huomioon kuluttajien etu ja
elinkeinonharjoittamisen vapauden turvaaminen perusteetto-
milta esteilté ja rajoituksilta.

Kilpailulainsédadanto ja kilpailuvalvonta ovat olennainen osa
markkinatalouden toimintaedellytysten varmistamista. Kil-
pailulainsadadantd pyrkii tukemaan markkinamekanismin it-
seohjautuvuutta. Taustalla on ajatus siité, ettd kilpailumeka-
nismi lisdd ja yllapitaa talouden tehokkuutta. Kilpailun toimi-
vuudella tarkoitetaan sit4, etté kilpailu markkinoilla on toimi-
vaa ja tayttaa sille asetetut tehtdvat talouden ohjausmekanis-
mina. Kaytettavissa olevat resurssit allokoituvat parhaimmal-
la mahdollisella tavalla, ja kilpailu luo kannusteita uusien ja
parempien hyddykkeiden sekd tuotantoprosessien kayttami-
seen. Yritysten kannalta kyse on siit4, ettd niiden toimintaa ei

2 Kauppa- ja teollisuusministerion luonnos Hallituksen esitykseksi eduskunnalle kilpailunrajoituk-
sista annetun lain muuttamisesta. 15.9.2003.
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perusteettomasti estetd tai rajoiteta. Turvaamalla kilpailun
toimivuus edesautetaan myds sitd, ettd kuluttajalla on tarjolla
edullisia ja laadukkaita hyodykkeitd seké riittdvan laaja tuo-
tevalikoima. Myds elinkeinonharjoittajan toimintavapauden
suojaaminen kuuluu lain tavoitteisiin.

Taloudellinen kilpailu ohjaa markkinatalouden toimintaa.
Toimivan taloudellisen kilpailun ydin on elinkeinonharjoitta-
jien vapaus tuottaa uusia vaihtoehtoja markkinoille. Myyijét ja
ostajat valitsevat tarjolla olevista vaihtoehdoista parhaimmat.
Yritykset, jotka toimivat markkinoilla tehokkaimmin eli tar-
joavat parempia hyoédykkeitd halvemmin hinnoin, menesty-
vét. Tehottomasti toimivat yritykset taas karsiutuvat markKki-
noilta. Tall& lailla kilpailu kannustaa taloudellisen toiminnan
kehittdmiseen.

Toimivassa kilpailussa hinnanmuodostus markkinoilla perus-
tuu elinkeinonharjoittajien itsendiseen hinnoitteluun ja sitd
ohjaavaan hintamekanismiin, eika keinotekoisia alalle padsyn
esteitd esiinny. Elinkeinonharjoittajat voivat vapaasti paattaa
kilpailukeinojensa kéytosta taloudellisten tosiasioiden ohjaa-
mina. Lisaksi katsotaan, ettd yhteiskunnallisesti toivottavan
taloudellisen Kilpailun tulee nojautua lain ja hyvén tavan mu-
kaisiin kilpailukeinoihin.

Kilpailulainsd&ddanndolld pyritdén vastustamaan sellaisten kil-
pailunrajoitusten syntya, joita pidetaan kilpailun toimivuuden
kannalta vahingollisina. Kilpailunrajoitukset voivat johtua
joko yritysten omista toimenpiteistd, jotka voivat olla joko
yksipuolisia tai sopimukseen perustuvia. Myds julkisen val-
lan toimet kuten lait, asetukset, paatdkset ja hallinnolliset
menettelytavat saattavat estéa kilpailun toimivuutta.

Edelld mainitun kaltaisten tavoitteiden lisédksi EY:n kilpailu-
politiikalla on myds sisamarkkinoiden toteutumiseen ja toi-
mintaan liittyvia tavoitteita. Puhutaan EY:n kilpailupolitiikan
kilpailutavoitteesta ja integraatiotavoitteesta. Kilpailutavoit-
teella tarkoitetaan pyrkimyksia yllapitad toimivaa kilpailu-
mekanismia edellda kuvatulla tavalla. Integraatiotavoitteella
tarkoitetaan EU:n laajuisten markkinoiden luomista ja niiden
auki pitdmistd. Tavoite nakyy erityisesti rinnakkaistuonnin
suojaamisena. Integraatiotavoite voi johtaa yksittdistapauk-
sissa tiukempaan tai lievempéan suhtautumiseen kuin pelkét
kilpailuoikeudelliset argumentit yksind&n antaisivat aihetta.
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Toisaalta ndiden tavoitteiden vélilla ei ole mitdéan olennaista
ristiriitaa, vaan ne yleensé johtavat samaan lopputulokseen.

3.2.3 Kilpailulainsaadannon tulkinnasta

Kilpailulainsdadannon tulkinta poikkeaa jossain maarin pe-
rinteisesta laintulkinnasta varsinkin kolmesta syysta. Ensin-
nakin kilpailulainsdddannon saannokset ovat usein avoimia,
taustaltaan taloudellisiin mééritelmiin ja termeihin perustuvia
termeja ja kasitteitd (esimerkiksi relevantit markkinat, sama
tuotantotaso, madraava markkina-asema, tehokkuuden lisédén-
tyminen), jotka saavat konkreettisen sisaltonsa vasta yksittéi-
sissa tapauksissa ja lainsaadannén soveltamiskaytannossa.
Toiseksi kilpailuoikeudelle on ominaista, etté jarjestelyn juri-
dinen muoto ei ole lain soveltamisessa ratkaisevaa, vaan
sdannosten tunnusmerkistdn tayttymista arvioidaan jarjestely-
jen tosiasiallisen tarkoituksen ja markkinoilla ilmenevien
vaikutusten perusteella. Tésté syysta esimerkiksi kahteen na-
enndisesti samanlaiseen jarjestelyyn erilaisilla markkinoilla
voidaan suhtautua eri tavalla. Kolmanneksi taloustieteella, ta-
loudellisella ajattelulla ja markkinoiden analysoinnilla on
olennainen osa kilpailulainsaddannon soveltamiskaytannossa.

3.2.4 Kilpailusaantdjen soveltamisala
3.2.4.1 Alueellinen ja asiallinen soveltamisala

Suomen Kilpailunrajoituslain tehtdvand on suomalaisen kan-
santalouden suojeleminen haitallisilta kilpailunrajoituksilta.
Lahtokohtana on, ettd lakia ei sovelleta kilpailunrajoituksiin,
jotka rajoittavat taloudellista kilpailua Suomen ulkopuolella,
jos rajoitus ei kohdistu suomalaiseen asiakaspiiriin.

Kilpailunrajoituslaki on yleislaki, jota sovelletaan kaikkiin ta-
loudellista kilpailua rajoittaviin jarjestelyihin lukuun ottamat-
ta niitd aloja, jotka laissa on nimenomaisesti suljettu lain so-
veltamisalan ulkopuolella. Periaatteena on, etta jarjestelyn
oikeudellisella muodolla ei ole merkitysta lain soveltumisen
kannalta.

EY:n kilpailuséd&ntdjen soveltaminen edellyttdd puolestaan si-
té4, ettd kyseessd olevalla jarjestelylld voi olla vaikutusta ja-
senvaltioiden véliseen kauppaan. Kyseisen kauppavaikutus-
kriteerin tayttdd myos vélillinen tai potentiaalinen vaikutus.
Kéytanngssa kriteeri tayttyy helposti, ja kauppavaikutus-
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jarjestelyn on katsottu erdissa tapauksissa olevan myds yhden
maan siséisilla tai jopa alueellisilla jarjestelyilla.

Esim. ns. raakapuukaupan tapauksessa® EY:n ko-
missio Katsoi, ettd MTK:n metséyhtididen kanssa
kaymaét raakapuun hintaa koskevat neuvottelut kuu-
luivat EY:n perustamissopimuksen artiklan 81 so-
veltamisalan piiriin. Kauppavaikutuksen katsottiin
syntyvan jatkojalostuksen perusteella. Sindnsé raa-
kapuun relevantit maantieteelliset markkinat olivat
tassa tapauksessa Suomen markkinat ja yksittaisen
puunmyyjan kannalta markkinat saattoivat olla alu-
eelliset tai jopa paikalliset.

TLO-tapaus* koski Turun kaupungin paikallisten
bussiyritysten vélistd sopimusta alennuksen anta-
misesta kaupungille, jotta liikenteen kilpailuttamis-
ta lykéttéisiin. Sopimuksella katsottiin olevan
kauppavaikutus, koska kyseinen yhteistyojarjestely
esti muista jasenvaltioista olevien bussiyritysten
paasyn ko. markkinoille.

Kuten edelld on todettu, EY:n kilpailusaantdja sovelletaan ta-
pauksissa, joissa jérjestelylla on kauppavaikutus. Téallaisissa
on ns. Walt Wilhelm -tapauksen osoittamissa rajoissa ollut
mahdollisuus soveltaa EY:n kilpailusaanttjen kanssa rinnak-
kain my6s jasenvaltion kansallista Kilpailulakia. Kun EY:n
uusi kilpailusaantdjen taytantdoénpanoasetus 1/2003° astuu
1.5.2004 voimaan, tilanne muuttuu siten, ettd jatkossa kaup-
pavaikutuskriteerin tayttyessd voidaan soveltaa ainoastaan
EY:n perustamissopimuksen 81. artiklan 1. kohtaa, mutta ei
kansallista lakia. Kaytannossa tama merkitsee sitd, ettd kan-
sallisen lain soveltamisala supistuu olennaisesti nykyiseen
verrattuna ja ettd kansallista lakia tullaan jatkossa sovelta-
maan vain hyvin paikallisiin tai alueellisiin jarjestelyihin.

3.2.4.2 Maatalouden alkutuotantoa koskeva rajaus

Kilpailunrajoituslain 2. 8:n 2. kohdan mukaan lakia ei sovel-
leta maataloustuottajien tai heidédn yhteisdjensd tekemiin
maataloustuotteiden alkutuotantoa eli perusmaataloutta kos-

® Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry, komission hallinnollinen kirje 16.12.1996.

4 TLO poikkeuslupa-asia, dnro 9/359/97, kilpailuneuvoston péatos 30.3.1998.

> Neuvoston asetus 1/2003, annettu 16. paivani joulukuuta 2002, perustamissopimuksen 81 ja 82
artiklassa vahvistettujen Kkilpailusédantdjen taytantéonpanosta (ETA:n kannalta merkityksellinen

teksti), EYVL 2003 L 1.
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keviin sopimuksiin sikéli, kun ne edistavat maatalouden tuot-
tavuutta, markkinoiden toimivuutta, elintarvikkeiden saata-
vuutta ja kohtuullisten kuluttajahintojen saavuttamista seka
alentavat kustannustasoa. S&&nnoksen esikuvana on ollut
EY:n Kkilpailuoikeuden maataloustuotteita koskeva asetus
26/62° ja kartellikiellon ulkopuolelle on rajattu ensimmaisen
jalostusasteen maataloustuotteet. Hallituksen esityksen’ mu-
kaan perusmaataloustuotteista jalostettujen tuotteiden kuten
juuston, voin ja jauhojen valmistus ja kauppa kuuluvat sen si-
jaan kilpailunrajoituslain soveltamisalaan samoin kuin puu-
kauppa.

Saannoksella on siten rajattu kilpailunrajoituslain sovelta-
misalaa tapauksissa, joissa on kysymys maataloustuottajien
keskindisesta yhteistoiminnasta alkutuotannossa. S&annés
koskee esimerkiksi maataloustuottajien yhteistoimintaa tuot-
teidensa markkinoinnissa. Maatalous tai edes sen alkutuotan-
to eivat kuitenkaan jai kokonaan Kilpailunrajoituslain sovel-
tamisalan ulkopuolelle, vaan kilpailunrajoituslakia sovelle-
taan my0s maataloustuotteisiin siltd osin kuin kyse ei ole nii-
den alkutuotannosta. Tasta syysta kilpailunrajoituslakia voi-
daan soveltaa esimerkiksi maataloustuotteiden kauppaan ja
niistd jalostettujen tuotteiden markkinointiin ja valmistuk-
seen. Liséksi lakia voidaan soveltaa myds tapauksissa, joissa
tuottajien yhteistoiminta aiheuttaa merkittavia kilpailunesteitéa
maataloustuotteiden markkinoilla. Samoin lain nojalla voi-
daan puuttua maataloustuottajien tai heidan yhteis6jensa
harjoittamaan ma&raévan markkina-aseman vaarinkayttoon.

Kilpailunrajoituslain soveltamiskaytannéssa on to-
dettu, ettd esimerkiksi Valio Oy:ssa harjoitettu
markkinointiyhteistyo ei ollut sellaista maataloustu-
loa koskevissa sdannoksissa tarkoitettujen tuottei-
den alkutuotantoa, johon kilpailunrajoituslakia ei
olisi voitu soveltaa. Kilpailuneuvosto totesi paatok-
sessadn, etteivdt myoskadn Valion osakasmeijerit
olleet maatalousyrittdjid, vaan maitotuotteiden ja-
lostusta ja markkinointia harjoittavia meijereita.®

® Neuvoston asetus 26/62 tiettyjen kilpailusaantdjen soveltamisesta maataloustuotteiden tuotantoon
ja kauppaan, EYVL 1962 B 030.
" HE 275/1993 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kilpailunrajoituksista annetun lain 2. §n

muuttamisesta

8 Valio Oy:n poikkeuslupahakemus, dnro 7/359/93, kilpailuneuvoston paatds 1.12.1993. Ks. myds
Valio Qy, dnro 6/359/96, kilpailuneuvoston paatds 24.10.1997.
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My®os EY':n kilpailuoikeudessa on vastaavantyyppinen rajaus.
EY:n maatalouspolitiikan toteuttamista varten luotujen ns.
markkinaorganisaatioiden toiminta ja4 padsaantoisesti kilpai-
luséantdjen soveltamisalan ulkopuolelle. Poikkeus perustuu
siihen, ettd EY:ssa maatalous rakentuu markkinatalouden si-
jasta keskitetyn suunnittelun ja hintojen ja tuotantomadrien
ohjailun. Kilpailusaantéja voidaan kuitenkin soveltaa sellai-
siin menettelytapoihin, jotka merkittdvassa maarin estavét
terveen ja toimivan kilpailun maataloustuotteiden markkinoil-
la tai johtavat maaradvan markkina-aseman véaarinkayttoon.
Asetuksella 26/62 yhteison maatalouden alkutuotanto on sul-
jettu pois yhteison perustamissopimuksen 81 artiklan sovel-
tamisalasta. Sen sijaan my6s EY:n kilpailuséantoja sovelle-
taan jatkojalosteiden valmistamiseen ja markkinointiin.

3.2.4.3 Tyomarkkinoita koskeva rajaus

Yleisesti on katsottu, ettd inhimillisen tyGvoiman hinnan-
muodostukseen ei voida soveltaa Kilpailulainsaadannén peri-
aatteita.

Kilpailunrajoituslain 2. 8:n 1. momentin mukaan lakia ei so-
velleta sopimuksiin tai jérjestelyihin, jotka koskevat tyo-
markkinoita. Lain valmisteluasiakirjoissa9 on todettu mm., et-
t4 tydmarkkinoiden jattdminen lain soveltamisalan ulkopuo-
lelle on perusteltua, koska tydsuhteen ehtojen madraytymi-
sessa taloudellisen Kilpailun merkitys ja luonne ovat erilaisia
kuin elinkeinonharjoittajien keskindisissa suhteissa. Mikali
tyéehtosopimuksiin kuitenkin siséltyy maarayksid, jotka eivéat
koske tyOsuhteen ehtoja, vaan esimerkiksi tyonantajan asia-
kassuhteiden rajoittamista, lainvalmisteluaineiston mukaan
viimeksi mainitussa tapauksessa olisi kyse kilpailunrajoitus-
lainsdadannon soveltamisalaan kuuluvasta ilmidsta. Sovelta-
misalan ulkopuolelle jadvat siten esimerkiksi palkkaa tai mui-
ta keskeisia tyoehtoja koskevat maaraykset. Kilpailunrajoi-
tuslakia voidaan kuitenkin soveltaa sellaisiin esim. tydehto-
sopimusten yhteydessa sovittuihin jarjestelyihin, joiden osalta
ei ole kysymys tybéehtosopimusoikeuden ydinalueeseen kuu-
luvista madrayksistd ja jotka estdvat elinkeinonharjoittajien
keskindista kilpailua (esimerkiksi estdvat kolmansien mark-
kinoille paasyn).

° HE 162/1991 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kilpailunrajoituksista.
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Kilpailunrajoituslain suhdetta tydoikeuteen ja erityisesti tyo-
ehtosopimuksiin kasiteltiin ns. 1SS Servi Systems tai Metsé-
teollisuus/Paperiliitto -nimilla kutsutussa tapauksessa'®.

Paperiteollisuuden tydehtosopimuksissa oli 1970-
luvun alusta lahtien rajoitettu alan tyénantajayritys-
ten mahdollisuuksia ulkopuolisen tydvoiman kayt-
toon esim. siivous- ja vartiointitehtdvissa. Tama
merkitsi, ettd metsdteollisuusyritysten mahdolli-
suudet yritystoimintansa jarjestdmiseen ja ko. pal-
veluiden ostamiseen niiden tarjoajilta olivat vahai-
set. Tama merkitsi samalla ulkopuolisille yrityksille
tosiasiallista estettd tarjota ja tuottaa palveluitaan
ko. teollisuuden piiriss&. KHO katsoi péa&tokses-
sdan, etta palveluyritysten kayttod koskevien tyoeh-
tosopimusmaardysten soveltamisen tosiasialliset
vaikutukset kilpailuolosuhteisiin olivat rinnastetta-
vissa asiakassuhderajoituksiin, joiden kilpailunra-
joituslain esitdiden mukaan katsottiin kuuluvan kil-
pailunrajoituslain soveltamisalaan.

KHO Kkatsoi, ettd koska kyseisilla tydehtosopimus-
maarayksilld ei ollut vaikutusta asianomaisella ty6-
ehtosopimusalalla tydskentelevien tydntekijoiden
tyOsuhteisiin ja niiden ehtoihin kuten palkkaan,
tyOaikaan tai irtisanomissuojaan, ko. maarayksia ei
pidetty kilpailunrajoituslain 2. §:n 1. momentissa
tarkoitettuna tyomarkkinoita koskevana sopimuk-
sena tai jarjestelynd, johon Kkilpailunrajoituslakia
olisi voitu soveltaa.

Tyontekijdin  ryhméahenkivakuutuspoolia  koske-
neessa asiassa’’ oli kyse ryhmahenkivakuutuksia
hoitavien vakuutusyhtididen ns. pooliyhteistydsta.
Kilpailuneuvosto katsoi ratkaisussaan, etta kilpai-
lunrajoituslain soveltamista ei estanyt poolin perus-
tamista koskevan maininnan ottaminen tydehtoso-
pimukseen, kun poolin perustamista koskevalta
maaraykseltd tydehtosopimuksessa muutoin puut-
tuu kilpailunrajoituslain 2. §:n 1. momentissa, sa-
notun lain esitdissa ja lain tulkintaa koskevassa oi-
keuskaytdnnossa edellytetty yhteys tydntekijan
asemaan. Poolin perustamista koskevaan vakuutus-
yhtididen véliseen sopimukseen kilpailunrajoitus-
laki soveltui kokonaisuudessaan. Hintayhteistydn

19 Metsateollisuus ry ja Paperiliitto ry, dnrot 3125/1/94 ja 3733/1/94, taltio 1586, KHO:n paétds
11.4.1995.
1 Tyéntekijoiden ryhmahenkivakuutuspooli, dnro 9/359/95, kilpailuneuvoston paatds 8.3.1996.
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tunnusmerkiston tayttyessé 6. 8:n 1. kohdan sovel-
tamista ei estanyt poolin esittdméa hinnoittelun koh-
tuullisuus ja edullisuus verrattuna muihin ryhmaé-
henkivakuutuksen toteuttamisvaihtoehtoihin. N&illa
seikoilla, samoin kuin jarjestelyn asemalla osana
ei-lakiséateistd sosiaaliturvaa, oli kuitenkin merki-
tystd harkittaessa 19. 8:ssd séddettyjen poikkeuslu-
van edellytysten kasill&oloa.

Myoskaédn EY:n kilpailuoikeudessa se, ettd jarjestelystd on
sovittu tydoikeuden alalla, ei automaattisesti sulje jarjestelya
pois kilpailusédéntdjen soveltamisalasta, jos menettelyn tar-
koituksena tai vaikutuksena on yritysten vélisen kilpailun ra-
joittuminen. Lahestymistapa on siten vastaavanlain kuin ko-
timaisesta ratkaisukdytanndstamme ilmenee.

3.3 Kilpailunrajoituslain ja erityislainsdadannon valinen suhde

Kilpailunrajoituslakia ei sovelleta jarjestelyihin, jotka perus-
tuvat muussa lainsdédénndssa oleviin sddnnoksiin tai maara-
yksiin. Lainsaddannolla on voitu esimerkiksi estad tai vaike-
uttaa yritysten alalle padsyé. Lakia ei mydsk&an sovelleta sel-
laisiin kilpailua rajoittaviin jarjestelyihin, jotka viranomainen
on aiheuttanut. Téllaiset julkisesta sadntelysta johtuvat kilpai-
lunrajoitukset voivat koskea esimerkiksi toimilupia, ammat-
titaitovaatimuksia, lisenssejd, standardeja, maksujen, hintojen
tai nadiden perusteiden taikka sopimus- tai toimitusehtojen
vahvistamista, mainonnan sdintelyd tai kaavamdardyksia.
Kilpailuvirastolla ei ole toimivaltaa puuttua edelld mainitun
kaltaisiin viranomaistoiminnasta tai lainsaddanndsta johtuviin
kilpailunrajoituksiin'?. Kilpailuvirastolla on talt4 osin ainoas-
taan aloiteoikeus, mutta ei mitadn sanktioita.

Toisaalta oikeuskaytanndssd on sdannénmukaisesti katsottu,
ettd vaikka on olemassa jotain alaa koskevaa erityissdéantelya,
jolla on kilpailua rajoittavia vaikutuksia, tdma ei anna alan
elinkeinonharjoittajille laajempia mahdollisuuksia jaada kil-
pailunrajoituslain soveltamisalan ulkopuolelle tai harjoittaa
muuta Kilpailua rajoittavaa yhteistyota mita erityissédantely
nimenomaisesti vaatii. Kilpailuvirasto onkin sddénnénmukai-
sesti katsonut, ettd kilpailulainsd&ddénté soveltuu tallaisiin
toimenpiteisiin siltd osin kuin erityislainsdadannosta ei suo-
ranaisesti muuta johdu.

12 Sen sijaan Euroopan komissiolla voi olla mahdollisuus puuttua myds jasenvaltioiden kilpailua
rajoittavaan menettelyyn EY:n perustamissopimuksen artiklan 86 nojalla.
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Esim. TEL- ja YEL-vakuutusten meklaripalkkioita koskevas-
sa Kilpailuviraston ratkaisussa'® on todettu seuraavasti:

Elakevakuutusyhtiot eivat voi maksaa vakuutuk-
senvélittgjille palkkiota ilman sosiaali- ja terveys-
ministerion vahvistusta. Ministerié oli vahvistanut
yhtididen yhteisestd hakemuksesta enimmaispalk-
kion, jonka osoittamissa rajoissa vakuutusyhtiét it-
se paattivat palkkion suuruuden. Liséksi jokaisella
yhtiélla oli mahdollisuus pyytada ministeriélta vah-
vistusta yksildllisille palkkioperusteille. Kilpailuvi-
raston mukaan yhteisen palkkiohakemuksen laati-
minen ei ollut valttdmatontd ministerién vahvistuk-
sen saamiseksi. Kilpailuvirasto katsoi, ettd yhtioi-
den yhteiseen hakemukseen vakuutuksenvalittdjan
palkkion vahvistamiseksi saattoi sisaltyé kilpailun-
rajoituslain 6. 8:ss& kiellettyja kilpailunrajoituksia
ja ettd vakuutuksenvaélittajan palkkiosta oli sosiaali-
ja terveysministerion vahvistamista perusteista huo-
limatta sovittava kdytannossa aina yhtiokohtaisesti
vakuutuksenvilittdjan ja elakevakuutusyhtion vélil-
la.

Kilpailuvirasto on Tydeldkevakuutusyhtididen yhteistyotéd
Tyoeldkelaitosten liitossa koskeneessa tapauksessa™ todennut
seuraavasti:

TELA oli vastineessaan katsonut, ettd tycelakeva-
kuutusyhtididen toimintaan ei niiden erityisen luon-
teen ja alan sadntelyn takia sovellettaisi Kilpailunra-
joituslain saénndksia samalla tavoin kuin muihin
vakuutusyhtidihin. Kilpailuvirasto kuitenkin katsoi,
ettd vaikka sadntely rajoittaa merkittavasti tyoela-
kevakuutusyhtididen vélista hintakilpailua, se ei tee
sitd tdysin mahdottomaksi. S&éntelyn piirissa ovat
muun muassa TEL-vakuutusmaksun maara ja las-
kuperustekorko. Kilpailuviraston mukaan tyoelake-
vakuutusyhtiét voivat kilpailla paitsi palvelulla
myds vakuutuksen hoitokustannusten tehokkuudel-
la seké sijoitustoiminnasta saadun tuoton ja saan-
nellyn laskuperustekoron vélisella erotuksella, joil-
la kummallakin on merkitystd tydeldkevakuutus-
maksun lopulliseen hintaan. Hintakilpailua voi syn-
tya siitd, ettd jokin yhtid tarjoaa asiakkailleen
enemmaén alennusta vakuutusmaksuista kuin muut.

¥ TEL- ja YEL-vakuutusten meklaripalkkiot, dnro 211/61/94, Kilpailuviraston paétds 23.9.1994.
1 Tyoelakevakuutusyhtididen yhteistyd Ty6elakelaitosten liitossa, dnro 818/61/95, Kilpailuviraston
péatos 23.4.1997.
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Yhtiét voivat kilpailla myos asiakasrahoituksella,
esimerkiksi takaisinlainaosuuksilla. N&in ollen kil-
pailunrajoituslain 6. 8:n 1. kohta soveltui ty6eléke-
vakuutusyhtididen valisiin toimenpiteisiin ~ silta
osin, kuin saantely ei sulje pois hintakilpailun mah-
dollisuutta.

Kilpailuvirasto on myos aikaisemmin vakuutusalan
rakennejérjestelya koskevassa padtoksessé
(530/61/92) todennut, ettd saéntely ei anna tydelé-
kevakuutusyhtidille oikeutta markkinoiden jakami-
seen tai tuotannon rajoittamiseen. Kilpailunrajoi-
tuslain 6. 8:n 2. kohta soveltuu siten myos tydela-
kevakuutusyhtididen valisen kilpailun rajoittami-
seen.

Tydeldkevakuutusyhtididen vélinen yhteistyo, jolla
paatettiin takaisinlainauksen ehdoista oli kilpailun-
rajoituslain 6. §:n 1. kohdan hintayhteistydkiellon
piirissa silloin, kun siihen liittyy jarjestelyja, joiden
yhteydessé sovittiin luoton hinnoitteluun vaikutta-
vista, muista kuin laissa tai alemmanasteisissa saé-
doksissa saannellyista tekijoista.

3.4 Kilpailunrajoituslain soveltaminen osuuskunnan toimintaan

Seké osuuskuntalaki etta kilpailulainsdadanto koskevat talou-
dellista toimintaa. Kun osuustoimintalaki koskee juridiselta
muodoltaan osuuskunnaksi jarjestettyd toimintaa ja pitaa tal-
laista taloudellista yhteisty6ta suotavana, kilpailulainsaddantd
koskee puolestaan kaikenlaista taloudellista toimintaa, toi-
minnan juridisista muodoista riippumatta ja kieltaa tietynlai-
sen, tietyt erityistuntomerkit tayttavan yhteistyén. Taméa yh-
teistyokielto voi koskea myods osuuskuntatyyppistd toimintaa.
Voidaankin perustellusti kysyd, onko osuuskuntia saantele-
van lainsdadannon ja kilpailulainsaadannon valilla aito risti-
riitatilanne.

Kilpailulainsd&ddédnnon ja osuuskuntalain tai osuuskuntatoi-
minnan Vélill4 ei kuitenkaan pitéisi olla tallaista perustavan-
laatuista ristiriitaa, vaan kyseisten lakien rinnakkainen sovel-
taminen on mahdollista ilman, ettd kummankaan lain tavoit-

teet syrjaytyvat.

Osuuskuntalaki koskee taloudellista yhteistoimintaa. Kilpai-
lunrajoituslaki koskee taloudellista yhteistoimintaa, jolla on
tiettyja erityistuntomerkkejé. Sinansé osuuskuntalaki ei edel-
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Iytd osuuskunnan jaseniltd sellaista yhteistyétd mitd kilpai-
lunrajoituslaki kieltda. Kilpailunrajoituslaissa kielletddn mm.
tietyntyyppinen horisontaalinen kilpailunrajoittaminen (esim.
kilpailijoiden valinen hintayhteistyd), tietyt vertikaaliset kil-
pailunrajoitukset (esim. maarahinnoittelu) ja maaraavan
markkina-aseman vaarinkaytto.

Kilpailunrajoituslain soveltuminen osuuskunnassa tehtavaan
yhteistyohon edellyttdd saadettyjen tunnusmerkkien taytty-
mista eli osuuskuntayhteistyd sindnsa ei ole kilpailulainséé-
dannon kieltdmdd. Toisaalta osuuskuntayhteistyd ei myds-
kaan jaa, eika voikaan jaada, kilpailulainsdéddannon sovelta-
misalan ulkopuolella. Ratkaisevaa ei siten ole osuuskunta-
muoto sindnsd, vaan yhteistyon todellinen luonne ja sen vai-
kutukset.

Luonnollisesti siina tapauksessa, etta kyseessa on kilpailunra-
joituslain soveltamisalan ulkopuolelle ja4vé jarjestely kuten

e Suomen ulkopuolella tapahtuva rajoitus, joka ei kohdistu
Suomen markkinoihin tai suomalaiseen asiakaspiiriin tai

e maatalouden alkutuotantoa koskeva yhteistyd, joka ei ai-
heuta merkittdvia Kilpailunesteitda maataloustuotteiden
markkinoilla tai

e sopimus tai jarjestely, joka koskee tyomarkkinoita (ja eri-
tyisesti tyosuhteen ehtoja).

My6s mainitun kaltainen osuuskunnassa tehty yhteisty6 jaa
kilpailulainsdddannon soveltamisalan ulkopuolella. Aikai-
semmin kerrottuun viitaten on kuitenkin syytd muistaa, ettéd
em. rajaukset eivat ole tdydellisia eika kilpailunrajoituslain
soveltamista voida kiertdd pukemalla selkeda kilpailunrajoi-
tusta johonkin edelld mainittuun muotoon.

Myo6s EY:n kilpailusdadnnét soveltuvat osuustoiminnalliseen
yhteistyohon eika osuustoiminnallisten yritysten asema EY:n
kilpailuoikeudessa poikkea muunlaisten yritysten asemasta.
Tapauksessa Dansk Peldyravlerforening™ EY:n tuomioistuin
nimenomaisesti totesi, ettd osuustoiminnallisessa muodossa
harjoitettu taloudellinen toiminta ei ole kilpailusainttjen so-
veltamisalan ulkopuolella eivatkd kilpailusdantdjen sovelta-

> Dansk Peldyravlerforening v. komission, asia T-61/89.
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misen edellytykset osuustoiminnallisten yritysten osalta
poikkea niistd edellytyksist, joita yleisesti sovelletaan.

Siten osuuskunnissa tehtdva yhteistyd — kuten muunlainenkin
yhteisty6 — voi kuulua Kilpailunrajoituslain Kieltojen piiriin,
vaikka se olisi sinansd hyddyllista. Naista kielloista on (maa-
réadvan markkina-aseman véarinkayton kieltoa lukuunotta-
matta) mahdollisuus kuitenkin saada poikkeuslupa, jos yh-
teistydstd koituvat hyddyt ovat haittoja suuremmat. Siten si-
nénsa muodollisen tarkastelun perusteella kielletty yhteistyo
voi olla loppujen lopuksi yhteistyon hyodyllisten vaikutusten
perusteella sallittua. Yhteistyon efektien arvioinnissa voidaan
ottaa huomioin myds alan erityislainsaddanto, yhteistyon ta-
voitteet ja sen markkinavaikutukset, yhteistyostd osapuolille
ja kuluttajille koituvat hyodyt jne.

Nykyisen lainsdaddannén mukaan niin EU:ssa kuin Suomes-
sakin l&htokohtaisesti kielletyn yhteistydn harjoittaminen
edellyttaa siis etukateen kilpailunviranomaisilta saatua lupaa
(ns. yksil6llinen poikkeuslupa). Jos kiellon soveltumisesta ja
lupatarpeesta ei ole asianosaisilla itselldan taytta selvyytté tai
sithen halutaan kilpailuviranomaisten vahvistus, kilpailuvi-
ranomaisilta voidaan pyytdd myds ns. puuttumattomuustodis-
tusta eli todistusta siit4, ettd kyseinen menettely ei ole lain-
vastaista.

EY:n kilpailuoikeuden osalta periaatteessa kielletty yhteistyd
voi olla sallittua myds silloin, jos se on hyvin vahamerkityk-
sellista (de minimis -s&4nto) tai jos se kuuluu jonkin ns. ryh-
mapoikkeusasetuksen soveltamisalaan. Ryhmépoikkeusase-
tukset ovat komission antamia asetuksia, joilla tietynlaisille
sopimusjérjestelyille on myonnetty yleinen poikkeus perus-
tamissopimuksen 81. artiklan 1. kohdan kiellosta. Kilpaili-
joiden valisia sopimusjarjestelyja koskevat erikoistumissopi-
muksia'® ja toisaalta tutkimus- ja kehityssopimuksia®’ koske-
vat ryhmapoikkeusasetukset.

Kuten edelld on todettu EY:n ja Suomen Kilpailulainséaa-
dantda ollaan parhaillaan uudistamassa. Ensi kevaana voi-

16 Komission asetus 2658/2000, annettu 29. paivand marraskuuta 2000, perustamissopimuksen 81.
artiklan 3. kohdan soveltamisesta erikoistumissopimusten ryhmiin (ETAn kannalta merkityksellinen

teksti), EYVL 2000 L 304.

" Komission asetus 2659/2000, annettu 29. paivand marraskuuta 2000, perustamissopimuksen 81.
artiklan 3. kohdan soveltamisesta tutkimus- ja kehityssopimusten ryhmiin (ETAn kannalta merki-
tyksellinen teksti), EYVL 2000 L 304.
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4

4.1

maan astuvien EY:n kilpailuoikeuden muutosten myéta poik-
keuslupia ja puuttumattomuustodistuksia ei en&a tarvitse,
mutta ei toisaalta myoskadn endd voi hakea. Vastaavaa muu-
tosta on kaavailtu myoés Suomen kilpailunrajoituslakiin. Vi-
ranomaisen suorittaman poikkeuslupa-arvioinnin tilalla olisi
ns. legaalipoikkeus, jossa todetaan hyvaksyttavan yhteistyon
edellytykset (jotka vastaavat nykyisia poikkeusluvan myon-
tdmiskriteereitd). Toimenpiteiden vaikutukset ja hyvaksytta-
vyys on talloin elinkeinonharjoittajien itsensé arvioitava.

Kartellin tunnusmerkisto

Yleista

Kilpailunrajoituslain 6. 8:n mukaan samalla tuotanto- tai ja-
keluportaalla toimivat elinkeinonharjoittajat tai nédiden yh-
teenliittymat eivat saa sopimuksella, paatdksella tai niihin
rinnastettavalla menettelylla:

1) madratd tai suosittaa elinkeinotoiminnassa perittavia tai
maksettavia hintoja tai vastikkeita; tai

2) rajoittaa tuotantoa, jakaa markkinoita tai hankintaldhteité
elleivat ne ole valttdmattomia jarjestelyille, jotka tehos-
tavat tuotantoa tai jakelua taikka edistavat teknista tai ta-
loudellista kehitystd ja josta hyoty padosaltaan tulee
asiakkaille tai kuluttajille.

Vastaavasti EY:n perustamissopimuksen 81. artiklan 1. koh-
dassa kielletdadn yritysten véliset sopimukset, yritysten yh-
teenliittymien péaatokset ja yritysten yhdenmukaistetut menet-
telytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden va-
liseen kauppaan ja joiden tarkoituksena on esta4, rajoittaa tai
vaaristaa Kilpailua yhteismarkkinoilla tai joista seuraa, ettd
kilpailu yhteismarkkinoilla estyy, rajoittuu tai vaaristyy.

Edella mainitun kilpailunrajoituslain 6. 8:n Kartellikiellon
soveltaminen edellyttad seuraavien kriteereiden tayttymista

e Kkyse on elinkeinonharjoittajista tai niiden yhteenliitty-
masta

e kyseiset elinkeinonharjoittajat toimivat samalla tuotanto-
tai jakeluportaalla
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e niilld on yhteisymmarrys (sopimus, paatds tai niihin rin-
nastettava menettely) tiettyjen kilpailukeinojen kaytosta

e yhteisymmarrys koskee hinnoittelua, markkinoita tai tuo-
tantoa.

Jos mainitut edellytykset tayttyvét, kyse on kielletysta kartel-
liyhteistyostd. Markkinoiden jakamista tai tuotannon rajoit-
tamista sisaltdva yhteistyd voi kuitenkin olla suoraan lain no-
jalla (ja ilman erillista poikkeuslupaa) sallittua, jos se on valt-
tdmatonta jarjestelylle, joka tehostaa tuotantoa tai jakelua
taikka edistaa teknista tai taloudellista kehitysta ja josta hyoty
padosaltaan tulee asiakkaille tai kuluttajille. Lisaksi kielletyl-
le hinta-, markkinoidenjako- ja tuotannon rajoitusyhteistydlle
on mahdollista saada kilpailunrajoituslain 19. 8:n edellytysten
tayttyessa poikkeuslupa.

Kilpailunrajoituslain 6. 8:n 1. kohdan kielto on laaja. Ensim-
mainen Kielto koskee paljaita Kilpailunrajoituksia, joissa so-
pimuksen ainoana ja padasiallisena tarkoituksena on hintakil-
pailun rajoittaminen. Sen liséksi kielto koskee myds muita
samalla alalla toimivien yritysten valisia jarjestelyitd, joissa
laajempaan sopimuskokonaisuuteen on liitetty hinnoittelua
koskevia madrayksié.

Meilla kilpailulainsadddannossé sovellettavalle kieltoperiaat-
teelle on tunnusomaista, ettd laissa saddetyt tunnusmerkit
omaava menettely on l&htokohtaisesti kiellettyé eiké 6. 8:n 1.
kohdan vastaisuus edellytd viranomaisilta nayttoa siita, etta
hintayhteistyostd olisi aiheutunut haitallisia vaikutuksia.
Luonnollisesti haitallisilla vaikutuksilla on merkitys mahdol-
listen seuraamusten arvioinnin kannalta. Yhteistyon vahin-
golliset vaikutukset on presumoitu laissa ja kilpailijoiden vé-
linen hintayhteistyd on 6. 8:n 1. kohdan vastaista siita riip-
pumatta, onko sovittu hintataso kuluttajan kannalta kohtuulli-
nen tai noudatetaanko sovittua hintaa my0ds kaytannossa.

Kilpailunrajoituslain 6. 8:n 2. kohta poikkeaa sdannoksen 1.
kohdasta siin, etta siina on legaalipoikkeus tilanteita varten,
joissa markkinoiden jaosta tai tuotannon rajoittamisesta on
sovittu osana muutoin hyodyllistd sopimusjarjestelyd. Tallai-
sissa tilanteissa yritys itse joutuu kilpailunrajoituksen sallitta-
vuutta harkitessaan selvittamaan jarjestelyn hyodyt ja ole-
maan varautunut osoittamaan ne tarvittaessa Kilpailuviran-
omaisille. Kilpailuvirasto on ké&ytdnnossa tulkinnut 6. 8:n 2.
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kohtaa samalla lailla kuin 19. §:84. Kilpailuneuvosto on ns.
Finnpap-paétoksessaan'® todennut, ettd 6. §:n 2. kohdan mu-
kaan markkinoiden jakaminen ja tuotannon rajoittaminen on
suoraan lain nojalla sallittua ainoastaan niissa tapauksissa,
joissa kilpailunrajoitus on vélttdméaton osa tuotantoa tai tek-
nistd kehitystd koskevaa jarjestelyd ja jossa hyoty tulee paéa-
osaltaan asiakkaille tai kuluttajille. Jotta kyse voisi olla salli-
tusta yhteistyostd, rajoitukset eivat saa olla kokonaisuuteen
nahden liiallisia. Kiellettyja ovat aina jarjestelyt, joihin sisal-
tyy hintayhteistyota.

Kaiken kaikkiaan kartellin yhteydessé kysymys siita, tayttyy-
ko Kkartellin tunnusmerkistd, on luonteeltaan oikeudellinen
arviointikysymys. Sen sijaan kysymys siitd, myonnet&anko
kartellille/yhteistydlle poikkeuslupa, perustuu taloudellisiin
realiteetteihin ja siltd osin kyse on enemmankin taloudellises-
ta analyysista kuin oikeudellisesta harkinnasta.

4.2  Elinkeinonharjoittaja ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma

Kilpailulainsdadannon keskeinen késite on elinkeinonharjoit-
tajan késite. Kilpailunrajoituslain tavoitteena on poistaa elin-
keinonharjoittajien aikaansaamia yhteiskunnan haitalliseksi
arvioimia kilpailunrajoituksia. Elinkeinonharjoittajan kasite
on maéritelty kilpailunrajoituslain 3. §:ssd ja se on tarkoitettu
lagjaksi. Elinkeinonharjoittamisella tarkoitetaankin taloudel-
liseen tulokseen tahtddvaa toimintaa, johon liittyy yrittajaris-
ki. Sen sijaan ei edellytetd, ettéd elinkeinonharjoittaminen tah-
taisi taloudellisen voiton hankkimiseen tai ett4 sen tulisi olla
pitk&aikaista tai jatkuvaa.

Elinkeinonharjoittajina on yritysten lisaksi pidetty mm. ns.
vapaiden ammattien harjoittajia, tietyiltd osin myos urheilu-
seuroja ja vastaavia aatteellisia yhdistyksid, tiettyja valtion ja
kunnan toimintamuotoja ja niiden omistamia yhti6ta tai lai-
toksia (esimerkiksi kunnallisia energia- ja vesilaitoksia on pi-
detty elinkeinonharjoittajina, samoin Helsingin kaupunkia sa-
tamatoiminnan harjoittajana).

Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymé& puolestaan on markki-
noilla yhtenaisesti toimiva ryhm4, jonka yhteistoiminta perus-
tuu elinkeinon harjoittamista varten luotuun yhteiseen organi-
saatioon tai joka muussa vakiintuneessa muodossa huolehtii

'8 Finnpap, dnro 21/359/95, kilpailuneuvoston paatds 6.6.1997.
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4.3

431

Kilpailijakasite

yhteistoiminnassa mukana olevien yritysten elinkeinotoimin-
nasta. Yhteenliittyman oikeudellinen muoto ei ole ratkaiseva,
vaan se voi olla esimerkiksi aatteellinen tai taloudellinen yh-
distys, osuuskunta, osakeyhtid tms.

Osuuskuntien osalta lienee lahes kaikissa tapauksissa selvéa
(taysin puhdasta aatteellista toimintaa ehk& lukuun ottamatta),
ettd osuuskuntaa itseddn pidetaén joko elinkeinonharjoittajana
tai siind tapauksessa, ettd myds sen jasenet ovat elinkeinon-
harjoittajia, elinkeinonharjoittajien yhteenliittymana.

Esimerkkinéd voidaan mainita Osuuspankkeja koskenut tapa-
19
us.

Kilpailuneuvosto katsoi pé&atoksessdén, ettd osuus-
pankit olivat itsendisid elinkeinonharjoittajia ja
Osuuspankkien Keskusliitto niiden yhteenliittyma.
Osuuspankkiryhman toimintaan kuului myds hin-
tayhteistyotd, joka on kilpailunrajoituslain 6. §:n 1.
kohdassa kiellettyd, mink& vuoksi toiminta edellytti
poikkeuslupaa. Kilpailuvirasto ei lupaa myontanyt,
mutta sen péaatoksesta valitettiin kilpailuneuvos-
toon, joka myonsi luvan. Neuvosto katsoi, ettd kil-
pailu pankkialalla tapahtui merkittavilta osin pank-
kiryhmien valisend Kkilpailuna (inter-brand) eika
ryhmien sisélla (intra-brand) ja ettd osuuspankki-
ryhman harjoittama hintayhteisty® tehostaa pankki-
ryhmien vélistd kilpailua. Liséksi kuluttajien kat-
sottiin hydtyvan osuuspankkien Kilpailuedellytys-
ten tehostumisesta.

Vaikka EY:n perustamissopimuksen artiklassa 81 puhutaan
“yrityksistda” (undertaking) on késitteen tulkinta kdytanndssa
taysin identtistd kilpailunrajoituslain elinkeinonharjoittajaka-
sitteen kanssa.

Samalla tuotanto- tai jakeluportaalla toimiminen

Kilpailunrajoituslain 6. §:n kartellikiellon soveltumisen osalta
keskeinen kysymys on se, ovatko yhteistyota tekevét elinkei-
nonharjoittajat keskendan samalla tuotanto- tai jakeluportaal-
la (ns. horisontaalinen suhde), vai ovatko ne eri portaalla (ns.
vertikaalinen suhde). Kilpailulainsddddnnén suhtautuminen

19 Osuuspankkien Keskusliitto, dnro 3/359/93, kilpailuneuvoston paétds 29.10.1993.
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ensiksi mainittuun eli elinkeinonharjoittajien valiseen ho-
risontaaliseen yhteistydhon on olennaisesti tiukempaa kuin
suhtautuminen vertikaaliseen yhteistyohon. Kilpailunrajoitus-
lain 6. 8:n varsin laajat ja ankarasti sanktioidut kiellot kos-
kevat Suomessa vain horisontaalista yhteisty6ta.? Tasta syys-
ta keskeinen kysymys elinkeinonharjoittajien valisen yhteis-
tyon Kilpailuoikeudellista hyvaksyttavyytta arvioitaessa on
se, ovatko kyseessd olevat elinkeinonharjoittajat samalla tuo-
tanto- tai jakeluportaalla eli ovatko ne horisontaalisessa suh-
teessa keskenaan.

Kuten edellé on todettu, Kilpailunrajoituslain 6. §:ssa on kiel-
letty tietyt horisontaaliset kilpailunrajoitukset eli samalla tuo-
tanto- ja jakeluportaalla toimivien elinkeinonharjoittajien kil-
pailua rajoittavat jarjestelyt. Samalla tuotanto- tai jakelupor-
taalla toimiminen edellyttdd, ettd kyseiset elinkeinonharjoitta-
jat ovat toistensa tosiasiallisia tai potentiaalisia kilpailijoita.
Kiellon soveltuminen edellyttda siis ainakin sitd, etta kyseis-
ten elinkeinonharjoittajien vélille voi kohtuullisella todenna-
koisyydella syntya kilpailutilanne. Myds sellaiset elinkeinon-
harjoittajat, jotka toimivat eri tuotemarkkinoilla tai eri maan-
tieteellisilla markkinoilla saattavat olla toistensa potentiaali-
sia kilpailijoita, jos ne voivat suhteellisen helposti laajentaa
toimintaansa yhteistydsopimuksen kohteena olevalle alalle tai
alueelle.

Kyse onkin horisontaalisesta Kilpailunrajoituksesta, jos kil-
pailunrajoitus vaikuttaa horisontaalisessa suhteessa keske-
nadn tosiasiasiallisten tai potentiaalisten kilpailevien yritysten
véliseen kilpailukayttaytymiseen.*

2 vertikaalisista kilpailunrajoituksista (lain 4. §:n ) kiellon piirissa on ainoastaan maarahinnoittelu.
Lisaksi kriittisesti suhtaudutaan yleensa myds jalleenmyyjén ehdottomaan alueelliseen suojaan ja
pitkiin Kilpailukieltoihin. Ks. komission asetus 2790/1999, annettu 22. péivana joulukuuta 1999,
EY:n perustamissopimuksen 81. artiklan 3. kohdan soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten sopimus-
ten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin (ETAn kannalta merkityksellinen teksti),
EYVL 1999 L 336.

2! Vertikaaliset sopimukset voidaan maaritella kahden tai useamman yrityksen valisiksi sopimuksik-
si, joissa yritykset toimivat sopimuksen kannalta eri tuotanto- tai jakeluportaalla toimitusten, jal-
leenmyyntiin tai jalostukseen tarkoitettujen tavaroiden tai palveluiden osalta. Vertikaalinen sopimus
koskee tyypillisesti ehtoja, joiden mukaan sopimuspuolet ostavat, myyvat tai jalleenmyyvét tiettyja
tavaroita tai palveluja.
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4.3.2 Horisontaalinen vs. vertikaalinen suhde

Sen toteaminen, onko kyseessa samalla tuotanto- tai jakelu-
portaalla toimivien elinkeinonharjoittajien yhteistyosta vai
vertikaalisesta jarjestelystd, ei ole aina kovin helppoa. Rajan-
veto horisontaalisen ja vertikaalisen yhteistyon vélilla onkin
ollut keskeinen selvittelyéa vaatinut ennakkokysymys joissain
kilpailuviranomaisten kasittelemissd tapauksissa. Erityisen
relevantti tdma rajanveto on osuuskuntatyyppisessé tai muus-
sa sellaisessa yhteisty0dssé, jossa on mukana paljon pienié
elinkeinonharjoittajia, jotka ovat l&htokohtaisesti horisontaa-
lisessa suhteessa keskendan, mutta toisaalta vertikaalisessa
suhteessa yhteenliittyméansd kuten esim. osuuskuntaan tai
tekijanoikeusjarjestoon.

Esimerkiksi tapauksessa Valio 1% otettiin esikysymyksena
kantaa mm. rajanvetoon vertikaalisen ja horisontaalisen kil-
pailunrajoituksen valilla.

Valio Kkatsoi, ettd asiassa ei ollut kyse kilpailunra-
joituslain 6. §:n tarkoittamasta yhteistyostd. Vaikka
osakasmeijerit olivat juridisesti itsendisia yhteisojé,
Valion mielestd ryhmastd muodostui tiivis omis-
tuskokonaisuus, jonka toiminta tulisi rinnastaa kon-
sernin sisalla tapahtuvaan yhteistyéhon, johon kar-
tellikieltoa ei yleensd voida soveltaa. Valio myds
katsoi, ettd Valio ja sen osakasmeijerit eivat toimi-
neet 6. 8:n edellyttdmalla tavalla samalla tuotanto-
ja jakeluportaalla eli etta niiden valill4 ei ollut ho-
risontaalinen vaan vertikaalinen suhde. Valion ja
sen tavarantoimittajana olevan osakasmeijerin so-
piessa hinnoista kyse ei siten olisi ollut horisontaa-
lisesta hintayhteistydsta.

Kilpailuneuvosto kuitenkin katsoi ratkaisussaan, et-
t& huolimatta Valion osakkaiden yhteisista toimin-
noista, juridisesti itsendisia Valion osakasmeijereita
oli pidettava laissa tarkoitettuina elinkeinonharjoit-
tajina ja Valio Oy:td niiden perustamana elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittyménd, joiden valisiin
sopimuksiin voitiin soveltaa Kilpailunrajoituslakia.
Kyse ei siten ollut emo-tytaryhtidsuhteen perusta-
vasta konsernin sisdisesta rajoituksesta.

Ennen kuin Valio oli muutettu osakeyhtidksi oli
sen edeltdjan Keskusosuusliike Valion ja Valion j&-

?2 Valio Oy:n poikkeuslupahakemus, dnro 7/359/93, kilpailuneuvoston péétés 1.12.1993.
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senmeijereiden valilld solmittu jasen- ja yhteistyo-
sopimus, jossa oli mm. sovittu siitd, ettd Valio hoi-
taa maitovalmisteiden ja muiden elintarvikkeiden
sekd raakamaidon markkinoinnin. Valion osakas-
meijerit olivat mm. sopineet siitd, ettd kukin osa-
kasmeijeri tekee Valion kanssa yhteistydsopimuk-
sen liitteend olleen mallin mukaisen markkinointi-
sopimuksen. Kilpailuneuvoston mukaan kyseinen
sopimus oli samalla tuotantoportaalla toimivien
meijereiden vélinen horisontaalinen sopimus. So-
pimusjarjestelyn keskeiset periaatteet oli osakeyh-
tidlain sallimissa rajoissa kirjattu myos Valion yh-
tiéjarjestykseen. Neuvosto katsoi, ettd Valiossa har-
joitettava markkinointiyhteistyd perustui kilpailun-
rajoituksista annetun lain 6. §:ssé tarkoitetulla ta-
valla samalla tuotanto- ja jakeluportaalla toimivien
elinkeinonharjoittajien véliseen sopimukseen. Kil-
pailuneuvoston totesi myds, ettd ilman osakasmei-
jerien nimenomaista sopimustakin jérjestelya olisi
pidetty 6. 8§:ssd tarkoitettuna horisontaalisena kil-
pailunrajoituksena. Kun kyse oli lain 6. 8:n tarkoit-
tamasta luoteeltaan horisontaalisesta yhteistydsta,
6. §:n soveltamista ei olisi estdnyt se, etté jarjestely
juridisesti toteutettiin yhteisen markkinointiyhtion
avulla.

My®os tekijanoikeusjarjestdja koskevissa tapauksissa on kasi-
telty kysymysta siitd, onko tekijanoikeuksien haltijoiden yh-
teistyd tekijanoikeusjarjestdissa kilpailunrajoituslain 6. 8:n
piiriin kuuluvaa vai ei. Naissa tapauksissa paadyttiin vastak-
kaiseen lopputulokseen kuin em. Valio-tapauksessa ja kilpai-
luneuvosto katsoi, ettd kyse oli vertikaalisesta, ei horisontaa-
lisesta suhteesta.

Esim. Teosto-tapauksessa® Kilpailuvirasto oli katsonut, ettd
tekijanoikeusyhdistyksen saantomaarainen toiminta tekijan-
oikeuksien kollektiivisessa hallinnoissa oli kilpailunrajoitus-
lain 6. 8:ssd tarkoitettua tekijanoikeuksien haltijoiden ho-
risontaalista yhteisty6td, mutta kilpailuneuvosto péatyi asias-
sa eri kannalle. Vastaavan tyyppinen paatds annettiin myos
Gramexia®* koskeneessa tapauksessa.

Teoston toiminnassa on kyse siité, ettd Teosto toi-
mii valittdjana yksittaisten oikeudenhaltijoiden ja
musiikin kayttajien valissd. Teosto kerdd yhteen

2 Saveltajain Tekijanoikeustoimisto Teosto ry, dnro 5/359/95, kilpailuneuvoston paétés 5.10.1995.
2 Gramex ry, dnro 3/359/95, kilpailuneuvoston paétés 5.10.1995.
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yksittdisten oikeudenhaltijoiden tekijanoikeudet, ja-
lostaa niistd yhtendisen kokonaisuuden niputtamal-
la oikeudet yhteen ja myy kokonaisuuden musiikin
kayttéjille. Teosto perii korvauksen kayttéjilta ja ti-
littdd ne oikeudenhaltijoille. Kilpailuneuvosto kat-
soi, ettd Teostoa oli pidettdvé itsendisend elinkei-
nonharjoittajana, joka itse mérittelee korvausten ta-
son ja muut sopimus ehdot. Kyse ei siten ollut teki-
janoikeuden haltijoiden horisontaalisessa yhteis-
tyosta. Tekijanoikeuksien hallinnointi edellytti toi-
mivaa vélittdjdorganisaatiota. Teoston ja sille val-
takirjan luovuttaneiden oikeudenhaltijoiden valilla
vallitsi vertikaalinen asiakassuhde. Ratkaisuun vai-
kutti se, ettd oikeuksien niputtaminen yhteen loi
yksittdisen oikeudenhaltijoiden tarjoamasta tuot-
teesta selvésti jalostetumman version. Teoston tar-
joaman tuotteen jalostusarvo ilmeni kéayton help-
poutena ja tarjolla olevan ohjelmiston taydellisyy-
tend. Vaihdannan kohteena oli avoin esityslupa (ns.
blanket license), jonka hintaan siséltyi tuhansien eri
musiikkiteosten esittdmisoikeus. Yksittéisellda mu-
siikkiteoksella oli talléin avoimen esitysluvan tar-
jonnassa vahdinen merkitys.

Toisin kuin Valion tapauksessa, jossa osakasmeije-
rit pystyivat myos itse markkinoimaan tuotteitaan,
yksittéiset oikeudenhaltijat eivat olisi voineet tarjo-
ta samaa tai edes verrannollista hyddykettd musii-
kin kayttajille. Tdméa johtui siitd, ettd yksittaisen
oikeudenhaltijan oikeudet muodostavat vain hyvin
pienen osan Teoston tarjoamasta kokonaisuudesta.
Vasta oikeuksien yhteen niputtaminen mahdollisti
massaoikeuksien laajamittaisen hyddyntdmisen.
Yksittdisilla oikeudenhaltijoilla ei mydskaan ollut
teknisid mahdollisuuksia valvoa oikeuksien hyo-
dyntdmista eikd taloudellisia edellytyksia neuvotel-
la kaikkien kéyttdjien kanssa. Myoskadn musiikin
kayttajat eivat pystyisi hankkimaan teosten kaytto-
lupia suoraan kaikilta tekijoilta itseltddn. Taméi
merkitsisi myds huomattavan korkeita transak-
tiokustannuksia. Kilpailuneuvosto katsoi, ettd kun
Teoston jésenet eivét kukin tahollaan itse voineet
huolehtia jakelusta Teostoon rinnastettavalla taval-
la, kyse ei ollut Kilpailunrajoituslain 6. §:n tarkoit-
tamasta horisontaalisesta yhteistydstd ja kilpailun-
rajoituksesta. Pikemminkin yhteistyd loi uuden
hyddykkeen.
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44

Y hteisymmarrys

Teosto- ja Gramex-paatoksien osalta voidaan johtopaatokse-
né todeta, ettd erdissa tapauksissa myds ns. logistinen jatkoja-
lostus voi aiheuttaa sen, ettd yhteisty6ta pidetddn luonteeltaan
vertikaalisena eikd horisontaalisena. Té&lloin elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymén tarjoaman tuotteen tai palvelun pi-
taa kuitenkin olla olennaisesti erilainen kuin minka yksittéi-
nen elinkeinonharjoittaja pystyisi tarjoamaan ja osapuolten
toiminnan sellaista, ettd kyse ei tosiasiassa ole horisontaalis-
ten kilpailukeinojen rajoittamisesta.

Kuten edelld on todettu, kilpailunrajoituslain 6. 8:n kiellon
soveltuminen edellyttdd, ettd on olemassa samalla tuotanto-
tai jakeluportaalla olevien elinkeinonharjoittajien sopimus,
paatds tai niihin rinnastettava menettely.

Sopimuskriteeria on tulkittu laajasti, ja se kattaa niin suulliset
kuin kirjallisetkin sopimukset sek& nimenomaisten sopimus-
ten lisaksi myds ns. hiljaiset sopimukset. Sopimuskriteerin
tayttymisen osalta on riittdvaa, ettd yritykset ovat tavalla tai
toisella ilmaisseet toisilleen yhteisen tarkoituksen kayttaytya
markkinoilla tietylla tavalla siten, ettd yritysten taloudellinen
toimintavapaus rajoittuu. Kyse ei mydskéaén tarvitse olla oi-
keudellisesti sitovasta sopimuksesta, vaan myds ns. herras-
miessopimusta pidet&an riittdvana.

Kartellikielto koskee myds elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tymien paatoksia. Kilpailunrajoituslain 6. §:n esitdissa tode-
taan Kartellikiellon koskevan yritysten yhteiselinten ja yh-
teenliittymien paatoksié ja vastaavia jarjestelyjd, joilla rajoi-
tetaan ja ohjataan horisontaalisessa tasossa yritysten kilpailu-
keinojen kayttod. Kuten edelld on todettu, tallaisia yhteenliit-
tymid voivat olla esimerkiksi yhteisyritykset, yhdistykset,
toimialajdrjest6t, osuuskunnat jne. Siten téllaisen yhteenliit-
tyman paatoksenteko sindnsd voi olla kartellikiellon piirisséa
silloin, kun se koskee hinnoittelua, markkinoita ja tuotannon
rajoittamista.

Kilpailunrajoituslain 6. §:n ja EY:n perustamissopimuksen
81. artiklan 1. kohdan soveltamisalan piiriin kuuluvat elin-
keinonharjoittajien sopimusten ja elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymien paatosten lisaksi myds elinkeinonharjoitta-
ien toiminnan yhdenmukaistaminen (eli yhdenmukaiste-
tut toimenpiteet tai sopimuksiin tai paatoksiin rinnastettava
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menettely). Nailla tarkoitetaan menettelytapoja, joilla yrityk-
set ilman nimenomaista sopimusta keskindisin kontaktein
tarkoituksellisesti vaikuttavat toistensa tulevaan kilpailukayt-
taytymiseen.

4.5 Hinnat, markkinoiden jakaminen ja tuotannon rajoittaminen

Kilpailunrajoituslain 6. 8:n 1. kohdan mukaan kiellettyja ovat
horisontaaliset toimet, jotka koskevat hintoja tai vastikkeita.
Kiellon kohde on laaja. Kilpailunrajoituslain esitéiden mu-
kaan hintayhteistyonkielto koskee hintojen lisaksi myds alen-
nuksia tai erilaisia toimitusmaksuja ja vastaavia toimitusehto-
ja, jotka vaikuttavat hyodykkeen hintaan tai ovat itsesséan ra-
hanarvoisia etuuksia. Kiellon piiriin on siten katsottu mm.
hinnat, vastikkeet, hinnoitteluperusteet, yksityiskohtaiset las-
kentakaavat, alennukset, maksuajat, toimitusmaksut, takuu-
ehdot, toimituslausekkeet ja vastuunrajoituslausekkeet.

Kilpailunrajoituslain 6. 8:n 2. kohdan mukaan kiellettyd on
horisontaalinen yhteisymmarrys, joka koskee markkinoiden
jakamista ja tuotannon rajoittamista. Tuotannon rajoituksesta
on yleensé kyse, kun sovitaan tuotantokiintitista tai -osuuk-
sista, tuotannon rajoittamisesta tietylle tasolle tai tiettyjen
tuotteiden valmistuksen lopettamisesta tai vahentamisesta.
Markkinoiden jakaminen taas koskee yleenséd markkina-
osuuksista, markkina-alueista, asiakkaista, hankintalahteista
tai kunkin elinkeinonharjoittajan myymista ja ostamista tuot-
teista sopimista. Kilpailunrajoituslain 6. 8:n 2. kohdan kiellon
piiriin kuuluvat myo6s kilpailukieltosopimukset ja kollektiivi-
set boikotit.

4.6  Vahamerkitykselliset kilpailunrajoitukset

EY:n Kilpailuoikeudessa kartellikiellon ulkopuolella jaavét
tietyt vahadmerkityksellisend pidettavat jarjestelyt. EY:n tuo-
mioistuin on soveltamiskdytannossaan katsonut, ettad 81. ar-
tiklan 1. kohdan méaardysta (kartellikielto) ei sovelleta silloin,
kun sopimuksella ei ole merkittavad vaikutusta yhteison si-
sdiseen kauppaan tai kilpailuun. Komission on antanut tallai-
sia vahamerkityksellisia kilpailunrajoituksia koskevan tie-
donannon®. Tiedonannon mukaan vahamerkityksellisena ja
siten kieltojen ulkopuolelle jaavéna pidetddn horisontaalisia

? Komission tiedonanto vahamerkityksellisista sopimuksista, jota eivat Euroopan yhteisén perusta-
missopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla rajoita tuntuvasti kilpailua (de minimis-
sopimukset) 2001/C 368/078, EYVL 22.12.2001.
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kilpailunrajoituksia, joissa yhteistyéhdn osallistuvien kilpai-
lijoiden yhteenlaskettu markkinaosuus on enintéan 10 %.

Suomen kilpailunrajoituslaissa ei ole ollut vastaavaa aineel-
lisoikeudellista rajoitusta. Kilpailunrajoituslain 12. &:n 1.
momentin mukaan Kilpailuvirasto voi tosin olla ryhtymatta
toimenpiteisiin, jos kilpailunrajoituksella on vain véhainen
vaikutus taloudelliseen kilpailuun. Kyse on kuitenkin — toisin
kuin EU:ssa — viranomaisen harkintavallasta olla ryhtymattéa
toimenpiteisiin sindnsa kielletyn, mutta vahamerkityksellisen
rajoituksen johdosta, eikd kokonaan kiellon ulkopuolelle j&a-
vasta yhteistyostd. Talta osin vireilld oleva lainmuutosehdo-
tus muuttaa tilanteen EY:n kilpailusaintoja vastaavaksi, silla
ehdotetussa uudessa kartellikieltosdannoksessa kiellettéisiin
vain merkittavasti kilpailua estavat sopimukset, paatokset ja
yhdenmukaistetut menettelytavat.

On kuitenkin huomattava, ettd paljaat kilpailunrajoitukset
ovat sekd EY:n ettd Suomen Kilpailulainsaadannossa kiellet-
tyja markkinaosuuksista riippumatta. Téllaisina paljaina kil-
pailunrajoituksina pidetddn varsinkin puhtaita hinta- ja mark-
kinoidenjakokartelleja.

5 Hyodyllisen yhteistyén poikkeuslupamahdollisuus

Horisontaalisesta yhteistydsta voi koitua merkittavid hyotyja-
kin. Tallaisen yhteistyon avulla voidaan esimeriksi jakaa ris-
kit, séastaa kustannuksissa, yhdistaa tietotaitoa ja saada inno-
vaatiot nopeammin kéayttéon. EY:ssé onkin jo alun perin kat-
sottu, ettd kieltoperiaatteen soveltaminen edellyttdd myds
poikkeuslupamahdollisuuden olemassaoloa. Perustamissopi-
muksen 81. artiklan 1. kohdan kiellosta on siten mahdollisuus
saada poikkeus kyseisen artiklan 3. kohdan perusteella. Myds
Suomen Kilpailunrajoituslaissa on poikkeusluvan myéntamis-
td koskeva saannds. Kilpailunrajoituslain 6. §:n vastaiseen
yhteistyohon voi saada poikkeusluvan lain 19. &:n perusteel-
la.

Kilpailunrajoituslain 19. §:n mukaan Kilpailuvirasto voi elin-
keinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman
hakemuksesta myontéa poikkeusluvan kilpailunrajoitukselle,
jos se osaltaan tehostaa tuotantoa tai hyodykkeen jakelua
taikka edistda teknisté tai taloudellista kehitysta ja hyoty paa-
osaltaan tulee asiakkaille tai kuluttajille.
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Poikkeusluvan myontdminen edellyttaa siis sitd, etta kilpai-
lunrajoitus osaltaan tehostaa tuotantoa tai jakelua taikka edis-
t4& teknistd tai taloudellista kehitystd. Tehokkuusetuja tuo-
tannossa tai hyodykkeen jakelussa voivat olla esimerkiksi
tuotteen laadun paraneminen, tuotannon tai jakelun para-
neminen ja nopeutuminen, laadun valvonnan paraneminen,
kokonaistuotannon kasvattaminen tuotantopanosten maaran
pysyessd samana (pidemmat tuotantosarjat), laajemman tuo-
tevalikoiman tuottaminen samoilla tuotantopanoksilla samal-
la tuotantolaitoksella tai samoilla tuotantovélineilld tai muu
vastaava tuotanto-, hankinta- tai jakelukustannusten alentu-
minen. Tehokkuusedut voivat toteutua tuotannollisen tehok-
kuuden kautta (tuotanto, jakelu, hankinnat) tai uuden tuotteen
kehittdmisen kautta. Myds hankintatoimen tehostumisen
kautta voidaan saavuttaa tehokkuusetuja. Jarjestely voi myos
edistad teknistd tai taloudellista kehitystd muun muassa levit-
tamalla teknisté tietdmystd, tuottamalla teknisia innovaatioita
tai mahdollistamalla teknologian siirtoja sekd edistamalla
muutoin taloudellista kehitystd muun muassa karsimalla p&al-
lekkaisia liiketoimintoja. Sen sijaan horisontaalista kilpailun-
rajoitusta ei voida perustella tehokkuuseduilla, joihin se liit-
tyy vain nimellisesti ja jotka voidaan saavuttaa myos vé-
hemman kilpailua rajoittavilla keinoilla. Mita konkreettisem-
paa nayttda tehokkuuseduista pystytadn esittdmaan, sen to-
dennakdisempéaa on luvan saaminen.

Lisaksi edellytetd&n hyodyn valittymista asiakkaille tai kulut-
tajille. Poikkeusluvan edellytyksié ei siten taytd tehokkuusetu
tai tekninen tai taloudellinen kehitys, joka hyddyttda ainoas-
taan jarjestelyyn osallistuvia yrityksia itsedan. Asiakkaan tai
kuluttajan saama hy6ty voi olla esimerkiksi alempi hinta,
tuotteiden tai jakelukanavien madran ja/tai laadun nousu, no-
peammat toimitukset tai laajempi tuotevalikoima.

Tehokkuushyotyjen toteutumisen ja niiden kuluttajille vélit-
tymisen liséksi poikkeusluvan saaminen edellyttdd kaytan-
ndssa myos sitd, etté jarjestely ei sisalla rajoituksia, jotka ei-
vat ole valttdmattomia hyotyjen aikaansaamiseksi ja ettd
kilpailunrajoitus ei olennaisesti poista kilpailua kyseisilta
markkinoilta. Todennékdisyys, ettd jérjestely rajoittaa kilpai-
lua olennaisesti on suuri, jos osallistuvilla yrityksilla on mer-
kittdva markkina-asema. Talldin on nimitdin epatodennakdis-
t4, ettd hyodyt vélittyisivat asiakkaille. Yksinkertaistettuna
voidaan sanoa, ettd menettelysté aiheutuvien hyotyjen on yli-
tettdvd sen Kilpailunrajoittumisesta aiheutuvat haitat ja ettd
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hyo6tyjen on koiduttava laajemman joukon (osapuolten lisaksi
kuluttajat tai asiakkaat) hyvaksi.

Poikkeuslupa-arviointi on kyseessa olevan yhteistyon talou-
dellisten ja markkinavaikutusten kokonaisarviointia, jossa
kiinnitetddn huomiota mm. osapuolten markkina-asemaan,
niiden neuvotteluvoimaan, markkinoiden rakenteeseen, Kkil-
pailijoiden markkina-asemaan, alalle tulon esteisiin, markki-
noiden erityispiirteisiin jne.

Kuten edelld on todettu, kartellikiellon soveltumista arvioi-
daan pitkalti muodollisesti. Kaikenlainen kartellikriteerit tayt-
tdva yhteistyd on lahtokohtaisesti Kielletty. Poikkeuslupa-
arviointi tuo kartellik&sitteen piirista pois sellaisia taloudelli-
sen yhteistyobn muotoja, jotka hyddyllisten vaikutustensa
vuoksi ovat yhteiskunnan kannalta suotavia. Tassé tosiasial-
listen vaikutusten arvioinnissa voidaan ja pitadkin ottaa huo-
mioon myo6s osuuskuntatoiminnan erityispiirteet. Yksi tal-
lainen erityispiirre on se, ettd osuuskuntayhteistyolla pienet
toimijat voivat saada lisdd neuvotteluvoimaa suhteessa suu-
riin asiakkaisiin tai tavarantoimittajiin tai saada lis&a kilpai-
lukykya suhteessa suuriin kilpailijoihin.

Esimerkiksi DLG-tapauksessa®® EY:n tuomioistuin tunnusti
osuuskuntien erityisen luonteen kilpailuoikeudelliselta kan-
nalta.

DLG-tapauksessa oli kyse hankintaosuuskunnan
sdantdjen madrayksestd, joka kielsi sen jasenid
osallistumasta osuuskunnan kanssa valittomasti
kilpailevaan muunlaiseen jarjestaytyneeseen yhteis-
toimintaan. EY:n tuomioistuimen mukaan osuus-
kunta voi muodostaa huomattavan vastavoiman
suurtuottajien sopimusvallalle ja siten edistaa Kkil-
pailua. Tuomioistuin totesi, ettd jasenen kaksoisja-
senyys voisi vaarantaa osuuskunnan séaéntéjen mu-
kaisen toiminnan ja sen sopimusvoiman tuottajia
kohtaan. Kaksoisjasenyyden kielto ei siten valtta-
métta ollut EY:n perustamissopimuksen 81. artik-
lan 1. kohdan mukainen kielletty Kilpailunrajoitus.
Tuomioistuin katsoi, ettd tdmdankaltaisilla sd&nto-
maarayksill4 voi olla seké positiivisia ett negatii-
visia Kilpailuvaikutuksia ja ettd sadntomaarayksia
ei pidetd kiellettying, jos niille ei aseteta muita ra-
joituksia kuin mitka ovat vélttamattémia osuuskun-

% Gottrup-Klim v. DLG, asia C-250/92.
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nan saadntdmadaraisten tehtdvien tayttamiseksi ja so-
pimusvoiman sailyttdmiseksi tuottajia kohtaan.
Tuomioistuin Kiinnitti lisaksi huomiota saantomaé-
réysten rikkomisen sanktioihin ja jasenyyden vé-
himmadisajan pituuteen. Tuomioistuin katsoi, ettd
kyseisessé tapauksessa em. Kriteerit tayttyivat eika
kyse siten ollut 81. artiklan 1. kohdan vastaisesta
menettelysta.

Vastaavantyyppisté analyysia on tehty myds tekijanoikeusjar-
jestdja koskevan kollektiivihallinnoinnin osalta, silla tekijan-
oikeusjérjestdt on perustettu turvaamaan oikeuksien tehok-
kaampaa hallinnointia ja takaamaan tasa-arvoisemman neu-
votteluaseman suhteessa suuriin kayttédjiin. Oikeuksien kol-
lektiivihallinnointia on perusteltu silla, ettd kollektiivihallin-
noinnilla voidaan suojata yksittéisid oikeudenhaltijoita kéyt-
tajien (kohtuuttomilta) vaatimuksilta. Jarjestot tarvitsevat riit-
tdvan suuren kriittisen massan yksinoikeudella sille luovutet-
tuja oikeuksia pystyakseen suorittamaan tehtdvansé ja myon-
tdméén massalisensseja (blanket licenses).

Ns. Gema I- ja Il -paatoksissa®’ komissio madritteli
rajat tekijanoikeusjarjestdon ja oikeudenhaltijoiden
suhteelle. Komissio vahvisti, ettd oikeudenhaltijoil-
la on oikeus luokitella (kategorisoida) ja jakaa
(splitata) oikeuksiaan asiakassopimuksissa tekijan-
oikeusjarjestdjen kanssa. Paatoksissd madriteltiin
eri kdyttdmuotoluokat. Gema Il -tapauksessa ko-
missio korosti, ettd jarjestdjen osalta on otettava
huomioon niiden tarkoitus suojella heikommassa
asemassa olevia yksittaisia oikeudenhaltijoita suh-
teessa musiikin kayttajiin, kuten yleisradioyhtitihin
ja @aanilevyteollisuuteen. Toiminta, joka saattaisi
muissa oloissa olla mé&aréddvan markkina-aseman
vadrinkayttéd, on sallittua, mikali se on vélttdma-
tontd markkinatasapainon sdilyttamiseksi. Siiné
maérin kuin on tarpeellista hallinnoinnin toteutta-
miseksi, voi jarjestd rajoittaa yksittéisten oikeuden-
haltijoiden vapautta péaattad teoksensa kaytost,
vaikka tdma olisikin kyseisen oikeudenhaltijan yk-
siléllisten etujen vastaista. Tassd suhteessa yksittéi-
sen tekijan edut voivat olla toissijaisia suhteessa
jarjeston velvollisuuksiin huolehtia jasenkuntansa
kollektiivisista eduista.

2" GEMA 1, komission paatds 2.6.1971. GEMA I, komission paatds 6.7.1972.
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Myds EY:n tuomioistuin korosti SABAM-
tapauksessa 2 tasapainoperiaatetta. Tuomioistuin
katsoi, ettd mdadradvan markkina-aseman vadrin-
kayton tulkinnassa on kiinnitettava erityistd huomi-
oita tasapainoon oikeudenhaltijoiden mahdollisim-
man laajan péatintévallan ja toisaalta tekijanoike-
uksien tehokkaan hallinnoinnin edellytysten valilla.
Tekijanoikeusjarjestdjen toiminnan tarkoituksena
on suojella yksittdisten oikeudenhaltijoiden etuja
suhteessa musiikin kayttajiin. Tarkoituksensa to-
teuttamiseksi jarjestd tarvitsee riittdvan vahvan
aseman, joka perustuu sille tarpeellisessa laajuu-
dessa tehtyihin oikeuksien luovutuksiin. Jasenille
asetetut rajoitukset ovat hyvéksyttavia, mikali ne
ovat tarpeen vahvistamaan jérjeston asemaa sen
neuvotellessa esitysoikeuksista maksettavista kor-
vauksista kayttdjien kanssa. Toisaalta jasenelle ase-
tettavat velvoitteet, jotka eivét ole ehdottoman valt-
tAmattomid jarjeston tarkoituksen saavuttamiseksi,
saattavat olla vaarinkayttoa.

Ns. Daft Punk -tapauksessa® oli kyse siits, ettd
kahta Daft Punk-yhtyeen jasentd ei otettu
SACEM:in asiakkaiksi (jaseniksi), koska se olisi
edellyttanyt kaikkien julkisen esittdmisen ja kappa-
leen valmistamisen oikeuksien hallinnoinnin siir-
tdmistda SACEM:lle. Tét4 yhtyeen jasenet eivat ha-
lunneet. Individuaalinen hallinnointi ei siten ollut
mahdollista. Jasenet olisivat halunneet pitéa itsel-
14&n tietyt GEMA-jaottelun oikeuskategoriat. Sa-
veltdjat valittivat asiasta EY:n komissiolle ja syyt-
tivat SACEM:ia maaradvan markkina-aseman véa-
rinkéaytosta.

Komissio katsoi, ettd sopimusehto, joka kielsi jar-
jeston jaseniltd oikeuksien individuaalihallinnoin-
nin kokonaan, oli artiklan 82% vastainen. Komissio
viittasi taltd kohdin tuomioistuimen oikeuskaytan-
toon, jonka mukaan individuaalihallinnoinnin rajoi-
tukset ovat oikeutettuja ainoastaan siind maéarin
kuin tallaiset rajoitukset ovat tarpeen riittdvén vah-
van neuvotteluaseman saavuttamiseksi suhteessa
suuriin kédyttdjaryhmiin (“increase their negotiating
power against powerful users”). Komissio totesi
edelleen, ettd 1970-luvulla tekemissaan paatoksissa

* BRT v. SABAM, tapaus 127/73.
2% Banghalten & de Homen Christo/SALEM, komission péétés 12.8.2002.
% EY:n perustamissopimuksen artikla 82 kieltaa madraavan markkina-aseman vaarinkayton.

30 (44)



se oli hyvéksynyt individuaalihallinnointiin kohdis-
tuvat rajoitukset etenkin yksittdisten oikeudenhalti-
joiden suojaamiseksi. Markkinatasapainon puuttu-
essa oikeuksien yksiléllinen hallinnointi johtaisi
muutoin siihen, ettd suuret kayttdjaryhmét ("mul-
tinational record companies”) pystyisivit kohtuut-
tomasti hyddyntdmdaan oikeudenhaltijoita. Komis-
sio katsoi, ettd tekninen kehitys on mahdollistanut
toimivan individuaalihallinnoinnin erityisesti ns.
transaktiokustannusten alenemisen muodossa. Esi-
merkkind individuaalihallinnoinnin muodoista ko-
missio mainitsi multimedia-teokset ja cd rom -

levyt.

Komissio korosti myos, ettd todellinen mahdolli-
suus individuaalihallinnointiin on oltava olemassa.
Komissio piti tapauksessa riittdvand sitd, ettd
SACEM muutti sopimusehtojaan niin, etta jarjestd
voi hyvéaksya jérjeston jaseneksi taiteilijan, joka ei
perustellusta syystd halua saattaa joitain oikeuksi-
aan jarjeston hallinnoitaviksi. Perusteluissaan ko-
missio toisti sen, ettd oikeuskdytdnndén mukaan te-
kijanoikeusjarjestd voi asettaa oikeudenhaltijoille
rajoituksia, milloin ne ovat olennaisia jérjestdjen
tehtdvan hoitamiseksi (tarkoitus suojella heikom-
massa asemassa olevia yksittaisia oikeudenhaltijoi-
ta suhteessa kéayttéjiin, kuten yleisradioyhtioihin ja
aanilevyteollisuuteen, ja aikaansaada markkina-
tasopainoa). Jarjeston on toisaalta mahdollistettava
individuaalihallinnoinnin kehittyminen siten, etta
kollektiivihallinnoinnin toimivuus ei samalla kui-
tenkaan vaarannu.

Daft Punk -paatos asettaa jarjestdlle velvollisuuden
sallia individuaalihallinnointi sellaisissa tilanteissa,
joissa tekija voi itse tehokkaasti disponoida oikeuk-
sistaan. Individuaalihallinnointi on mahdollistettava
sellaisissa kayttomuodoissa, joiden kohdalla kol-
lektiivisen neuvotteluvoimaan, massalisensiointiin
ja transaktiokustannusten kontrolloimiseen liittyvat
perustelut eivat pade.®! Individuaalihallinnoinnin

1 SABAM-tapauksessa EY:n tuomioistuin katsoi, ettd “any undertaking entrusted with the exploita-
tion of copyrights was likely to hold a dominant position, and if it imposes on its members obliga-
tions not absolutely requisite for the attainment of its legitimate objects, it would be in breach of
Article 86 [82]”. Oikeuskirjallisuudessa oikeuksien kollektiivista hallinnointia on késitelty melko
vahan. Kilpailuoikeuden nékékulmasta jarjestelméan etujen on katsottu liittyvan kahteen seikkaa:
”Performing rights societies have two advantages: they enable the owners of the individual copy-
rights to obtain and monitor a greater number of performances of his or her work, with a corre-
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6

Nayttovelvollisuus

kieltdminen tallaisten kdyttdmuotojen osalta (ja si-
ten jasenyyden epddminen) voi olla maéraavén
markkina-aseman vaarinkayttoa.

Kuten edelld on todettu, poikkeuslupamahdollisuutta ollaan
EY:n kilpailuoikeudessa korvaamassa laissa olevan poikke-
ussadnnoksen suoralla soveltamisella elinkeinonharjoittajien
itsensé toimesta. Vastaavasti myds Suomessa suunnitellaan,
ettd poikkeuslupamahdollisuuden korvaisi laissa oleva (tosin
nykyisen poikkeuslupakéytannén kanssa samansiséltdinen)
legaalipoikkeus, jonka soveltuvuutta elinkeinonharjoittajat it-
se arvioisivat. Tama mahdollistaa muotonsa puolesta kielle-
tyn, mutta kokonaisvaikutuksien vuoksi kuitenkin hyddylli-
sen yhteistyon harjoittamisen ilman byrokraattista lupamenet-
telyd. Toisaalta se asettaa yhteisty6td harjoittaville elinkei-
nonharjoittajille merkittdvén vastuun pystyd asianmukaisesti
ja objektiivisesti arvioimaan seka yhteistydstddn aiheutuvia
kilpailuhaittoja ettd tehokkuushyotyjd ja niiden valittymista
kuluttajille. Kéytdnnossa tama merkitsee sité, ettd tapauksis-
sa, joissa kieltotunnusmerkistd tayttyy, elinkeinonharjoitta-
jien itsensé pitaa arvioida yhteistyon syyt ja arvioida, mité te-
hokkuushyotyja yhteistyolla saavutetaan, mik& on osapuolten
markkinavoima, miten sopimus vaikuttaa, mitk& ovat asiak-
kaiden ja tavarantoimittajien vaihtoehdot, miké& on osapuolten
kilpailutilanne, markkinoiden keskittymisaste ja lapinéky-
vyys, markkinoille paasy ja sieltd poistumisen esteet seka
arvioida sitd, mika vaikutus yhteistydlla on markkinoiden
toimintaan ja onko kilpailu ko. yhteistydsta huolimatta mark-
kinoilla riittavaa.

Kartellin tunnusmerkistdon muodollisen puolen tdyttymisen
osalta todistustaakka on viranomaisella eli kilpailuviran-
omaisten on naytettava, ettd kyse on laissa Kielletysta yhteis-
tyostd. Sindnsa viranomaisen ei tarvitse varsinkaan hintayh-
teisty®dn osalta osoittaa yhteistyon vahingollisuutta kilpailulle,
vaan tdmé on presumoitu jo lain tasolla. Viranomaisten 0soi-
tettua kartelliyhteistyon tunnusmerkiston tayttymisen, naytto-
velvollisuus siirtyy yhteistyota tekeville elinkeinonharjoitta-
jille eli yhteistyén vaikutusten osalta todistustaakka on yri-
tyksilla. Niiden pitda pystya osoittamaan yhteistyostd koitu-

sponding increase in income, while enabling those paying the license fee to obtain by single pay-
ment a far greater range of copyright material than would be possible if individual negotiations were
required for each copyright, ks. Goyder: EC Competition Law (1998).
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vat tehokkuushyddyt ja hydtyjen valittyminen asiakkaille tai
kuluttajille. Kilpailuviranomaisten késiteltdvana on ollut ta-
pauksia, joissa poikkeuslupaa ei ole myonnetty mm. siitd
syystd, ettd hakijat eivét ole pystyneet esittdmaén riittdvén
konkreettista nadyttoéa Kilpailunrajoituksen tehokkuudesta.
Joissain tapauksissa taustalla on ollut kysymys siitd, ettd
myoskaan varsinaista Kilpailunrajoitusta ei ole pystytty iden-
tifioimaan ja etta lupaa on haettu yhteistyélle yleensa.

Kilpailuneuvosto ei myontanyt poikkeuslupaa Ko-
neyrittdjien liitto ry:n hakemukseen, joka Kkoski
puunkorjuuta ja metsédnparannusta koskevien ura-
kointisopimusten tekemiseen liittyvaa yhteistyota®,
Neuvoston mukaan poikkeusluvan myontamista
puoltavana seikkana voitiin ottaa huomioon tilanne,
jossa pienyrittdjien yhteistoiminta on valttaméatonta
muutoin  puuttuvan markkinatasapainon yllapité-
miseksi voimakkaasti keskittyneilla markkinoilla.
Kilpailuneuvosto totesi, ettd kuitenkaan sen kaltai-
sen yleisen poikkeusluvan myontdminen kilpailun-
rajoituslain 5. 8:n ja 6. §:n kielloista, jota liitto oli
hakenut ja jossa kilpailunrajoituksen siséltd, tarkoi-
tus ja toteuttamistapa jai yksiselitteisesti maaritte-
lemattd, ei ollut mahdollista. Hakija ei myoskaan
ollut toimittanut sellaista selvitystd, jonka perus-
teella olisi voitu kohtuullisella varmuudella arvioi-
da  suunnitellun  Kilpailunrajoituksen  tehok-
kuushyotyja ja toisaalta sen vaikutuksia kilpailun
toimivuudelle.

Kilpailuvirasto hylkasi myds keskisuomalaisten
kuljetusyrittajien poikkeuslupahakemuksen * vas-
taavista syistd. Kilpailuvirasto katsoi, ettd hakijat
eivat olleet méadritelleet yhteistoimintaansa riittavan
yksiselitteisesti, jotta olisi ollut mahdollista harkita
poikkeusluvan myontamistd. Kilpailunrajoituksen
tehokkuushyotyjen ja toisaalta sen vaikutusten ar-
vioiminen kilpailun toimivuudelle ei ollut mahdol-
lista yhteistoiminnan madrittelyn puutteellisuuden
vuoksi. Myos tehokkuusperusteet olivat puutteelli-
set.

Yrityksilla itselld&n on siis velvollisuus selvittdd, mita vaiku-
tuksia yhteisty6ll4 on kilpailuun ja ko. markkinointiin. Tama

% Koneyrittajien liitto ry:n poikkeuslupahakemus, dnro 12/359/93, kilpailuneuvoston péétds
5.5.1998.
¥ Keskisuomalaisten kuljetusyrittajien poikkeuslupahakemus, kilpailuneuvoston paatés 14.3.2003.
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ei ole mahdollista ilman yhteistyon analysoimista ja sen iden-
tifioimista, onko kyseessa lain kieltojen piiriin kuuluva yh-
teisty0 vai ei, ja misté kilpailunrajoituksesta asiassa on mah-
dollisesti kyse. Taméa velvollisuus korostuu jatkossa entises-
taan, kun poikkeuslupia ei enéé tarvitse eika voi hakea ja kun
yhteisty sallittavuus tulee mahdollisesti vasta jalkikéteen vi-
ranomaisten arvioitavaksi. Ellei yhteistyén laatua ja sen vai-
kutuksia ole alun perin analysoitu, joudutaan tavallaan jalki-
kateen “keksimddn” puolusteluja menettelylle, johon kilpai-
luviranomaiset puuttuvat tai jotka paatyvat yleisten tuomiois-
tuinten kasiteltavéksi. >

7 Suhteutuminen tietyntyyppisiin yhteistydmuotoihin
7.1 Hankintayhteisty6

Hankinta- tai ostoyhteisty® on lahtokohtaisesti yleensa aina
kilpailunrajoituslain 6. 8:n 1. kohdan vastaista, koska siihen
kaytdnnossa aina liittyy ostohinnoista sopimista. Tiettyjen
edellytysten vallitessa téllaiselle yhteistydlle on kuitenkin
saanut poikkeusluvan. Nama poikkeusluvan edellytykset ovat
usein samoja, joiden vallitessa ostoyhteistyon ei katsota ole-
van EY:n perustamissopimuksen 81. artiklan 1. kohdan kiel-
lon piirissa.

Osto- tai hankintayhteisty6td pidetdan yleensd hyvéksyttava-
nd, jos ostot yhteisen osto-organisaation kautta ovat vapaa-
ehtoisia ja ohiostot” sallitaan eli jdsenilld/osakkailla on
mahdollisuus ostaa muualtakin kuin yhteisen osto-organi-
saation kautta, ja jos yhteisostojen osuus ko. ostomarkkinois-
ta on alle 15 % ja yhteistyosta aiheutuu tehokkuusvaikutuksia
eivatkd osapuolten markkinaosuudet lopputuotemarkkinoilla
ole huomattavia ja yhteisty0 rajoittuu vain ostohinnoista so-
pimiseen eika siihen liity myyntiyhteisty6ta (esim. myynti-
hinnoista tai ehdoista sopimista) eli yhteistyd ei aiheuta kil-
pailukayttaytymisen koordinointia myyntimarkkinoilla. Kay-
tdnnossa EY:n horisontaalisia kilpailunrajoituksia koskevaa

¥ Kilpailunrajoituslain kieltojen vastaisen menettelyn siviilioikeudellisia seurauksia, kuten ehtojen
patemattomyyttd ja kilpailunrajoituksella aiheutetun vahingon korvausvelvollisuutta késitelldan
yleisissa tuomioistuimissa.
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tiedonantoa® on kaytetty Suomessakin tulkinta-apuna osto-
yhteistyon sallittavuutta arvioitaessa.

7.2 Myyntiyhteistyo

Myyntiyhteistydhon suhtaudutaan yleensa huomattavasti
kriittisemmin kuin ostoyhteisty6hon ja Kilpailevien yritysten
vélistd myyntiyhteistyOtd pidetédan yleensa kartellina. Tallai-
sen yhteistydn hyvéksyttavyys edellyttaakin sitd, ettd silld on
tehokkuushyotyjé, jotka vélittyvat myos asiakkaille tai kulut-
tajille eli ettd poikkeusluvan tai kilpailunrajoituslain 6. 8:n 2.
kohdan legaalipoikkeuksen edellytykset tayttyvat. Vireilla
olevien lainuudistusten toteutuessa ei enda edellytetd poikke-
usluvan hakemista myyntiyhteisty6lle, mutta de facto jarjes-
telyjen on silloinkin taytettdva vastaavat edellytykset ollak-
seen hyvaksyttdvia. Osapuolten on myds pystyttdva tama
osoittamaan.

Myyntiyhteistydlle on nykyisin yleensd saanut poikkeuslu-
van, jos yhteisty6 on parantanut elinkeinonharjoittajien mah-
dollisuuksia paasta uusille markkinoille tai jos pienet elinkei-
nonharjoittajat ovat myyntiyhteistydn ansiosta voineet muo-
dostaa vastavoiman vahvoille kilpailijoilleen. Liséksi on edel-
Iytetty, ettd jasenilla on ollut mahdollisuus my®ds itsenaiseen
lilketoimintaan yhteisen organisaation ulkopuolella (ohi-
myyntioikeus).

8 Maaraavan markkina-aseman vaarinkayton erityiskysymyksia

Tassa selvityksessa ei laajemmin késitelld maaradvan mark-
kina-aseman vaarinkayttod ja sen kilpailuoikeudellista tulkin-
taa ja soveltamiskaytantod. Naita seikkoja on kasitelty tdssa
selvityksessa vain yleisella tasolla, maininnanomaisesti. On
kuitenkin selvéd, ettd jos elinkeinonharjoittajalla, osuuskun-
nalla tai toisen asteen osuuskunnalla (osuuskuntien osuus-
kunnalla) on niin vahva asema markkinoilla, ettd se tdyttaa
kilpailuoikeudellisen madradvan markkina-aseman tunnus-
merkiston, sen toimintaa koskee ja tosiasiassa rajoittaa talloin
my0s Kilpailunrajoituslain 7. 8.

Kilpailunrajoituksista annetun lain 7. 8:n mukaan elinkeinon-
harjoittajan tai ndiden yhteenliittyman maéradavan markkina-

¥ Komission tiedonanto; Suuntaviivat EY:n perustamissopimuksen artiklan 81 soveltamisesta ho-
risontaalista yhteistyotd koskeviin sopimuksiin (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti), EYVL
2001 C 3.
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aseman vaarinkayttd on Kielletty. Vaarinkaytténd pidetaédn
muun ohella:

1) liikesuhteesta pidattymista ilman asiallista syyta;

2) hyvaan kauppatapaan perustumattomien asiakkaan toi-
mintavapautta rajoittavien liikesuhteen ehtojen kaytta-
mista;

3) yksinmyynti- tai yksinostosopimusten kayttamista ilman
erityista syyté;

4) kohtuuttoman tai kilpailun rajoittamista tarkoittavan hin-
noitteluk&ytdnnon soveltamista; tai

5) madrdavan markkina-aseman hyvaksi kéyttdmista mui-
den hyddykkeiden tuotantoa tai markkinointia koskevan
kilpailun rajoittamiseksi.

Kilpailunrajoituslain 3. 8:n mukaan maaradva markkina-
asema katsotaan olevan elinkeinonharjoittajalla tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittyméllg, jolla koko maassa tai tie-
tylla alueella on yksinoikeus tai muu sellainen maaraava
asema tietyilla hyodykemarkkinoilla, ettd se merkittavasti oh-
jaa hyodykkeen hintatasoa tai toimitusehtoja taikka vastaa-
valla muulla tavalla vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin tietyll&
tuotanto- tai jakeluportaalla. Tassd muistiossa ei késitella
madradvan markkina-aseman kriteereitd tarkemmin. Kaytan-
ndssa maarddvan markkina-aseman havaitseminen edellyttaa
markkina-analyysia relevanteista hyddyke- ja maantieteelli-
sistd markkinoista.

Yleensé kilpailuoikeudessa on kuitenkin katsottu, ettd huo-
mattavaa markkinaosuutta voidaan pitdd merkittdvana in-
disiona, muttei yksinaan riittdvana naytténd maaraavan
markkina-aseman olemassaolosta. Markkinaosuuden merki-
tys riippuu kuitenkin toimialan erityispiirteisté ja kysynnan ja
tarjonnan rakenteesta. Taloustieteessa ja EU:n kilpailuoi-
keuskaytannossd on katsottu, ettd noin 50 prosentin markki-
naosuus luo presumption maéradvan markkina-aseman ole-
massaolosta. Myds alemman (esim. noin 40 %:n) markkina-
osuuden on katsottu muihin kilpailuetuihin yhdistettyn riit-
tdvan madradvan aseman olemassaoloon.
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Maaraavassa asemassa olevan yrityksen asiakkaisiinsa tai ta-
varantoimittajiinsa kohdistama véarinkayttd voi olla esimer-
kiksi syrjintéa, kohtuutonta hinnoittelua tai sitomista. Elin-
keinonharjoittajien yhteenliittyma, jolla on maaraava markki-
na-asema, voi syyllistyd sen vaarinkayttéon myos suhteessa
jaseniinsd. Yleensa vaarinkaytoksi katsottavien toimien tar-
koituksena on myds kilpailijoiden sulkeminen pois markki-
noilta.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd madraavéasséd asemassa
olevalla elinkeinonharjoittajalla on erityinen tasapuolisuus-
velvoite eika se saa kohdella esimerkiksi asiakkaitaan perus-
teettomasti eri tavalla. Erilaisen kohtelun perusteeksi ei kdy
my0osk&&n omistajuus tai jasenyys sindnsa. Esimerkiksi maa-
radvassa asemassa olevan yrityksen omistajilleen maksama
korvaus pitad yleensd maksaa osinkoina tai vieraan padoman
korkoina ja sen allokoimista lapinakyméttomasti esim. hin-
nanalennuksiin omistajille pidetadn yleensé asiakkaiden hin-
tasyrjintdnd ja maaradvan aseman vaarinkayttona. Hinnoitte-
lun osalta mééraavassa asemassa olevalta yritykseltéd edellyte-
taan yleensékin, ettd hinnoittelu on kohtuullista, johdonmu-
kaista, kustannusperusteista, syrjimatonta, lapindkyvaa ja en-
nakoitavissa olevaa. Silloin kun hintoja on eriytetty, maaraa-
vassa asemassa olevalla yrityksella on velvollisuus néyttaa,
ettd hintojen eriyttamiselle on kustannusperuste tai muu hy-
vaksyttava syy.

Osuuskuntamuotoisen yrityksen maaraavan markkina-aseman
vaarinkdyttoa on koskenut esim. Pé&ijat-Hameen Puhelinyh-
distys -tapaus™.

Paijat-Hameen Puhelinyhdistys noudatti toiminnas-
saan osuustoiminnallisia periaatteita, mik& ilmeni
mm. hyddyn antamisena jésenille edullisina kayt-
tdmaksuina. Kilpailuvirasto katsoi, etta toiminta oli
madradvan markkina-aseman vaarinkayttod, koska
hinnoittelu oli kustannusvastaamatonta. Myds Kil-
pailuneuvosto katsoi, ettd yhdistykselld oli maaraa-
va markkina-asema ja korosti téllaisessa asemassa
olevan yrityksen velvollisuutta noudattaa kustan-
nusvastaavaa, 1apindkyvéa ja syrjimatontd hinnoit-
telua. Kilpailuneuvosto myds totesi, ettd kyseinen
organisaatiomuoto ei estanyt yhdistyksen hinnoitte-
lun arviointia Kilpailunrajoituslain kannalta. Oli si-
nansa sallittua, ettd toiminnan tuotto jaettiin omis-

% paijat-Hameen Puhelinyhdistys, dnro 69/690/99, kilpailuneuvoston paatds 28.2.2000.
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tajille, mutta tdman tuli tapahtua kilpailuneutraalilla
tavalla. Kyseessa olevaa hinnoittelua kuitenkin pi-
dettiin kilpailunrajoituslain vastaisena méaaraavan
markkina-aseman vaarinkdyttond, koska omistaja-
alennus rinnastettiin uskollisuusalennukseen ja se
saattoi haitata kilpailijoiden markkinoille pa&sya.

Mydskaan yksinomaisten ehtojen kayttaminen ei ole normaa-
listi sallittua madraavassa asemassa olevalle yritykselle. Tasta
syystd madradvassa asemassa oleva osuuskunta ei vélttamatta
voi vaatia jaseniddn toimimaan ainoastaan sen kautta (kak-
soisjasenyyden kielto, ks. esim. edelld kuvattu DLG-tapaus)
tai olemaan myymattd tai ostamatta tuotteita muuta kautta
(ohimyynnin ja ohiostamisen tulee normaalisti olla sallittua
my®os silloin, kun on kyse ei-dominantista yhteismyynti- tai
yhteisosto-organisaatiosta, vrt. toisaalta edellda kuvattu Daft
Punk -tapaus).

9 Johtopaatokset/Onko osuustoiminnalla ajettavanaan yhteistd intressia kilpailu-
asioissa

Kilpailusaannot eivat uhkaa osuuskuntia sinansa. Toisaalta
osuuskuntamuoto ei yleisesti ottaen anna erityista suojaa kil-
pailusaénttjen soveltamisessa.

Osuuskuntayhteisty6td ei ole sen muodon perusteella miten-
kaan erotettu muusta taloudellisesta yhteistyosté kilpailulain-
sdadanndssa tai sen soveltamiskaytdnndssa. Toisaalta oikeus-
kaytantd osoittaa, ettd kilpailuviranomaiset ovat valmiita
ottamaan huomioon osuuskuntatoiminnan erityispiirteet eri-
tyisesti poikkeuslupa-arvioinnissa. Esimerkiksi pienten yri-
tysten neuvotteluvoiman lisddminen suhteessa suuriin alalla
toimijoihin on jo nykyisesséa soveltamiskaytanndssa noteerat-
tu.

Yleensé ottaen on erotettava toisistaan sindnsé hyodyllinen
taloudellinen yhteistyd, johon voi kylla liittya myos kielletty-
ja kilpailunrajoituksia ja toisaalta puhtaat, paljaat kartellit.
Ensiksi mainitut voivat olla hyvaksyttavia niiden vaikutusten
kokonaisarvioinnin perusteella. Sen sijaan puhtaasti kilpailun
rajoittamiseen tahtddvia toimenpiteitd eivat kilpailusdannot
hyvéksy. Selvat hinta-, markkinoidenjako- ja tuotannonrajoi-
tuskartellit ovat aina kiellettyja ja niihin ryhtyminen on anka-
rasti sanktioitu. Osuuskuntatoiminta sijoittuu normaalisti en-
siksi mainittuun kategoriaan, minka vuoksi yhteistyén hyo-
dyllisten motiivien ja vaikutusten esiintuomisella ja asianmu-
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kaisella analyysilld osuustoiminnallista yhteisty6ta voidaan
useimmissa tapauksissa harjoittaa kilpailulainsdddannon sité
estdméttd tai haittaamatta.

Osuuskunnan lahtékohtana on jasenten yhteistoiminnan kaut-
ta saatava taloudellinen synergia. Tassd mielessé kilpailulain-
sdadantd ja osuuskuntalaki ovat sopusoinnussa keskendan,
silla kilpailulainsdadannon tehokkuushyddyt ja -perusteet
voivat olla identtisid osuustoiminnan tarkoitusten kanssa.
Osuustoiminnan haaste voidaankin n&hda siing, ettd osuus-
toiminnasta koituva synergia voidaan in casu osoittaa vastaa-
van kilpailuoikeudellista tehokkuushyotyéd, jolloin kartelli-
kielto voidaan yksittaistapauksissa vaistad. Osuustoiminnan
jadminen kartellikiellon ulkopuolella ei siten ole niink&an
lainsaadantokysymys, vaan toiminnan vaikutuksiin liittyva
nayttokysymys.

Vireillda olevat kilpailusdéntdjen uudistukset mahdollistavat
aikaisempaa joustavamman menettelyn taloudellisen yhteis-
tydn ja siitd koituvien tehokkuushyotyjen arvioinnissa. Vi-
ranomaisten etukéteislupien poistuessa yhteistydon osapuolten
oman arvioinnin merkitys korostuu. Yksil6llisia poikkeuslu-
pia ei tarvitse endad hakea, vaan yhteistyd voidaan aloittaa
ilmaan byrokraattista lupamenettelyd. Toisaalta velvollisuus
pitédd yhteistyd kilpailulainsdddanndn mukaisena on elinkei-
nonharjoittajilla itselladn. Kaytanndssa tama merkitse elin-
keinonharjoittajille velvoitetta arvioida oikein oman toimin-
tansa kilpailuoikeudellista statusta ja sen markkinavaikutusta.
Kilpailuoikeudellisten riskien minimoiminen edellyttdd yh-
teistydn analyysia etukateen ja aina silloin kun toiminta olen-
naisesti muuttuu. Vain nédin menetellen voidaan tehokkaasti
puolustautua mahdollisissa toimintojen jalkikéteistarkaste-
luissa. Myos yhteistyon hyoddyt on osapuolten pystyttava itse
osoittamaan. Kaytannossa tama edellyttda oikeudellisten ar-
vioiden liséksi myds asianmukaisten markkina-analyysien te-
kemistd. Kaikki kilpailuoikeuden kannalta relevantit seikat
osuustoiminnallisen yhteistydn kilpailuneutraaleista ja muu-
toin hyodyllisistd motiiveista ja vaikutuksista on kyettava
luotettavasti ndyttamaan.
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My®os suunnitteilla oleva kotimainen de minimis -saantd voi
mahdollistaa aikaisempaa paremmin pienten elinkeinonhar-
joittajien yhteistyon ilman riskia Kilpailulainsaadannon Kiel-
tojen rikkomisesta, koska téllaisen hyodyllisen yhteistyon on
ehdotettu jadvan jatkossa kartellikiellon ulkopuolelle.
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Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry, komission hallinnollinen Kkirje
16.12.1996.

Kilpailuvirasto

Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliitto MTK ry, 94/67/99, kilpailuviraston paatos
6.8.1999.

Tyoeldkevakuutusyhtididen yhteistyd Tyoelékelaitosten liitossa, dnro 818/61/95, kilpailu-
viraston péatos 23.4.1997.

TEL- ja YEL-vakuutusten meklaripalkkiot, dnro 211/61/94, kilpailuviraston paatds
23.9.1994.

Kilpailuneuvosto

Finnpap, dnro 21/359/95, kilpailuneuvoston pa&tos 6.6.1997.

Gramex ry, dnro 3/359/95, kilpailuneuvoston péatts 5.10.1995.

Keskisuomalaisten kuljetusyrittdjien poikkeuslupahakemus, kilpailuneuvoston paatds
14.3.2003.

Koneyrittajien liitto ry:n poikkeuslupahakemus, dnro 12/359/93, kilpailuneuvoston péatos
5.5.1998.
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Osuuspankkien keskusliitto, dnro 3/359/93, kilpailuneuvoston paatds 29.10.1993.
Paijat-Hameen Puhelinyhdistys, dnro 69/690/99, kilpailuneuvoston paatés 28.2.2000.
Saveltgjdin Tekijanoikeustoimisto Teosto ry, dnro 5/359/95, kilpailuneuvoston paatds
5.10.1995.

TLO:n poikkeuslupa-asia, dnro 9/359/97, kilpailuneuvoston paatts 30.3.1998.
Tyontekijoiden ryhméhenkivakuutuspooli, dnro 9/359/95, Kkilpailuneuvoston péaatds
8.3.1996.

Valio Oy:n poikkeuslupahakemus, dnro 7/359/93, kilpailuneuvoston paatos 1.12.1993.
Valio Oy, dnro 6/359/96, kilpailuneuvoston péatts 24.10.1997.

KHO

Metséteollisuus ry ja Paperiliitto ry, dnrot 3125/1/94 ja 3733/1/94, taltio 1586, KHO:n paa-
tos 11.4.1995.
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