Perheyrittdjyystutkimuksen yhtymadkohtia osuustoimintatutkimukseen

Kansainvalisen perheyritysakatemian (IFERA) vuoden 2014 padkonferenssi jarjestettiin Lap-
peenrannan teknillisessa yliopistossa 24.-27.6.2014. Konferenssin teemana oli "perheyritys-
ten sisdinen ja keskindinen yhteistoiminta.” Konferenssin paajarjestaja oli professori liro
Jussila, joka toimii Lappeenrannan yliopistossa osuustoimintajohtamisen lahjoitusprofesso-
rina. Hanellad on vankka kokemus myos perheyrittdjyystutkimuksen parissa. Konferenssissa
oli ajatus yhdistda perheyrittdjyyden ja osuustoiminnan nakokulmia. Osuustoiminta on ta-
vallaan “perheiden yrittdjyytta” yhteisiin padamaariin. Perheyrittdjyys ja osuustoiminta tay-
dentdvat toisiaan, esimerkiksi maatila — osuusmeijeri, bensiinikauppiasyrittdja — Suomalai-
nen energiaosuuskunta SEO ja vaikkapa kotitalous - osuuskauppa. Tarkoitus oli nostaa uusia
avartavia nakdkulmia esiin.

Jussila markkinoi konferenssia osuustoimintayrityksille erityisesti siksi, etta se tarjoaa vasta-
uksia maataloustuottajien kannalta kiinnostaviin kysymyksiin: “Maatilat itsessadn ovat tyyp-
piesimerkki pitkdjanteisesta sukupolvesta toiseen etenevasta perheyrittdjyydestd, joten
maatilojen toimintaa voi kehittaa osin yleista perheyritystietamysta hyodyntden. Toisaalta
maatilojen ymmartaminen perheyrityksena auttaa oivaltamaan my6s maatilojen yhteistoi-
minnan pitkdajanteisen menestymisen kannalta kriittisia asioita ja taten |6ytamaan uusia tyo6-
kaluja tuottajain osuustoiminnan johtamiseen.”

Jussilan mukaan yhdistavia ja vertailtavia tekijoita l10ytyy. Nama koskevat mm. toimitusjoh-
tajan tyota ja asenteita, hallituksen jasenten erilaisia rooleja, hyvaa hallintoa pienista yrityk-
sista listayhtioihin, laskentatoimen ja rahoituksen erityiskysymyksid, innovaatioita ja kasvua,
yritysvastuuta ja liilketoimintaetiikkaa, kulttuurin roolia yritystoiminnassa, tunteita ja luot-
tamusta, konflikteja ja stressida. Monet kysymyksista ovat yleisia ja toisaalta osuustoiminnan
kanssa yhteisia. Jussilan mukaan perhe- tai sukuyhteiststa on toisinaan lyhyt matka tiettya
elinkeinoa harjoittavaan, yksil6ista ja perheista koostuvaan yhteisdon.

Konferenssissa esiteltiin yli 130 tutkimuspaperia. Tutkijoita oli yli 30 maasta ympari maail-
maa. Kaikkiaan konferenssiin osallistui yli 200 henkil6a. Kasiteltavat perheyrittajyyden ky-
symykset olivat moninaisia, mm. toimitusjohtajan vaikutus innovaatioon ja suoritukseen,
innovaatiot yleensakin perheyrityksissd, menestys ja yhteiso, kulttuuritekijéiden rooli per-
heyrittdjyydessa, yhteiskuntavastuu ja etiikka, yhteistoiminta ja verkottuminen perheyritys-
ten kesken, omistajuus ja kontrolli perheyrityksissa, hallituksen rooli, yrittdjamainen orien-
toituminen ja arvonluonti, perheyrittdjyys eri maissa ja alueilla, perheyritysten kasvu seka
hyvat ja huonot hallintokdytdannot. Tutkimuskysymyksina olivat myos johdon asenteet, tyon-
tekijoiden ja ulkopuolisen avun rooli sukupolvenvaihdosprosessissa, oppiminen, innovaatio
ja konflikti menestyksessa, laskenta, rahoitus ja juridiset asiat perheyrityksessa, sosiaalinen
pdadoma ja omistajuus, innovaatio ja kestava kehitys, psykologinen omistajuus ja tunteet,
perheyrityksen rahoitusasiat, johtamisen konfliktit ja stressi perheyrityksessa, kansainvalis-
tyminen, perhesuhteet sekd johtamisen ammattimaistuminen.



Osuustoimintateeman perusteella Hannes Gebhardin rahasto tuki konferenssia 3.000 eurol-
la.

Perheyritys - perheyrittdjyys

Mita on perheyrittdjyys? Tahan antoi taydellisimman vastauksen Jyvaskylan yliopiston eme-
ritusprofessori Matti Koiranen, joka on kokenut perheyritystutkija.

Han tarkasteli perheyrittajyyttda dynaamisena voimavarana taloudessa ja yhteiskunnassa.
Seikkaa, etta perhe toimii omistajana, on syyta Koirasen mukaan korostaa. Han nostaa esiin
viisi kohtaa:

1. Perheyritykset ovat selkdaranka ja moottori useimmille talouksille. Kyseessa on yritta-
jyyden vanhin muoto.
Ne ovat voimavara aluetalouksille.
Niita tarvitaan resurssivoimaisena vastuullisena toimijana, arvon luojana ja ratkaisun
tarjoajana.

4. Arvon luomisen ndakokulmasta perheyritysten psykologinen omistajuus ja yrittdjave-
toisuus ovat avain hyvaan legaalis-taloudelliseen omistajuuteen.

5. Symbioottinen suhde perheyritysten, perheen ulkopuolisten sijoittajien ja yhteiskun-
nan valilld on tarkea perusta.

Koiranen laajensi omistajuutta psykologiseen ja sosiosymboliseen omistajuuteen. Han kysyi,
etta kun sijoittaa porssissa, onko sijoittaja todella yrityksen psykologinen omistaja, syntyyko
omistajuuden tunne? Koirasen mukaan ”perheyritys on aivan muuta kuin julkinen yhtio.”

Perheyrityksen maarittely ei ole yksinkertaista eika siitd ole taytta yhteisymmarrysta. Koira-
nen madaritteli mallin seuraavasti: Talousyksikko, jota 1) perhe kontrolloi, 2) vuorovaikutus
perheen ja liikketoiminnan valilla ja 3) tarkoituksellinen periytyvyys suvussa sukupolvelta toi-
selle.

Perheyrittdjyys merkitsee voimavaraa. Mita on voimavara:

- jotain, mita voi kayttaa tukena

- jotain, mika merkitsee voimavaraa, joka voidaan tarvittaessa ottaa kdyttoon
- mahdollisuutta venya tiukassa paikassa ja

- sitd, etta tarvittaessa “noustaan uudelleen”.

"Perhe on tata kaikkea jo valmiiksi”, lausui Koiranen.
Mitka ovat perheyrittdjan voimavarat?

- taitoa, tahdonvoimaa ja tekemisen meininkia, kommunikaatiota
- teravyyttd saada asiat tehtya
- kompensoi muiden resurssien puutetta tai vajavaisuutta



- kyky kayttaa rajalliset voimavarat tehokkaasti
- voidaan valittaa sukupolvien yli.

Koirasen mukaan ”ajattelu alkaa, kun rahat loppuvat. Jokaisen sukupolven tulee uudelleen
[Oytaa yrittajyys. Jos ndin ei tapahdu, yrittdjyyden voima katoaa. Asia pitaa olla koulussa
esilla yrittajyyskasvatuksen muodossa. Isompi haaste on kuitenkin kotikasvatus.”

Perheyrittdjyydessa tulee kannustaa niita perheyrityksia, jotka jo toimivat seka niita yrityk-
sid, joita ollaan perustamassa juuri nyt.

Mita tarkoittaa (perheyrittdjyyden) dynamiikka?

- tuottaa liikettd, liikkevoimaa

- pohjautuu ambitioon (kunnianhimoon)
- taynna energiaa ja aktiviteettia

- voimakasta ja elinvoimaista ja

- jotavoidaan uusintaa.

”Jos on odotus, etta pitda toimia, ei voi enaa olla passiivinen omistaja.” Dynaamisuudella
perheyrittdjyys varmistaa jatkuvuuden. Jatkuvuutta harjoittavat luovat talouteen dynaamis-
ta stabiiliutta talouteen ja yhteiskuntaan.

Koiranen sanoi, etta laki- ja talousnakdkulma omistajuuteen ei riita. Ne eivat ole ainoita
omistajuuden ulottuvuuksia. Myds psykologinen omistajuus (omistajuuden tunne) ja sosio-
symbolinen omistajuus (my6s muu yhteiskunta tuntee yritystoiminnan omakseen). Jos jal-
kimmaisia ei ole, ensimmaiset ulottuvuudet hyytyvat.

Perheyrittdjyydesta han totesi lisaksi, etta

- Avustavat sukulaiset suuri voimavara, erityisesti huonoina aikoina. Tama voimavara
on usein nakymatonta.

- Psykologisella omistajuudella on positiivinen vaikutus suoritukseen. Téma omista-
juuden muoto ei saa kuitenkaan menna yli eli se pitda optimoida (vrt. osuustoimin-
nassa fuusioiden vaikeus silloinkin, kun yritys jo suurissa vaikeuksissa — voidaan sa-
noa psykologisen omistajuuden menevan liian pitkalle).

- Sosio-symbolinen omistajuus luo oikeudenmukaisuutta, joka todennakoisesti on suh-
teessa hyvinvointiin.

Koiraselta kysyttiin, ettd miten hanella voi olla niin palava suhde perheyrittajyyteen. Han
kertoi todella uskovansa siihen myoés omien kokemusten kautta. Perheyrittajyydessa suku-
polvien yli meneva jatkuvuus on ydin. Siihen Koirasen mukaan vaikuttavat, etta kuinka kas-
vatetaan seuraava sukupolvi - “ei ainakaan laiskoiksi” - ja miten taloudelliset olosuhteet yh-
teiskunnassa suosivat perheyrittajyytta.



My0s Josip Gotlar Lancasterin yliopistosta Iso-Britanniasta pohti, mita on perheyrittajyystut-
kimus. Mita perheen omistama tai johtama yritys tekee sellaista, mita ei-perheyritys ei tee?
Missa on mallin kilpailuedut ja miten sellaista yritystad johdetaan? Kaikki seikat tulee huomi-
oida perheyrittajyystutkimuksessa: perhe, perhe-elama ja perheen muoto. Ei ole yhteisym-
marrysta siita, mika maarittaa perheyrityksen ja mitka kriteerit empiirisessa tutkimuksessa
erottaa perheyrityksen ei-perheyrityksesta. Pohdittavat elementit ovat joka tapauksessa
perhe, johto ja omistus. Perheen kasite on voimakkaassa muutoksessa, joten maarittely on
menossa yha hankalammaksi. Pitdadko lopulta ollakaan ehdotonta maaritelmaa vai riittaako
madritelmana kasitteellinen keha tai sumu?

Perhesosiologian ndakdkulma bisneslahtoiseen tutkimukseen

Professori Theodore N. Greenstein yhdysvaltalaisesta Pohjois-Carolinan valtionyliopistosta
kertoi, mitd annettavaa perhesosiologialla on perheyrittdjyystutkimukseen. Hanen lahtokoh-
tansa oli ajattelussa "perhe ensin, liiketoiminta sitten”. Nain tulee ymmarrettavaksi, etta
perhesosiologialla voi todella olla annettavaa.

Greenstein kertoi, etta

- Suurin osa perheyrittdjyystutkimuksesta tehdaan yliopistojen kauppatieteellisissa
tiedekunnissa (bisneskouluissa).

- Tutkijat pohtivat bisneslahtoisia kysymyksia ja tuloksia eika perheulotteisia kysymyk-
sid ja tuloksia.

- Tutkijat kdyttavat liiketaloustieteen teorioita eivatka perhesosiologian teorioita.

Greenstein kannusti, ettd kannattaa lukea myds oman tieteenalan ulkopuolelta, silla siten
saa uusia ideoita siihen, miten asioita voi tarkastella eri kanteilta omalla tieteenalalla.

Perhetutkimuksen pohdintoja, joita kannattaa huomioida perheyrittajyystutkimuksessa ovat
mm.

- perhe on yksiléiden jarjestelma

- perheen madritelma on ongelmallinen (ja kdy perhekasityksen monipuolistuessa yha
ongelmallisemmaksi)

- perheenjasenilla on koko ajan eri vaihtelevia rooleja

- paljon perheen kayttaytymisesta on yksityista ja kdtkettyad “takahuoneen kayttayty-
mista” ja

- kaikilla on ennakkokasityksia perheesta ja perhe-elamasta.

Bostonin yliopiston professori Michael Pratt on keskittynyt perheyritysten ihmisten erilaisiin
identitetteihin: "kuka mina olen ja mita muut minusta ajattelevat”. Perheyritys on monien
identiteettien ymparistd. Parasta tulee, kun osataan hedelmallisesti yhdistaa erilaisia identi-
teetteja; "kombinaatiot voivat olla rohkaisevia, mutta myos rajahtavia”.



Perheyritysten valinen yhteistoiminta
Konferenssin paateemaa eli perheyritysten valista yhteistyota kasiteltiin useissa papereissa.

Daniela Weismeier-Sammer itdvaltalaisesta Wienin yliopistosta kertoi yhteistyosta ja verkot-
tumisesta perheyritysten kesken. Hanen aineistonsa kertoi, etta vaikka yhtididen valilla on
iso kokoero, yhteistyo voi kukoistaa, kun arvot, tavoitteet, visiot ovat samassa suunnassa.
Suhde perustuu talldin voimakkaaseen luottamuspadaomaan; suhteet eivat ole nadissa tapa-
uksissa aina edes muodollisesti juridisin sopimuksin vahvistettu eika liiketoiminta varsinai-
nen taloudellinen "kultakaivos”.

Elias Hadjielias kyproslaisesta Central Lancashiren yliopistosta oli tutkinut yritysten valista
organisationaalista yhteistyota, jossa osuuskunta yhdistaa perheyrityksia. Kun normaalisti
yritykset toimivat yksin, kuinka siis perheyritykset voivat tehda yhteisty6ta. Hanen tutkimus-
kohteenaan oli kolmen vahittdiskauppaa harjoittavaa perhettd, jotka tekevat yhteistyota
osuuskunnan kautta. Hanen tuloksissaan korostui, etta perheen ja bisneksen valissa oleva
osuuskunta tarkoitti paitsi muodollista kanssakdaymista kokousrutiineineen myos sosiaalista
yhteenkuuluvaisuutta lisdava kanssakaymistd. Han korosti, ettd organisaatioyrittajyyden
tasoina ovat ensinna perheyritystaso ja toisena osuuskuntataso. Tutkija korosti, etta tii-
miyrittdjyydelld saadaan markkinoille suurempi voima.

Nama osuustoiminnan perusasiat olivat konferenssin kuulijoille selvasti uusia. Perheyritys-
ten osuuskunta osoittautui asiaksi, josta ei ole paljoa kuultu. Yleisosta epaillen kysyttiin, etta
mita tassa tutkitaan: onko tutkija kiinnostunut yrittajyydesta vai siita kuinka toimia yhteis-
tyosta osuuskunnassa. Voi kysya, etta onko tdssa lopulta eroa, kyse lienee samasta proses-
sista, joka on osattava.

Isabella Hatak Wienin yliopistosta oli niin ikdan tutkinut yhteistyota perheyritysten valilla.
Hanen aineistossaan yritysten liian pieni kasvu ja rajallinen kilpailukyky olivat johtaneet yri-
tykset yhteistyohon. Luottamus oli yhteistyon perusta. On kysyttava, mita luottamus merkit-
see ja mitka teot sita kasvattavat. Metalli- ja puualan yritykset olivat hakeutuneet yhteisty6-
hon rakentaakseen asiakkaille portaita, niissa kun tarvitaan usein molempia materiaaleja.
Yhteisty6lla oli haettu laajempaa asiakaskuntaa ja lisaa tilauksia. Asiakas hyotyi, koska heille
oli yksi porrastoimittaja kahden materiaalitoimittajan sijaan. Yhteistyota tekevien yritysten
luottamus osoittautui tarkedksi kilpailuedun ldhteeksi. Se merkitsi yrittdjien persoonallisia ja
epamuodollisia suhteita sekd omistautumista lojaalille partnerille. ”"Katta paalle” -
sopimukset voivat toimia ilman, etta joka asiasta on muodollista sopimusta. Tuntemus an-
tamisesta ja saamisesta oli tarked. Tutkija havaitsi tiedon jakamisen vahentavan kustannuk-
sia. Avoimuus antoi suuremmat mahdollisuudet hyddyntaa uutta teknologiaa ja markkinoi-
ta.

Henrik Harms saksalaisesta Hampurin kansainvélisen talouden instituutista pohti, ettd kuin-
ka organisoida yritysten yhteisty6 vaihdantateorian valossa, voiko perinteista lahestymista-



paa soveltaa perheyrityksiin? Perinteisesti on ajateltu, etta on vain kaksi keinoa organisoida
taloutta: markkinat ja hierarkia. Mutta on jotain myos silta valilta: taloudellinen yhteistoi-
minta. Mutta mitka ovat vaihdantakustannukset: raha, ilmapiiri, valtasuhde, riippuvuus ym.
Ovatko kumppanit toisia perheyrityksia vai mita ne voisivat olla? Sellaista tutkimusta, joka
valaisisi sita, kuinka todella mitata vaihdantakustannuksia, ei juuri ole olemassa.

Rolex Owino Jyvaskylan yliopistosta kasitteli yhteisollista pddomaan kehityksen tekijana.
Hanen mukaansa pk-yritykset ovat usein konservatiivisia sen suhteen, etta ne haluaisivat
kasvua nimenomaan liittoutumalla toisten yritysten kanssa. Pitaa olla tahtoa ja sosiaalista
pdadaomaa menna eteenpain. Sosiaalinen padoma vaikuttaa kasvuun. Sen varassa voidaan
rakentaa yritysten valista yhteistyotd mm. markkinoinnissa, valmistuksessa ja jakelussa.
Voimakas side yritysten valilla ilmenee uuden tiedon yhteisessa hyddyntamisessa, luotta-
muksessa ja sitoutumisessa. Heikko side merkitsee yhteisty6ta [ahinna yhteisten tarinoiden
ja visioiden tasolla. Onnistunut yhteistyd merkitsee uusia tuotteita markkinoille seka tuottei-
ta kokonaan uusille markkinoille, paatti tutkija.

IFERAN puheenjohtaja Sonjay Goel yhdysvaltalaisesta Minnesota Duluthin yliopistosta kysyi,
milla tavalla osuustoiminnan ydinideat sopivat perheyrittdjyyteen. Miksipa perheyritykset
eivat voisi ottaa osuustoiminta-ajattelua omakseen? Paljon on samanlaista: pitkan aikavalin
ajattelu yleensakin, vuorovaikutteisuus ja hyotyjen saaminen ajan kanssa. Voisiko demo-
kraattinen kontrolli olla mahdollinen: jokaisella perheen jasenella yksi dani riippumatta ra-
hasta? Demokratia voi parantaa kommunikaatiota, koska kaikkia on kuunneltava. Nuoriakin
on pakko kuunnella. My6s naiset saadaan daaneen. Ajatuksille pitaa ylipaansa hankkia kanna-
tus perheen piirissa. Kun kaikilla on vaikutusvaltaa, saadaan henkiset voimavarat kayttoon
eri suunnista. Pitda rakentaa luottamusta, kun ei voi maarata. Tama lisaa informaatiota ja
viestintdad. Demokraattinen valinta hallintotehtaviin voi merkita, etta henkilo valitaan hallin-
toon vaikkapa vain viideksi vuodeksi kerrallaan. My&s osuuskunnissa on erilaisia omistuk-
sia/padomaeria, silti jokaisella vain yksi dani. Mutta mita tallainen vaikuttaa perheyrityksen
psykologiseen omistajuuteen, kun jokainen on osallinen uudella tavalla? Mita merkitsee
identiteetille? Altistaako jarjestelma konflikteille? Demokraattisessa jarjestelmassa joudu-
taan ponnistelemaan uudella tavalla; miten systeemi siis saadaan sosiaalisesti toimimaan?
Tahan on panostettava! Mita negatiivista voisi 16ytya? Joutuvatko lahjakkaat vetaytymaan
demokratian edessa? Miten suhde riskinottoon: toinen haluaa ottaa enemman, mutta kay-
tossa ei ole enempada danivaltaa? Miten jokaiselle uudelle tulokkaalle annetaan dani: perhe
paattaa, mutta milla ehdoilla? Osuuskunnan sisalla voi olla mahdollisuus “poliittiseen pe-
liin”. Miten voimme varmistaa, ettd jokaisella osuuskunnan jasenella on intressi yhteisessa
yrityksessa eikd omassa itsessa? Kun marginaalissa olevat henkil6t tulevat mukaan, mita
heilld on sanottavaa? Perheosuuskunta osuustoiminnallisine arvoineen olisi itse asiassa mel-
ko lahella perheneuvostoa, paatti Goel.



Kvantitatiivinen — kvalitatiivinen tutkimus

Denice Flecher Lancasterin yliopistosta Iso-Britanniasta pohti sitd, mita laadullinen tutkimus
tuo perheyritystutkimukseen. Kysymys on olennainen, koska kvantitatiivinen, maarallinen,
tutkimus hallitsee perheyrittajyystutkimusta.

Hanen mukaansa laadullinen tutkimus on alikdaytetty menetelma ja tarvetta enempaan on
olemassa. Miksi? Siksi, etta se tayttaa tietoaukkoja, erityisyys saadaan esille ja se on hyva
tyokalu rakentaa teoriaa. Laadullista tutkimusta maarittavat ainakin seuraavat asiat. Se
ndyttaa, miten ihmiset hoitavat asiansa paivittain sisalta padin katsottuna. Se nostaa esiin
kokonaisvaltaisuuden, logiikan, rakenteet ja jarjestelyt. Myos toimijoiden laskelmointi ja
muu kayttaytyminen tulee paremmin selville

Miksi laadullista tutkimusta tarvitaan?

- laaja tutkimusmenetelmien kaytto on yleensakin suotavaa.

- tuo esiin tutkijan kenttatyon tulokset sanoin, kielikuvin ym.

- asioiden kontekstisidonnaisuus ilmenee selkeasti

- tutkimusasetelmaan tulee lapinakyvyytta ja

- tekee selkedksi, miten uusi tieto vaikuttaa teorianmuodostukseen; se auttaa ymmar-
tamaan, miksi monet tulkinnat ovat mahdollisia, mutta jotkut siitd huolimatta sopi-
vampia riippuen yhteydesta.

Johtopaatoksia

Perheyrittdjyystutkimus on kiinnostavaa ja tyoskentelee syville kdyvien kysymysten parissa.
Tutkijoita on ympari maailmaa ja he ovat verkottuneita. Tutkimuksella on jarjestérakenteen
lisaksi myos omat julkaisufooruminsa tieteellisine lehtineen. Tassa on paljon samaa sen
kanssa, mihin osuustoimintatutkimus on pyrkinyt.

Perheyritystutkijat eivat ndayta karttavan vaikeita aiheita, minka voi sanoa olevan avain ke-
hittymiseen. Esimerkiksi Saksassa tutkitaan syyllisyyden suhdetta yritystoimintaan. Monet
yritykset hyotyivat toisen maailmansodan aikana sotatarviketilauksista, orjatyévoimasta ja
olivat osana ihmisten joukkotuhoissa. Sodanjalkeiset sukupolvet ovat saattaneet vaieta,
mutta nykyista sukupolvea asia saattaa vaivata siind maarin, etta silla on merkitysta yritta-
jyysidentiteetin kehittymiseen. llmio saattaa nakya myds mittavina lahjoituksina yleishyddyl-
lisiin tarkoituksiin.

Konferenssissa oli havaittavissa perheyritystutkijoiden kysymyksenasettelun ja teorioinnin
samankaltaisuus verrattuna osuustoimintaa koskevaan tutkimukseen. Tahan lienee vaikut-
tanut sekin, ettd osin samat tutkijat ovat kiinnostuneita molemmista tutkimuskohteista.
Perheyrittdjyys- ja osuustoimintatutkimuksella on opittavaa toisilta, toinen toimii toisen
peilina ja ilmidtkin menevat taloudessa jatkuvasti lomittain. Peilind toimiminen voi tarkoit-
taa mm. sitd, etta perheyrittajyyden tutkimuskysymyksiin ja -vastauksiin perehtyessa pon-
nahtelee mieleen, kuinka vastaava kysymys tulisi muotoilla osuustoimintatutkimuksen puo-



lella vai sopiiko perati tasmalleen sama kysymys myos osuustoimintapuolelle ja mika olisi-
kaan vastaus silloin, kun kyseessa ei olekaan pitkalle verisukulaisuuteen perustuva perhe
vaan samaa intressia jakava "heimo”, kuten osuustoiminnassa on tilanne.

Perheyritysten valinen yhteistoiminta ja sen tutkiminen ei ollut konferenssin tutkijoille mi-
tenkaan itsestaan selva asia. Erityisen uutta vaikutti olevan yhteistoiminta osuuskunnan
puitteissa. Vaikka tallaista lilketoimintamallia kdytetaan ainakin Suomessa melko paljon, asia
on se monille vieras asia eika lainkaan yleisesti tunnettu.

Perheyrittajyystutkimus on painottunut kauppakorkeakouluihin (bisneskouluihin). Osuus-
toimintatutkimuksessa tilanne on ollut juuri pdinvastoin — muut tieteenalat ovat olleet ilmi-
Osta jossain maarin kiinnostuneita, mutta aukko on ollut siing, ettad bisneskoulut eivat ole
tutkineet juurikaan osuustoimintaa.

Kuten osuustoimintayrityksen, myds perheyrityksen lopullinen maarittaminen on pulmallis-
ta, kun eldma on moninaista ja yhda moninaisemmaksi se kay. lImididen moninaisuus ja kirjo
on tietysti hyva asia, koska se kertoo ameebamaisesti elamaan, arvomaailmojen muutok-
seen ja yhteiskuntaan sopeutuvasta yritysmalleista ja taloudesta. Maarittelemisen ongelmis-
ta tuskin kannattaa tehda ongelmaa.

Psykologinen omistajuus on tarkeaa tutkimuskohde niin perheyritykselle kuin osuustoimin-
tayritykselle. Se on avainvoimavara, mutta tarked huomio on, ettd omistajuuden tunne ei
saa menna "yli”, jotta siitd ei tule kehitysta jarruttava tekija esimerkiksi valmiudessa yritys-
jarjestelyihin markkinoiden muuttuessa ja mahdollisuuksien avautuessa.

Perheyritystutkimuksessa menetelmat ovat pitkalti kvantitatiivia eli maarallisia ja siksi pe-
raankuulutettiin kvalitatiivisten eli laadullisten menetelmien kdytan lisdédmista. Suomalaises-
sa osuustoimintatutkimuksessa tama ei ole ollut epakohta. Erityisesti koska osuustoimin-
tayrityksista on tehty osin varsin korkeatasoista historiatutkimusta, osuustoimintayritysten
”sieluneldama” tunnetaan melko hyvin. Lisaksi Suomessa tehdyssa liiketaloustieteellisessa
tutkimuksessa ei ole kaihdettu laadullisten menetelmien kayttamista.

Kuten perheyrittdjyys, myos osuustoiminta pitda jokaisen sukupolven 10ytaa uudelleen tai
muuten ajatus katoaa. Tutkimus, opetus, yrittdjyyskasvatus ja kotikasvatus ovat tarkeita niin
perheyrittdjyydelle kuin osuustoiminnalle.

IFERAN puheenjohtajan Sanjay Goelin sanoin, konferenssin tarkoitus oli laajentaa mielikuvi-

tusta, terdvoittaa ajatuksia ja lisata tietoa. Tassa tehtavassa konferenssi onnistui hyvin.

1.7.2014 Sami Karhu



