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Johdanto

Ihmiskunta on yhé laajemmin herddmassé tietoisuuteen siitd, ettd sen
nykyinen toiminta voi johtaa ongelmiin tulevaisuudessa. Kestéva kehitys
tarkoittaa, ettd nykyinen hyvinvointi ei saa tapahtua tulevaisuuden kus-
tannuksella, koskipa tima tulevia sukupolvia tai sitten koko maapalloa.

Kaikilla ihmisten tai luonnon hyvinvointiin liittyvilla seikoilla ei ole
markkinoita. Tulevilla sukupolvilla tai luonnolla ei ole markkinoillakaan
puhevaltaa. Osuuskunnat voivat toiminnassa ottaa huomioon my®ds sel-
laisia ihmisten hyvinvointiin tai luonnontalouteen vaikuttavia asioita,
joita pelkdt markkinat eivdt valttimattd noteeraa. Téssi kirjassa kasitel-
lddn osuustoiminnan mahdollisuuksia kestdvin kehityksen edistajana.

Osuuskunnat ovat tirked yritystoiminnan muoto. Osuuskunnan sovel-
tuvuus erityyppiseen yritystoimintaan ndyttdd myos olevan lisdédntymas-
sd. Erityisesti maataloustuotannossa osuuskuntien merkitys on jo suu-
ri: valtaosa maatalouden ensimmiisen asteen jalostuksesta tapahtuu
osuuskunnissa. Osuuskuntien tutkimuksella ja opetuksella on perinteitd
1950-luvulta, jolloin Helsingin yliopiston maatalouspoliittisen laitoksen
oheen alkoi kehittyd "markkinaopillinen suunta”. Laitoksella tydskenteli
vuosina 1951-1958 ehkd Suomen merkittdvin osuuskuntatutkija Paavo
Kaarlehto. Maatalouspoliittisesta laitoksesta tuli osa vuonna 1992 perus-
tettua Helsingin yliopiston taloustieteen laitosta. Maatalouteen liittyva
osuuskuntamuotoinen yritystoiminta on kuulunut ldheisesti sekd maa-
talouteen sovelletun taloustieteen etté elintarvike-ekonomian ja mark-
kinoinnin oppituolien tutkimuskohteisiin ja opetussisiltéihin. Onhan
maassamme vahvoja osuustoiminnallisia yrityksid niin maataloustuot-
teiden jalostuksen kuin kaupankin alalla.

Tdmin teoksen tavoitteena on tarjota mahdollisimman laajalle lukija-
joukolle monipuolisia ndkokulmia osuustoimintaan, sen tutkimukseen
ja opetukseen niin Suomessa kuin kansainvalisestikin.




Kestavdn kehityksen merkitystd ihmiskunnalle kasiteltiin globaalisella

tasolla 12 vuotta sitten YK:n kestdvan kehityksen kansainvilisessa huip-

pukokouksessa Johannesburgissa. Vaikka kokouksen keskeinen teema

oli kestdva kehitys, nousivat maailmassa vallitsevan kéyhyyden poista-

misen ja kestdvien elinkeinojen kehit-

tamisen haasteet kuitenkin varsinai- o ) .

siksi paateemoiksi. Ovathan ne kes- Kestdvd kehitys tarkoittaa,
tavan kehityksen suurimpia esteitd. ettd nykyinen hyvinvointi el

Huippukokouksessa onnistuttiin yk- saa tapa htua tulevaisuuden
simielisesti esittdmdan maaritelma

kestdville kehitykselle, jonka jalkeen ko'(stammukse('!a, k'OSI'Gp a tama
laadittiin toimintasuunnitelma katta- tulevia SMkMPO{Vla tai sitten koko
maan taloudellisia, yhteiskunnallisia maa pa( loa.

ja ymparistoon liittyvid ulottuvuuk-
sia. Samalla tuotiin esille institutio-

naalisen kehityksen merkitys, mika osaltaan avasi osuustoiminnalle laa-
joja mahdollisuuksia ja toi esille sen merkityksen globaalissa kestdvassa
kehityksessa.

Tarkasteltaessa osuustoiminnan osuutta kestdviassa kehityksessa, on syy-
ta todeta se, ettd osuustoiminta on ennen kaikkea kansainvilinen liike.
Sen perustana ovat ihmisten omaehtoisen avun, vastuullisuuden, demo-
kratian, tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden ja solidaarisuuden arvot. Jo-
hannesburgin kestdvin kehityksen kokouksessa laadittu toimintasuun-
nitelma vahvisti osuustoiminnan merkityksen. Vuonna 1995 hyvaksy-
tyssa osuustoiminnan uudessa seitsemédnnessd periaatteessa, “vastuu

ympdristostd”, todetaan, miten osuustoiminta toimii ruohonjuuritasolla
kestdvan kehityksen periaatteiden mukaisesti. Osuustoiminta on téssa-
kin suhteessa edelldakdvijéiden joukossa. Néin ollen osuuskunnat toimi-
vat yhteisojensa kestdvin kehityksen hyviksi jasenten paattamalld tavalla.




Kansainvilisesti kestavdn kehityksen politiikka ndhdain keinona ohjata
yhteiskunnallista muutosta ja turvata hyvan elaman mahdollisuudet. Jo-
hannesburgin poliittinen julistus vuodelta 2002 korostaa osuustoimin-
nan ratkaisevaa asemaa koyhyyden vahentdmisessa seka tyodllisyyden ja
ruokaturvan edistamisessi. Tama vaatii tietoa siitd, miten osuustoiminta
toimii ja mitd on yleensd tehty ja tehdddn osuustoiminnan edistamiseksi
paikallisella, maakohtaisella ja globaalilla tasolla.

Osuustoiminta on kansainvilistd ja samalla kuitenkin my6s kansanlii-
ke useissa maissa kuten Suomessa. Hyvina esimerkkiné voidaan maini-
ta Suomessa 1990-luvulla syntyneet uusosuuskunnat, joita perustettiin
ja perustetaan edelleen paikallisten tarpeiden mukaisesti huolehtimaan
kestdvin kehityksen toteuttamisesta yhteisdjen hyvaksi. Uusosuuskun-
nat mahdollistavat joustavan tyonteon ja tyollistamisen kestavilld taval-
la. Lisdksi ne tarjoavat jasenilleen mahdollisuuden yllapitdd ja kehittda
ammattitaitoaan. Néin ollen paikallistasolla toimivat uusosuuskunnat
edistavit jasentensd toimeentulon monipuolistamista auttaen samalla
ihmisié selviytymain taloudellisista ongelmista.

Tosiasiassa kestdvan kehityksen ja osuustoiminnan vélilla vallitsee olennai-
nen yhteneviisyys: molemmat toimivat yhdistdjand, eivdt erottajana. Ta-
ma seikka tuli ilmi YK:n kansainvilisen osuustoimintavuoden 2012 aika-
na kymmenen vuoden kuluttua siitd, jolloin kestdvan kehityksen huippu-
kokous jarjestettiin. YK:n paitos julistaa vuosi 2012 kansainvaliseksi osuus-
toimintavuodeksi perustuu tietoon siitd, kuinka osuustoiminnan avulla on
saatu aikaan myonteistd sosio-ekonomista kehitystd, koyhyyden torjuntaa
ja ihmisten osallistumista teollistunneissa ja kehittyvissd maissa. Tama glo-
baali kampanja nosti osuustoiminnan statuksen aivan uudelle tasolle.

Suomi osallistui kyseiseen tapahtumaan perustamalla ulkoasianminis-
terion virallisesti nimittdiman kansallisen toimikunnan kansainvilisen
osuustoimintavuoden tavoitteiden edistimiseksi. Kansainvilisend juhla-
vuoden iskulauseena oli "Cooperative Enterprises Build a Better World”.
Englanninkielistd iskulausetta ei tietoisesti haluttu suomentaa, vaan Suo-
men omaksi juhlavuoden teemaksi valittiin "Maailma rakentuu yhdes-
sa yrittamdlld”.




Kansainvilinen osuustoimintavuosi 2012 asetti tavoitteeksi edistdd muun
muassa osuustoiminnallisen yritysmuodon tunnettuuden lisddmistd maa-
ilmassa, nuorten yhteyttd osuustoimintaan, osuustoiminnan koulutusta ja
tutkimusta sekd osuustoiminnan kehittdmisen edistdmistd kehitysmais-
sa. Lisaksi painotettiin osuustoiminnan roolia kéyhyyden vidhentamises-
s, ruokaturvassa, tyollisyyden kehittdmisessd ja yhteiskuntien vahvistami-
sessa. Toimikunta on edistinyt mainittuja tavoitteita jarjestimalla erilai-
sia tilaisuuksia ja osallistumalla YK:n ja eri maissa niin Euroopassa kuin
Afrikassakin jérjestettyihin tilaisuuksiin. Toimikunnan sihteerin tehtéva ja
YK:n koordinointi on hoidettu taloustieteen laitoksella, joka on mahdol-
listanut taloustieteen laitoksen profiilin nostamisen entisté laajemmin.

Sekd YK:n ettd Kansainvilisen Osuustoimintaliiton (ICA) tarkoituk-

sena on toteuttaa YK:n kansainviliselle osuustoimintavuodelle asetet-

tuja tavoitteita tulevana vuosikymmenena. Erityisesti halutaan ratkais-

ta kehittyvissd maissa ja eritoten Afrikassa vallitsevia polttavia ongelmia

osuustoiminnan keinoin. Tdhén teh-

tavaan Helsingin yliopiston taloustie- Kansainvilisen
teen laitos voi osallistua kokemuksen-
sa ja laitoksella toteutettujen hankkei-
den pohjalta.

osuustoimintavuoden aikana
Suomessa kohdistettiin erityinen

huomio osuustoiminnalliseen
Kansainvilisen ~osuustoimintavuoden ’
aikana Suomessa kohdistettiin erityi- opetu seen, tutkimuleeen,
nen huomio osuustoiminnalliseen ope- o
tukseen, tutkimukseen, nuorisoon ja toimintaan.
kansainvaliseen toimintaan. Niin ikdan
mukana olivat juhlavuoden teemat myos vastuullisuusviestinndssa. Silloin
jrjestetyissd seminaareissa oivallettiin osuustoimintamallin tarkeys yhtend
tarkednd yritysmuotona. Huomiota kiinnitettiin myos osuuskuntamallin
tarjoamiseen yrittdjyyden ja opetuksen kehittdmisessé sekéd tutkimuksessa.
Nuorison aito ja aktiivinen kiinnostus osuustoimintaan on entisestdan voi-
mistunut oppilaitoksissa: timéd ndkyy muun muassa oppilaitoksiin perus-
tettuina osuuskuntina. Juhlavuoden pédttyessd toimitettiin suomen- ja eng-
lanninkielinen raportti, joka kertoo Kansainvilisen osuustoimintavuoden
2012 aikana Suomessa jdrjestetyistd tapahtumista ja toimenpiteista.

nuorisoon ja kansainviliseen




Missa tilanteissa osuuskunnat ovat

Lisdksi YK jdrjesti kestdvan kehityksen huippukokouksen (Rio+20) Rio
de Janeirossa 20.-22.6.2012, joka oli jatkoa kaksikymmentd vuotta sitten
samassa kaupungissa jdrjestetylle YK:n ympéristohuippukokoukselle ja
kymmenen vuotta sitten Johannesburgissa pidetylle kestavin kehityksen
huippukokoukselle. Rio+20 huippukokouksen konferenssin paiteema-
na kisiteltiin vihreda taloutta suhteessa koyhyyden poistamiseen ja kes-
tavan kehityksen kansainvilisen hallinnon tehostamista. Konferenssi oli
osuustoimintaliikkeen kannalta historiallinen, silla eri valtioiden edusta-
jat allekirjoittivat loppuasiakirjan "Tdllaisen tulevaisuuden me haluam-
me”. Loppuasiakirjaan siséllytettiin kolmessa kohdassa vahva vakuutus
osuustoiminnan tirkeydestd kestdvin kehityksen, maatalouden ja yh-
teiskunnallisen kehityksen edistdjand samoin kuin kéyhyyden vihenti-
jand. Kestdvdn kehityksen ja osuustoiminnan yhteenkuuluvuus vahvis-
tui entistd lujemmaksi. Konferenssin jilkeen kdynnistyi Kansainvilisen
osuustoimintaliiton (ICA) valmistelema uusi ohjelma, joka tunnetaan
nimelld ”Osuustoimintavuosikymmen 2011-2020”. Ohjelman tavoitteita
pyritdan edistimain kaytinnon toimin ja tutkimuksen avulla.

Edelld mainittuja kestavin kehityksen ja osuustoiminnan kehitysvaiheita
on seurattu Helsingin yliopiston taloustieteen laitoksella vuodesta 2004
alkaen toimineessa “Kestdvin kehityksen tyon kehittdminen ja valmiste-
Iu” hankkeessa. Hanke on vastannut
Johannesburgin kestdvin kehityksen
huippukokouksen jilkeen syntyneen
eri suomalaisista yliopistoista koos-

toimivampia tai sopivampia kuin tuvan yhteison nimeltian UniPID
esimerkiksi osakeghtidt? (University Partnership for Interna-

tional Development) tydnjaon perus-
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teella Helsingin yliopistolle annetusta

tehtdvastd, johon kuulu muun muas-
sa osuustoiminta. Tavoitteena on edistdd kestdavdn kehityksen toiminta-
suunnitelman mukaista kdyhyyden vahentimistd seka etsid vertailevan
tutkimuksen avulla keinoja ruoantuotannon lisadmiseksi ja ruokaturvan
takaamiseksi ymparistoystavillisesti ja kestdvasti. Hankkeessa on tarkas-
teltu kestdvaa kehitystd sekd osuustoiminta- ja kehityskysymyksia Hel-




singin yliopistossa kolmessa tiedekunnassa: maatalous-metsatieteellises-
sd -, matemaattis-luonnontieteellisessd - ja kdyttaytymistieteellisessa tie-
dekunnassa.

Hankkeen toimintaohjelmana runsas seitsemén vuotta sitten jarjestet-
tiin seminaari "Suomalaisen kumppanuustyon uudet mahdollisuudet kes-
tdvissd kehityksessi” yhteistydssd maa- ja metsdtalousministerion, ym-
paristoministerion ja Suomen kestidvin kehityksen toimikunnan kanssa.
Seminaari antoi laajan nakyman Suomen kaytettdvissd olevista potenti-
aalisista resursseista edistda kestdvaa kehitysta. Samalla korostui Helsin-
gin yliopiston taloustieteen laitoksen monipuolinen osaaminen ja valmi-
us kumppanuuden rakentajana kestavén kehityksen alueella.

Osana hanketta jirjestettiin 20.11.2013 seminaari aiheesta "Osuuskun-
nat ja kestdvd kehitys”. Téman seminaarin tavoitteena oli kasitelld kysy-
myksid: Onko osuustoiminta yhtend vaihtoehtoisena yritysmuotona pys-
tynyt toteuttamaan tavoitteita, jotka toisten yritysmuotojen on hankala
toteuttaa? Missd tilanteissa osuuskunnat ovat toimivampia tai sopivam-
pia kuin esimerkiksi osakeyhtiot? Missd olosuhteissa ne eivit ole sitid? Vas-
taako osuustoiminta maaseudun kestdvin kehityksen haasteisiin tulevai-
suudessa? Mikd on Suomen mahdollinen lisipanos maan vahvan osuus-
toimintaperinteen pohjalta?

Helsingissd Tieteiden talolla pidettyyn seminaariin osallistuivat sekd lu-
ennoitsijoina ettd panelisteina valtion ja yliopiston edustajia, kuten ulko-
asiainministeri Erkki Tuomioja, Helsingin yliopiston rehtori, professori
Jukka Kola sekd maa- ja metsdtalousministerion kansliapaallikkoé Jaana
Husu-Kallio. Lisaksi esitelmoitsijoina ja panelisteina toimivat eri yliopis-
tojen, osuustoimintajérjestojen, yritysten ja elinkeinosektorin edustajat.

Julkaisuumme “Osuuskunnat ja kestivi kehitys” sisdltyvit padasiassa
edelld mainittujen luennoitsijoiden seminaarissa esittdméat puheenvuo-
rot. Lisaksi mukaan on liitetty artikkeli osuustoiminnan merkityksestd
suomalaisessa yhteiskunnassa seki katsaus Helsingin yliopiston osuus-
toiminnan verkko-opetukseen.
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Julkaisumme jakaantuu neljadn osaan. Ensimmadisessa tarkastellaan osuus-
toimintaa yhteiskunnallisena ilmioné. Rehtori Jukka Kola kirjoittaa osuus-
toiminnan merkityksestd ja tavoitteista yliopisto-opetuksen ja -tutkimuk-
sen nakokulmasta. Ulkoministeri Erkki Tuomioja puolestaan luo katsauk-
sen osuustoimintaan ja sen moniin muotoihin yhtaéltd Euroopan unionin
ndkokulmasta ja toisaalta osuustoiminnan globaaliin merkitykseen. Han
painottaa osuuskuntien mahdollisuuksia edistid Suomen kehityspolitii-
kan painopisteitd. Kansliapaallikké Jaana Husu-Kallio puolestaan pohtii
osuuskuntien roolia ruokaturvan nidkékulmasta.

Teoksen toisen osan artikkelit kasittelevat osuustoimintaa tutkimuksen
ja yritystoiminnan kannalta. Professori Visa Heinonen kirjoittaa osuus-
toiminnan historiallisista juurista ja merkityksestd kestdvdd kehitys-
td edistdvand taloudellisen toiminnan organisoinnin muotona. Profes-
sori Tapani Koppa tarkastelee osuustoimintaan liittyvda yhteisollisyytta
maaseudun kestdvin kehityksen mallina markkinavoimien puristukses-
sa. Professori Petri Ollila analysoi tuottajaosuuskuntien etuja ja kehitta-
mismahdollisuuksia taloustieteiden nakokulmasta. Toimitusjohtaja Sa-
mi Karhu luo myds katsauksen osuuskuntien toimintamahdollisuuksiin
nykypdivin Suomessa.

Teoksen kolmannessa osassa professori John Sumelius ja maatalous- ja
metsdtieteiden ylioppilas Sara Lindberg tarkastelevat osuuskuntia tuot-
tajien jakelukanavana Tansaniassa. Projektisuunnittelija Shimelles Te-
nawin artikkelissa esitellddn tutkimukseen perustuen Kalalin naisten
osuusmeijerin toimintaa esimerkkind naisten osuustoiminnallisesta yrit-
tdjyydestd Tansaniassa. Neljannen osan artikkeleissa kasitellddn osuus-
kuntien merkitysta yliopisto- ja ammattikorkeakouluopetuksessa. Verk-
ko-opetuskoordinaattori Pekka Hytinkoski esittelee osuustoiminnan ja
yhteisotalouden yliopistoverkoston toimintaa Suomessa. Teoksen paat-
tavdssd artikkelissa tohtori Eliisa Troberg tarkastelee osuustoiminnan
merkittavad kansallista roolia ja pohtii osuustoiminnan tulevaisuuden-
nakymia.




Haluamme kiittda lampimasti kaikkia kirjoittajia heiddn panoksestaan se-
kd my6s marraskuussa 2013 jérjestetyn "Osuuskunnat ja kestdva kehitys”
- seminaarin esiintyjid ja osanottajia. Toivottavasti julkaisumme kuluu
mahdollisimman monien osuustoiminnasta kiinnostuneiden lukijoiden
ja opiskelijoiden késissd. Haluamme kiittad Helsingin yliopistoa, Pellervo-
Seuraa, maa- ja metsitalousministeri6td ja ulkoministeri6ta erittdin hyvs-
td yhteistyostd. Kiitimme myds kaikkia seminaarin valmisteluissa ja kirja-
hankkeessamme avustaneita henkil6itd. Lisiksi esitimme kiitokset Osuus-
toiminnan neuvottelukunnalle, jonka taloudellisen tuen avulla teos on jul-
kaistu. Limmin kiitos kuuluu myos maatalous-metsitieteiden ylioppilas
Simo Sorrille suuresta avusta julkaisun toimitusty6hon liittyvissa kaytan-
non tehtdvissa. Kiitimme AD Minna Ahoa tdman julkaisun nédyttavastd
ulkoasusta. Taloustieteen laitos ja Pellervo-Seura kiittavit erityisesti pro-
jektisuunnittelija Shimelles Tenaw ‘ia hanen merkittavasta tyostdan kesta-
van kehityksen hankkeessa, seminaarin jérjestelyissa sekd nyt julkaistavan
kirjan kdytdnnon toteuttamisessa.

Helsingin yliopiston taloustieteen laitos ja Pellervo-Seura omistavat
tdman julkaisun osuustoiminnan vuosikymmenen 2011-2020
toiminnalle.

Helsingin yliopiston taloustieteen laitoksen ja Pellervo-Seuran puolesta,

Pekka Mékinen, professori, taloustieteen laitoksen johtaja
Sami Karhu, toimitusjohtaja, Pellervo-Seura

Visa Heinonen, professori, kuluttajaekonomia

Petri Ollila, yliopistonlehtori, professori, markkinointi
Shimelles Tenaw, tutkija, projektisuunnittelija
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Osuustoiminta yhteiskunnassa

Osuustoiminnan merkitys ja tavoite
Helsingin yliopiston nikokulmasta

JUKKA KOLA

Milla tavalla osuustoiminta ja sithen kytkeytyvit kisitteet ja arvot liittyvit
Helsingin yliopistoon? Ensimmadinen asia on tietysti se, ettd meiddn perus-
tehtivimme Helsingin yliopistossa on tutkimus ja opetus. Kun osuustoi-
mintaan liittyvid asioita tehdddn tutkimuksen ja opetuksen ja mielellddn
my0s opiskelijoiden oppimisen kannalta on selvad, kuten kaikilla muilla-
kin eri aloilla, ettd osuustoiminta sinéllddn ei ole missddn erityisasemassa.

Kuitenkin tavoitteena on osuustoiminnallisiin aiheisiin liittyvé kulttuuri-
nen, taloudellinen ja yhteiskunnallinen tutkimus ja siihen liittyvé opetus.
Paamaidrand on tarjota opiskelijoille hyddyllista ja monitieteistd opetusta,
jossa otetaan myds tulevaisuuden tyGeldmén tarpeet huomioon. Kun na-
ma nuoret asiantuntijat aikanaan valmistuvat eri padaineista ja tiede- ja
koulutusaloilta, he saavat mukaansa osuustoiminnan ajatuksen ja sieme-
nen, jota voi jalostaa eteenpdin my6hemmissa erilaisissa tyotehtéavissa.

Helsingin yliopistossa ja muissa yliopistoissa sekd tutkimuslaitoksissa
pyritddn tarkastelemaan osuustoimintaa, sen ominaispiirteitd, toimin-
tamalleja ja vaikutuksia entistd laajemmin eri asiayhteyksissd. Osuus-
toimintaa ei pidd eristdd muusta taloudesta ja yhteiskunnasta irrallisek-
si teemaksi, joka ei saavuttaisi laajaa kiinnostusta. Selvaa on esimerkiksi
se, ettd liiketaloustieteen oppikirjoissa tulisi késitelld myds osuustoimin-
taa: Miten osuustoiminnalliset yritykset toimivat? Minkdlainen vaihto-
ehto osuustoimintayritys on muihin yritysmuotoihin verrattuna? Mita
uusia mahdollisuuksia osuuskunnat ja osuustoiminta voivat tarjota ny-
kypdivin yhteiskunnassa ja taloustilanteessa?

Koska nama asiat eivit ole olleet riittavasti esilla Suomessa, niin voisi-
vatko yliopistomme opettajat ja tutkijat sekd oppikirjojen kirjoittajat olla
edelldkévijoitd osuustoiminnan esille tuojina kansallisesti ja kansainva-
lisestikin. Kun mietimme ja analysoimme, millé tavalla taloudellista toi-
mintaa voi harjoittaa isona osakeyhtiomuotoisena yritystoimintana tai
pienempéna yrityksend, osuustoiminta omine arvoineen ja toimintamal-
leineen voi tarjota mahdollisuuden, jota ei riittdvéin laajasti vield tunneta
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jaymmarretd. On ilman muuta my6s korkeakoulutuksen ja tutkimuksen
tehtdva tuoda osuustoimintaa entistd laajemmin ja kattavammin esille ja
ymmarrettaviksi vaihtoehdoksi.

Vield laajempi ndakokulma osuustoiminnan kytkeytymisesta Helsingin
yliopiston toimintaan I6ytyy yliopiston strategiasta kaudelle 2013-2016.
Siind on tarkkaan harkittuja tavoitteita ja visioita, joihin me tdhtddmme.
Esimerkiksi "huipulle ja yhteiskuntaan” sopii hyvin osuustoiminnan ko-
rostamiseen yhtend tutkimusaiheena

ja koulutuksen sisdltond seka yhteis-

kunnallisena ilmiona.

Meidan tulee koko ajan parantaa

Toisena tavoitteena voi nostaa esiin toimimtoja ja laatutasoa

t 7 il haaksi”. Suo- .
coman  maariman pariaarsi . Suo tutkimuksessa, opetuksessa
men kieli on rikas, ja tilld lauseella on

vahintddn kaksi merkitysté yleisesti ja Ja kaikessa niitd tukevassa
etenkin Helsingin yliopistolle. Ensim- toiminnassa.
madinen on, ettd me pyrimme maail-
man parhaitten yliopistojen joukkoon.
Télla hetkelld Helsingin yliopisto on
sadan parhaan joukossa ja kun maailmassa on n. 17 000 yliopistoa, on sa-
dan parhaan joukko jo kova saavutus etenkin, kun suhteutamme sen re-
sursseihimme verrattuna maailman aivan kovimpaan yliopistokérkeen
(Harvard, MIT, Stanford, Oxford, Cambridge). Nyt yliopistomme tavoit-
teena on olla viidenkymmenen parhaan joukossa vuoteen 2020 mennessd,
joka on vield kovempi tavoite. Itse asiassa oleellista ei ole ranking-sijoitus
sinédlladn. Hyva sijoitus on jo todiste siité, ettd asiat on tehty hyvin.

Meidén tulee koko ajan parantaa toimintoja ja laatutasoa tutkimuksessa,
opetuksessa ja kaikessa niitd tukevassa toiminnassa. Sitd kautta voi ran-
kingissa péadsta ylospdin, vaikka se onkin kovaa kilpailua. Niin muutkin
yliopistot tekevit, ja niilld on usein paremmat voimavarat etenkin talou-
dellisesti: etenkin Aasiassa panostetaan parhaillaan merkittavasti yliopis-
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tojen laadun parantamiseen ja kansainvilistimiseen. Meiddn on oltava
entistdkin vahvempia, tehokkaampia ja laadukkaampia, jotta parjaam-
me tdssd kovassa kisassa. Silld on ndet merkitystd myos koko Suomen tie-
teen ja tutkimuksen tasolle: Helsingin yliopiston vaikutus ja rooli on tis-
sé kansallisesti avainasemassa.

Toinen merkitys "maailman parhaaksi” lauseella on se, ettd kun yliopis-

to tekee hyvin tyotd, se tekee tyotd Suomen ja my6s Euroopan sekd koko

maailman parhaaksi. Meilld on selvina

tavoitteena vakavasti otettava globaa-

livastuu: se on kirjattuna strategiaam-

Kun pienikin maa tekee asioita me. Pieni maa ei sindllddn pysty ko-
vin paljon ja dkkid muuttamaan maa-
) . ilmaa. Mutta kun pienikin maa tekee
sitd maailmalla arvostetaan. asioita hyvin ja vastuullisesti, niin kylla
sitd maailmalla arvostetaan. Suomella
on ollut tllainen rooli erilaisissa kan-
sainvdlisissd yhteyksissd. Aseman jat-

hyvin ja vastuullisesti, niin kylla

kuminen hyvini edellyttdd my6s maamme yliopistoilta tietoisuutta ja tyo-
td perustehtdvissddn: globaalia vastuuta ei voi eikd pidé vdistda yliopistois-




sakaan tutkimuksessa, opetuksessa ja opiskelussa. Opiskelijoille on tarjot-
tava valmiuksia vaativiin kansainvilisiin tehtaviin.

Vietin viikonlopun Oxfordissa LERU -yliopistojen rehtorikokouksessa.
LERU on League of European Research Universities, jossa on Euroopan
21 parasta yliopistoa, kuten Oxford ja Cambridge. Helsingin yliopisto on
perustajajasen vuodelta 2002. LERU on yhteisond arvokas ja hyodylli-
nen, kun pohdimme ja arvioimme sitd, mitd piirteitd on eurooppalaisen
yleiskdsityksen ohella pohjoismaisessa, tai suomalaisessa nikokulmassa
sithen, miten tiedetti ja tutkimusta tehddén ja miten tieteen, tutkimuk-
sen ja koulutuksen kuuluu vaikuttaa yhteiskuntaan, talouteen, kulttuu-
riin ja ylipadnsa ihmisiin Euroopassa ja yksittdisissd maissa. Ei ole sindn-
sd aihetta arvioida, mikd on parempi tai huonompi toiminta- ja ldhesty-
mistapa. Tédrkedd on se, etti erilaisuutta voi olla. Diversity is our richness,
kuten niin monesti EU:n taholta todetaan.

Osuustoiminnan arvot ovat pohjoismaiseen yhteiskuntaan sopivia arvo-
ja. Sen takia osuustoiminta eri muodoissaan yliopiston tutkimuksessa ja
opetuksessa on erittdin tirked teema. Onnittelut ja kiitokset vield kaikille
seminaarin jarjestdjille ja osallistujille.
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Osuuskunnat ja kansalaisyhteiskunta

ERKKI TUOMIOJA

Johdanto

Maailma vietti viime vuonna osuustoiminnan juhlavuotta. Sain silloin
kunnian olla juhlapuhujana Suomen pédjuhlassa. Aloitin puheen palaut-
tamalla mieliin, miten: Osuustoiminnalla on ollut tirked rooli luotaessa
edellytyksid Suomen nousulle itsendiseksi kansakunnaksi. Osuustoiminta
oli yksi niista merkittavistd kansanliikkeistd, jotka 1900-luvun alussa loivat
Suomen kansallisen, sivistyksellisen ja taloudellisen nousun. Sen avulla on
helpotettu niin maaseudun kuin kaupunkien vihavaraisten oloja jo yli sata
vuotta. Ténddn yhteiskunnan muutoksen ja vaurastumisen my6ta osuus-
toiminta on monessa mielessd koko kansan liikettd.”

Tétd taustaa vasten otsikkoni “osuuskunnat ja kansalaisyhteiskunta” on
siind suhteessa ongelmallinen, ettd sen voi tulkita niinkin ettd kyse oli-
si kahdesta eri asiasta, kun osuustoiminta on monen mielestd jo maa-
ritelmallisesti aina osa kansalaisyhteiskuntaa. Historiallisesti se ainakin
on kiistattomasti sitd, mutta voi olla terveellista tarkastella sitdkin, mis-
sd madrin tdima koetaan edelleen paikkansapitdviksi. Tunnustan, ettd en
ole vielakddn oikein sisdistanyt késitettd asiakasomistajuus, johon kulut-
tajaosuustoiminta tdnddn Suomessa nojaa, ehképa siksi ettd sen enempéd
asiakas- kuin omistajasuhdekaan ei ole ollut ihan luontevasti yhdistetta-
vissd kansalaisyhteiskuntaan. Toisaalta molemmat suhteet ovat keskeisid
silloin kun pohdimme kestdvin kehityksen edellytyksia.

Tamén reunahuomautuksen voi jattdd jatkossa sivuun. Osuustoiminnan
juhlavuoden jilkeen voimme todeta osuustoiminnan maailmanlaajuisesti
olevan monessa suhteessa vahvemmassa asemassa kuin koskaan aikaisem-
min. Osuustoiminnan merkitys yhteiskunnalle ja liitketoiminnan kehittdmi-
selle tunnustetaan laajasti — osuuskuntien rooli sosiaalisen osallisuuden edis-
tdjana ja koyhyyden vihentdjiana on hyvin perustellusti mukana muun mu-
assa YK:n kestavin kehityksen huippukokouksen Rio+20 loppuasiakirjassa.

Eri asia on, toiko Rio+20 -kokous kestévan kehityksen aikaisempaa lahem-
maksi. Loppuasiakirja on toki luettuna vaikuttava ja sisaltad melkein kaik-
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ki ne asiat, joita tarvitaan kestavan kehityksen saavuttamiseksi. Tehoa ja
uskottavuutta heikentdd kuitenkin se, ettd teksti on tdynna viittauksia jo
aikaisempien sitoumusten uusimiseen, miké ei herdtd luottamusta kun
tiedetddn miten ne ovat jadneet tayttamatta. Nyt olemme tilanteessa jos-
sa meilld parhaimmassakin tapauksessa voi olla enintddn muutama vuo-
sikymmen aikaa sopeuttaa kaikki ihmisen toiminnot maapallolla ekologi-
sesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvan kehityksen vaatimuksiin.

Kukaan ei voi varmuudella tietaa, vie-
lako tama on mahdollista. Itse nden
kuitenkin niin, ettd ainakin yksi edel-

Iytys sille etté se olisi mahdollista, on Osuuskuntien merkitys
osuustoiminnan tdysimaardinen hy- yhtiomuotona EU:n taloudessa on
vaksikaytto. huomattava.

Osuuskunnat ovat yksi vaikutuskana-

va kansalaisyhteiskunnalle. Yhteiskun-

taa kohtaavat nyt uudenlaiset sosiaali-

set, taloudelliset ja ympdristolliset haasteet, joihin vastaamiseen osuuskun-
nilla on tilausta. Kansalaisten yhteisollisyys, luovuus ja yrittelidisyys saavat
uudenlaisia mahdollisuuksia osuuskuntien kautta niin pienesséd kuin suu-
ressakin mittakaavassa.

Osuuskuntien merkitys muuttuvassa globaalissa taloudessa

Osuuskuntien merkitys yhtiomuotona EU:n taloudessa on huomattava.
Ne tyollistavat yli 5 miljoonaa ihmistd ja noin yksi kolmesta EU-kansa-
laisesta on osuuskunnan jasen. Osuustoiminnan arvot — omatoimisuus,
yhteistoiminta, demokratia, tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja solidaari-
suus — ovat kestdvid ja toimivia, kun haetaan ratkaisuja kestimattomaan
kehitykseen, tyottomyyteen ja alueellisiin ongelmiin.
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Osuuskuntalainsiiadinto vaihtelee EU-maiden vililla, mikd vaikeut-
taa sekd yhteisty6td, hyvien kdytintojen vaihtamista ettd EU:n laajuisen
imagon rakentamista. Tutkimuksen ja yhteistyon kautta kdytantojen ja
lainsdddannon eroja eri maiden vililld on hyva selvittaa.

Osuustoimintamuotoinen yritystoiminta on laajentunut EU:ssa monil-
le uusille aloille, erityisesti kuljetus-, energia- ja palvelusektoreille. Pe-
rinteinen osuustoiminta painottui aikanaan alkutuotannon yritystoi-
mintaan, markkinointiin, kauppaan ja rahoitukseen. Viimeisen parin-
kymmenen vuoden aikana Suomessa-
kin on néhty osuustoimintamuotoi-
. L sen yritystoiminnan laajentuminen
Osuuskunnat voivat olla erityisen monille uusille aloille. Niitd hank-
hyodyllisia alueilla, jonne voittoa keita 16ytyy terveydenhoidon ja hy-

tavoittelevat yritykset tai julkiset vinvoinnin, koulutuksen, rahoituk-
lvelut eivit ulla sen ja myos erilaisen muun palvelu-
palvelut eivat gila. tuotannon aloilta. Alue, jossa toivoisi

uusosuustoiminnalle menestystd niin
Suomessa kuin erityisesti maailmalla,
voisi olla uusiutuvan energian ja ma-
teriaalien kierratyksen aloilla. Juuri niilld aloilla on ratkaiseva merkitys,
kun tavoitellaan kestdvaa kehitysta.

Osuuskunnat voivat olla erityisen hyodyllisid alueilla, jonne voittoa ta-
voittelevat yritykset tai julkiset palvelut eivdt ylld. Osuuskunnat luovat
tyotd usein syrjdisille alueille tuottaen samalla tarvittavia peruspalveluja
kuten terveydenhuoltoa, koulutusta tai infrastruktuuria ja ovat usein ai-
noat palveluntarjoajat tietylld alueella. Useimmiten osuuskunnan jasenet
asuvat lahiseudulla, mikd vahvistaa alueellista yhteiséllisyyttd. Tamén
voi ajatella tukevan valintoja, jotka edistavit paikallisesti kestéavid ratkai-
suja, kun niistd riippuvat kaikkien yhteinen tulevaisuus. Kestava kehitys
tahtdd nimenomaan tulevaisuuden ratkaisuihin, jotka ovat taloudellisen
kannattavuuden ohella ympadristollisesti ja sosiaalisesti kestdvid, ympa-
riston ja yhteison sailymisté tukevia.

Osuuskuntamuotoisen liiketoiminnan kehittdminen on yksi mahdolli-
suus nykyiseen vaihtuvaan ty6- ja elinkeinoymparistoon. Osuustoimin-
nallisten yritysten padmaira ja tavoitteet ladhtevdt toiminnasta itsestaan.
Toiminnan tarkoitus, oli sitten kyse tuotannosta, jakelusta, palveluista,
on padmadra sindnsd, ei niinkddn taloudellisen tuloksen maksimointi.

22



Ollakseen elinvoimaista toimintaa, myds osuustoiminnallisten yritysten
on kuitenkin oltava taloudellisesti kannattavia.

Osuustoimintamalli antaa mahdollisuuden yritystoimintaan myds sil-
loin, kun toimijoiden varat ja muut resurssit ovat vihéiset - osuustoi-
mintamalli voi olla siis pienituloistenkin yritysmuoto. Yhteistoiminnal-
la ja voimia, my®s taloudellisia resursseja, yhdistamalld pystytdan kdyn-
nistdimaan yrityksid ja hankkeita. Osuuskuntalain uudistuksella autetaan
juuri pienten osuuskuntien perustamista ja toimintaa.

Osuuskuntien tdrkein tehtdvd on tuottaa palveluja jasenilleen, mutta
niilla on myds tarked merkitys yhteiskuntaan laajemminkin. Ne perus-
tuvat arvoihin ja periaatteisiin, jotka ovat usein samankaltaisia kuin kan-
salaisjdrjest6illd ja muilla kansalaisyhteiskunnan toimijoilla. Yksi osuus-
toiminnan periaatteista on toimia yhteisojensé kestavéan kehityksen hy-
vaksi jasenten paattamalld tavalla. Tukemalla jaseniensd etuja osuuskun-
nat tukevat myos tietyn ryhmittymin etuja esimerkiksi pienviljelijéiden
ja kuluttajien etuja laajemminkin. Kumppanuudet muiden kansalaisyh-
teiskunnan toimijoiden kanssa ovat tarkeéssa roolissa.

Vahvalla osuustoimintaliikkeelld on mahdollisuuksia vaikuttaa maan la-
keihin ja sdaddoksiin osallistumalla aktiivisesti ndihin prosesseihin. Esi-
merkiksi jos osuuskunnat tuottavat suuren osan jostain tietystd maatalo-
ustuotteesta, niin on niilld mahdollisuus vaikuttaa laajemmin kauppa- ja
hintapolitiikkoihin.

Osuustoiminta on juuriltaan liike, joka toteuttaa periaatetta “ajatte-
le maailmanlaajuisesti, toimi paikallisesti”. Siten osuustoiminnalla on
mydos tirked rooli globaalin talouden tasapainoisessa ja oikeudenmukai-
sessa kehittamisessd. Siitd myos seuraa, ettd kansainvilisessd yhteistyossa
jajdrjestoissd on turvattava osuustoiminnan edellytykset.

Viittaan talla myo6s siihen, ettd EU:n sisamarkkinaperiaatteita on sovel-
lettava tavalla, joka ei johda osuustoiminnan aseman tietoiseen tai tahat-
tomaan heikentimiseen. Tama tulee ottaa huomioon sekd Suomessa ettd
Euroopan unionissa elinkeinoeldaméd ohjaavassa lainsdadanndssa ja kil-
pailupolitiikan soveltamisessa. Yltioliberalistisen markkinalogiikan vie-
rastamien osuustoimintaperiaatteiden soveltamiselle on oltava tunnus-
tettu asema. Aito vapaaehtoinen yhteisty0 ja sithen perustuva keskindi-
syys ei voi olla kiellettya.
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Osuuskunnat ja kehittyvit maat

Ihmisoikeusperustaisuus on kehityspolitilkkamme ldhtokohta. Osuus-
kuntatoiminta on yksi keino soveltaa ihmisoikeusperustaisuutta kaytin-
nossd. Antamalla kaikille ihmisille mahdollisuuden osallistua ja muodos-
taa erilaisia ryhmid yhteisten asioiden edistdmiseksi vahvistaa heiddn mah-
dollisuuksiaan vaikuttaa. Osuuskunnat ovat "demokratiakouluja” - niil-
14 on tdrked rooli luoda tilaa organisoitua, ja usein ne mahdollistavat hei-
kompiosaisille saada ddnensa kuuluviin heitd koskevassa paatoksenteossa.
Osuuskunnat edistévit dialogia ja demokraattista paatoksentekoa.

Osuuskunnat voivat osaltaan edistaa kaikkia kehityspolitiikan

painopisteita eli

1) ihmisoikeuksia kunnioittavaa, demokraattista ja vastuullista
yhteiskuntaa,

2) osallistavaa ja tyollistivaa vihreda taloutta,

3) luonnonvarojen kestdvad hallintaa ja ympdristonsuojelua sekd

4)  inhimillisid voimavaroja.

Suomella on osuustoimintaa kehittavaa yhteisty6té erityisesti Afrikassa
osana kansalaisjdrjestjen ja kahdenvilisten, kehitysyhteisty6évaroin tu-
ettavia maaseutukehityksen, metsasektorin ja vesialan hankkeita. Kaup-
paa tukevan kehitysyhteistyon kautta voidaan myds vahvistaa osuuskun-
tamallista yritystoimintaa.

Osuuskunnat ovat osoitetusti paran-
Osuustoiminta on tukenut taneet naisten osallistumismahdol-

YK:n vuosituhattavoitteiden lisuuksia yhteiskunnassa, ja ne voi-

toteuttamista. varsinkin vat tukea naisten yrittdjyyttd, osal-
’ listumista ja taloudellista voimaan-

kéyhyyden ja eriarvoisuuden nuttamista. TAmé on erityisen tirke-
vahentamista ja kestavaa 4a huomioiden monet haasteet, joita
kehitysta naiset erityisesti kehitysmaissa koh-

taavat liittyen maanomistukseen se-

ki luoton, koulutuksen ja maatalo-

usneuvonnan saantiin. Osuustoimin-
nan keinoin tuetaan siis sukupuolten tasa-arvoa, miké on olennainen osa
sosiaalisesti kestdvéaa kehitysta.
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Osuustoiminta on tukenut YK:n vuosituhattavoitteiden toteuttamista,
varsinkin koyhyyden ja eriarvoisuuden vihentdmisté ja kestdvaa kehi-
tystd. Nyt valmistellaan uusia globaaleja tavoitteita vuoden 2015 jélkei-
selle ajalle. Niité laadittaessa tulisi huolellisesti eri tahoilla miettid, mitd
keinoja osuustoiminta tarjoaa tulevien Post-2015 -tavoitteiden saavutta-
miseksi. Yritystoiminta on vélttamaton edellytys tavoitteisiin padsemi-
seksi. Tuntuisi luonnolliselta, ettd osuustoiminnalla on oma panoksensa,
koska antaahan se mallin yritystoimintaan myds hyvinkin erilaisille ih-
misille ja erilaisissa olosuhteissa.

Osuustoiminnallisella yritysmuodolla voidaan vastata ihmiskunnan
suuriin haasteisiin. Hyvd esimerkki on aliravitsemuksen ja siihen kyt-
keytyen ddrimmadisen kdyhyyden poistaminen. Télld ongelma-alueella
ovat aivan keskeisessd asemassa koyhien maiden pienviljelijit ja maaseu-
dun yrittdjat. Arviolta 400 miljoonaa kehitysmaissa asuvaa pienviljelijaa
ratkaisevat suurelta osin sen, miten maailman koyhyys- ja nilkdongelma
ratkaistaan. Osuustoiminnan kautta pienviljelijat voivat saada neuvotte-
lu- ja markkinavoimaa sekd markkinoilla toimiviin vilittdjiin ettd oman
maan valtiovaltaan ndhden. Jédrjestdytyminen osuustoiminnan piirissd
helpottaa myds informaation ulottamista kestavin maatalouden tuotan-
totavoista viljelijoille saakka.

Haluaisin lopuksi vield korostaa nuorten ja osuuskuntien yhteisten mah-
dollisuuksien 16ytdmistd — osuuskunnat voivat toisaalta edistda nuorten
tyollistimisestd ja yritystoiminnan aloittamista, nuoret puolestaan tar-
joavat uutta energiaa, luovuutta ja dynamiikkaa osuustoimintaliikkeel-
le. Osuustoiminta-aate istuu hyvin nuorten kasvavaan tarpeeseen toi-
mia demokraattisesti, vastuullisesti ja eettisten liiketoimintaperiaattei-
den mukaan. Téma vaatii kuitenkin tietoa osuuskunnista eri koulutus-
tasoilla, mutta luotan siihen, ettd tiedotuksen ja koulutuksen kautta in-
novatiivinen kansalaisyhteiskunta 16ytdd osuuskuntatoiminnan erilaiset
mahdollisuudet.
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Ruokaturva ja kestivia kehitys — osuuskuntien
rooli ruokaturvan kehittiamisessa

JAANA HUSU-KALLIO, kansliapaallikko

Ruokaturva kestavan kehityksen haasteena

Maailman ruokaturvahuippukokouksen vuonna 2007 laatiman julkilausu-
man mukaan: "Ruokaturva on olemassa silloin, kun kaikki ihmiset, kaik-
kina aikoina pystyvit fyysisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti hankkimaan
riittdvasti turvallista ja ravitsevaa ruokaa, joka vastaa heiddn ruokavalio-
tarpeitaan ja mieltymyksidan niin, ettd he voivat eldd aktiivista ja terveel-
listd elamad”. Ruokaturva koostuu neljdstd osasta eli ruuan saatavuudes-
ta ja ihmisten kyvysta hankkia ruokaa, ruuan kaytettavyydestd ja turvalli-
suudesta seki tarjonnan vakaudesta, joka edellyttid muun muassa ruoka-
kriisien ennaltaehkdisya ja hallintaa. Globaalin ruokaturvan saavuttami-
nen on kansainvilisen kehityspolitiikan suurimpia haasteita. Oikeus ter-
veelliseen ja turvalliseen ruokaan on osa oikeutta ihmisarvoiseen elimaén.

Ruokaturvaan liittyy keskeisesti madrédn lisaksi myds ruuan ravitsemuk-
sellinen laatu ja turvallisuus. Ravitsemuskysymykset ovat viime aikoina
nousseet turvallisuuden rinnalla keskeiseen asemaan ruokaturvakeskuste-
lussa. Kuluttajat tarvitsevat ravitsemussuosituksia kaikkialla maailmassa.
Aliravitsemuksen rinnalla voidaan puhua globaalista ylipaino-ongelmasta.
Suomessa tammikuussa 2014 péivitetyt pohjoismaiseen yhteistydhon pe-
rustuvat kansalliset ravitsemussuositukset sopisivat ohjeeksi muuallekin.

YK:n elintarvike- ja maatalousjdrjestén, FAO, lukujen mukaan 842 mil-
joonaa ihmistd kérsii jatkuvasta néldstd. Tama vastaa 12 % maailman
vdestostd. Vuodesta 1990 on nélkdd nikevien ihmisten maard laskenut
17 %. Jos timéd myonteinen kehitys jatkuu vuoteen 2015 asti, on maail-
manlaajuinen vuosituhattavoite ruokaturvattomien suhteellisen méarin
puolittamisesta mahdollista saavuttaa.

Maailman kéyhien enemmistd asuu maaseudulla. Nilkd on erityises-
ti maaseudun vdeston ongelma, vaikka koyhyys onkin entistd enemman
kaupungistumassa. Vaikka maaseudulla eletddn luonnonvarojen ja vilje-
lysmaiden keskelld, on ndldn syynd koyhyyden rinnalla puutteet kayttaa
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maata, vettd ja energiaa. Ympdriston tuhot, luonnononnettomuudet ja
ilmastonmuutos lisddvat ruokaturvattomuutta. Likaisesta vedesta ja sa-
niteettiongelmista aiheutuvat sairaudet heikentdvit ihmisten mahdol-
lisuuksia ruuan hyvéksikayttoon. Makean veden kulutuksesta maatalo-
us vie noin 70 prosenttia. Ruokaturvan keskiossd onkin puhtaan veden
saatavuus elintarviketuotannon eri vaiheissa. Suomen tilanne muuhun
maailman verrattuna on poikkeuksellisen hyva.

Ruuan tuotantoon kéytetystd maasta kilpailee myos enenevissd maarin
bioenergian tuotanto. Tama on vaikuttanut ruuan raaka-aineiden hin-
toihin maailmanmarkkinoilla. Eniten hintojen nousuun vaikuttavat sda-
olot ja niihin liittyvdt satoennusteet. Uutisointi satondkymien heiken-
tymisestd suurissa tuottajamaissa nostaa valittomaisti viljan maailman-
markkinahintoja. Kaikkiaan ruuan hintakehitys on aiempaa arvaamatto-
mampaa. Kéyhimpien maiden kuluttajille hinnannousu voi johtaa ruo-
katurvattomuuden kasvuun ja ruokakriisiin. Korkea ruuan hinta vai-
kuttaa luonnollisesti eniten koyhiin, jotka kéyttdvat suurimman osan
tuloistaan juuri ruuan hankintaan.

Samanaikaisesti, kun ruuasta on pulaa, arviolta kolmannes maailman
tuotetusta ruuasta joutuu hukkaan ruokaketjun eri vaiheissa. Kehitty-
vissd maissa merkittivd osa tuotannosta pilaantuu jo ketjun alkupdis-
sd johtuen lahinna kunnollisten varastointi- ja jakeluratkaisujen puut-
teesta. Kehittyneissd maissa ruokajétettd syntyy erityisesti elintarvikeket-
jun loppupidssi. Suomalainen ruokaketju heittdd ruokaa hukkaan vuo-
sittain noin 400 miljoonaa kiloa.

Kehitysmaiden ruuasta valtaosan tuottavat pienviljelijat. Usein he ovat
naisia. Naisten asema maanviljelijoind ja ruuan tuottajina on kuitenkin
monissa maissa vield hyvin epavakaalla pohjalla. Heilld ei useinkaan ole oi-
keutta omistaa tai perid maata, jota he viljelevit. Maatalouden tuottavuus
on edelleen sangen alhainen. Yksin toimivat kehitysmaiden viljelijét eivét
my6skddn ole padsseet hydtymédan kohonneista tuottajahinnoista.
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Osuustoiminta yhteiskunnassa

Osuustoiminnan mahdollisuudet ruokaturvan edistdmisessa

Globaaleilla markkinoilla tuottajan kiteen jaavd osuus ruuan hinnasta
on jatkuvasti pienentynyt. Eri puolilla maailmaa on saatu kokemuksia
siitd, ettd maanviljelijat, kuten muukin alkutuotanto, ovat osuustoimin-
nan avulla saaneet ruuan tuotannon kasvuun. Samalla markkinaosuudet
ja tuotot ovat kasvaneet. Osuustoiminnan merkitys ruokaturvan kehit-
tdmisessd on viime vuosina noussut merkittdvalla tavalla esiin. Siind ko-
rostuvat seka sosiaalisesti kestdva tyollisyys ettd vahdisempi herkkyys ta-
loudellisille suhdanteille.

Tuottavuuden parantamiseksi osuustoiminnassa on lukuisia hyotyja.
Kaytettdvissd on erilaisia rahoitusinstrumentteja. Uuden teknologian le-
vittdjand osuustoiminta on kaikkialla maailmassa auttanut pienviljeli-
joitd ottamaan kdyttoon uudenaikaistuvassa maataloudessa tarvittavia
koneita, tarvikkeita ja tydmenetelmid. Néin on tapahtunut myos meilld

Suomessa. Kasvi- ja kotieldinjalostuk-

sessa osuustoiminta on meilldkin kul-

Maatalousvieston supistuessa kenut kehityksen kérjessa.

kaupungistumisen myota
Maatalousvdeston supistuessa kau-

ruokaturvan saavuttamiseksi pungistumisen mydti ruokaturvan
Jja yllapitamiseksi taytyy saavuttamiseksi ja ylldpitdmiseksi
ruuantuotantoa tehostaa. tdytyy ruuantuotantoa tehostaa. Tuo-
tannon kestdvyys, ympériston suoje-
lu ja eldinten hyvinvointi ovat aiem-
pia vuosikymmenid merkittivimmaissa asemassa tuotantoa kehitettédes-
sd. Osuustoiminnan monipuolisuus sekd eri osuuskuntien vélinen yh-
teisty0 ovat tirkeitd tuotannon tehostamiseksi, mutta myds entisté laaja-
alaisemman asiantuntijuuden takaamiseksi.

Jotta osuuskunnat menestyvit ja toiminnalla on jatkuvuutta, tarvitaan
paitsi oikeanlainen asenneilmapiiri myds oikeanlaista tukea toiminnal-
le. FAO sekd muut YK:n alaisuudessa toimivat organisaatiot IFAD (kan-
sainvilinen maatalouden kehitysrahasto, International Fund for Agricul-
tural Development) ja WFP (maailman ruokaohjelma, World Food Pro-
gramme) tyoskentelevit tiiviisti maatalousosuuskuntien kanssa ja tukevat
niiden toimintaa monin ei tavoin. YK huomioi osuustoimintaa néyttavas-
ti vuonna 2012 viettamalld silloin kansainvilisen osuustoiminnan vuotta.
Vuonna 2013 FAO:n ruokapidivan teemana oli “Maatalousosuuskunnat
- avain maailman ruokkimiseen”. My®6s kestdvin kehityksen konferens-
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si Rio +20 kirjasi padtosasiakirjaansa, ettd osuustoiminnalla on keskeinen
merkitys koko ruokaketjun kestévén kehityksen edistimisessa.

Osuustoiminnan hy6tyjd ruokaturvan parantamisessa on mielenkiin-
toista tarkastella niin kehittyvien maiden nakokulmasta kuin siitakin na-
kokulmasta, mitd ne merkitsevit ja ovat historiamme eri vaiheissa mer-
kinneet suomalaiselle ruualle ja sen tuotannolle. Maatalousosuuskun-
nat tarjoavat hyvin organisatorisen pohjan ruokaturvan edistimiselle ja
kehittamiselle maissa, joissa yhteistoiminta vield hakee muotoaan. Suo-
messa osuustoiminnalla on pitka ja kunniakas historia. Se on ollut osa
paitsi maaseudun myos kaupunkien eldmad yli 100 vuotta. Se on osal-
taan edistinyt Suomen vastuunkantoa omasta ruokahuollosta. Samalla
olemme olleet osallisina maailman ruokaturvan varmistamisessa. Tdssd
suomalaisten osaamista ja kokemusta tarvitaan edelleenkin.

Globaalin ruokaturvan edistimiseen tarvitaan eri toimijoiden moni-
puolista yhteistyotd ja politiikka-alojen johdonmukaisuutta. Ruokatur-
van toteutuminen edellyttdd, ettd kehitys-, maatalous-, kalastus-, kaup-
pa-, energia-, terveys-, ympdristo- ja luonnonvarapolitiikat edistavat yh-
denmukaisia tavoitteita. Suomen vuonna 2012 vahvistaman Kehityspo-
liittisen ohjelman mukaisesti maamme on sitoutunut “tukemaan ruoka-
turvaa johdonmukaisella politiikalla seké kansallisesti ettd globaalisti”.

29



30

usuuBXEd 100




Osuustoiminta
tutkimuksen ja
yritystorminnan
ndkokulmasta




Osuustoiminta tutkimuksen ja yritystoiminnan nikokulmasta

Osuustoiminnan pitka linja ja kestavin
kehityksen haasteet

VISA HEINONEN

Johdanto

Osuustoiminnalla on takanaan jo parinsadan vuoden historia taloudel-
lisen toiminnan vaihtoehtoisen jédrjestimisen muotona. Niin tuotannon
kuin kulutuksenkin jérjestiminen osuustoiminnallisesti on mahdollis-
tanut yritystoimintaan liittyvien riskien jakamisen ja yritystoiminnan
kdynnistimisen pienilld alkupadomilla. Osuustoiminta syntyi kiytainnén
tarpeisiin helpottamaan 1700-luvun teollisen vallankumouksen muka-
naan tuomia taloudellisia ja sosiaalisia haasteita. Historiallinen tarkaste-
lu tarjoaa aineksia pohtia osuustoiminnan paikkaa nykyajan maailmas-
sa, jonka taloudelliset haasteet kehittyvien maiden kasvavien viestomaa-
rien elattdmiseksi kestdvalla tavalla ja ympariston kuormituksen kasva-
matta kestimédttomaksi ovat suuria.

Téama artikkeli etenee osuustoiminnan alkuvaiheiden historiallisesta tar-
kastelusta nykypdivén kestdvin kehityksen pohdintaan. Tavoitteena on
antaa lukijalle tiivis yleiskuva osuustoiminnan eri muotojen synnysta ja
aineksia tarkastella osuustoiminnan roolia kestévin kehityksen kannal-
ta. Aluksi esitellddn osuustoiminnan keskeisen uranuurtajan ja ideologin
Robert Owenin eldméa ja toimintaa. Seuraavaksi kdydaan lapi kulutus-
osuustoiminnan vaiheita Rochdalen osuuskaupan perustamisesta kan-
sainviliseksi liikkeeksi. Myds kulutusosuustoiminnan tutkija ja puoles-
tapuhuja ranskalainen Charles Gide esitelladn. Sen jalkeen tarkastellaan
lyhyesti luotto-osuustoiminnan ja keskindisen vakuutustoiminnan syn-
tyd sekd osuustoiminnan alkua Pohjoismaissa. Lopuksi pohditaan kestd-
vaa kehitystd ja osuustoiminnan roolia sen toteuttamisessa.

Osuuskunnat oikeudenmukaisen yhteiskunnan tienndyttdjina

Kansainvilinen osuustoimintaliitto (International Co-operative Allian-
ce, ICA) on mairitellyt osuuskunnan ”itsendiseksi henkiloyhteisoksi,
johon jédsenet liittyvat vapaaehtoisesti toteuttaakseen yhteisesti omista-
mansa ja demokraattisesti hallitsemansa yrityksen avulla taloudellisia,
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sosiaalisia ja kulttuurisia tavoitteitaan” (Laurinkari 2007, 40). Kyseessa

on siis paitsi taloudellinen niin my®6s sosiaalinen ja kulttuurinen hanke.

Historioitsija Heikki Ylikangas on kirjoittanut osuustoiminnasta:
Se liittyi kiintedsti teollistumiseen ja siihen nojautuvan markkinata-
louden kehitykseen, mutta se kytkeytyi Euroopassa myds talonpoi-
kien vapautumiseen aateliston alustalaisuudesta ja itsendisen pienvil-
jelijavdeston syntymiseen. Osuustoiminnan ytimend oli kaikkialla lu-
kumadirdisesti suurien mutta voimavaroiltaan vahdisten ihmisryhmi-
en — tuottajien ja kuluttajien — huomioon ottaminen ja heidén eduk-
seen toimiminen. Kaytdnnossa tama tarkoitti pienviljelijoita ja tyova-
estod (Ylikangas 1990, 271).

Ylikankaan sanoin osuustoiminta tarjosi laajenevalle kapitalismille ihmis-
kasvoisen muodon (mt. 272). Tarkastelen téssa lyhyessé esityksessd aluk-
si historiallisesta ndkokulmasta osuustoiminnan ilmenemismuotoja ja toi-
seksi kestdvin kehityksen tulkintoja. Mitd osuuskunnilla on siis tarkoitettu?

Osuustoiminnan keskeisind tavoitteina on ollut yhteenliittyminen, de-
mokratia ja yhteiskunnan muuttaminen. Osuustoiminta-aate syntyi
1700-luvun lopulla ja 1800-luvun alkupuoliskolla yrityksend vastata te-
ollistumisen synnyttiméan yhteiskunnalliseen murrokseen ja sen mu-
kanaan tuomiin ongelmiin. 1700-luvun lopulla Englantiin perustettiin
osuustoiminnallisia myllyjé ja 1810-luvulla ensimmaisid osuuskauppoja.
Silloin osuustoiminnalla pyrittiin ratkaisemaan korkeasta leivin hinnas-
ta seka elintarvikkeiden vadrentdamisestd johtuneita ongelmia (Herranen
2004, 15). Osuustoiminta oli yksi vastausyritys Karl Polanyin (2009, 79,
88) "saatanalliseksi myllyksi” nimittdmén ihmisid massoiksi jauhavan ja
“hiilipoly- ja romukasoja sisuksistaan suoltavan” markkinajérjestelman
tuottaman suuren murroksen seurauksiin.

Osuustoiminta-aatteen perustajiin kuulunut walesildinen sosiaalirefor-
misti Robert Owen (1771-1858) néki osuustoiminnan tirkeina keinona

33




Osuustoiminta tutkimuksen ja yritystoiminnan nikokulmasta

koyhyyden vihentamiseksi. Menestyttydan Manchesterissd puuvillakeh-
raamoyrittdjand han ryhtyi osakkaaksi appensa David Dalen perustamaan
puuvillakehrddamoon New Lanarkissa Skotlannissa. Tultuaan kehradamon
johtajaksi vuonna 1800 Owen toteutti jo appensa noudattamia filantroop-
pisia ideaaleja ja panosti paikallisiin sosiaaliuudistuksiin seké tyoviaen hy-
vinvointiin (Ekelund & Hebert 1975, 158). Owen korosti New Lanarkissa
voimakkaasti lasten koulutusta seké tyévden asunto- ja tydolojen paranta-
mista sosiaalireformien avulla (Harmaja 1906, 28-46). Esimerkiksi tyovden
palkkoja nostettiin ja tydaikaa lyhennettiin yli kahdestatoista runsaaseen

kymmeneen tuntiin paivéssa. 1800-1u-

vun ensimmdisind vuosikymmenind

yhteiskunnallinen epétasa-arvo nos-

Robert Owen havaitsi tatti Iso-Britanniassa levottomuutta
y hteiskunnallisten e pa kohtien ja poliittisten uudistusten vaatimuk-

karjistyvan ja tarttui toimeen

sia. Epdtasa-arvoa vastaan kamppaili-
vat poliittiseksi protestiliikkeeksi jér-

ajakseen uudistuksia. jestiytyneet luddiitit, jotka pelkasivit
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uusien teknologioiden kayttoonoton
vievan heiddn tyopaikkojaan. Esimer-
kiksi Manchesterissd vuonna 1819 ta-
pahtuneessa Peterloon veriloylyssé kuoli yksitoista ihmisti ja useita satoja
loukkaantui.

Robert Owen havaitsi yhteiskunnallisten epakohtien karjistyvén ja tart-
tui toimeen ajakseen uudistuksia. Yhteiskunnallisten uudistusvaatimus-
ten paine kasvoi Pariisin vuoden 1830 vallankumouksen myo6ti, ja uu-
distusvaatimukset alkoivat tuottaa tulosta. Iso-Britannian ensimmaéinen
parlamentaarinen uudistus 1832 aloitti uudistusten sarjan, jotka vahitel-
len lopulta johtivat entistd laajempaan demokratiaan (Acemoglu & Ro-
binson 2013, 304). Owen pyrki osaltaan edistimddn yhteiskunnallisia
uudistuksia vaikka kohtasikin monia vastuksia.

New Lanarkista tuli Robert Owenin ansiosta kymmenessa vuodessa maail-
mankuulu hyvinvoiva tehdasyhdyskunta. Filantrooppi Owen onnistui ko-
koamaan itselleen merkittdvian omaisuuden (Heilbroner 1972, 107). New
Lanarkin tehdasyhdyskunnasta ja Owenin perustamasta koulusta tuli si-
vistyneiston ja ylhdison vierailukohde. Sielld vierailivat esimerkiksi mo-
net kuninkaalliset, kirkonmiehet ja parlamentin jasenet. Ulkomaisiin vie-
raisiin kuului suuriruhtinas, sittemmin Vendjan keisari Nikolai, joka tar-
joutui ottamaan Owenin pojat mukaan Venégjélle kasvatettaviksi valtio-



miehiksi (Harmaja 1906, 44). Robert
Owen kieltdytyi tarjouksesta kohteli-
aasti. Voimiaan ja omaisuuttaankaan
sadstamattd han pyrki edistimdan so-
siaalireformeja,  tuotanto-osuuskun-
tien perustamista, tyovdensuojelua ja
tyoajan yleistd lyhentdmistd lainsda-
déntoteitse. Hdnen taustatyonsd joh-
ti Englannissa lopulta naisten ja nuor-
ten tyontekijoiden tyopdivan lyhenta-
miseen kymmentuntiseksi lailla 1847
(Harmaja 1906, 60). 1820-luvulla Ro-
bert Owen laajensi toimintaansa valta-
meren taa Yhdysvaltoihin. Tyhjataskusta

upporikkaaksi ja
Owenin Yhdysvalloissa 1820-luvulla toteuttama sosialistisen yhteison ko-  jélleen takaisin
keilu New Harmony jdi lyhytaikaiseksi. Owen menetti paljon omaisuut-  kulki tehtailja
taan, mutta hdanen kannattajansa perustivat osuuskuntia ja osuustoimin-  Robert Owenin tie
nallisia yhteisoja Iso-Britannian liséksi Yhdysvaltoihin ja Kanadaan. Sa-  vuosina
maan aikaan owenismi sai runsaasti kannattajia Iso-Britanniassa (Thomp-  7777-1858.
son 1968, 858). Vastoinkdymiset eivdt kuitenkaan lannistaneet Owenia,
vaan hén pyrki johdonmukaisesti edistiméan sosiaalireformeja ja osuustoi-
mintaa. 1832 Iso-Britanniassa toimi noin 500 osuustoiminnallista yhdistys-
td, joissa oli yli 20 000 jasentd (Thompson 1968, 872). Vuosina 1826-1837
Owen piti valtavan méadran esitelmid ja puheita eri puolilla Britanniaa, te-
ki muutamia satoja matkoja ja kirjoitti perdti 2 000 sanomalehtiartikke-
lia (Harmaja 1906, 129). Pyrkiessddn parantamaan huono-osaisten ase-
maa Robert Owen térmisi usein kovaan vastustukseen. Kun han ehdotti
Itdvallan ruhtinas von Metternichin apulaiselle Friedrich von Gentzille so-
siaalisia parannuksia, von Gentz vastasi jyrkan kieltavasti (Acemoglu & Ro-
binson 2013, 221). Friedrich von Gentz perusteli kielteisyyttaan silld, ettei
hyvinvoivia ja itsendistyneitd ihmisjoukkoja voitaisi endd hallita.

Robert Owen tunnetaan taloustieteen oppihistoriassa ranskalaisten
Henri de Saint-Simonin (1760-1825), Charles Fourier'n (1772-1837) ja
Pierre Proudhonin (1809-1965) ohella utopistisosialistina. Hénen ajat-
telunsa keskeisid elementteja olivat reilun vaihdannan, oikeudenmukai-
sen hinnan ja hyvantekevdisyyden ideaalit. Robert Owenin ajatukset pa-
remmasta ja oikeudenmukaisemmasta yhteiskunnasta innoittivat myos
modernin ammattiyhdistysliikkeen perustajia 1830-luvun Englannissa.
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Osuustoiminta tutkimuksen ja yritystoiminnan nikokulmasta

Osuustoiminnan perustajana pidetyn Robert Owenin vaikutuksen voi-
daan tulkita nakyvan paitsi 2000-luvun osuustoiminnassa niin mys yh-
dysvaltalaisessa kommunitaristisessa yhteiskuntafilosofiassa.

Rochdalesta maailmalle: kulutusosuuskunnat

Vaikka monet Owenin vaikutuksesta perustetut tuotanto-osuuskunnat
eividt menestyneet, vaikutti han osaltaan Englannin Rochdaleen 1840-1u-
vulla  kulutusosuuskunnan perustaneisiin kankaankutojiin. Kulutus-
osuustoiminnasta tuli myéhemmin merkittavd voimatekija Iso-Britan-
nian Labour-puolueen taustalle (Heilbroner 1972, 111). Perustaessaan
vuonna 1844 Rochdaleen kulutusosuuskuntaa "Rochdalen uranuurtajik-
si” kutsutut kankaankutojat tuskin arvasivat, ettd heiddn hankkeestaan
tulisi ensin kansallinen ja véhitellen kansainvilinen menestystarina.

Vuonna 1914 kulutusosuuskunnat olivat suurin ja voimakkain tyovaen-

luokan kansaliike, jolla oli enemmaén jasenia kuin ammattiyhdistysliik-

keelld tai poliittisilla puolueilla (Furlough & Strikwerda 1999, 18). Ku-
lutusosuustoiminnan menestys perustui pitkalti siithen, ettd taloudellise-

na organisaatiomuotona osuuskun-

ta mahdollisti tyovdenluokan perheil-

Vuonna 1914 kulutusosuuskunnat le entistd laadukkaampien tuotteit-
ten ostamisen kohtuullisilla hinnoilla
ja samalla sddstaimisen muodon, kun
tyovdenluokan kansaliike voittoja palautettiin osakkaille ostos-
mairien mukaan (Hilton 2003, 26).
Rochdalen kulutusosuuskunnalla oli
ammattimaisempi johto kuin monil-
la aikaisemmilla ja sen toiminta perustui neljille keskeiselle periaatteel-
le, jotka olivat avoin ja vapaaehtoinen jasenyys, kansanvaltainen hallinto,
rajoitettu padoman korko ja ylijadman palautus ostosten mukaan (Bir-
chall 1994, 54-58; Watkins 1990, 20-21). Avoin jasenyys toteutui vuoden
1852 yhdistyslain myo6ta kulutusosuuskunnan saatua laillisen aseman, ja
kansanvaltainen hallinto toteutui, kun jokaisella osakkaalla oli yksi dani.
Piadoman koron rajoituksella ei ollut kovin suurta merkitysté, koska si-
joitetut padomat olivat pienid. Ostosten mukaisen ylijadmén palautuk-
sen periaate sen sijaan mullisti sekd aikakauden vahittaiskaupan ettd sii-
henastisen osuustoiminnan mallin (Herranen 2004, 21). Lisaksi ehdolli-
sia periaatteita olivat poliittinen ja uskonnollinen puolueettomuus, va-
listustyo sekd kateiskauppa (Birchall 1994, 59-61). Rochdalen periaatteet

olivat suurin ja voimakkain
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loivat perustan osuustoiminnan menestykselle vaihtoehtoisena taloudel-

lisen toiminnan muotona.

Rochdalen osuuskaupan perustajille poliittisen ja uskonnollisen puolu-
eettomuuden periaate oli tirked. Heidan joukossaan oli erilaisten poliit-
tisten ja uskonnollisten suuntausten kannattajia (Herranen 2004, 23).
Periaate turvasi yhteistoiminnan mahdollisuuden ja uusien jasenten liit-
tymisen osuuskuntaan. Valistustyon merkitys oli suuri. Rochdalen uran-
uurtajat opettivat lukutaidottomia jasenid lukemaan ja perustivat kirjas-
ton. Lisdksi he jérjestivit jasenid kiinnostavia luentotilaisuuksia (Wat-
kins 1990, 144). Kiteiskaupan periaate oli myos aikakauden kiteiskaup-
paa mullistava. Periaate esti asiakkaiden joutumisen kauppiaiden velalli-
siksi ja mielivallankohteiksi (Herranen 2004, 22). Osuuskaupan jasenisto
alkoi kasvaa, kun tyovdesto havaitsi kulutusosuustoiminnan edut.

Rochdalen osuuskauppa aloitti myymalla ruokaa ja yksinkertaisia kotita-
loustarvikkeita kuten kynttiloitd aluksi vain jasenilleen mutta laajensi pian
toimintaansa (Furlough & Strikwerda 1999, 9). Vuodesta 1852 osuuskaup-
pa alkoi myydd myds muille asiakkaille kuin jésenille. Samoihin aikoihin
eri puolille Pohjois-Englantia ja Skotlantia oli perustettu jo toista sataa

Rochaalen
pioneerit
maalauksessa,
Joka on tehty
heisté otetun
valokuvan
mukaan.
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Piirros Rochdalen
osuuskaupan
monenlaisista
avajais-
tunnelmista.
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vastaavanlaista osuuskauppaa (Herranen
2004, 20). Kulutusosuustoiminnan menes-
tys perustui paljolti ammattijohtajien taita-
vaan toimintaan ja liiketoiminnan laajen-
tamiseen. Vuonna 1880 Rochdalen osuus-
kaupalla oli jo 10 000 jasentd, ja 1900-luvun
alussa brittildinen osuustoimintaliike oli
maailman laajin, taloudellisesti voimakkain
ja malli yhtendiselle liikkeelle voimakkai-
ne keskuselimineen (Furlough & Strikwer-
da 1999, 9-10). Yiannis Gabriel ja Tim Lang
(2006, 156-160) ovatkin luonnehtineet ku-
lutusosuuskuntia kansainvilisen kulutta-
jaliikkeen ensimmadiseksi aalloksi periodi-
soidessaan kuluttajaliikkeen kehitystd. Ku-
lutusosuuskuntien toiminnan keskeisend
periaatteena oli oma-apu ja unelmana pa-
remman maailman rakentaminen (Lang &
Gabriel 2005, 41).

Brittildisen osuustoiminnan menestys huomattiin pian Keski-Euroopas-
sa, mihin alettiin perustaa kulutusosuuskuntien ohella my6s muita osuus-
toiminnan muotoja. Ranskassa perustettiin aluksi tuotanto-osuuskuntia
osuuskauppojen sijasta. Kuitenkin myos kulutusosuuskuntia perustettiin
maassa 1830-luvulta ldhtien, ja kulutusosuustoiminta sai 1800-luvun lo-
pulla vahvaksi puolestapuhujakseen taloustieteen professori Charles Gi-
den (1847-1932). Gide korosti voimakkaasti osuustoiminnan merkitysta
kolmantena tiend kapitalismin ja sosialismin valissd. Hdn vastusti talous-
tieteen liberalistista oppisuuntaa ja painotti erityisesti ihmisten valistd so-
lidaarisuutta ja kuluttajan roolia talouselimén sankarina (Williams 1982,
281-284). Gide korosti kuluttajien kollektiivista voimaa. Hén pyrki osoit-
tamaan, kuinka kuluttajat yhdessa toimien saattoivat edistdd sosiaalista oi-
keudenmukaisuutta (Williams 1982, 321). Sosialistiset osuuskunnat kas-
voivat Ranskassa nopeimmin vuosisadan vaihteessa (Furlough 1999, 178-
179). Ranskalainen osuustoimintaliike kehittyi kuitenkin 1900-luvun puo-
lella entistd reformistisempaan suuntaan ja otti etdisyyttd osuustoimintaan
”sosialismin kolmantena tukijalkana” ammattiyhdistysten ja poliittisen
sosialismin ohella pitévasté radikaalista tulkinnasta.




Osuuskassat ja keskindiset vakuutusyhtiot

Saksassa aloitettiin [uotto-osuuskuntatoiminta eli osuuskassat - kolmas
osuuskuntien tyyppi tuotanto- ja kulutusosuuskuntien ohella (Herranen
2004, 24). Saksalaisen Franz Hermann Schulze-Delitzschin (1808-1883)
aloitteesta perustettiin vuonna 1850 ensimmadinen kulutusosuuskun-
ta Eilenburgiin ja osuuskassa Delitzschin pikkukaupunkiin nykyiseen
itdiseen Saksaan (Fairbairn 1999, 272). Schulze-Delitzsch korosti oman
avun ja itsehallinnon periaatteita. Hanen tavoitteenaan oli turvata esi-
merkiksi kasityoldisten ja pienteollisuudenharjoittajien luotonsaanti se-
ka siten itsendisyys osuuskuntien avulla. Han ideoi paitsi luotto-osuus-
kuntia niin my6s muita osuustoiminnallisia yrityksid tuotannon, varas-
toinnin, markkinoinnin ja kulutuksen alueella (Fairbairn 1999, 272). Sc-
hulze-Delitzsch vaikutti merkittavasti Saksan tyovaenliikkeeseen, jonka
jasenet ryhtyivdt 1860-luvulla perustamaan osuuskuntia (Aléx 1994, 47).

Toinen saksalainen Friedrich Wilhelm Reiffeisen (1818—1888) kehitti mal-
lin maanviljelijéiden osuuskassaksi, joita alettiin perustaa pientalonpoi-
kien luotonsaannin turvaamiseksi maataloustarvikkeiden hankintaa var-
ten (Kuustera 2002, 15; Fairbairn 1999, 273). Erotukseksi Rochdalen mal-
lin osuuskaupoista reiffeisenilaiset osuuskunnat organisoivat maatalous-
tarvikkeiden hankintaa jasenille sekd
edistivit maanviljelijéiden tuotteiden
markkinointia (Herranen 2004, 24). Saksassa osuustoiminnasta
Lisaksi Reiffeisen itse ja hdnen kan- . . oo

. . o kitnnostuivat erilaisista
nattajansa olivat konservatiiveja ja pe-
rinteisen maatalousyhteiskunnan sai- id@OIOgl'Sl.Sta lab\tOkOL\dlSta tu (6Vﬁt
Iyttdjia erotukseksi liberaalin Schul- kansalais p [Vt
ze-Delitzchin urbaanista osuustoimin-
nasta (Fairbairn 1999, 273). 1890-lu-
vulla osuustoimintaliike johtajinaan
Heinrich Kaufmann (1864-1928) ja Adolph von Elm (1857-1916) lahes-
tyi Saksan tyovéenliikettd ja kasvoi erityisesti kaupungeissa ja teollisuus-
alueilla brittildistyyliseksi vahvaksi taloudelliseksi kansanliikkeeksi, vaik-
ka tyovéenliikkeen marxilainen siipi suhtautui osuustoimintaan mel-
ko kielteisesti (Fairbairn 1999, 277-280). Saksassa osuustoiminnasta kiin-
nostuivat siis erilaisista ideologisista ldhtokohdista tulevat kansalaispiirit.
1930-luvulla valtaan nousseet kansallissosialistit kuitenkin tuhosivat lahes
tyystin kukoistaneen osuustoimintaliikkeen, joka jouduttiin toisen maail-
mansodan jéilkeen perustamaan kdytannossa uudelleen.
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Vuonna 1916
ilmestyneen
"Osuustoiminta-
herétys
Tanskassa”
-kirjasen kansi.

Neljas osuustoiminnallinen yritysmuoto syntyi vakuutusalalle, kun Brit-
tein saarilla alettiin perustaa keskindisid yhdistyksia 1800-luvun lopulla.
Keskindiset vakuutusyhtiot olivat usein laheisessd suhteessa kulutusosuus-
kuntiin. Yksityisistd yhtioistd poiketen keskindisid yhtioitd johtivat edun-
saajien edustajat omistajien tai pienen osakkeenomistajien ryhmén sijasta
(Furlough & Strikwerda 1999, 12). Rochdalen uranuurtajilla oli merkitta-
vi rooli merkittdvdn osuustoiminnallisen vakuutusyhtion the Co-operati-
ve Insurance Societyn perustamisessa 1867 (Birchall 1994, 164). My®6s Yh-
dysvaltain monet nykyiset vakuutusyhtiot aloittivat keskindisina yhdistyk-
sind. Nykyaédn keskindisilld ja osuustoiminnallisilla vakuutusyhti6illd on
hyvin merkittdvd rooli vakuutusalan toimijoina monissa Euroopan uni-
onin jasenmaissa. Monissa Keski-Euroopan maissa perustettiin 1800-lu-
vun loppuvuosikymmenind osuustoiminnallisia keskusjdrjest6jd, joissa
kulutusosuuskunnat olivat keskeisid (Herranen 2004, 25). Pohjoismaihin
osuustoiminta rantautui 1800-luvun loppupuolella.

Osuustoiminta rantautuu Pohjoismaihin

Tanskassa ja Norjassa osuustoimintaliike sai vahvan aseman. Tanskas-
sa osuustoiminta sai alkunsa paikallisten tyoléisten pastori H. C. Sonnen
avulla Thistedin pikkukaupungissa perustamasta kulutusosuuskunnasta
(Christiansen 1999, 223-224). 1900-luvun alussa Tanskaan oli perustettu
jo yli tuhat kulutusosuuskuntaa. Erityisen voimakkaiksi maassa kehittyi-
vdt kuitenkin tuotanto-osuuskunnat. Ensimmaiseen
maailmansotaan mennessd osuusmeijerit hallitsivat
ldhes tdysin maidontuotantoa Tanskassa (Christian-
sen 1999, 230). Pekonin tuotannossa osuustoiminnal-
liset yritykset vastasivat silloin 85 prosentista tuotan-
non kokonaisarvosta.

Ruotsi oli 1800-luvun puolivilissda koyhd Pohjois-Eu-
roopan maa, jossa seurattiin vuosien 1830 ja 1848 ta-
pahtumia ja sosiaalisten levottomuuksien pelossa
alettiin vaatia sosiaalireformeja. Maan ensimmadisen
hankintaosuuskunnan perusti vapaaherra Robert von
Kraemer (1791-1880) Oresundsbrossa vuonna 1850
(Aléx 1999, 243). Han lienee saanut idean osuuskun-
nan perustamisesta ystavaltdan kirjailijalta ja histori-
an professorilta Erik Gustav Geijeriltd (1783-1847),
joka vieraillut Englannissa ja tutustunut sielld osuus-




toimintaan. 1860-luvulla perustettiin tydvaenyhdistyksid, jotka kiinnos- ~ Néakyméa

tuivat osuustoiminnasta ja kansanvalistuksen kytkemisestd sithen (Aléx  osuuskaupan
1999, 243-245). Osuustoiminta kiinnosti my6s yksittaisia alymyston  tavaratalon
edustajia. Esimerkiksi Lundin yliopiston poliittisen taloustieteen pro-  hedelmé- ja
fessori Gustav K. Hamilton (1831-1913) puhui tuotanto-osuuskuntien  vihannesosastolta
puolesta Schulze-Delitzschin saksalaista mallia seuraten. Vuoteen 1875  Norjassa.
mennessd Ruotsissa oli perustettu jo yli 300 osuuskauppaa usein tyova-

enyhdistyksiin liittyen (Herranen 2004, 26-27). Ruotsin kasvavassa sosi-
aalidemokraattisessa puolueessa osuustoimintaa vastustettiin kuitenkin

aluksi.

Kulutusosuuskuntia perustettiin kaikesta huolimatta ahkerasti Ruotsis-
sa 1800-luvun loppuvuosikymmenini. Uudelle vuosisadalle tultaessa oli
perustettu jo 1 150 kulutusosuuskuntaa, joista 490 perustettiin 1890-lu-
vulla (Aléx 1999, 246). Sosiaalidemokratia vahvistui merkittavéksi po-
liittiseksi kansanliikkeeksi 1890-luvun Ruotsissa teollistumisen edetes-
sd nousukauden myotd, kun ty6ldisvéesto kasvoi. Silloin perustetut kulu-
tusosuuskunnat erosivat edeltdjistdan sikali, ettd niitd perustivat nimen-
omaan tyoldiset ylempien kansankerrosten edustajien sijasta. Lisaksi ku-
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lutusosuuskuntia perustettiin pikemmin niiden taloudellisen luonteen
vuoksi kuin valistuksellisista syistd tai vastauksiksi sosiaalisiin kysymyk-
siin (Aléx 1999, 247). Vuonna 1899 perustettiin Kooperativa férbun-
det (KF) kulutusosuustoiminnan keskusjérjestoksi. Sosiaaliliberaali po-
liitikko Gerhard Halfred von Koch (1872-1948) ja sosiaalidemokraatti
Axel Rylander (1865-1900) olivat aktiivisia keskusjarjestod perustettaes-
sa. Vuodesta 1905 alkoi kehitys, jonka seurauksena ruotsalainen kulu-
tusosuustoiminta kehittyi vuoteen 1939 mennessé yli 5 000 osuuskau-
pan ja ldhes 670 000 jasenen kulutusosuustoiminnan lisdksi my6s tuo-
tantoa harjoittavaksi massajirjestoksi (Aléx 1999, 248). Sekéd kulutus-
osuustoiminta ettd sosiaalidemokratia voimistuivat 1900-luvun alku-
vuosikymmenind Ruotsissa hyvin merkittéviksi yhteiskunnallisiksi voi-
miksi. Myohemmin sosiaalidemokraattisena poliitikkona ja ministerind
toimineesta Anders Ornestd (1881-1956) tuli merkittivd osuustoimin-
nan ideologi ja vaikuttaja, jonka johdolla ruotsalainen kulutusosuustoi-
minta kehittyi aidosti vaihtoehtoiseksi "kolmanneksi tieksi” kapitalismin
ja sosialismin vililla (Aléx 1999, 260).

Suomen osuustoimintaliikkeen kehitys 1800-luvun alkuosuuskunnista
Pellervo-Seuran, osuuskauppojen ja muiden osuustoiminnallisten yri-
tysten perustamiseen seka siitd liik-
keelle keskeisten osuustoimintavai-
kuttajien kuten Hannes (1864-1933)

Ymparistotutkijat ovat jo pitkddn ja Hedvig (1867-1961) Gebhardin se-
varoittaneet monista maapallon kd Viin6 Tannerin (1881-1966) joh-

Ja ihmiskunnan tulevaisuutta

dolla liikkeelle ldhteneeseen kehityk-
seen on melko hyvin yleisesti tunnet-

uhkaavista tekijoista. tua sekd myds monissa tutkimuksis-
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sa kasiteltyd (ks. Herranen 2004; II-
monen 1984; Kuisma ym. 1999; Perko
1979; Simonen 1949; Suonoja 1966),
joten en kasittele sitd tdssa lyhyessd esityksessa. Totean vain, ettd 1899
perustetusta Pellervo-Seurasta, 1902 perustetusta Osuuskassojen Kes-
kuslainarahastosta, 1904 perustetusta SOK:sta, 1905 perustetuista Hank-
kijasta ja Valiosta sekd vuonna 1916 perustetun Kulutusosuuskuntien
Keskusliiton ja niin sanottujen edistysmielisten osuuskauppojen toimin-
nasta versoi voimakas ja suomalaisen yhteiskunnan kehityksen kannalta
tarked virta 1900-luvun kuluessa.




Kestava kehitys

Seuraavaksi kasittelen lyhyesti haastavaa kestdvan kehityksen teemaa,
joka tuntuisi sopivan osuustoimintaliikkeen perinteisiin tavoitteisiin ja
erityisesti inhimillisen talousjarjestelmén haasteisiin hyvin. Kestavan ke-
hityksen maéritteleminen on osoittautunut hankalaksi tehtdvaksi. Kes-
tavan kehityksen aspekteiksi on nimetty ekologinen, sosiaalinen ja ta-
loudellinen kestavyys. On luontevaa ajatella, ettd naima kytkeytyvit vah-
vasti toisiinsa: kestdvan kehityksen toteutuminen edellyttda edistymista
kaikilla kolmella osa-alueella. Ajatus kestavasta kehityksestd johtaa hel-
posti eettisiin pohdintoihin. Ekologisen kestavyyden tavoitetta voidaan
tarkastella paitsi puhtaan eettisend kysymyksend niin myds valistuneen
omanedun nikokulmasta (Harrison 2005, 57). Mutta tulevien sukupol-
vien ndakokulma johtaa taas helposti takaisin eettisiin pohdintoihin. Kes-
tava kehitys ei siis ole yksiulotteinen eikd yksinkertainen kasite.

Ympiristotutkijat ovat jo pitkddn varoittaneet monista maapallon ja ih-

miskunnan tulevaisuutta uhkaavista tekijoistd. lmastonmuutos on valta-

osan tutkijoista hyvaksyma uhka, joka johtuu luonnonvarojen kestamat-

tomastd hyodyntamisestd materiaalisessa tuotannossa ja kasvavasta mate-

riaalisesta kulutuksesta. On arvioitu, ettd Yhdysvaltain kulutustasolla tar-

vittaisiin periti viisi maapallon kokois-

ta planeettaa ylldpitiméddn elintasoa

(Smart 2010, 186). Ilmastonmuutok- ) )

sen lisaksi myds muut ympéristouhat Kestavdssa kehityksessa voidaan
kuten ilmansaasteet, metsatuhot, vesi- erottaa toisistaan ekol oginen,
en pilaantuminen, eroosio ja alati kas-
vavat jatevuoret uhkaavat maapallon
tulevaisuutta (Assadourian 2010, 32).
Kestavian kehityksen tie edellyttdisi
monien tutkijoiden mielestd sité, ettd
globaali "kuluttajien luokka” vahentdisi kulutustaan maapallon resurssi-
en kantokykyd ja siedettdvaa hiilidioksidipadstojen tasoa vastaavaksi. Sa-
malla kuitenkin kehittyvien maiden kansalaisten tulisi voida pystyd paran-
tamaan materiaalista elintasoaan (Smart 2010, 209). Yksi kestavaa kehitys-
td uhkaava vakava haaste on alati jatkuva viestonkasvu.

taloudellinen ja sosiaalinen
kestavyys.

Hiljattain suomalaisen yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen
uranuurtaja Ilmo Massa (2013, 324) on tiivistdnyt kestdvdn kehityksen
yhteiskuntapolitiikan padamaiaraksi kohtuullisen elintason, sosiaalisen
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turvallisuuden ja puhtaan sekd terveellisen elinympdriston takaamisen
eri yhteiskuntaryhmille. Han kirjoittaa:
Kestdva yhteiskuntapolitiikka ei hylkdd ihmisten hyvinvoinnin ta-
voittelua eikd myoskadn talouden kehitystd vaan pikemminkin laa-
jentaa hyvinvoinnin tulkintaa tdhdentdessddn elinympériston puh-
tauden ja luonnonvarojen sadstdmisen merkitystd. (Massa 2013, 324)

Massa jatkaa viittaamalla John Maynard Keynesin pohdintaan tasapai-
notalouden ja -yhteiskunnan mahdollisuudesta talouden ja tieteen ke-
hityksen tuloksena juuri ennen 1930-luvun suurta lamaa. Ajatus koh-
tuullisuudesta tuntuukin nykyaikana unohtuvan hyvin helposti. Filoso-
fi Aristoteles madritteli kohtuullisuuden hyveen keskivaliksi suhteessa
nautintoon ja kdrsimykseen (Aristoteles 1989, 58-61). Kohteliaisuuden
hyvettd vastasi Aristoteleen mukaan hillittomyyden pahe, mika tarkoit-
ti lijallisuutta suhteessa aistinautintoihin. Toisaalta nykyinen palkkatyon
oravanpyori ja toisaalta viettelevd kulutuskulttuuri saavat ihmisen hel-
posti sortumaan hillittémyyksiin. Aristoteleen mukaan tydnteon tarkoi-
tus on eldmén edellytysten yllapitdminen ja padmaédra ajan raivaaminen
rauhalliselle mietiskelylle, minka hén ajatteli kuuluvan olennaisena osa-
na tasapainoiseen eldiméian (Stebbins 2007, 120). Varsinkin suurten ih-
misjoukkojen hylédtessd kohtuullisuuden periaatteen seuraukset uhkaa-
vat koko ihmiskuntaa ja ekosysteemia.

Osuustoiminta, kestdva kehitys ja tulevaisuuden haasteet

Kestdvassi kehityksessd voidaan erottaa toisistaan ekologinen, taloudel-
linen ja sosiaalinen kestavyys. Tosiasiallisesti ndma kestdvyyden aspektit
ovat vahvasti kytkeytyneet toisiinsa, ja on vaikea ajatella yhtd ilman mui-
ta. Osuustoimintaliike on vahvistunut olemassaolonsa puolentoista vuo-
sisadan aikana globaaliksi kansanliikkeeksi: osuustoiminnallisilla yrityk-
silld maataloudessa, teollisuustuotannossa sekd kaupassa, pankki- ja va-
kuutustoiminnassa oli 2000-luvun alkaessa 700 miljoonaa jasentd yli sa-
dassa maassa eri puolilla maapalloa (Lang & Gabriel 2005, 42). Osuus-
kuntien suosio vaihtoehtoisena taloudellisen organisoitumisen muoto-
na onkin kasvanut eettisen liiketoiminnan laajentuessa ja talouskriisin
myotd. Osuustoiminnan rooli kestavin kehityksen toteuttamisessa voi
liittyd nimenomaan taloudelliseen ja sosiaaliseen aspektiin, ja niiden
kautta myds ekologiseen kestavyyteen (ks. kuvio 1).




Kestava kehitys

Y\

Ekologinen Sosiaalinen
kestavyys kestavyys

Taloudellinen

N\

kestavyys OSUUSTOIMINTA

~

KUVIO 1: Kestévéa kehitys ja osuustoiminta.

Hyvid esimerkkejd osuustoiminnan vaikutuksesta kestdvaan kehitykseen
16ytyy esimerkiksi reilun kaupan jarjestelmastd, jossa kilpailullisilla liike-
toimintamallien sijaan osuustoiminnallisella liiketoiminnalla on mones-
ti tdrked sijansa. Reilun kaupan jdrjestelman vahvistuminen voidaan néah-
da osana Gabrielin ja Langin (2006, 166-169) tunnistamaa kuluttajaliik-
keen “neljitta aaltoa”, johon liittyy eettisten ja ekologisten kysymysten
voimistuminen ja “vihred kuluttajuus”. Vihredn kulutuksen kansalaislii-
ke kehittyi véhitellen Euroopassa 1970-luvulta lahtien ja levisi Pohjois-
Amerikkaan (Gabriel & Lang 2006, 166-167). Tama uudenlaista kulutta-
ja-aktivismia edustava liike tavoittelee eettisen, sosiaalisen ja ekologisen
ulottuvuuden entistd selkedmpad sisallyttdmistd toimintaan markkinoilla.
My6s reilun kaupan jérjestelmén tavoitteena on helpottaa monia mark-
kinoiden toiminnasta tai toimimattomuudesta johtuvia ongelmia. Niitd
ovat esimerkiksi hankala padsy markkinoille pitkien etdisyyksien tai kul-
jetusongelmien vuoksi, epéatdydellinen informaatio, rahoituksen puute ja
heikko luoton saatavuus, elinkeinon vaihtamisen hankaluus ja yrittimisen
riskit sekd heikko oikeusjérjestelmad (Nicholls & Opal 2005, 18-19). Reilu
kauppa tarjoaa kestavan ja markkinoihin sekd kaupankéyntiin perustuvan
ratkaisun globaalin talouden ongelmiin.

45




Osuustoiminta tutkimuksen ja yritystoiminnan nikokulmasta

Reilun kaupan keskeisid periaatteita on kaupankaynti suoraan kehittyvi-
en maiden pientuottajien kanssa, jotka ovat organisoituneet osuuskun-
niksi. Tallaiset osuuskunnat pystyvdt esimerkiksi yhteisilld resursseil-
la hankkimaan tai vuokraamaan kalliita maatalouskoneita tai valttamat-
tomid kommunikaatiovilineitd kuten puhelimia tai tietokoneita ja si-
ten helpottamaan informaation saantia hinnoista (Nicholls & Opal 2005,
34). Tuottajaosuuskunnat kykenevit myos tarjoamaan tuotteiden va-
rastointimahdollisuuksia, ja siten suojaamaan pientuottajia markkinoi-
den vaihtelulta. Lisaksi osuuskunnat voivat jarjestda kehittyvien maiden
tuottajille vierailuja markkinoille, jossa on kysyntéda reilun kaupan tuot-
teille sekd auttaa kehittdmain asiakassuhteita. Nicholls ja Opal (2005,
35) mainitsevat esimerkkind meksikolaisten pientuottajaosuuskunnan
jasenten vierailun Starbucks-yhtion pdamajaan Yhdysvaltain Seattleen.

Kulutusosuustoiminta vaikuttaa kaupan alalla keskeisena kilpailukapita-

lismille vaihtoehtoisen taloudellisen toiminnan mallina. Osuustoiminta-

liikkeen historiallisista periaatteista avoimuus, demokraattisuus ja puo-

lueettomuus tekevit osuustoiminnasta monenlaisiin institutionaalisiin

ja arvoympadristoihin sopivan mallin.

Nykyddn kulutusosuuskunnat ovat

levinneet ympari maailman (Smart

Osuustoimintaliikkeen 2010, 200). Niilld on hyvin tirkea roo-

historiallisista p eriaatteista li monissa Euroopan maissa ja erityi-

. A . sesti Iso-Britanniassa, Pohjoismais—
avoimuus, demokraattisuus sa seka saksankielisessa Keski-Eu-

Ja puol ueettomuus tekevit roopassa ja Japanissa. Uusosuustoi-
osuustoiminnasta monenlaisiin minnan vahittdinen nousu alkoi jo
1970-luvulla Linsi-Euroopassa ja Yh-
dysvalloissa, missd alettiin perustaa
arvoympiristoihin sopivan mallin. tyd-, asunto- ja luotto-osuuskuntia
(Birchall 1994, 195). Yhteiskuntavas-
tuun ja liiketoiminnan eettisten peri-
aatteiden korostamisen nykyisessd il-
mapiirissd osuustoiminnalle uskoisi olevan vahvaa yhteiskunnallista ti-
lausta. Lisédksi jo syntyvaiheessaan kansainvilistynyt osuustoimintaliike
on pyrkinyt korostamaan myos kestdvan kehityksen kannalta valttama-
tonta tavoitetta: rauhaa kansakuntien valilla.

institutionaalisiin ja

Sosiaalinen turvallisuus mahdollisimman monille ihmisille on hyvin-
vointiyhteiskunnan keskeinen tavoite. Monien Aasian ja Latinalaisen
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Amerikan maiden voimakkaasta talouskasvusta ja myonteisestd kehi-
tyksestd huolimatta raikeda epdtasa-arvoa vallitsee edelleen rikkaiden ja
koyhien vililla niin kansakuntien kesken kuin sisdisestikin. Taloustietei-
lija Tim Jackson on kiteyttanyt:
Viidesosa maapallon véestostd ansaitsee vain kaksi prosenttia kaikis-
ta tuloista. Rikkain viidennes taas haalii 74 prosenttia kaikista tulois-
ta. Valtavat rikkaiden ja koyhien viliset tuloerot — reaaliset hyvinvoin-
tierot milld tahansa mittapuulla - ovat jarjestelmille luonteenomaisia.
Nain suuria eroja ei voi hyvaksyé puhtaasti inhimilliselta kannalta. Ne
synnyttavat myos yhteiskunnallisia jannitteitd. (Jackson 2009, 27.)

Monissa ldnsimaissa myos keskiluokan reaalitulot polkevat paikallaan
eikd talouskasvu ole parantanut kaikkein heikoimmassa asemassa ole-
vien tilannetta. Laajasti ymmadrretty sosiaalinen turvallisuus toteutu-
nee parhaiten mahdollisimman tasa-arvoisessa yhteiskunnassa ja pit-
kalle viety tasa-arvo hyodyttdd monella tavoin myos koko yhteiskuntaa
monella eliménalueella taloudesta terveydentilaan, minkéd Richard Wil-
kinson ja Kate Pickett ovat osoittaneet hienossa teoksessaan Spirit Level
(Wilkinson & Pickett 2011). Heiddn mukaansa ihmisten elinajanodote,
lukutaito, sosiaalinen liikkuvuus ja luottamus toteutuvat tasa-arvoisem-
missa yhteiskunnissa paremmin kuin vihemmén tasa-arvoisissa. Nyky-
dan haasteena on tasa-arvon ylldpitamisen ja kehittimisen liséksi vau-
raissa maissa sen edistiminen huonoimmin toimeentulevien keskuudes-
sa. Myos Nobel-palkinnolla palkittu taloustieteilija Amartya Sen on ko-
rostanut koyhyyttd monien ymparistdongelmien taustatekijand. Mika-
li siis halutaan parantaa ekologista kestavyyttd, on kiinnitettdva entistd
enemman huomiota mahdollisuuksien tasa-arvon eli sosiaalisen ja talo-
udellisen kestavyyden edistamiseen.

Puhtaan ja terveellisen elinympiériston takaaminen eri yhteiskuntaryh-
mille liittyy mitd suurimmassa maérin juuri ekologisen kestdvyyden ta-
voitteeseen. Ilmo Massa (2013, 328-333) on tunnistanut yhteiskunnalli-
sesta ymparistokeskustelusta neljd keskeistéd keskusteluteemaa. Ne ovat i)
luonnon saastuminen, ii) vdestonkasvu ja uhkaava ruokakriisi, iii) fossii-
listen energiamuotojen niukkeneminen sekd iv) ilmastonmuutos. Mai-
nituista teemoista vaestonkasvu on kasittadkseni hyvin kiistaton uhka
niin ekologisesti, sosiaalisesti kuin taloudellisestikin kestaville kehityk-
selle viheksymattd lainkaan muita teemoja. Taloustieteilija Tim Jackson
(2009, 109) on syysta todennut, ettei ole esitetty kestdvdd suunnitelmaa
tulojen jatkuvaksi kasvattamiseksi maapallon vdeston saavuttaessa yh-
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deksdn miljardin rajan. Hin kaipaa tasa-arvotavoitteiden nostamista ta-
kaisin yhteiskuntakehityksen keskeisiksi padmaariksi sekd investoimis-
ta sosiaaliseen perusrakenteeseen ja julkishyodykkeisiin (Jackson 2009,
180-181). My®6s Erik Assadourian (2010, 44) korostaa voimakkaasti ta-
sa-arvon merKkitystd entistd kestivimman kehityksen aikaansaamiseksi.
Hianen mukaansa yhtéaltd kaikkein rikkaimmat ja toisaalta koyhimmét
rasittavat kdyttaytymisellddn ymparist6d eniten.

On melko helppoa olla samaa mieltd Tim Jacksonin kanssa nykyisen epé-
tasa-arvoa lisadvan kehityksen pysayttamisen tarpeesta. Tavoitteeseen paa-
semisen keinoista vallitseekin sitten monenlaista erimielisyyttd. Tasa-ar-
von tavoite on kuulunut osuustoimintaliikkeen paamaériin perustamises-
ta lahtien. On kuitenkin todennakoista, ettd riittdvien muutosten aikaan-
saamiseksi ja kestdvan kehityksen tavoitteen saavuttamiseksi tuotannon ja
kulutuksen suuntaaminen entistd kestavimpiin tuotteiden tuotantomene-
telmiin ja kestavéa kehitystd edustavien tuotteiden kulutuksen ei yksin rii-
td vaan tarvitaan myos elimadntapojen muutosta ja uudenlaista talousajat-

telua (Berry & McEachern 2005, 76).

Muutosten vahittdiselld aloittamisella

on jo kiire, ennen kuin niitd joudutaan

Osuustoimintaliikkeen tekemain pakon edessa.

klassiset tavoitteet koyhyyden

vihentamiseksi ja yhteiséllisyyden Seurattaessa nykyistd yhteiskunnal-
. . L ) lista kehitystd voidaan todeta, et-
lisdamiseksi ovat vihintdan yhta td osuustoimintaliikkeen klassiset ta-
ajankohtaisia kuin 1800 -luvulla. voitteet koyhyyden vihentdmiseksi
ja yhteisollisyyden lisdamiseksi ovat
vahintddn yhtd ajankohtaisia kuin
1800-luvulla. Kollektiivisuuden ko-
rostamisessa osuustoiminta edustaa my0s vaihtoehtoista talousajattelua

ainakin markkinoita ja kilpailua korostavalle taloustieteen valtavirralle.
Monissa kehittyvissd maissa onkin turvauduttu osuustoimintaan entis-

td kestavimman kehityksen toteuttamiseksi. 1990-luvulta ldhtien on pu-
huttu uusosuustoiminnasta ja osuustoiminnan liiketoimintamallin le-
vidmisestd yha uusille toimialoille. Ekologisen, sosiaalisen ja taloudelli-
sen kestdvyyden kietoutuessa vahvasti toisiinsa ndyttaytyy koko kesta-
van kehityksen ongelmakenttd vaikeana. Ekologisen kestdvan polttavat
kysymykset edellyttivat globaaleja ratkaisuja. Ilmo Massa (2013, 263) tii-
vistdd osuvasti, ettei ekologisten voimavarojen hyoédyntdminen voi tu-
levaisuudessa olla kenen tahansa vapaata riistaa. Viime aikoina yhteis-
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kuntia riepotellut finanssikriisi koskettaa kipeimmin jo ennestddn huo-
no-osaisia ihmisia kaikkialla. Yksinkertaisia ratkaisuja ndihin polttaviin
kysymyksiin ei ole. Osuustoiminnan periaatteissa korostuu yhteisvastuu.
Osuustoimintaliikkeen historia antaa meille hienon mallin yhteenliitty-
misen ja yhdessd toimimisen toivon kipinéitd sytyttdvastd luonteesta. Fi-
lantrooppi sosialisti Robert Owen sytytti kipinén, joka palaa edelleen.
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Yhteisollisyys, markkinavoimat ja kestava
kehitys maaseudulla

TAPANI KOPPA

Yksityisen voitontavoittelun silmélasein ja ndkokulmasta katsovassa kil-
pailutaloudessa yhteistoiminnan, erityisesti taloudellisen yhteistoimin-
nan merkitys on jddnyt valtavirran markkinakasityksen, markkinavoi-
mien varjoon. Ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavan kehi-
tyksen toteuttamiseksi yhteistoiminnallisia win-win -ratkaisuja kuiten-
kin tarvitaan tulevaisuudessa entistd kipeammin. Ovatko maaseudun yh-
teisot valmiita yhteistoimintaan vai tuhoaako globaali itsekkyys paikallis-
yhteisot?

Talouskasvu, luova tuho ja markkinatalouden korjaustarve

Teollisen yhteiskunnan talous- ja yhteiskuntarakenteiden kehitystd on
leimannut tuotannollis-taloudellinen kasvu sekd hallinnon ja toimin-
nan tasojen keskindisen riippuvuuden jatkuva lisdédntyminen. Taloudel-
lisen globalisaation seurauksena maailmantaloutta hallitsevat taloudelli-
sen voiton tavoittelun arvot ja esikuvat. Talouskasvusta on tullut itseis-
arvo, jota tavoitellessaan "maailmanmarkkinoiden imperiumi havittdaa
erityiset arvojdrjestelmét ja asettaa samalle tasolle materiaaliset hyodyk-
keet, kulttuuriset hyodykkeet ja luonnonmaisemat”, kuten Félix Guattari
(2008, 9-13) teoksessaan Kolme ekologiaa toteaa. Guattari kohdistaa voi-
makasta kritiikkid talouden yksiarvoista maailmankuvaa ja sen ylivaltaa
kohtaan, koska se alistaa inhimilliset, sosiaaliset ja ekologiset arvot talo-
udellisen voitontavoittelun vilikappaleiksi.

Globaalin markkinatalouden toimintamallia on kuvattu luovaksi tuhok-
si, jota talousviisaat pitavit yrittdjyyden ja innovatiivisuuden dynaamise-
na perustana. Vanhan viistyminen on uudistumisen ehto. Huomio pitaa
keskittda uusiin aloihin ja niiden kasvuyrityksiin.

Maatalousyhteiskunnasta teolliseksi muuttuvassa Suomessa luova tuho
toteutui vield plusmerkkisesti, vaikka kitkaa ja muutosvastarintaakin oli.
Tehdasyhdyskuntien synty ja patruunoiden huolenpito ihmisistd ja yh-
teisdjen kehityksestd oli sarmistddn huolimatta ldsné olevaa toisin kuin
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globaalikilpailun menestyjien etdinen porssikeinottelu ja optioiden met-
sastys valtamedian viihteend. Metsiteollisuuden pioneerit rakensivat
menestyksensd hullunrohkealla henkilokohtaisella riskinotolla luottaen
maakuntien kasvavan selviytymis- ja menestystahdon syttymiseen. Té-
min voi kokea satuttavasti Teemu Keskisarjan henkil6historiateokseen
pohjautuvassa Metsdiperkeleen tarinassa, Helsingin Kaupunginteatterin
esityksessd G.A. Serlachiuksesta ja Méntdn paperitehtaasta (Keskisarja
2010; Metsaperkele 2014).

Globaalitalouden muutokseen sopeutuminen erottelee menestyjt ja havia-
jat uudeksi luokkajaoksi. ”On syntynyt jako ihmisiin, joilla on finanssipaa-
oman kautta paidsy rahatuloon, jota ei ole sidottu tyontekoon, ja ihmisiin,
joiden ainoa padsy rahatuloon on joko ty6 tai velka sekd ty6”. Téhan on l6y-
dettdva uudet ladkkeet, eikd se voi tapahtua ilman uusia metsaperkeleita.

Huolimatta globalisaatiosta, jolla tarkoitetaan paikallisuuden elpymis-
td globalisaation rinnalla, paikallisyhteisdjen taloudellinen toimeliai-
suus ja elinvoimaisuus ndyttdvat yha uhatummalta. Halpatuonti uhkaa
kotimarkkinatuotantoa ja vienti kérsii tappioita kustannusten karsimis-
kilpailussa. Innovatiiviset yritysideatkin jadavat lyhytaikaisiksi menes-
tyksiksi, kun niiden vaihtoehdoksi ilmaantuu ennen pitkad kilpailijoi-
den identtisid halpakopioita. Pysyvdd on vain tuhokierteen jatkuminen
ja luovuuden karkaaminen innovaatiokeskuksiin. Tulojen muodostus ja
jakaminen tapahtuu alueellisesti laajentuvissa ympyrdissd, isompien yri-
tyskokonaisuuksien sisélld ja vililld. Vapaassa kilpailussa ei kysyti rajoja,
omavaraisuus ja huoltovarmuus ovat toissijaisia tavoitteita.

Talouseldmén asiantuntemus luottaa padosin yha sitkedsti perinteisen ta-
loustieteen pelkistimaan kuvaan ihmisistd rationaalisesti toimivina oman
taloudellisen etunsa ajajina taydellisesti toimivilla markkinoilla, vaikka ta-
ma uskomus onkin osoittautunut reaalimaailmalle vieraaksi (ks. esim.
Beinhocker 2007, 48-52). Taloustieteessa kritiikki on noussut vahvasti esiin
finanssitalouden kriisin puhjettua Yhdysvalloissa 2008 ja levittyd maail-
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manlaajuiseksi taantumaksi. Esimerkiksi Akerlof ja Schiller vaativat talou-
den rationaalisuusoletusten perusteellista tarkistamista. He osoittavat luot-
tamuksen romahtamisen, vadrinkdytosten ja suhteettomiksi kasvaneiden
talouseliittien palkitsemiskdytdntojen ja niiden luomien esikuvien vaiku-
tukset talousromahdusten yhteisollisind selityksind. Oikeudenmukaisuu-
den loukkaukset, moraalin rapautuminen ja eliittien kohtuuttomien etujen
salliminen kasvavien tulo- ja varallisuuserojen maailmassa rapauttavat ih-
misten luottamusta politiikan ja talouselimén padtoksentekoon. Ei-talou-
dellisten sosiaalipsykologisten ja yhteisollisten voimien huomiotta jattami-
nen voi johtaa kohtalokkaisiin virheisiin talouspoliittisessa paatoksenteos-
sa. (Koppa 2006, Akerlof & Schiller 2009, 22, 27-82).

Talouden kisittaminen yksiulotteisesti ja korottaminen itseisarvoksi
ovat luoneet vaarallisen illuusion siitd, ettd monimutkaistuvat ja kasau-
tuvat teknis-taloudelliset, ekologiset ja sosiaaliset ongelmat ovat hallitta-
vissa markkinatalouden vapaan kilpailun keinoin. Ongelmien ratkaisut
péinvastoin edellyttavit talouden palauttamista vdlineeksi, muiden kuin
taloudellisten arvojen huomioon ottamista taloudellisten tavoitteiden
rinnalla sekd taloudellisen yhteistoiminnan merkityksen tunnistamista
ja tunnustamista. Talouskasvun tavoittelussa ovat parhaiten onnistuneet
sijoittajavoittojen kasvua maksimoivat globaalit rahoituslaitokset. Reaa-
litaloudessa kasvu on karrikoidusti konkretisoitunut tydttomyysluvuis-
sa. Tuottavuutta on parhaiten kyetty nostamaan automaatiolla ja siirtd-
malld tuotantoa halvan kustannustason maihin.

Talouskriisien voittamiseksi on perusteltua irtautua virheellisistd kil-
pailutaloususkomuksista ja niiden viitoittaman kasvutalousimperatiivin
tunneloimasta ryhmdajattelusta (rypaytyminen, group-think). Milton
Friedman itse myonsi ekonomististen mallien epérealistiset virheoletuk-
set, mutta vdhatteli niiden merkitystd, “kun teoriat kuitenkin tuottavat
oikeita ennusteita” (Beinhocker 2007, 49). Tama4 ei enéa riita kestavin ta-
louspolitiikan ohjenuoraksi. Ajattelevina ja tuntevina ihmisind voimme
ja meiddn myos tulee yha luottaa siihen, ettd tulevaisuus on myds teke-
mistd, ja silloin on merkitysta silld, millaisiin tarkoituksiin ja tavoitteisiin
toiminnallamme tahtddmme.

Yhteisot, luottamus ja innovaatioiden levidminen

Yhteisot ovat historian kuluessa seka sdilyttineet vanhaa ettd luoneet edel-
lytyksid uusien kdytint6jen oppimiselle ja omaksumiselle. Suomessa teh-
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dyissd tutkimuksissa on todettu Ita- ja Lansi-Suomen asutusmuotojen so-
siaalisen rakentumisen vaikuttaneen merkittavésti esimerkiksi maatalou-
dellisten uudistusten levidmiseen (Tauriainen 1970; Képpa 2005). Luot-
tamus ja sosiaalinen pddoma luovat yhteisoissd yhteistoimintaa suosivan
myonteisen ilmapiirin, joka suosii innovatiivisuutta sekd uuden teknolo-
gian kayttoonotossa ettd tydtapojen ja tyon organisoinnissa.

Markkinatalouden kykya informaation vilittdjana ei ole syyta vaheksya:
kun saatavilla on useita tuottajia ja kuluttajilla on vertailun mahdolli-
suus, tuotteiden hinta ja laatu asettuvat optimiin ja markkinat toimivat.
Valitettavasti markkinoiden ideaalisen toimivuuden oletukset harvoin
pétevat. Yhteiskunta puuttuukin markkinoiden epéterveeseen toimin-
taan kilpailulainsddddnnon keinoin. Tuottajat ja kuluttajat ovat tarvin-
neet yhteistoimintaa, perustaneet osuustoiminnallisia yrityksid turvatak-
seen paasynsda markkinoille. Markkinoiden epatdydellisyyden tunnusta-
minen on osuustoiminnan viisautta: se varmistaa tarvittavien palvelujen
pysymisen omissa kasissd, kun markkinainformaatioon ei ole luottamis-
ta. Osuustoiminnallinen yritys valittdd markkinoiden keinoin informaa-
tiota, mutta sen lisdksi se asettaa jdsentensd tarpeet palvelutuotantonsa
lahtokohdaksi sijoittajaintressien edelle.

Huomion kiinnittdminen yritysmuotoon on vilttdmdtontd, jos yhteisojen
ja paikallisten talouksien elinvoimaisuutta halutaan vahvistaa globaa-
litalouden hengessd. Padomavetoisen kapitalistisen markkinatalouden
kriisit sosioekonomisten ongelmien karjistdjind vaativat kurssin muu-
tosta oikeudenmukaisemmaksi. Markkinataloudessa vapaaehtoinen yh-
teistoiminta on ylivoimainen vaihtoehto kokonaisuuden kannalta (Hari-
salo ja Miettinen 2000). Osuustoiminnan avulla varallisuuden kasvu jaa
paikalliseen ja alueelliseen talouteen. ”Osuustoiminta on talouden meka-
nismi, joka estdd yhteisen tyon tulosten valumisen ulkopuolisiin taskui-
hin” (de Geus 1997).

Uuden teknologian levittdjand osuustoiminta on kaikkialla maailmassa,
Suomessakin, auttanut pienviljelijoitd ottamaan kaytt6on uudenaikais-
tuvassa maataloudessa tarvittavia koneita, tarvikkeita ja tydmenetelmié.
Kasvin- ja kotieldinjalostuksessa osuustoiminta on kulkenut kehityksen
kdrjessd. Tutkimus- ja tuotekehityksen uranuurtajana muistetaan Vali-
on laboratoriot, joissa A.I. Virtasen tutkimus- ja kehitysty6 karjanrehun
valmistusprosesseissa kidytettavien kemikaalien parissa toi keksijilleen
kemian Nobel-palkinnon vuonna 1948.
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Maatalousosuuskunnille luontuu myds nykyisin teknologisten uudis-
tusten levitystehtdvd. Maatalouskone- ja tarviketeollisuuden intressien
edistiminen ei kuitenkaan voi olla osuuskuntien ensisijaisena tehtava-
nd. Monesti kaupallinen intressi ohittaa tuottajan tarpeet ja unohtaa pai-
kallisen kokemuksen ja hiljaisen tiedon viljelytekniikoiden soveltamisen
lahtokohtana. Seurauksena voi olla kokonaisvaltaisesti kustannustehok-
kaiden ja kestdvien menetelmien korvaaminen yksipuolisilla, tuotannol-
lista monipuolisuutta kéyhdyttévilld tai paikallisyhteisén toimintaa la-
mauttavilla ratkaisuilla. Tehoviljelykonseptiin sopivat tekniikat, kasvila-
jikkeet ja niiden tarvitsemat ylldpito- ja huoltorakenteet eivit valttaimat-
td toimi luonnonoloihin ja monimuotoisiin viljelykdytinteisiin sopeu-
tuneissa oloissa. Maatalousosuuskuntien tehtdviksi innovaatioiden le-
vittdmisessd ja uudistusten omaksumisessa tulisi ndhdd myos jasenten
tarpeiden ja osallistumisen aktivointi sekd portinvartijana toimiminen
teollis-kaupallisten teknologiatuotteiden ja professionaalisen tiedon kri-
tiikitonta soveltamista hillitsemaan.

Tuotantoteknisten uudistusten edistimisen liséksi osuuskunta voi itsekin
olla organisaatioinnovaatio, sosiotekninen uudistus. Osuustoiminnalli-
nen yhteistyd muuttaa totuttuja kdytantojd aikaisemmin yksindédn toimi-
maan tottuneiden ihmisten yritysyhteistyon organisoinnissa, johtami-
sessa, tyOnjaossa ja asenteissa. Kayttdmattomia mahdollisuuksia osuus-
toiminnan soveltamisessa on ldhes rajattomasti. Suomessa ja muualla
Euroopassa osuustoiminta tavallisesti organisoituu toimialoittain: maa-
taloudessakin viljan markkinointia varten on (oli) oma Hankkijansa, jo-
ka myos vilitti tuotantopanoksia, samoin maidontuottajilla osuusmei-
jerit ja Valio, lihantuottajilla osuusteurastamot ja niin edespéin. Kulut-
tajilla ja tuottajilla on my®s ollut omat osuuskuntansa, samoin pankit ja
vakuutusyhdistykset ovat erikoistuneet omille toimialoilleen. Taloudel-
listen tarpeiden moninaisuus ja riippuvuus toisistaan saattaisivat tarjo-
ta mahdollisuuksia toimialayhdistelmien muodostamille osuuskunnille.
Maailmalta tunnetuimpia eri toimialoja yhdistdvid osuuskuntayhteisoja
on Espanjan Baskimaalle 1950-luvulla syntynyt Mondragonin osuuskun-
tayhteiso, jonka piirissd toimii teollisuusosuuskuntia, kuluttajaosuustoi-
mintaa, pankki- ja vakuutusosuustoimintaa ja sosiaali- ja terveydenhoi-
to-osuuskuntia. Onpa Mondragonilla nykyisin oma yliopistokin.

Myos Afrikassa monialaiset osuuskunnat ovat maaseudulla huolehtineet
sekd rahoituksesta ettd maataloustuotteiden markkinoinnista ja tarvik-
keiden hankinnoista. Reilun kaupan tuotteiden levityksessd osuuskunnat
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ovat aktiivisesti mukana edistimassé kehitysmaiden tuotteiden markki-
nointia niin sanottujen kehittyneiden maiden kuluttajille. Eri puolilla
maailmaa omatoimista kosketusta ruoantuotantoon ja oman ruokansa
alkuperdstd varmuutta kaipaavat kaupunkilaisperheet ovat perustaneet
ruokaosuuskuntia. Toimintamallissa osuuskuntayhteiso solmii ldhimaa-
seudun maanviljelijain kanssa sopimuksen tietyn peltoalan viljelystd ja
jakaa satoa kasvukauden aikana suoraan jasentalouksien tarpeisiin. Yh-
teisomaataloutta (CSA - community supported agriculture) harjoittavat
ruokaosuuskunnat ovat jo muodostaneet keskendian kansainvalisen yh-
teysverkoston (Ruokaosuuskunta 2014; Sharp et al 2002).

Omassa historiassamme on suurenmoinen aarreaitta todistusaineistoa
yhteistoiminnan merkityksestd, monimuotoisuudesta ja uudistumises-
ta kansan taloudellisen selviytymisen ja valistustason kasvun vilinee-
nd. Kansanomainen yhteistoiminta entisajan maalaisyhteiskunnassa ja
maaseudun modernisaatio osuustoiminnan keinoin ovat tastd vaikut-
tavia esimerkkejd. Suomessa kevaalla 2009 vieraillut Harvard-professori
Stephen Marglin opasti suomalaisia etsimaédn yhteistoiminnasta perus-
taa talouden kestaville toiminnalle kuvaamalla talkoita yhteistoiminnan
arkkityypiksi. Uusienkin osuuskuntien keskeinen tukimuoto on vertais-
tiedon jakaminen (Koppa 2009; Paterson 2011).

Taloudellinen yhteistoiminta kilpailu-uskomusten
pilkkatauluna

Tavaroiden ja palvelujen tuottajille osuustoiminta on taloudellisen yhteis-
tyon instrumentti. Silld haetaan yhdessd oma-avun keinoin etuja, joita yk-
sin ja muita vastaan kilpaillen ei voitaisi saavuttaa. Elinkeinoviranomai-
set voivat kuitenkin tulkita yhteistoiminnan hintakartellien muodostami-
seksi, kilpailun véaristamiseksi ja ylipaatdan uhkaksi kilpailun vapaudelle.
Ajattelu istuu syvilla klassisen taloustieteen kilpailuideologisessa valtaus-
konnossa ja sen uusliberalistisessa soveltamisessa talouspolitiikkaan.

Historiallinen esikuva kilpailudirektiivien fundamentalistisen soveltami-
sen kdytannon seurauksista maaseudun talouteen loytyy Yhdysvallois-
ta yli sadan vuoden takaa. Tuolloin, 1800- ja 1900-lukujen vaihteen mo-
lemmin puolin sdddettiin liberalistisia lakeja yritysten kartellisopimuksia
vastaan. Lait eivét kuitenkaan pysdyttdneet yrityskauppoja, jotka johtivat
taloustaantuman aikana suuryritysten koon kasvuun ja monopolien syn-
tyyn. Sen sijaan maaseudun farmarien hankinta- ja markkinointiyhdistys-
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ten toiminta vaikeutui ja niitd kiellettiin useissa osavaltioissa. Tama ajoi
farmarit suuriin vaikeuksiin ja konkursseihin. Sitkealld poliittisella painos-
tuksella ja joukkovoimalla maahan vihdoin sdddettiin viljelijdosuuskun-
tien toiminnan salliva Capper-Volstead -laki. Siita alkaen Yhdysvaltojen
maatalousosuuskunnat ovat saaneet tydrauhan eiké jasentensd omistamaa
yritysyhteistyota pidetd vapaan kilpailun uhkana (Koppa 2011).

EU:n kilpailudirektiivien, kilpailu- ja hankintalainsddddnnon tulkinnoissa
markkinoilla toimivien yritysten kilpailunvapaus ja kansalaisten omaeh-
toinen taloudellinen yhteistoiminta ovat joutuneet samankaltaiseen etujen
vastakohta-asetelmaan kuin liberalistista talouspolitiikkaa harjoittaneissa
Yhdysvalloissa 1900-luvun vaihteen molemmin puolin. Julkisviranomais-
ten rooli EU:n kilpailudirektiivien valvojana korostaa elinkeinotoiminnan
intressien ensisijaisuutta jopa kansalaisten perusturvaan ndhden. Mark-
kinoiden hyddyn nakokulma sivuuttaa yhteisdjen tarpeet ja kansalaistoi-
minnan ndkoékulman, kun paikallisen yhdistyksen palvelutoiminnalta eva-
tddn tuki kilpailun véaaristymisperustein. Erityisen kohtuuttomasti viran-
omaisten kilpailutusvietti rankaisee yhteistoiminta-aloitteita maaseudun
epatyypillisten markkinoiden oloissa, kun yhteistoimintaa tarvittaisiin ki-
peisti edellytysten turvaamiseksi harvojen toimijoiden ja yhteisdjen elin-
voimaisuuden ja tulevaisuudenuskon lujittamiseksi (Vihinen ja Moilanen
2013). Kansalaisldhtoisen taloudellisen toiminnan olemassaolon perusteet
ja elinvoimaisuus maalaiskylissé murenevat, mutta sijoituspadomilla kei-
nottelun riskien laukeamiseen, managerismin vahvistumiseen tai mono-
polien muodostumiseen ei kyetd puuttumaan.

Euroopan parlamentin hyviaksyma pédtoslauselma yhteisotaloudesta (EP
2009), komission paitokset sisimarkkinatoimenpiteistd ja palvelujen han-
kintoja koskevien direktiivien uudistaminen merkitsevit huomionarvoista
politilkkamuutosta yhteis6talouden tunnustamiseksi ja kaksijakoisen jul-
kinen-yksityinen asetelman monipuolistamiseksi EU:n talousohjelmissa.
Markkinatalouskilpailun ja julkisen sektorin rinnalla kuullaan tulevaisuu-
dessa entistd painokkaammin my®os yhteisotalouden dénta.

Meilld Suomessa maaseudun palvelujen tulevaisuudesta kayty poliitti-
nen ja julkinen keskustelu on toistaiseksi jattinyt osuustoiminnalliset
ratkaisumahdollisuudet huomiota vaille. Uutta nakokulmaa kuitenkin
kaivataan, koska hyvinvointivaltion tehtdvien kasvu ylittda julkisen sek-
torin rahoituspohjan rajat, byrokratia alentaa tehokkuutta ja estdd uu-
distumista. Pddomavetoinen, globaaliin kilpailuun kytkeytynyt markki-
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natalous 16ytdd ratkaisuja ostovoimaiselle véestolle ja kasvukeskuksille,
mutta ei vélitd koyhistd eiké syrjaseuduista. Kansalaisyhteiskunnan toi-
mijat, omatoimisuus ja omavastuu joutuvat ottamaan vastuuta julkisen
ja yksityisen sektorin vetdytymisestd osin valmistautumatta, ylikuormi-
tettuna ja yhteiskunnan tuen leikkausuhkia uhmaten. Osuustoiminnan
keinoin my6s pienten hoiva-alan yritysten liittymiselle palvelujen tuot-
tajaverkostoihin avautuu uusia kanavia ja yhteistyosuhteita markkinoil-
le padsyyn (Koppa 2014).

Perustarpeet, yhteisot ja kohtuus kestavin kehityksen ehtoina

Jatkuvaa talouskasvua ruokkivien tarpeiden kyltymattdmyyden noidan-
kehdstd irtautuminen on valttimatontd ekologisesti, taloudellisesti ja so-
siaalisesti kestdvdn kehityksen uralle padsemiseksi, maailmanlaajuisesti
ja kansallisesti. Instituutioiden tasolla muutosten toteuttaminen nayttaa
ylevistd tavoitteista ja kansainvélisistd sopimuksista huolimatta etenevin
hitaasti ja vailla todellista sitoutumista. Vaikka kasvulukujen hiipuminen
on vadjadmaton tosiasia, politiikan ja talouselamédn intressit ovat yha tiu-
kasti kiinni kasvussa ja sen jakamisessa.

Ovatko talouskriisien ja -kuplien takana lopultakin ihmisten omat vaa-
rat valinnat? Pitddko meidédn luopua mukavuudenhalustamme ja muut-
taa elimdntapamme, ottaa vastuuta ja jakaa niukentuvia yhteisid maapal-
lomme voimavaroja solidaarisesti? Kriittiset nakemykset talouskasvusta,
talouden moraalista ja politiikan nikoalattomuudesta koskettavat globaa-
lissa toimintaymparistossé jokaista. Vastuuta ei voi delegoida. Kuluttajan
ja kansalaisen valinnat voivat muuttaa maailmaa. Ahneuden lietsonnasta
syytetyn talousajattelumme ja -toimintamallimme kriittiseen itsearvioin-
tiin kuuluu kysymys ihmisten tarpeista ja niiden riittivyydestd. Tatd kysy-
mystd ovat tarkastelleet kiinnostavasti brittitutkijat, taloushistorioitsijaisa
Robert Skidelsky ja sosiaalifilosofipoika Edward Skidelsky. He ovat pelkis-
taneet ihmisten hyvin elimin ehdot seitsemaksi perustarpeeksi:

Terveys, turvallisuus, arvonanto, itsensd kehittdminen, luontosuhteen

harmonisuus, ystivyys, oma-aika

Perustarpeet ovat universaaleja eri kulttuureissa, ne ovat sellaisenaan ar-
vokkaita eivitka vain keinoja muihin tavoitteisiin paasemiseksi, niitd ei
voi korvata muiden tarpeiden tyydytykselld ja niiden puuttuminen aihe-
uttaa vakavan hyvanolon puutteen.
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Uusia suuntia on etsittiva kansalaisyhteiskunnasta. Ihmisten perustar-
peet on kuorittava esiin keinotekoisen, kaupallista kilpailua ja sosiaalista
vertailua kiihottavien yksilotarpeiden alta. Perustarpeiden tyydyttamat-
td jadmistd ei voida korvata rahalla, vaikka niistd huolehtimisessa mitd
suurimmassa madrin onkin kysymys yhteiskunnallisesta oikeudenmu-
kaisuudesta ja tasa-arvosta. Perustarpeitten tunnistaminen korostaa hal-
linnon ja palvelukoneiston sijasta palvelun tarvitsijan ja kdyttdjan nako-
kulmaa, kdyttdjien ja yhteiséjen osallisuutta palvelutarpeiden maaritte-
lyssd ja palvelujen jarjestimisessd. Osuustoimintaan palvelun tarvitsijan
osallisuus on sisddnrakennettu. Peruspalvelujen jarjestimismallina tdma
antaa osuustoiminnallisille yrityksille kilpailuedun kaupalliseen laskel-
mointiin tai byrokraattiseen holhoukseen perustuviin toimintamalleihin
verrattuna. Ovatko maaseudun yhteisot valmiita itsepuolustukseen ja in-
novatiivisiin yhteistoiminnallisiin win-win -ratkaisuihin kestdvan kehi-
tyksen airueina? Nyt on siihen tilaisuus.
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Tuottajaosuuskuntien kilpailuedut ja
kehittymisen ongelmat taloustieteiden
nikokulmasta

rem

PETRI OLLILA

Valtaosa maailman maataloustuotannon ensimmadisen asteen jalostuk-
sesta kulkee tuottajien osuuskuntien kautta. Miten on mahdollista, ettd
osuuskuntamuoto on saanut ndin merkittdvan aseman juuri maatalous-
tuotteiden jalostuksessa? Yhden vastauksen antaa suomalaisen osuustoi-
minnan iséksi mainittu Hannes Gebhard kohta vuosisadan takaa:

Kauppiaat myyvit usein viljelijoille viallisia tuotteita, joiden kuntoa
he eivit pysty arvioimaan ja jonka kdytté maataloustuotannossa tuot-
taa heille merkittdvaa haittaa ja jonka vaikutukset voivat tuntua vuo-
sikausia... (Gebhard 1916, kdannos kirjoittajan.)

Osuuskuntien merkitys on yleensd kasvanut silloin, kun markkinat ovat
toimineet huonosti. Osuuskunnat ovatkin kyenneet usein oleellisesti
parantamaan markkinoiden toimintaa pakottaen my6s muut samoilla
markkinoilla toimivat yritykset korjaamaan toimintaansa (Shaffer 1987;
Ollila 1989). Erityisen merkittdvad tima on ollut juuri maatalouden pii-
rissd, jossa voimakkaammat ja paremmalla tiedolla varustetut toimijat
ovat pystyneet kdyttdiméaan hyvaksi yksittaisia viljelijoita.

Osuuskuntia ja niiden erityispiirteitd on tutkittu miltei niiden olemas-
saolon ajan. Suomalaisessa osuuskuntatutkimuksessa on painottunut
osuuskunta sosiologisena ja historiallisena ilmioné (Ilmonen 1984; Kop-
péa 1990; Laurinkari 2004). Viime vuosien aikana osuuskuntia on tarkas-
teltu oikeustieteen (Poyhonen 2011) ja my®ds yritysten johtamisen (Jussi-
la 2007) nakokulmista. Perinteista liiketaloustiedettd on niin ikdan sovel-
lettu osuuskuntatutkimukseen (Kalmi 2003). Osuuskuntia on lahestyt-
ty puhtaasti kansantaloustieteenkin nakokulmasta (Volk 1993). Perin-
teisen taloustieteen ongelma osuuskuntatutkimuksessa on usein se, et-
td sellaiset olettamukset, joilla osuuskuntien olemassaoloa perustellaan
(epavarmuus, informaatiokustannukset, opportunistinen kayttaytymi-
nen, epdtasainen markkinavoima jne.), eivit ahtaasti tulkiten kuulu pe-
rinteisen talousteorian piiriin.
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Taloustieteisiin pohjautuva osuuskuntatutkimus onkin jaanyt Suomes-
sa suhteellisen vihaiseksi. Tata selittaa suurelta osin se, etta maamme ta-
loustieteilijat ovat harvoin uskaltautuneet sellaisten vaihtoehtoisten ta-
loustieteen oppisuuntien vietdviksi, joissa osuuskuntien erityisominai-
suudet tulevat esiin (Ollila 2011c). Seuraavassa esitellddn joitakin tal-
laisia taloustieteiden suuntauksia. Ndmé perinteisen talousteorian
ulkopuolelle ulottuvat Kisitejirjestelmit muodostavat sekalaisen
ja yhteismitattoman kisitteiden viidakon, joista on vaikeata saada
selvid tuloksia. Ne ovat kuitenkin tuoneet osuuskunnat lihemmaiksi
todellisuutta. Standarditalousteorian kautta on vaikeata saada muita tu-
loksia kuin, ettd osuuskunta ei voi tehda mitain sellaista, mita ei osake-
yhtiokddn voisi tehda.

Seuraavassa esitellain taloustieteiden tarkastelukulmia osuuskuntien
tutkimuksessa.

OSUUSKUNTIEN TARKASTELUKULMIA TALOUSTIETEISSA

Osuuskunta vertikaalisen integraation muotona

Vertikaalisella integraatiolla tarkoitetaan sitd, ettd tyotehtdvid siirretddn
tuotanto- ja jatkojalostusketjussa portaalta toiselle. Keskeisiné kysymyk-
sind on seka jatkojalostus- ettd alihankintasopimusten muoto ja luonne.
Tilannetta voi kuvailla seuraavalla esimerkilla:

Vield 1930-luvulla moni maidontuottaja jalosti oman maitonsa itse. Jo-
kaisella tilalla oli kirnu, jolla tehtiin voita. Huomattiin, ettd teknologian
kehitys tarjosi mahdollisuuden jalostaa tehokkaammin, mutta téllai-
nen investointi oli yksittiisille tiloille liian suuri. Padtettiin hankkia ky-
ldlle yhteinen maidonjalostuslaitos, johon useat maidontuottajat veivit
maitonsa jalostettavaksi. Tyotehtdvid siirtyi maatilalta vertikaalisesti ja-
lostusketjussa eteenpéin. Vertikaalisen integraation ndkokulmasta ky-
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symys kuuluu, millaiseen sopimukseen maidon siirto tuottajalta meije-
rille perustuu? Jalostaako meijeri maidon palveluna tuottajalle, jolloin
omistusoikeus pysyy tuottajalla vai myydaankoé maito meijerin omis-
tukseen? Perustuuko vaihdanta pidempiaikaiseen tuotantosopimuk-
seen vai tehdadnko kauppaa péivittdin markkinahintaan?

Téllaisia kysymyksid osuuskuntien osalta pohti ensimmadisten joukos-
sa Nourse (1922). Saksassa vertikaalisen integraation tutkijoina oli mui-

den muassa Eschenburg (1974). Osuuskuntaa vertikaalisen integraation
muotona havainnollistaa kuvio 1.

Osuuskunta

Kilpaileva

yritys

>

”Koetransaktio"

-

Jasen - - asen
Kilpailu Jasen Kilpailu

Kuvio 1: Osuuskunta vertikaalisen integraation muotona

Kuviossa 1 kolme (tuottaja-) jasentd siirtdd osan toiminnoistaan, esimer-
kiksi maidonjalostuksen, yhteisesti tehtdvéksi osuuskuntana. Kolmen jase-
nen ja jalostuslaitoksen muodostava kokonaisuus ei siis ole yksi yritys, jos-
sa tuottajien maito siirtyy yrityksen sisdisend transaktiona jalostusyrityk-
seen. Kysymyksessé ei mydskain ole puhdas markkinavaihdanta, koska osa
paitosvallasta siilyy edelleen jasenilld. Pddtosvalta ei ole molempiin suun-
tiin samanlainen. Jasenet ovat osuuskunnan ylin péattéava elin (Paatosvalta-
suhde kuviossa 1), mutta osuuskunnalla ei ole taytta padtosvaltaa jaseniinsad
péin (Rhodes 1985). Kysymys on ennemminkin asiakassuhteesta.

Niin ollen osuuskuntaa ei voida pitdd tavanomaisena jasenten ja osuus-
kunnan vilisend vertikaalisen integraation muotona. Osuuskunta ei
myoskadn ole horisontaalisen integraation muoto. Jasenet ovat itsendisia
yksikoitd ja tulosyksikoitd. Ne toimivat itsendisesti, mikali eivdt ole teh-



neet erillissopimusta yhteistoiminnasta (Shaffer 1986). Jasenten kesken
voi olla jopa kilpailusuhde, ainakin periaatteessa.

Osuuskunnan ominaisuuksiin kuuluu edelleen, etta osuuskunnan tuot-
tama ylijddma palautetaan jésenille palvelujen kdyton suhteessa. Osuus-
kunta ei siis voi tuottaa voittoa, vaan voitto nikyy jasenkunnan taseissa.
Osuuskunnalla ei edes ole sellaista sidosryhmda, jolle voittoa voisi mak-
saa. Nykyaén jasenten pddomasijoituksille maksetaan korkoa, mutta sil-
loinkaan ei voida puhua voiton jakamisesta, kun osuuskunnassa ei ole
olemassa omistukseen oikeutettuja osakkeita.

Ylla mainittu Nourse kavi 1920-luvulla USA:ssa merkittivian keskuste-
lun toisen osuuskuntien mahtihenkilon Shapiron kanssa tuottajaosuus-
kunnan jasenten suhteesta ulkopuolisiin kauppakumppaneihin. Shapiro
vaitti, ettd osuuskunta toimii sitd paremmin, mité tdydellisemmin kaikki
tuottajat ovat jasenind. Nourse oli puolestaan sitd mieltd, ettd jos jasenil-
14 ei ole mahdollisuutta tehdi tarkistusostoja osuuskunnan ulkopuolel-
ta ("Koetransaktio” kuviossa 1), osuuskunta “laiskistuu” ja sen suhteelli-
nen asema heikkenee. Lisaksi on mahdollista, ettd jdsenet ovat kilpailu-
suhteessa keskendan.

Osuuskunta vertikaalisen integraation muotona oli tuottajaosuuskun-
tatutkimuksessa keskeisessd asemassa USA:ssa 1970- ja 1980-luvulla,
jolloin julkaistiin ehkd merkittdvin yksittdinen timdn alan kirjallisuus.
USA:n presidentin asettama North Central 117 -tutkimushanke, jo-
ka toimi valtaosiltaan USA:n Land Grant -yliopistojen piirissd, julkaisi
vuosien 1975-1985 vilisend aikana noin 130 korkeatasoista tutkimusta
tuottajaosuuskunnista (Marion 1986). Monen tutkimuksen teoreettinen
tausta juontaa juurensa teollisten organisaatioiden teoriasta ja Structure-
Conduct-Performance —paradigmasta (Bain 1968, Scherer 1980).

Osuuskunta yrityksend

Vertikaalisen integraation tutkijat alkoivat jo aikaisessa vaiheessa pai-
nottaa sitd, ettd toisin kuin osakeyhtidissd, osuuskuntiin on mahdotonta
16ytaa yhtd objektiivista tavoitefunktiota. "Osuuskunnan johdon pitéisi
péivittdin miettid, mitd osuuskunta oikein maksimoi: liikevaihtoa, tuot-
tajahintaa, jalkitilid vai jasenten tyytyvaisyytta?” (Enke 1945). Tamai johti
perusteelliseen keskusteluun osuuskunnan tavoitteista. Mikd on osuus-
kunnan tavoitefunktio? Useimmat sellaiset toiminnan mittarit, joita kdy-
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tetddn esimerkiksi osakeyhtidissda ovat osuuskunnissa sellaisessa muo-
dossa, ettd niitd ei voi mitata. Ainoa objektiivinen mittari olisi “jasen-
ten maksimaalinen tyytyvdisyys”, mutta sitd ei voida mitata (Ollila 1985).
Fleischmanin (1974) mielestd osuuskunnan pitkéin téhtdyksen liikevaih-
don kasvua voidaan pitdd osoituksena siitd, ettd osuuskunta on pystynyt
tuottamaan jasenistolleen muita yrityksid paremman palvelun.

Vaikka osuuskunnan ja jasenen suhdetta ei voida pitda vertikaalisen in-
tegraation muotona, useat tutkijat varsinkin pohjoismaissa (Aksnes
1982; Kaarlehto 1956; Laakkonen 1978) osoittivat, ettd taloudelliset sei-
kat ovat tuottajaosuuskunnan jasenelle paljon tirkeimpid kuin ideolo-
giset seikat. Toisin kuin esimerkiksi Eteld-Euroopassa, pohjoismaisissa
tuottajaosuuskunnissa on yritysmaisilla piirteilld tiarked rooli.

Skar (1981) kirjoittaa, ettd osuuskunnan jaseneksi tulo on seurausta ra-
tionaalisesta ajattelusta ja odotusta jasenyyden antamasta taloudellises-
ta hyodystd. Tamd on hyvin yleinen kisitys pohjoismaissa. Osuuskun-
tien johto ei usein mydskdadn née eroa silld, johtavatko he osakeyhtio-
td vai osuuskuntaa eivitka vallalla olevat johtamisopit juuri erottele osa-
keyhti6itd ja osuuskuntia. Timi asenne ja tieto ovat varmasti heijastu-
neet siihen, ettd osuuskuntia ohjautuu sellaisiin toimintatapoihin, jotka
eivdt juuri eroa osakeyhtioistd. Eurooppalaisessa tuottajaosuuskuntatut-
kimuksessa (Bijman et.al. 2012) tuli selvisti esille, ettd kisitys osuuskun-
nasta on eri Euroopan osissa erilainen. Pohjois-Euroopassa osuuskun-
tia pidetddn liikeyrityksind, kun taas Eteld-Euroopassa osuuskunnilla on
selvd poliittinen ja yhteisollinen ulottuvuus.

Osuuskunta koalitiona

Perinteinen osuuskuntateoria oletti, etta osuuskuntien jdsenten tavoit-
teet ovat yhdensuuntaiset eikd keskiniisia ristiriitoja esiinny. Ensimmai-
siin “suuren yhteisen perheen” epiilijéihin kuului 1950-luvulla Paavo
Kaarlehto (1955; 1956). Kyseisen ehkd Suomen merkittavimman osuus-
toiminnan tutkijan kirjoituksia pidetdan vielakin esimerkiksi Yhdysval-
loissa uraauurtavina (Ollila 1988).

1950- ja 1960-luvuilla yleistyi ajatus, ettd osuuskuntaa ei voitukaan tar-
kastella keskitetysti johdettuna yrityksend, vaan jasenten joukkona, jos-
sa oli hyvinkin erilaisia mielipiteitd ja intresseja koskien osuuskunnan
toimintaa. My®6s intressiristiriidat jaseniston ja ammattijohdon valilla
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tunnustettiin. Koalitioteoreetikkojen mukaan osuuskunta ei ainoastaan
kadsittele osuuskunnan ja ympariston vilisid suhteita vaan joutuu kayt-
tdméddn panoksia osuuskunnan sisdiseen mielipiteenmuodostukseen.
Osuuskunnan pysyvyyteen ja toimintakykyyn vaikuttavat oleellisesti ja-
seniston heterogeenisuus, mielipide-erot jaseniston ja johdon valilld seka
osuuskunnan ja sen henkildston vililla, informaatiokustannukset ja kol-
lektiivisen toiminnan muodot (Ollila1988).

Koalitiondkemystd kehitettiin sittemmin peliteorian avulla. Peliteorial-

la tarkoitetaan sellaista tilanteen analyysid, jossa ryhmén jésenilld on aina-

kin osittain ristiriitaisia tavoitteita ja jossa "pelin jasenen” kdyttaytyminen

vaikuttaa muiden kdyttaytymiseen. Erilaisin kdyttaytymisoletuksin saadaan

erilaisia tuloksia. Peliteorian avulla voidaan kasitelld monia osuuskunnan

tuloksenjaon ongelmia. Tavoitteena on

etsid ratkaisua, ydinta (core), jossa kai-

kille pelin jasenille on edullisempaa ol- Evilaisin kayttaytymisoletuksin
la mukana osuuskunnassa kuin ero- caadaan erilaisia tuloksia.
ta siitd. Sexton (1986) ja Staatz (1984)

perustelivat peliteorian avulla, kuin-

ka yhteneva osuuskunnan palvelujen

hinnoittelu johtaa epdvakaaseen tilanteeseen. Eniten vaihtoehtoja osuus-
kunnan ulkopuolella omaavat jasenet eroavat helpoimmin. Nam4 jasenet
ovat yleensd merkityksellisimpid osuuskunnalle muun muassa suurtuotan-
non etujen saavuttamiseksi. Ndiden eroaminen saattaa jaseniksi jaavit huo-
nompaan asemaan. Suuret voivat uhata osuuskunnasta 1dhdoll4, jos eivit
saa tahtoaan lavitse, ja tastd kdrsivit pienet (Ollila, Nilsson & Hess 2013)

Osuuskunnan jasensuhteet, mielipiteenmuodostus ja koalitiot ovat tul-
leet aivan uuteen aikakauteen sosiaalisen median antamien mahdolli-
suuksien takia (Ollila 2014). Taman alueen tutkimus on vield ollut ole-
matonta.

Osuuskunta sopimusten yhtymdpisteend (nexus of contracts):

Tama heterogeeninen, agenttiteoriana tunnettu kirjallisuus tarkastelee
yrityksid eri osapuolten tekemien sopimusten yhtymiakohtana (Jensen &
Meckling 1974). Omistajat tekevit sopimuksen johdon kanssa yrityksen
rutiinien hoidosta, tyontekijoiden kanssa tyopanoksesta ja raaka-aineis-
ta niiden toimittamisesta. Talloin kysymys eri sopijaosapuolten intres-
seistd astuu kuvaan.
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Agenttiteorian mukaan jokainen toimija (osapuoli, agent) organisaati-
ossa pyrkii maksimoimaan oman hyvinvointinsa. Ei oleteta, ettd esimer-
kiksi organisaation johto pyrkii joka tilanteessa toimimaan epditsekkaas-
ti vain organisaation omistajien edun mukaisesti. Jotta omistajat varmis-
tuisivat johdon toiminnasta heidan tavoitteidensa mukaisesti, omistaji-
en on uhrattava kustannuksia johdon toiminnan valvomiseksi. Mité kor-
keampi tdma valvontakustannus on, sitd suurempi mahdollisuus johdol-
la on toteuttaa omia tavoitteitaan.

Agenttiteoria nostaa osuuskuntatutki-
muksessa esiin kysymyksen siitd, ettd
J ohdon toiminnasta heidan kun kaikille sopijaosapuolille on annettu
tavoitteidensa mukaisesti, heiddn sopimuksessa mairitelty osansa,
niin kuka saa vield jiljelld olevan viimei-
o o sen osan (residual claim), ja kuinka vas-
kustannuksia J ohdon toiminnan tuu ja oikeudet padtoksentekoprosessissa

valvomiseksi. jakautuvat (Condon & Vitaliano 1983).

Jotta omistajat varmistuisivat

omistajien on uhrattava

Kun osapuolet tekevit sopimuksen or-
ganisaation kanssa, tdimé sopimus médrittelee vastineen joko kiintedk-
si erdksi (fixed claim) tai jadnnoseréksi (residual claim). Kiinted erd on
esimerkiksi tietty palkka tai muu rahaeri, joka saadaan palkkioksi tietyn
tyomadidran luovuttamisesta organisaatiolle. Jadnndserd puolestaan on se
erd, joka jaa jéljelle sitten, kun toiminnasta on vahennetty kaikki kiinteédt
erit. Osakeyhtiossd titd erdd kutsutaan voitoksi, ja sithen ovat oikeutet-
tuja yrityksen omistajat. Omistajilla on oikeus sithen tuoton osaan, joka
jaa jaljelle palkkojen, muiden tuotantopanosten, verojen ja niin edelleen,
jalkeen. Osakeyhtidissd jadnnoserd jaetaan organisaatioon investoidun
pddoman suhteessa. Osuuskunnan jadnnoserddn oikeutetut ovat asiakas-
jasenet, jotka jakavat ylijadman osuuskunnan kayton suhteessa.

Condon (1987) mairittelee osuuskunnan ja osakeyhtion olennaisimman

eron seuraavasti:
Osakeyhtiossd voimavarojen ja niiden kdyton ylin paatosvalta on vii-
me kéddessd osakkeenomistajilla. Pdatoksenteko jakautuu investoidun
pddoman suuruuden suhteessa, ja investointikriteerind on investoi-
dulle padomalle saatu tuotto. Osuuskunnassa paitosvalta on niilld ja-
senilld, jotka ovat osuuskunnan asiakkaita ... ndin ollen osuuskunnan
jasenen tdydet valtuudet kestévit vain niin kauan kun jasen on myos
osuuskunnan asiakas.
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Condonin toteamus on merkittiva sen vuoksi, etta osuuskuntarakenteen
madrittelema tapa jadnndserdn omistusoikeudesta eri tavoin kuin osak-
keilla rajoittaa tai eliminoi osuuksien jalkimarkkinat. Tama johtaa mm.
seuraaviin kysymyksiin:

e Viime aikoina on osuuskunnissa tapahtunut sellainen muutos, ettd
osa ylijadmastd jaetaan joko ulkopuolisille tai jasensijoittajille korko-
na sijoitetulle pddomalle. Néin omistajille kuuluva jaéannoserd piene-
nee ja kiinteiden erien osuus kasvaa.

e Tamad estdd jasentd jakamasta sijoitustaan useammalle taholle riskin
pienentdmiseksi. Viljelijd investoi periteisesti tilaansa ja osuuskun-
taan, toisin sanoen, yhteen tai kahteen tuotantosuuntaan. Osakeyhti-
On jasenet jakavat riskid muihin osakkeisiin, obligaatioihin, kiinteis-
toihin ja pankkitileille.

¢ Jalkimarkkinoiden puute estdd osuuskunnan jdsenid kayttimastd
kurssien vaihteluita johdon suorituskyvyn mittarina ja kannustimi-
en kehittelyssd. Verrattuna osakeyhtioon, osuuskunnassa luottamus-
miesten merkitys johdon toimien valvojana korostuu. Jos valvonnas-
sa ei onnistuta, johdolle tarjoutuu helpommin mahdollisuus omien
tavoitteidensa toteuttamiseen.

¢ Jalkimarkkinoiden puute saattaa kannustaa osuuskunnan jisenid ali-
investoimaan osuuskuntaansa. Varsinkin pitkén tédhtédyksen investointi,
jonka arvosta jasen padsee nauttimaan vasta kayton myotd eikd osuus-
kunnan arvon nousun mydta, voi saada varsinkin ikddntyneen jasenen
varautuneeksi uusia investointeja kohtaan. Tdtd ongelmaa kutsutaan
horisonttiongelmaksi. Ongelma on ajankohtainen esimerkiksi keskus-
telussa suomalaisten osuuskuntien kansainvalistymisestd. Enemmisto
jasenistd on kuitenkin sitd mieltd, ettd ulkomaille investoinnin sijasta
tamakin osa ylijadmaa tulisi jakaa palautuksena jasenille (Ollila 2011d).

Agenttiteorian avulla on analysoitu monia osuuskuntaorganisaatioon
liittyvid ongelmia. Niitd ongelmia ovat muun muassa (Schuster 1990;
Nilsson & Bjorklund 2003):

* Yhteinen omaisuus ja vapaamatkustajaongelma. Kun uusi jasen liittyy
osuuskuntaan, hidn on heti osallinen kaikkeen osuuskunnan aiempien
jasenten luomaan omaisuuteen. Kun jdsen eroaa, hédn ei puolestaan saa
omaa osuuttaan omaisuudesta mukaansa. Osuuskunnan jisen voi hyo-
dyntaa kollektiivista omaisuutta ilman, ettd hidnen tarvitsee kantaa yksin
vastuuta tastd. Téstd voi seurata niin kutsuttu vapaamatkustajaongelma.

* Horisonttiongelma. Horisonttiongelma syntyy silloin, kun jasenil-
14 on eri pituiset suunnitteluhorisontit jadnnéserdn (residual claim)
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kaytostd. Nuoret jasenet saattavat pitdd edullisena, ettd jadnnoserd
investoidaan tulevaisuuden tuottoja silmilld pitden, kun taas vanhat
jasenet haluavat rahansa ulos, koska eivit todennékdisesti ole endd
nauttimasta tulevaisuuden investoinnin tuomasta hyodysta.

¢ Portfolio-ongelma. Epdvarmassa tilanteessa osuuskunnalle saattaa
olla edullista jakaa investointinsa useille eri alueille. Heterogeenisen
jdseniston intressit investointien jaosta voivat kuitenkin poiketa ko-
vastikin toisistaan. Jos vaikkapa ddnestyksen tuloksena investointi
noudattaa jonkinlaista "keskiarvoa” voi kdyda niin, ettd tdllainen in-
vestointi ei ole oikeastaan kenenkdin jasenen tavoitteiden mukainen.

* Valvontaongelma. Osuuskunnassa ei ole oikeastaan mitddn yhteyt-
td yksittdisen jasenen tuottokontribuution ja jasenhyodyn valilla. T4l-
l4 saattaa olla vaikutus kannustinjirjestelmaén siten, ettd yksittdisil-
le jasenille on kannattavaa toimia omaa etuaan ajaen ilman, etti osal-
listuu sen tuottamisen kustannuksiin. Syntyy vapaamatkustajaongel-
mia (Boettcher 1980). Jos jasenistolle on vaikeata ja kallista kontrol-
loida osuuskunnan johtoa, johdon mahdollisuus toimia omaa etuaan
ajaen ja mahdollisesti jaseniston etua vastaan kasvaa. Mitd suurempi
ja monimutkaisempi osuuskunta on, sitd suurempi on vaarinkaytos-
ten mahdollisuus (Eschenburg 1974; Ollila 1985).

¢ Pidtoksenteko-ongelma. Koska jdsenilld on erilaisia késityksid inves-
toinneista, toiminnan vakauttamisesta, ylijadman kaytostd, voi osuus-
kunnan johdolle olla vaikeata madrittdd, kuinka eri jdsenten toiveet ja
tarpeet otetaan huomioon. Pahimmassa tapauksessa johto voi menettaa
kyvyn ajaa jaseniston intressejd. Samaan lopputulokseen voidaan joutua,
jos osuuskunnan luottamusmiesjohto ei pysty paatoksentekoon.

Osuuskunta vaihdantainstituutiona

Markkinajérjestelma voidaan kokonaisuudessaan nidhda informaatiojar-
jestelmidnd, joka koordinoi kysynnin ja tarjonnan kohtaantoa. Markki-
najérjestelmissi perinteisen talousteorian mukaan oletetaan, ettd hinta
ja sen vaihtelut kantavat kaikille osapuolille riittivén informaation sii-
td, mitd kannattaa tuottaa ja mitd kannattaa ostaa. Kaikilla osapuolilla on
taydellinen tieto tédstd, informaatio on ilmaista ja tuotteet voidaan kus-
tannuksitta vaihtaa markkinoilla toisikseen. Kukaan ei valehtele.

Vaihdantakustannusteoria viittda, ettd informaatio ei ole ilmaista ja ihmi-
silld on rajallinen kyky kisitelld sitd. Kaupankdynnin lisaksi markkinoilla
olijan tulee varautua sen varalta, ettei tule huijatuksi tai ettd eliminoidaan
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hyviksikédytetyksi joutuminen. Nama kaikki asiat, markkinainformaati-
on kerddminen, sen prosessointi, kaupan ja omaisuuden suojaaminen ai-
heuttavat kustannuksia, joita kutsutaan vaihdantakustannuksiksi (tran-
saction costs). Tuottamisen kokonaiskustannukset koostuvat tuotanto- ja
vaihdantakustannuksista, joista jalkimmaiseen vaikuttavaa olennaisesti se,
kuinka tuotanto on organisoitu. North (1992) on arvioinut, ettd USA:ssa
puolet tuotteiden kokonaiskustannuksista on tuotantokustannuksia ja toi-
nen puoli vaihdantakustannuksia. Markkinat ovat tehokkain tapa vaih-
taa omistajaa. Jos kuitenkin esimerkiksi epdvarmuus kasvaa liian suureksi,
kannattaa markkinoilta hankkimisen sijasta tehda tuote itse, toisin sanoen
siirtdd transaktio markkinoilta organisaation sisélle.

Perusmuodossaan vaihdantakustannusteoria esitti, etta vaihdanta voi ta-
pahtua kahdella tavalla, markkinoilla tai hierarkiassa, siis organisaation
sisdlla (Williamson 1975). Sittemmin teoria on kehittynyt sithen suun-
taan, ettd kyseessa on jatkumo kahden ddripaén vililld, joita kumpaakaan
ei aivan puhtaana ole kidytdnnossd olemassa.

Kuvion 2 toisessa padssd ovat “vapaat” markkinat ja toisessa padssd "tdy-
dellinen” hierarkia. Vapailla markkinoilla kaikilla ostajilla on taydelli-
nen tieto tarjonnasta ja kaikilla myyjilla kysynnastd. Kaupan olevan tuot-
teen ominaisuudet ovat kaikille selvid. Téllaista tilannetta ldhelld oleva-
na mainitaan usein vihannestori, jossa kaikki vihannesten myyjdt néke-
vt toistensa tarjooman ja ostajille on helppo. Taydellisessa hierarkiassa
tuote siirretddn organisaation sisalld tyovaiheesta seuraavalle. Tallaises-
sa vaihdannassa ei kdytetd rahaa, vaan jollekin organisaatiossa on annet-
tu valtuus tdhén siirtoon.

. - >
"Vapaat”  Sopi- Joint Venturet  Tulosyksikét  "Taydellinen”
‘markkinat mukset  Franchising Laatupiirit hierarkia
i Verkostot

Osuuskunnat

- Seuraavan transaktion :
organisoinnin kustannus :

i Hinnan 8ytamine

i Neuvottelut - Tehottomuus

i Epavarmuus tuotantoresurssien
Verotus kaytosséa kasvaa
Transaktio o _

i kustannukset = tydn johtamisen

laskeva rajatuotto

Transaktioiden |km.

Kuvio 2: Vaihdantakustannusten hallintamekanismit
Lahde: Ollila 2011
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Kuten kuviosta 2 ilmenee, vapaiden markkinoiden ja tdydellisen hie-
rarkian vélimaastoon sijoittuu monenlaisia vaihdantainstituutioita’. Jos
hinnan I6ytdminen, epavarmuus tuotteen saatavuudesta kasvaa tai kaup-
paneuvotteluiden monimutkaistuminen lisddntyy, téllaiset vaihdannan
kustannukset (transaktiokustannukset) lisdantyvat. Silloin voi olla edul-
lisempaa siirtyd vapailta markkinoilta toimitussopimuksiin. Néin voi-
daan samoja uhrattuja vaihdantakustannuksia kéayttad useassa transakti-
ossa ja toimitussopimukset pienentdvit kauppaan liittyvad epavarmuut-
ta. Jos nditd transaktiokustannuksia halutaan edelleen pienentdd, voi-
daan vaihdantaan liittda toimitussopimuksia, kuten yhteisyrityksid (Joint
Ventureita), Franchising-sopimuksia, tai voidaan perustaa osuuskuntia.

Téydellisen hierarkian kaltaisia organisaatioita ei suunnitelmatalouksi-
en romahdettua endd oikein ole olemassa’. Vuosikymmenié sitten toi-
mineet yritysjatit kuten DuPont muistuttivat hierarkiaa, mutta sinnekin
alkoi muodostua erilaisia tulosyksikéité ja laatupiireja: ikddn kuin pienid
yrityksid organisaation sisélle (Williamson 1967).

Y1l4 olevan idea on se, ettd siirtyminen vapaista markkinoista kohti enem-
man hierarkisia jarjestelyitd epavarmuudesta, markkinainformaation ke-
rddmisestd ja vaarasta tulla petetyksi aiheutuvat transaktiokustannukset
pienenevit’. Mitd enemmin tdydellista hierarkiaa lahestytddn, sitd kor-
keammiksi kasvavat jarjestelmin hallinnan byrokratiakustannukset. Siis
vaikka markkinoilta saatava tuote olisi halvempi, se kannattaa valmistaa it-
se, jos epavarmuus tuotteen saatavuudesta kasvaa liian suureksi‘.

Transaktiokustannuksia ei voi eliminoida, mutta niita voidaan erilaisin
organisatorisin ratkaisuin alentaa ja/tai muuntaa toisikseen. Toisin kuin
perinteisessd talousteoriassa oletetaan, tyon ja muun tuotannon organi-
soinnilla on transaktiokustannuksen kautta vaikutusta kokonaiskustan-
nuksiin®. Tietyt organisointiratkaisut ovat taloudellisempia kuin toiset.

Osuuskuntien kilpailukykyéd voidaan tarkastella transaktiokustannusten

1 Instituutiolla tarkoitetaan kayttaytymisen peliséantsja. Toisin sanoen, mika on sallittua ja miké on kiel-
lettya. Yritys saa ajaa kilpailijansa ahdinkoon halvemmilla hinnoilla mutta ei esimerkiksi polttamalla hanen
tuotantotilansa.

2  Eikataydellisia hierarkioita ollut puhtaana suunnitelmatalouksissakaan. Organisaation sisdisia "mark-
kinoita” kutsutaan usein korruptioksi.

3  ’In simple terms, when you are on both sides of a transaction, you can always trust the other party”
(Hansman 1999).

4 Taman takia useimmilla maatiloilla on jonkinlainen paja. Silla varaudutaan siihen, ettd huoltomiesta ei
esim. kiireiseen puintiaikaan ole saatavilla.

5  Transaktiokustannusten rakenteella voi olla vaikutusta tuotantokustannuksiin ja painvastoin.
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nikokulmasta. Toisin sanoen, voidaanko l6ytaa tilanteita, joissa osuuskun-
nan pelisiannoin voidaan vaihtaa tuotteiden omistajaa halvemmin kustan-
nuksia kuin markkinavaihdannassa tai hierarkiassa organisaation sisélla?

Taloustieteen nobelisti vuodelta 2009 Oliver Williamson (1981) sanoo,
ettd transaktioilla on kolme ulottuvuutta, joilla on merkittava vaikutus
sithen, miten transaktio organisoidaan. Nama kolme ulottuvuutta ovat:
¢ Tarkoitukseensa sidottujen investointien mairi. Investoinnit, joiden
kayttoarvo on suuresti riippuvainen tietystd transaktiosta ja arvo seu-
raavaksi parhaassa kéyttotarkoituksessa on huomattavasti pienempi, si-
saltavat riskin olosuhteiden muuttuessa. Tilanne voi johtaa tietoiseen
hyvaksikéayttoon. Jos investoinnin kdyttoarvo seuraavaksi parhaassa
tarkoituksessa on nolla, voi ostaja timéin vaihtoehdottomuuden tieté-
essddn painaa hinnan muuttuvien kustannusten tasolle. Jos transakti-
oon sisdltyy tarkoitukseensa sidottuja investointeja, transaktiolla on tai-
pumus siirtyd markkinoilta hierarkkisten jarjestelyjen suuntaan.

® Transaktioon sisdltyvd epavarmuus. Mitd enemmaén transaktioon si-
saltyy epadvarmuutta, sitd herkemmin transaktiolla on taipumus siir-
tya markkinoilta hierarkian suuntaan.

e Vaihdannan useus, frekvenssi. Jos transaktio tapahtuu usein, ei osa-
puolilla ole juurikaan mahdollisuutta pettdd toista. Ndin siksi, ettd
kun kaupankéynti perustuu pidemmén ajan suhteeseen, hyéty vaih-
dannasta tulee vasta sen myo6té, palaako asiakas uudelleen. Usein ta-
pahtuva ostos sallii niin ikddn kerdtyn markkinainformaation kéayton
useammassa kaupassa, jolloin sen kustannus jakautuu useiden tran-
saktioiden osalle. Alhainen frekvenssi antaa mahdollisuuden "kerran
ja karkuun” -taktiikalle, jossa asiakkaan tyytymattomaksi jattdmisel-
14 tai suoranaisella pettimiselld ei juuri ole vaikutusta, koska asiakas ei
ehkad endd koskaan palaa takaisin. Tdma on tarkedna syyna esimerkik-
si sithen, ettd asunnonvilitysta saddellddn monin tavoin.

Seuraavassa tarkastellaan osuuskuntia mainitun kolmen ulottuvuuden
ndkokulmasta (perusteellisemmat tarkastelut Ollila 1989 ja 2009a).

Tarkoitukseensa sidotut investoinnit

Maataloudessa on huomattavan paljon sellaisia investointeja, joiden
kayttoarvo seuraavaksi parhaassa tarkoituksessa on selvisti alhaisempi.
Navettainvestoinnilla on arvoa vain silloin, kun silla tuotetaan maitoa ai-
nakin seuraavat 15 vuotta. Vaikka markkinaolosuhteet muuttuisivat, ei
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viljelijélla juuri ole muut taloudellista vaihtoehtoa kuin jatkaa tuotan-
toa, vaikka kiinteitd kustannuksia ei enddn saataisiinkaan tdysimaarai-
sesti katetuiksi. My0s investointi hyvéddan lypsykarjaan on huomattavasti
suurempi kuin ndiden lehmien teurasarvo.

Tarkoitukseensa sidotut investoinnit saattavat viljelijan alttiiksi hyvéksi-
kaytolle kuten alussa mainittu Gebhardinkin (1916) toteamus antaa ym-
mirtdd. Gebhardin elamékerrassa Alanen (1964) kertoo, ettd kauppiaat
ostivat korviaan mydten velkaantuneilta syksylld viljan, jonka he sitten

kevadlla myivét heille tuplahinnalla

Tarkoitukseensa sidottujen takaisin siemeneksi.

investointien sugjaaminen on Ajatellaan vaikkapa viljelijad, jolle

ollut ehka tdrkein yksittdinen kauppamies tulee kertomaan, ettd nyt
syy tuotta J aosuuskuntien kannattaisi perustaa omenatarha ja et-
peru stamiselle. td hdn maksaisi omenista 2 euroa ki-

lolta. Omenatarha on suuri investoin-
ti ja tuotanto alkaa vasta aikaisintaan

viiden vuoden péistd. Sitten viiden vuoden péidstd ostaja saapuu paikalle
kertoen, ettd ei hdn voikaan maksaa kuin 50 senttid. Ostaja tietdd olevansa
ainoa ostaja ja, ettd omenapuiden vaihtoehtoinen kayttdéarvo on huonon
polttopuun arvo, ja ndin hin voi painaa ostohinnan ldhes muuttuvien kus-
tannusten tasolle tietden, ettei viljelijdlld ole muuta vaihtoehtoa kuin jatkaa
tuotantoaan. Samanlainen hyviksikdyton vaara voisi olla maidontuottajal-
la, jolle ostaja vuosi tulla iltapdivalld sanomaan, ettd myy maitosi minulle
puolella hinnalla, koska huomenna et saa siitd mitddn, kun se on jo hapan-
ta! Tallaisia tilanteita vastaan viljelijoiden tulee suojautua.

Tarkoitukseensa sidottujen investointien suojaaminen on ollut ehka tar-
kein yksittdinen syy tuottajaosuuskuntien perustamiselle. Vastavoiman
kasvattaminen markkinoilla (countervailing power, Ollila 2009b) pien-
ten tuottajien yhteenliittymisen kautta on ollut merkittdva markkinati-
lanteen korjaaja useilla maatalouden tuotannonaloilla, kuten maidon, li-
han, kananmunien ja erikoisvihannesten tuotannossa.

Maataloustuotannossa ja ensimmadisen asteen jalostuksessa on usein tilan-
teita, joissa tarkoitukseensa sidottuja investointeja on sekd myyjan ettd os-
tajan puolella. Ndin on asia esimerkiksi ylla kuvatussa maidontuotannos-
sa. Suuri osa meijereiden laitteistoista on sellaisia, joiden kayttomahdol-
lisuudet maidontuotannon ulkopuolella ovat vahdiset. Tarkoitukseensa
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sidottujen investointien esiintyminen kummallakin puolella puhuisi sen
puolesta, ettd transaktiot ndiden osalta kannattaisi yhdistdd samaan hie-
rarkiaan. T4ll6in hyvéksikayton mahdollisuus eliminoitaisiin. Maidontuo-
tannon ja -jalostuksen skaalaedut ovat kuitenkin niin erilaiset, ettd nykyai-
kaisen meijerin tarpeisiin tarvittava nautakarja olisi vaikeasti toteutettavis-
sa®. Osuuskunta on tdllaisessa tilanteessa erittdin luonteva ratkaisu, koska
silloin erilaisista skaalaeduista ei tarvitse vélittaa.

Epadvarmuus

Maataloustuotanto on sidoksissa luonnonolosuhteisiin, ja siten epavar-
muus on ldhes kaikissa tuotantosuunnissa ldsnd. Standardoiduille ja pi-
laantumattomille tuotteille kuten viljoille, on kehitetty maailmanlaajui-
sia markkinamekanismeja. Futuurikaupassa epavarmuuden voi muun-
taa riskiksi’ ja siirtdd tdmén riskin spekulantille, joka voiton toivossa on
valmis tdmén riskin kantamaan. Epdvarmuus yhdistettynd ylla kuvat-
tuihin tarkoitukseensa sidottuihin investointeihin on tuottajalle vakava
markkinauhka. Ylld olevassa esimerkissd kuvattu epdvarmuus tuotteen
saamisesta kaupaksi voi johtaa kestdméttomaén tilanteeseen. Parin vuo-
den takaisen suhteellisen lyhyen teurastamolakon seuraukset tuntuivat
seka sikaloissa ettd teurastamoissa useita kuukausia.

Monet investoinnit ovat paitsi tarkoitukseensa sidottuja, my6s huomat-
tavan pitkdvaikutteisia. Tuottajat pyrkivét suojaamaan pitkavaikuttei-
sia investointeja tekemalld pitkid tuotantosopimuksia. Molempien sopi-
japuolten epdvarmuus pienenee. Samaan aikaan kasvaa riski siitd, ettd
markkinat investointien kestoaikana muuttuvat. Sopimuksiin joudutaan
lisddamaan tallaisen riskin preemio. Osuuskunta sisdltdd ominaisuuksia,
jotka pystyvit kdsittelemddn ylld kuvattua epavarmuutta. Osuuskunnissa
yleisesti kaytetty jasenten tuotteiden vastaanottovelvollisuus poistaa ris-
kin siitd, ettd tuottaja joutuu alttiiksi hyviksikaytolle.

Osuuskunta pystyy niin ikddn késittelemdian olosuhteiden muutoksista
johtuvia epavarmuustekijéitd. Tuotantosopimus jasenen ja osuuskunnan
valilld pitdd sisdllidn ominaisuuksia, joita kutsutaan suhteelliseksi
sopimukseksi (relational contract, Williamson 1979). Osuuskuntahan

6  Témaé asia on muuttumassa. Jo Ruotsissa [6ytyy 4000 lehman karjoja, joilla on oma meijeri (Ollila
2008).

7 Yksittéiselld epavarmuudella ei ole todennakdisyyttd, se joko tapahtuu tai ei tapahdu. Kun tapahtu-
mia on riittdvan monta, sille voidaan laskea todennakdisyys. Nainhan vakuutusyhtiétkin toimivat.
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maksaa tuottajilleen tietyn perushinnan, joka sitten korjataan vuosittain jél-
kikiteen jélkitililld. Ndin osuuskuntasopimus pystyy ottamaan huomioon
muuttuvat olosuhteet ja lisaksi tasaamaan epdvarmuutta suuremman jou-
kon kesken. Halutessaan osuuskunta voi myos tasata hintojen vaihtelua ja
sitd kautta helpottaa tuottajia padsemadn heikon markkinatilanteen ylitse.

Epéavarmuuteen vaikuttaa oleellisesti markkinatiedon saatavuus ja sen
luotettavuus. Osuuskunnan jasenten luottamuksen omaan osuuskun-
taansa markkinatiedon tuottajana voisi olettaa olevan suurempi kuin
luottamuksen johonkin ulkopuoliseen tahoon. Osuuskunta pystyy myos
toimimaan tiedon hakijana ja vilittdjana koko jasenistolle. Tdma on ta-
loudellisempaa ja ehkd ammattitaitoisempaakin kuin jos jokainen jasen
tekee saman tyon itse.

Vaihdannan frekvenssi

Véirinkdytosten mahdollisuus vihenee, kun vaihdannan useus, frek-

venssi, on korkea. Myyjén, joka odottaa asiakasta jatkuviin uusintaostoi-

hin, on paljon tuhoisampaa suutut-

) . taa asiakastaan esimerkiksi pettamal-

Jos tiedon hankkii osuuskunnan 14 kuin sellaisen myyjan, joka i palaa

Jdsenen sijasta osuuskunta, voidaan ostamaan samaa tuotetta.

investointia hyodyntad muidenkin ' o

- . . . On havaittu, ettd lojaalisuus ja korkea

Jasenten vastaavissa hankinnoissa, sosiaalinen padoma lisdavit vaihdan-

kustannuksen voi jakaa usean nan frekvenssid ja vaikuttavat positii-
transaktion kesken. visesti sekd jasenen ettd osuuskunnan
markkinakayttaytymiseen (Ollila et.
al. 2011e). Kun transaktioita on usei-
ta, kasvaa vaihdannan frekvenssi osuuskunnassa, ja ndin vaarinkaytosten
mahdollisuus osuuskunnan kautta asioidessa pienenee.

Harvoin tapahtuva investointi vaatii uhrauksia tiedon hankintaan. Néin
hankinnan transaktiokustannukset kasvavat. Hankintaan tarvittava in-
formaatioinvestointi menettdd usein arvonsa hankinnan tapahduttua, jo-
ten téllaisessa uhrauksessa on tarkoitukseensa sidotun investoinnin piir-
teitd. Jos tiedon hankkii osuuskunnan jasenen sijasta osuuskunta, voi-
daan investointia hyddyntdd muidenkin jasenten vastaavissa hankinnois-
sa, kustannuksen voi jakaa usean transaktion kesken. Néin hankinnan
transaktiokustannuksissa voidaan hyddyntad suurtuotannon etuja. Osuus-
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kunnat ovat usein panostaneet hankinta-asiantuntemukseen. Teurasta-
moilla on tietoa vaikkapa sikalan rakentamisesta tai porsaiden ostamises-
ta ja meijeriosuuskunnilla navetan rakentamisesta ja rehujen hankinnasta.

Osuuskuntien transaktiokustannukset

Vaihdantakustannusteoria olettaa, etta vaihdanta, transaktio (omistus-
oikeuden siirto) voi tapahtua toisessa ddripadssdan markkinoilla ja toi-
sessa organisaation sisdlld hierarkiassa. Osuuskuntien ja niiden jasenten
valisilld transaktioilla on piirteitd kummastakin: jasen tekee osuuskun-
tansa kanssa kauppaa, mutta on my6s paattamassa osuuskunnan asioista
hierarkkista tietd. Jasenilld on jopa mahdollisuus vaikuttaa siihen, missa
suhteessa kumpaakin ominaisuutta kdytetdan.

Yllad pyrittiin osoittamaan, ettd on olemassa transaktioita, joissa osuus-
kunta pystyy toimimaan alemmin transaktiokustannuksin kuin markki-
navaihdanta (osakeyhtio) tai vaihdanta organisaation sisalld. Osuuskun-
ta pystyy suojaamaan tarkoitukseensa sidottuja investointeja, kasittele-
madn epavarmuutta sekd torjumaan alhaisen transaktioiden frekvenssin
mahdollistamia ongelmia.

Osuuskunnalle tarkea, mutta vaikeasti verifioitava asia on luottamus.
Luottamuksella on kuitenkin tirked merkitys paitsi osuuskunnan ja jase-
nen vilisissd transaktioissa, kuin myds molempien suhteessa ulkopuoli-
seen maailmaan. Luottamuksella on ollut merkittavé rooli muun muas-
sa. osuuskunnan ja sen jisenten suhtautumisessa elintarviketurvallisuu-
den parantamiseen (Ollila 2005).

Osuuskunta ei kuitenkaan ole yleispéteva vaihtoehto kaikkeen vaihdan-
taan. Tilanteissa, joissa jaseniston tavoitteet ovat heterogeeniset, luotta-
mus alhainen ja pddomavaltaisuus tai toimintojen monimutkaisuus suu-
ri, osuuskuntamuoto ei aina ole kovin hyva ratkaisu.

TUOTTAJAOSUUSKUNTIEN ONGELMIA

Padomakysymys

Tuottajaosuuskunnat ovat valtaosaltaan syntyneet ja toimineet olosuh-
teissa, joissa jaseniston tavoitteet ovat, ainakin aluksi, olleet yhtenevai-
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set, toiminta kaikkien néhtavilld ja kontrolloitavissa sekd toiminta yk-
sinkertaista ja padomavaltaisuus suhteellisen alhaista. Nama olosuhteet
ovat mahdollistaneet niin kutsuttujen Rochdalen periaatteiden® noudat-
tamisen osuuskunnan toiminnassa. Téllaisia tuottajaosuuskuntia ei endd
teollisuusmaissa juurikaan ole.

Suurtuotannon edut ja ennen kaikkea markkinavoiman tarve jakelupor-

taan suuntaan ovat muuttaneet tuottajaosuuskuntien toimintaolosuhtei-

ta merkittavasti (Bijman et. al. 2012°). Kasvun ohella toimintojen pddoma-

valtaistuminen ovat olleet osuuskun-

tamuodolle vaikea asia ratkaistavaksi.

On tunnettua, etta On tunnettua, etti osuuskuntamuo-

osuuskuntamuodon mahdollisuudet don mahdollisuudet oman pddoman-

. o sa lisidmiseen ovat esimerkiksi osake-
oman pddomansa lisddmiseen 4 VA ek
yhtioon verrattuna heikot. Osuuskun-

ovat esimerkiksi osakeyhtiéon tien jdsenet eivdat myoskadn ole olleet

vervattuna heikot. kovin halukkaita investoimaan omiin
osuuskuntiinsa (Ollila 2009¢). Osuus-
maksuvelvoitteita on kylla lisatty. Tyy-
pillinen osuuspadoman médra maito- ja lihakarjatiloilla on vield alle 20 000
euroa, mutta suurimpien tilojen maksuvelvoitteet ovat jo 100 000 euron
luokkaa (Pyykkonen & Ollila 2013). Osuusmaksuvelvoite ei ole pystynyt
ratkaisemaan osuuskunnan padomaongelmia kuin osin.

Kasvava padoman tarve on pakottanut osuuskunnat etsiméan rakenteel-
lisia ratkaisuja pddomakysymyksensd ratkaisuun. Kun lainamarkkinoi-
den mahdollisuudet rahoittaa osuuskuntia ovat rajalliset, ovat osuus-
kunnat hakeneet ulkopuolisia sijoittajia. Osuuskuntia on myoés muutettu
osakeyhtioiksi. Kuvio 3 havainnollistaa erilaisia perinteisten osuuskunti-
en ja osakeyhtididen viliin jadvid rakenneratkaisuja.

8  Rochdalen periaatteisiinhan kuuluvat vapaa ja avoin littymisoikeus, demokraattinen paatoksente-

ko (mies ja 8ani) ja tasapuolinen kohtelu, ylijgdman jakaminen palvelujen kaytén suhteessa seka rajoitet-
tu osuuspadoman korko. Tuottajaosuuskunnan periaatteena on liséksi olut esimerkiksi jasenten tuotteiden
vastaanottovelvollisuus.

9  Alkuvuodesta 2013 paattyi ehka suurin tuottajaosuuskuntia Euroopassa analysoinut hanke "Support
for Agricultural Cooperatives”. Euroopan komissio kaytti noin 1,5 miljoonaa euroa eurooppalaisten osuus-
kuntien tutkimiseen. Helsingin yliopiston taloustieteen laitos oli hankkeessa tiiviisti mukana. Hanke julkai-
si Euroopan tuottajaosuustoiminnasta yhteenséa 75 raporttia. Ne ovat luettavissa Komission sivuilta osoit-
teesta http://ec.europa.eu/agriculture/external-studies/index_en.htm.
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Kuvio 3: Osuuskuntien omistusmuodot
Lahde: Chaddad & Cook 2004

Useat osuuskunnat ovat tehneet jdseniston sijoittamismahdollisuuden
edulliseksi ja koonneet silld tavalla osuuskuntiin jasenpadoman rinnal-
le huomattavia sijoitusosuuksia. Tdmé on vaikuttanut osuuskuntien toi-
mintaan siten, ettd osalle jdsenistostd on tullut tirkedammaksi painot-
taa sijoitetulle pddomalle maksettua korkoa kuin osuuskunnan jalkiti-
lia. Tdatakin monimutkaisemmaksi tilanne muodostuu, jos osuuskuntiin
otetaan ulkopuolisia sijoittajia esimerkiksi Helsingin porssistd, kuten
HKScan on tehnyt. Tdma on johtanut selvddn ristiriitaan sen suhteen,
kuinka paljon osuuskunnan ylijadmasta maksetaan jélkitilind ja kuin-
ka paljon sijoitetun pddoman korkona? Nama erilaiset tuloksen jakota-
vat johtavat hyvin erilaisiin kdyttdytymismalleihin osuuskunnassa. Ei ole
my6skddn mitddn objektiivista perustetta sille, kuinka paljon jaetaan yli-
jddmdnd kdyton suhteessa ja kuinka paljon pddoman korkona. Ensim-
mdinen vaikuttaa jisenmaarddn ja jalkimmainen investoijien maédraan.

Ulkopuolisten sijoittajien tulo osuuskuntaan on saanut aikaan sen, ettd it-
se toimivasta yksikosta on tehty osakeyhtid, jonka osakkeet ovat yhtaélta
sijoittajien omistuksessa ja toisaalta osuuskunnan muodostaman holding-
yhtion omistuksessa. Osuuskunnan jésenisto on sdilyttanyt padtosval-
lan siten, ettd omistus on jaettu kahteen erilaisen paitdsvallan omaavaan
osakesarjaan. Esimerkiksi HKScanissa Suurin omistaja, LSO Osuuskun-
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ta omistaa 35 prosenttia osakkeista ja 70 prosenttia ddnista (www2.hkscan.
com, 31.3.2014). Voidaan kysya, kuinka kauan ulkopuoliset investoijat sal-
livat suuren osan paatosvallastaan osuuskunnan jasenille?

Osuuskuntien kansainvilistyminen

Maan rajat ovat tulleet ahtaiksi monen tuottajaosuuskunnan kasvul-
le. Kilpailutilanteen aiheuttama kasvupaine onkin tullut osuuskunnille
niin suureksi, ettd levittdytyminen valtakunnanrajojen ulkopuolelle on
tullut osaksi selviytymisstrategiaa (Pyykkénen & Ollila 2013). Keski-Eu-
roopassa on loydettivissd useita tuottajaosuuskuntia, joilla on toimin-
taa useissa maissa (Bijman, Pyykkonen & Ollila 2012). Hollantilaispe-
rdiselld meijeriosuuskunta FrieslandCampinalla on jasenindan yli 14 000
maidontuotantotilaa (19 000 tuottajaa) kolmessa eri maassa, Hollannis-
sa, Saksassa ja Belgiassa (www.frieslandcampina.com, luettu 1.4.2014).

Tatd kirjoitettaessa julkaistiin uutinen, ettd tanskalais-ruotsalainen Arla
Foods neuvottelee belgialaisen EGM Walhornin ostosta. Arlalla on noin
3500 jasentd sekd Tanskassa ettd Ruotsissa. Liséksi silld on yhteensd noin
paikallisorganisaatioiden kautta 5 000 maidontuottajaa Saksassa, Bel-
giassa, Luxemburgissa ja Englannissa (www.arla.com, luettu 1.4.2014).

Suomalaiset lihanjalostusosuuskunnat HKScan'’ ja Atria ovat organi-
soineet kansainviliset toimintonsa eri maissa toimiviksi yhtiéiksi. Ulko-
mailla toimiville, osuuskunnan omistamille osakeyhtiéille on ollut pe-
rusteena muun muassa seuraavien kysymyksen ratkaisussa:

¢ Jos osuuskunnassa on jasenistojd useissa eri maissa, miten ratkaistaan
paitosvalta silloin, kun eri maiden tavoitteet eivit ole tdysin yhtendiset?

e Mikd on uusien maiden ja uusien jasenten suhde aiemmin kerdt-
tyyn omaisuuteen? Tama keskustelu on ollut esimerkiksi Arlan sisél-
14 vilkasta sen takia, ettd englantilaiset maidontuottajat haluaisivat ol-
la tdysivaltaisia jasenid tanskalaisten ja ruotsalaisten tapaan. Olisivat-
ko englantilaiset myos oikeutettuja sithen Arlan omaisuuteen, jonka
vanhat jésenet ovat kerdnneet?

* Miten omakustannusperiaatteinen tuottajahinta médritetdan silloin,
kun hintatasot ja lainsdddénto poikkeavat eri maiden vililla merkitta-
vasti?

10 HKScanin erikoisuus on, etta se osti vuonna 2007 Ruotsin ylivoimaisesti alan suurimman toimijan, li-
haosuuskunta Swedish Meatsin. N&in ruotsalaisille lihantuottajille tuli tavallaan suomalainen isanta.
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Ulkomaiset yhtiot ovat edesauttaneet monien kansainvalistymiseen liittyvi-
en ongelmien ratkaisussa. Ongelmat jasenten ja ei-jasenten kohtelusta, yli-
jadmén ja omistusoikeuksien jaosta ndiden kesken sekd vaikutusvallasta si-
sdisessd padtoksenteossa kuitenkin ainakin jossakin méarin jadvat. On ai-
heellisesti kysytty, kuinka paljon jisenille kuuluvia varoja on kannattanut
viedd ulkomaille. Vuonna 2010 tehdyssa kyselyssa 83 prosenttia osuuskun-
tien jasenistd vastusti varojen investoimista ulkomaille (Ollila 2011d).

Osakeyhtio?

Taman kirjoituksen alussa todettiin, ettd osuuskunnat ovat olleet tehok-
kaimmillaan huonosti toimivien markkinoiden korjaajina. Jos kauppi-
aat ovat heikentdneet markkinoiden toimintaa tarjoamalla liian alhais-
ta hintaa, pimittdmaélld markkinainformaatiota, kayttamalld tuottajien
velkaantumista hyvikseen tai myymalld viallisia tuotteita, osuuskunta
on usein omalla toiminnallaan pystynyt korjaamaan markkinoiden toi-
mintaa. Jasentensd kanssa tehty reilu kauppa on usein pakottanut myos
muut toimijat parantamaan kaupankéyntitapojaan.

Markkinoiden toiminnan parantuessa osuuskuntien suhteellinen etu vé-

henee (Ollila 1989). Hyvin toimivilla markkinoilla osuuskunta pystyy te-

kemédn vain vahidn sellaista, mitd ei osakeyhtié pystyisi tekemddn. On-

kin havaittavissa, ettd hyvin toimivilla markkinoilla osuuskunnat alkavat

kayttdytyd samalla tavalla kuin hei-

dan kilpailijansa osakeyhtiét. Monet

osuuskunnat ovat muuntuneet osa- Suomessa kaikki suuret

keyhtioiksi, ja useissa maissa kdyddan tuottajaosuuskunnat ovat

keskustelua osuuskunnan vyhtioitta- . v
I Sy keskusjohtotasoltaan osakeyhtidita.
misestd. Suomessa kaikki suuret tuot-

tajaosuuskunnat ovat keskusjohto-
tasoltaan osakeyhti6itd. Toiminnas-
sa on kuitenkin vield osuuskuntamaisia piirteitd. Valio Oy jakaa toimin-
nan tulokset omistajaosuuskunnilleen padosin kayton suhteessa (Ollila
& Pyykkonen 2012). Vaikka molemmat suuret lihanjalostusosuuskun-
nat ovat yhtidittdneet toimintansa, tuottajien keskuudessa ne mielletddn
vielakin osuuskunniksi (Morfi et. al. 2014).

Yhtioittamispdatoksen takana voidaan olettaa olevan ajatus, ettd jo osa-
keyhtididen tapaan toimivien muuttaminen osakeyhtioiksi ei tuo suuria
muutoksia yrityksen toimintaan. Yrityksen toiminnan tuloksellisuuden
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seurantaan padstadn kasiksi osakeyhtididen liiketuloskasittein, ja johtoa-
kin voidaan palkita "normaalikdytinnon” mukaisesti. Tamén takia osa
osuuskuntien johdosta on ilmaissut halunsa olla ennemmin osakeyhtion
kuin osuuskunnan johtaja.

Osuuskuntien koon kasvaessa ja markkinoiden toiminnan parantuessa
osuuskunnat muuttuvat helposti “uinuviksi” osuuskunniksi toimien kuin
mikd tahansa muu yritys. Saattaa olla niin, ettd entisen osuuskunnan ja-
senisto ei aina edes huomaa osuuskunnan toiminnassa muutosta koskien
omaa liikesuhdettaan. Kasvava jasenten joukko tuntee, ettd osuuskunnal-
ta ei saa mitdan sellaista, jota ei kilpailijoiltakin saa. Eurooppalainen tuot-
tajaosuuskuntahanke osoitti, ettd kilpailukykyisen osuuskunnan jasenyy-
den on tarjottava jotakin enemman kuin mité pelkka asiakkuus tuo (Pyyk-
konen & Ollila 2013). Jasenet menettavit lojaalisuutensa entistd osuuskun-
taansa kohtaan ja vieraantuvat siitd (Nilsson et. al. 2012).

Osuuskunnan yhtidittamisessd saatetaan menettdd sellaisia osuuskun-
nan kilpailuetuja, jotka eivat vélttamatta tiettynd hetkend tunnu tarkeil-
td. Esimerkiksi tuotteiden vastaanottovelvollisuus ei ole tirked tilantees-
sa, jossa tuotteille 16ytyy vaihtoehtoisia myyntikanavia. Markkinatilan-
teen huonontuessa yhtiditetyn osuuskunnan kilpailuetuja ei kuitenkaan
saa takaisin. Ei ole tiedossa yhtddn yhtiditettyd osuuskuntaa, joka olisi
markkinatilanteen muututtua muuntunut jélleen osuuskunnaksi'’.

Osuuskuntien koon kasvu on vieraannuttanut jasenid myds henkises-
ti. On ndhtévissd, ettd suurten osuuskuntien jasenet voivat jirjestaytyd
eraanlaisiksi tuottajaorganisaatioiksi: tavallaan osuuskunniksi osuus-
kuntien sisalld. Téllaiseen toimintaan on tullut kannatusta jopa osuus-
kunnilta itseltaan (Murto et. al. 2013).

OSUUSKUNTIEN TOIMINTAPERIAATTEET

Osuuskuntamuoto on ndihin péiviin saakka ymmaérretty aiemmin mai-
nittujen Rochdalen periaatteiden mukaisesti (vaikka ne ovatkin ajan
oloon jonkin verran muuttuneet). Edelld kuvatut kehityskulut ovat aja-
neet perinteiset osuuskunnan toimintaperiaatteet ahtaalle.

11 Kuvaavaa tilanteelle on, etté Financial Times raportoi 22.10.2013, ettd vuonna 1844 perustettu
osuustoiminnan pioneeri Rochdalen osuuskuntaryhma (7 200 jasent&) on ajautunut yhdysvaltalaisen hed-
ge —rahaston omistukseen.
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Mies ja ddni-periaate seki jasenten tasapuolinen kohtelu

Osuuskunnat alkuperdisessé muodossaan olivat jasenistoltddn ja hei-
dédn tavoitteiltaan suhteellisen homogeenisia. Yhtéldinen paatantavalta
osuuskunnan kayttomaarasta ja taloudellisesta merkityksestd riippumat-
ta hyviksyttiin oikeudenmukaisena paatoksentekoperiaatteena. Tosin jo
kauan on keskusteltu siitd, onko samanlainen ja tasapuolinen” kohtelu
aina oikeudenmukaista? Onko oikein, ettd jasen joka kéyttad vain pienen
osan osuuskunnan palveluita, omaa saman paatosvallan kuin jésen, jon-
ka koko talous on riippuvainen tastd osuuskunnasta (Ollila 1985)?

Suurella tuottajajasenelld on aina paremmat mahdollisuudet tehda kaup-
paa osuuskunnan ulkopuolella, ja ndin ollen heiddn mahdollisuutensa
erota osuuskunnasta ovat suuremmat (Eschenburg 1974). Vaikka tillai-
nen jdsen ei eroaisikaan, hédn voi ainakin uhata erolla, jollei saa strategis-
ta asemaansa vastaavaa paitosvaltaa
osuuskunnassa. Koska "suurten” léh-
dosta kérsivit eniten “pienet”, joutuu

osuuskunta hankalaan tilanteeseen, T asapuo(isuudem NIMISSA on mde
jos samanlaisesta kohtelusta pidetddn o4ty kiinni siitd, ettd tuottajan
kovin tiukasti kiinni (Ollila 2005). LT .

sijainti el saa vaikuttaa tuotteesta

Tasapuolisuuden nimissd on myos pi- saatavaan hintaan.
detty kiinni siitd, ettd tuottajan sijain-
ti ei saa vaikuttaa tuotteesta saatavaan
hintaan. Toisin sanoen ldhelld osuus-
kunnan jalostuslaitosta sijaitsevat ti-
lat maksavat suuren osan kauempaa asuvien kuljetuskuluista. Téstd pe-
riaatteesta kiinni pitiminen johtaa hyvinvointitappioon (Ollila 1989, lii-
te 1). Kuljetuskustannusten tasaaminen vaikuttaa myos osuuskuntien ja-
lostuslaitosten rakenteeseen. Kun kuljetuskustannuksia ei oteta laskel-
missa huomioon, tulee yksikon optimikooksi suurempi kuin tilanteessa,
jossa nama lasketaan mukaan.

Monessa keskieurooppalaisessa osuuskunnassa mies ja dani-periaate on
asetettu kyseenalaiseksi (Ollila 2009b). Esimerkiksi eteldruotsalaisessa
Skanemejerissd meijeriin tuotettu maitoméard vaikuttaa adnimédaraan.
Suomessa on paljon keskustelua herdttinyt se, saako osuuskunta maksaa
suurille tuotantoerille korkeampaa hintaa kuin pienille.
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Ylijadman jako kdyton mukaan

Kysymys ylijddman jaosta riippuu pitkalti siitd, nahdadnké osuuskunta
itsendisena talousyksikkond vai jasentensd talouden jatkeena. Jos osuus-
kunta on jasentensd talouden jatke, niin ovatko pienet ja suuret jasenet
tasavertaisessa asemassa osuuskuntaansa nahden? Kuhn (1974) oli eris
ensimmaisid, joka analysoi osuuskunnan jélkitiliongelmaa erilaisten jd-
senten ndkokulmasta peliteorian avulla. Hinen mukaansa kaikki jasenet
eivit ole osuuskunnan menestykselliselle toiminnalle yhtd tirkeitd, ja
ndin ollen erilaiset jdsenet omaavat erilaisen neuvotteluvoiman osuus-
kunnassa. Pienet etsivit suojaa osuuskunnasta, kun taas suuret ovat jat-
kuvasti suunnittelemassa tai uhkaamassa 1ahdolld, koska heilld on sithen
mahdollisuus ja valta. Ndin suuret jasenet voivat jatkuvasti vaatia suu-
rempia etuja kuin pienet.

Kuhnin mielestd on vaarallista, jos ylijagdmén palautuspdaitds annetaan
jasenkokouksen tehtdvaksi. Mies ja ddni-periaatteen noudattaminen tas-
sd padtoksessd johtaisi ennen pitkdd siihen, ettd suuret jasenet eroaisi-
vat ja perustaisivat kilpailevan osuuskunnan. Kaytinto on sitten Kuhnin
analyysin osoittanut, ettd kehitys ei ole ollut aivan hdnen ennustamansa
mukainen. Mutta ristiriita ylijadmaén jaossa erilaisen tuottokontribuuti-
on omaavien jasenten kesken on edelleen olemassa. Meilld Suomessa ei
tastd aiheesta ole juurikaan keskusteltu.

Kuluttajaosuuskuntien tulosta jaetaan erilaisten bonusjérjestelmi-
en kautta (Ollila 2009b). Ne ovat olleet menestys, joka on pakottanut
my0s kilpailijat kehittimddn omia kanta-asiakasjirjestelmid. Nykyddn
on mahdollista, ettd toisen yrityksen maksuja voidaan maksaa toises-
sa osuuskunnassa ansaituilla bonuksilla. Ndin osuuskunnan jasenhyo-
ty jaetaan jésenille kdyton suhteessa, mikd on osuustoiminnan periaat-
teiden mukaista. Jarjestelma sallii bonusten kdyttimisen myos sellaisissa
yrityksissa, joiden jasen henkil6 ei valttdmatta tarvitse olla. Bonuksia voi-
daan nykyisin kdyttdd jopa osuuskunnan kanssa samaan ryhmadn kuu-
luvissa osakeyhtiomuotoisissa yrityksissd. Tama saattaa osoittautua ar-
veluttavaksi esimerkiksi verottajan ndkokulmasta.

Jalkitili vs. pddoman korko

Tuottajaosuuskunnan paitehtavistdi on maksimoida jisenten tuotteis-
taan saatava hinta. Hinta maksetaan tilityshintana ja jélkitilina. Jalkitilin
merKkitys saattaa olla suuri. Esimerkiksi Valion maidosta maksettu jalki-
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tili on ollut noin 3,5 sentin luokkaa. Tdma on noin puolet viljelijalle jaa-
vastd marginaalista.

Osuuskunnissa on kayty keskustelua siitd, minkd verran osuuskunnan
ylijaamastd tulisi jakaa jasenille jalkitilind ja minka verran korkona ja-
senten ja ulkopuolisten sijoittamalle pddomalle. Kysymys sivuutetaan
usein toteamuksella, ettd ei kai sillé ole vilid, kumpaa kautta ylijadma pa-
lautetaan. Asia ei ole aivan ndin. Jalkitili on tavallaan hinnoitteluvirheen
korjaamista jalkikdteen. Sijoitetun padoman koron saamiseksi pitaa jase-
nelld olla osuuskuntaansa sijoituksia, jolle korko voidaan maksaa. Kysy-
mys ei sitten endd olekaan pelkéstdan osuuskunnan palvelun ja lisdéarvon
tuottamisesta jasenille, vaan normaalista pddomasijoittamisesta.

Keskustelu on luonnollisesti erittdin

perusteltua aiemmin esitellyissd hybri- Osuuskuntien kasvava padoman
diosuuskunnissa, joissa ristiriita jalki-
tilin ja sijoitetun pddoman koron vi-
lilld on ilmeinen. Kun osa sijoittajis- ovat kadottaneet suuren osan
ta on ulkopuolisia, pitdd heille maksaa osuuskuntien ey‘{tg s 1% lirteista J a

kilpailukykyinen tuotto investoinnil- muokanneet toimintaa siten, ettd
le. Tama tuotto on pois jaseniltd riip-

pumatta siitd, milld tavalla néita kah- se juuri kaan |4 oikkea kl{p ailevista

ta seikkaa jdsenten suuntaan painote- osakeyhtioista.
taan. Ei ole mitddn objektiivista sdan-
t64, joilla suhde jasenille maksettavasta
ylijadmastd suhteessa sijoittajille maksettuun korkoon méaaraytyy (Staatz
1983, Ollila 1985). Jos pddoman korko on liian alhainen, ei saada sijoittajia.
Jos jalkitili on liian alhainen voi olla, ettei saada jasenia.

Jja markkinavoiman tarve

Jdsenten tuotteiden vastaanottovelvollisuus

Osuuskuntien periaatteisiin on kuulunut vapaa liittymisoikeus ja tuottei-
den vastaanottovelvollisuus. Ndma periaatteet ovat olleet monissa mais-
sa perusteena sille, ettd kilpailulainsdddidntd on kohdellut osuuskuntia
eri tavoin kuin muita yritysmuotoja: koska osuuskuntaan on vapaa paa-
sy, se ei voi rajoittaa tarjontaa, eikd monopolin maéritelman mukaan si-
ten voi omata monopolivaltaa. Suuntaus kuitenkin on, ettd osuuskunnat
ovat alkaneet valikoida jdseniddn. Kilpailuviranomaiset ovat Suomessa-
kin aktivoituneet. Ruotsissa on esimerkkeja siitd, ettd vastaanottovelvol-
lisuuden sijasta osuuskunnat myyvit jasenilleen toimitusoikeuksia.
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Meilld Suomessakin on kayty keskustelua siiti, ettd esimerkiksi teurasta-
mo-osuuskunnat eivit tekisikdan tuotantosopimusta kaikkien jasenten-
sd kanssa. Ndin osuuskunta voisi valita jasenistostd osuuskunnan kan-
nalta tuottavimmat. Supistuvilla markkinoilla tillainen valikointi saattaa
olla osuuskunnan talouden kannalta perusteltavissa, mutta jdsenten oi-
keudenmukaisen kohtelun kannalta se ei voi olla oikein.

TUOTTAJAOSUUSKUNTIEN TULEVAISUUS

Osuuskuntien  sanotaan  olevan jdsentensd eikd  pddomien
yhteenliittymid. Tdmé periaate toimi hyvin aikana, jolloin osuuskuntien
padomavaltaisuus oli alhainen. Kasvava pddoman tarve ja osakeyhtioihin
verrattuna padoman vaikeampi saatavuus on johtanut osuuskuntien
ehkd hankalimpaan ongelmaan, miten saada pddomia ja samalla pitda
osuuskunta osuuskuntana?

Osuuskuntien kasvava padoman ja markkinavoiman tarve ovat kadotta-
neet suuren osan osuuskuntien erityispiirteistd ja muokanneet toimin-
taa siten, ettd se ei juurikaan poikkea kilpailevista osakeyhtioista. Tassd
kirjoituksessa kasitellyt osuuskunti-
en kilpailuedut ovat yhtidittamiskehi-

Lukuisia aivan uusia tyksen tiimellyksessd vaarassa tuhou-
pienosuuskuntia on viime vuosina tua. Jos niin kdy, osuuskuntamalli
syntynyt myos elintarvikkeiden el pysty tarjoamaan jisenilleen mi-

kuluttajien toimesta.

tadn sellaista, jota eivdt osakeyhtiot-
kddn pysty tarjoamaan. Merkkeja ja-
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seniston vieraantumiskehityksestd on
jo havaittavissa kuten my6s merkke-
ja siitd, ettd osuuskuntien sisdlld muodostuisi yhteistoimintaa pienempi-
en ryhmien etujen ajamiseksi: erddnlaisia seuraavan polven osuuskuntia
vanhojen osuuskuntien sisille. Tulevaisuus néyttad, onko tdmé kehitys
osuuskuntia hajottava vai ryhtiliike toimintatapojen muutoksiin?

Lukuisia aivan uusia pienosuuskuntia on viime vuosina syntynyt myos
elintarvikkeiden kuluttajien toimesta. Voidaanko tdma tulkita siten, et-
td “vanhat” osuuskunnat eivét ole pystyneet korjaamaan markkinoi-
ta ndiden pienosuuskuntalaisten toivomalla tavalla? Jos ndin on, pien-
osuuskunnissa huokuu sellainen osuuskuntien alkuvoima, joka suurissa
osuuskunnissa nayttaa ainakin osittain kadonneen.




Riku-Matti Akkanen

Miten osuuskuntien tulevaisuudessa kdy. Hansman (1999) ennustaa, et-

td osuuskuntien rooli vihenee kun massatuotannon merkitys viahenee ja
jasenten tarpeet erilaistuvat. Samaan aikaan kuitenkin sopimuksellisesti
yhdenmukaiset intressit yleistyvit. Erilaiset franchising -tyyppiset jirjes-
telyt ovat usein organisoituja osuuskuntamuotoon.

Edelld on monin esimerkein esitetty osuuskunnilla olevan ominaisuuksia,
joiden avulla ne pystyvit vaihtamaan hyodykkeitd paremmin kuin yhtaalta
osakeyhti0 ja toisaalta organisaation sisdinen vaihdanta. Osuuskuntamuo-
toinen yritys ei kuitenkaan ole paras ratkaisu kaikkiin vaihdantatilantei-
siin. Maataloustuotteiden kaupassa on monia sellaisia piirteitd, joissa tuot-
tajien osuuskuntamuotoinen vaihdanta on osoittautunut ylivoimaiseksi.
Monissa kehitysmaissa maatalousmarkkinat ovat paljolti samanlaisessa ti-
lanteessa kuin alussa kuvattu tilanne oli Suomessa toistasataa vuotta sitten.
Hyvin toimivilla osuuskunnilla on ndissd maissa huutava tilaus.

Tuottajaosuuskuntien toimintaympdristo, rakenne ja toimintatavat ovat
nopeasti muuttumassa. “Vanhan ajan” osuuskuntia ei oikeastaan endd
ole olemassa. Osuuskuntatutkimuksella on oltava vastauksia siihen, mi-
ten osuuskuntien hyviksi todetut ominaisuudet sdilytetdan muuttuneissa
ja jatkuvasti muuttuvissa olosuhteissa. Muuten osuuskunnat paremman
vaihtoehdon puutteessa muutetaan osakeyhtioiksi. Téméd muutos on ai-
nakin vanhojen osuuskuntien osalta peruuttamaton.

Vaasalainen Jelp-
pis-Tiimi Osuus-
kunta on toimi-
nut sosiaali- ja
terveysalalla jo
vuodesta 1997
léhtien. L&hihoita-
ja Marjut Mannila
Jja oppisopimus-
koulutuksessa
oleva Bijou Kalila
auttavat 98-vuo-
tiasta Saimi Ala-
potia tdmén koti-
askareissa.
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Osuuskunnan mahdollisuudet ja rajoitteet
yritysmuotona

SAMI KARHU

Tarkastelen tdssd artikkelissa osuuskuntaan yritysmuotona ja osuustoi-
mintaan liiketoiminta-mallina sisdltyvia mahdollisuuksia. Punnitsen
my0s sitd, mihin seikkoihin tulee vaikuttaa, jotta osuuskuntamalli voi
menestyd ja hyodyttda parhaalla tavalla taloutta, yhteiskuntaa ja sen jése-
nid. Lopuksi kisittelen rajoitteita, joita osuuskuntamallilla on.

Osuustoimintayritykset Suomen talouseldmadssd

Osuuskunta on yhteistoiminnan yritysmuoto. Idea on se, ettd osuuskun-
nan tuotteita tai palveluita kdyttdvat myds omistavat, hallinnoivat ja paa-
omittavat yritystadn. Yritysmalli soveltuu miti erilaisimpiin liikeideoihin.

Osuustoiminnan taloudellis-yhteiskunnallinen merkitys on kaikista
maista suurin juuri Suomessa. Lahes joka kymmenes suuryritys edus-
taa osuustoimintaa. Osuuskunta on uudelleen yleistynyt uuden yritta-
jyyden mallina, vaikka sitd on vieldkin hyodynnetty rajallisesti. Osuus-
toiminnalla on myos alueellisesti ja sosiaalisesti tasaava merkitys. Osuus-
toimintayritysten menestys vaikuttaa siihen, miten Suomi ja suomalai-
set menestyvit.

Osuustoiminta on laajimmin omistettu yritysmalli. Osuuskunnissa ja
niihin rinnastuvissa asiakkaiden omistamissa keskindisissa vakuutusyh-
tidissd on seitsemdn miljoonaa jasenyyttd. Osuustoiminta on Suomeen
ankkuroitunutta yritystoimintaa. Menestyvéd osuustoiminta ei ole 1dhto-
kohtaisesti spekulaation kohteena, vaan se on jdsenien palveluksessa ole-
vaa ja maantieteellisesti sitoutuvaa liiketoimintaa. Osuustoimintayritys-
ten investoinnit olivat v. 2012 yhteensa 1.281 miljoonaa euroa. Pddosa
investoinneista kohdistui Suomeen. Osuustoimintayrityksid on eri toi-
mialoilla. Rekisterissa yrityksid on yli 4.700. Vaikka yleensa tunnistetaan
suuret osuustoimintayritykset, valtaosa on pienid, keskisuuria ja mik-
royrityksid. Osuuskuntia perustetaan vuodessa noin 200. Osuustoimin-
tayritykset tyollistavdt ympéri maata yli 100.000 ihmisté ja niiden liike-
vaihto on yli 30 miljardia euroa (Osuustoiminta 4/2013 ja 3/2014).
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Osuuskunta on yhé suositumpi tyollistymisen ja yrittdjyyden viline. Yh-
dessd yrittimisen malli on noussut varteenotettavaksi vaihtoehdoksi yk-
sinyrittdjyyden rinnalle erityisesti nuorten keskuudessa. Tyontekijaam-
mattien harjoittajien ohella ovat my6s ns. luovan alan yrittéjit 16ytaneet
yhdessé tekemisen hyodyt.

Osuustoimintamalli antaa monille pienille ja keskisuurille yrityksille
omassa médrdysvallassa olevaa yhteistyon voimaa markkinoille. Kauppias-
osuuskuntia on muun muassa kodin elektroniikan, hotelliliiketoiminnan,
vahittdiskaupan, polttoainekaupan, kello- ja kultakaupan tukkuportaassa.

Osuuskunta on suosittu yrittdjyyskasvatuksen véline koululaitoksessa.
Tiimiyrittdjyysmalli on suomalainen vientituote. Osuuskuntia on paljon
myos infrastruktuuria rakentavissa yhdyskuntapalveluissa, kuten puhe-
lin- ja telealalla, laajakaistatoiminnassa, energialiiketoiminnassa ja vesi-
huollossa.

Osuustoimintayrityksen kilpailuedut esiin

Osuustoiminnan idea yhdessa tekemisestd on vastannut hyvin suomalais-
ten arvomaailmaa. Suomi onkin rakentunut monella tapaa yhdessd yrit-
tamalld. Niin tapahtuu jatkossakin, kun osuustoiminnallinen yritysmalli
tunnetaan, sen kilpailuedut ymmarretaén ja osataan hyodyntad. Osuustoi-
minta on tunnettua ja kiinnostavaa. Se on ajassa uusiutuva yritysmalli ja
sen toimintaymparistoé on kunnossa. Ndiden seikkojen tayttyessa osuus-
toiminta on jasenilleen ensimmadinen valinta. Tallainen kehityksen keha
tukee osuuskuntamallin nousua (Pellervon strategia 2012-2017).

Osuuskunnan kilpailuedut tulee tuntea, ja niitd tulee johtaa ndiden kil-
pailuetujen toteutumisen nakokulmasta. Mikdan yritys tai yritysmalli ei
menesty, jos se ei taytd odotuksia, joita tuotteiden ja palveluiden kaytta-
jat sille asettavat. Osuustoiminnan kilpailuedut saadaan tdysiméaraises-
ti kdyttoon, kun yritysmallin ympdrille keskitetdan élyllisid voimavaroja,
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tutkimusta, kehittimisté ja koulutusta. Mitd nykyaikainen tutkimus sa-
noo osuuskuntien jisenarvon rakentumisesta?

Asiakasomisteisten osuuskuntien hyéty rakentuu taloudellis-rationaali-
sista palvelueduista ja psykologisesta omistajuuden tunteesta. Taloudel-
lis-rationaalisesta ndkokulmasta osuuskuntien tuotteiden ja palveluiden
tulee olla jasenelle hinnaltaan, laadultaan, palvelujen saatavuudeltaan
ja jasenetujarjestelmiltddn kilpailukykyisid. Jasenistod motivoivat myds
osuustoimintayrityksen investoinnit omalle alueelle, ty6llisyyden ja ylei-
sen elinvoiman kehittdminen ja ylldpitiminen. Psykologinen omistajuus
tarkoittaa, ettd jasenyys tdyttdd yksilon henkilokohtaista osallisuuden
ja kuulumisen tunnetta. Yhteisolliselld tasolla psykologinen omistajuus
tarkoittaa “me” -hengen rakentumista, jasenten tahtoa toimia yhdessd
yhteisten pddmddrien hyviksi (Jussila 2007).

Henkilostoomisteisen osuuskunnan hyodyt lahtevat yhdessa tyoskentelys-
td ja yrittdmisestd. Se pohjaa jasenten tasa-arvoon, joka motivoi tekemis-
td. Ryhmin kautta jasenet saavat voimaa ja rohkeutta. Yritys on omissa
kisissd, jolloin jasen voi itse vaikuttaa kehityksen suuntaan. Yritystoimin-

nan kustannusten ja riskien jakami-

Henkilostoomisteisen osuuskunnan 1R on varteenotettava ndkdkohta ku-
ten myos se, ettd osuuskunta on raja-

hy O'dgt ldhtevit Y hdessa tun vastuun yhtiémuoto. Se tarkoittaa,
tyoskentelysta ja yrittdmisesta. ettd jasen vastaa vain sijoitetulla osuus-
padomalla yrityksen veloista, ei koko
omaisuudellaan. Osuuskunnan kautta

jasenet saavat markkinoiden asettamien vaatimusten mukaisesti mahdol-
lisuuden samanlaisen tai erilaisen toisiaan tukevan osaamisen yhdistimi-
seen. Osuuskunnassa on mahdollisuus joustavaan toiden jérjestelyyn, jo-
ka voi olla tirked nakokohta elamantilanteen muuttuessa. Osuuskunta li-
sad sitoutumista ja tukee sitd kautta jasenten innovatiivisuutta ja avoin-
ten mahdollisuuksien nédkemistd. Jos osuuskunnassa on riittavésti jasenia,
heilld ei ole yrittdjastatusta tyottomyysturvalainsadddnnon nakokulmasta.
Sen vuoksi osuuskunnan kautta voi saada sosiaalista turvaa erityisesti sil-
loin, kun yritystoiminta ei tydllistd kokoaikaisesti.

Osaamiskeskeisen osuuskunnan menestystekijoitd ovat perusteellinen
valmistelu ennen perustamista, jotta jasenet tiedostavat yhteisesti, mi-
hin yritykseen he sitoutuvat. Yrittaimisen sitkeys ja hyvé taloudenhoito
luovat pohjan toiminnalle. Osuuskunnassa tarvitaan aina sitoutumista ja
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osaamista. Yritykset tarvitsevat yleensd yhdestéd kahteen keskushenkiloa,
jotka harjoittavat osuuskuntaan sopivaa johtajuutta ja vievét ndin yritys-
td eteenpdin. Toiminnan jatkuva kehittdminen on tarpeen markkinoi-
den muutosten mukaisesti, joten jdseniston on oltava valmis tekemdin
asiat tarvittaessa toisin. Osuuskunnassa jasenten erilaisten verkostojen
tulee olla yhteisessa hyotykaytossa. Osuuskunta tukee uudistumista luo-
vuutta ja keksimistd. Jdseniston tavoitteiden yhdensuuntaisuus tulee tar-
kistaa aika ajoin (Troberg 2009).

Tuottajaosuuskunnassa suurtuotannon hyddyt kanavoituvat myds raa-
ka-aineen tuottajalle. Osuuskunta tuo raaka-aineen tuottajalle neuvottelu-
voimaa markkinoille kuten myos tietoa kannattavista markkinoista. Kun
markkinoilla toimii osuuskuntia, my6s kilpailijat joutuvat kiinnittimaan
huomiota hintatasoonsa ja kauppatapoihinsa. Tarkoitukseensa sidottu-
jen investointien suojaaminen tarkoittaa, ettd jaisenen kannattaa omistaa
osuuskuntaa tilansa jatkeena, jotta investoinnit maatilalla saadaan varmas-
ti hyodynnettyd. Maitotilan on tarpeen tietdd, ettd maidolle on luotetta-
va vastaanottaja. Raaka-aineen vastaanottovelvollisuus jasenelta luo olen-
naista turvaa. Kilpailutuksen kustannukset ja luottotappiot jaavat pois
osuustoimintaketjussa. Osuuskunta voi optimoida koko toimitusketjun
hyotyd myos niin, ettéd se toimittaa palveluja jasenille, vaikka niille ei olisi
valitonta liiketaloudellista kannattavuutta. Osuuskunta myds yhdistad am-
mattiveljid voimaannuttavaan sosiaaliseen kanssakdymiseen. (Ollila 2009)

Yrittdjien osuuskunnan hyodyt lahtevit suuruuden voiman hakemisesta
yhdistettynd omaan paétosvaltaan. Osuuskunnan kautta voidaan hoitaa
brandi- ja markkinointiyhteistyo, keskittda hankinta-, tarjonta- ja toimi-
tusvoimaa, yhdistdi erilaista toisiaan tukevaa osaamista sekd hankkia yh-
teiset tukipalvelut.

Ty6 osuuskuntamallin kehittimiseksi sen modernissa mielessd on mo-
nella tapaa alkutaipaleellaan. Osuustoimintamallin kehittimisen taakse
tulee saada kaikki ne tahot, jotka voivat nykyaikaisessa yhteiskunnassa
asiaan vaikuttaa. Avainasemassa ovat tietysti itse osuustoimintayrityk-
set ja -jarjestot, mutta mukaan on saatava myds yliopistot, kehittdmisra-
hoitusta jakavat instituutiot, ammattikorkeakoulut ja muut oppilaitok-
set. Osuustoiminnan on tarpeen tehdé yhteisty6td yliopistojen ja kor-
keakoulujen kanssa tutkimuksen ja opetuksen edistimiseksi sekd alan
kansainvilisen yhteistyon syventamiseksi. Kansallinen taso ei riitd. Ke-
hitysty6 tulee tehdé kansainvilisissd verkostoissa.
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Jos osuustoimintaa ei tutkita, sitd ei myoskdan opeteta yliopistoissa. Yli-
opistoista taas tulee tydvoima, joka sijoittuu yhteiskuntaan eri tehtéviin:
opettajiksi, tutkijoiksi, virkamiehiksi, kehittdjiksi ja yritysjohtajiksi. Jos
yliopistoista valmistuvat eivit ole yritysmalliin 20 koulu- ja opiskeluvuo-
den aikana tutustuneet, asia tulee kenties tdysin uutena vasta tyotehtavi-
en mukana. Silloin ollaan usein my6héssa yritysmallin yhteiskunnallisen
menestyksen ndkokulmasta.

Suuren luokan kysymys on yliopistollisen osuustoimintatutkimuksen ja
-opetuksen tarvitsema rahoituksen organisoiminen, silld osuustoiminta-
tutkimukselle on ollut usein pulmallista saada tutkimusrahoitusta.

Kun yritysmallia tutkitaan, saadaan samalla tietoa monenlaisten kehi-
tyshankkeiden lapiviemisestd. Samalla tulee mahdolliseksi varsin hyvaan
tietoon ja kokemukseen pohjaavan koulutuksen jérjestiminen osuustoi-
mintayritysten vaikuttajille ja muille tietoa tarvitseville.

Osuustoiminnan tunnettuus ja kiinnostavuus

Kun osuustoimintamallin kilpailuedut tunnetaan ja johtamisopit ovat
selvilld, se voi olla yritysmallina myds kiinnostava ja tunnettu. Osuustoi-
minnan kaikkinainen kehittdminen lisdd ndin kiinnostusta yritysmallia
kohtaan. Sitd pitdd myds opettaa koululaitoksesta alkaen. Osuuskunnan
tulee olla osa yrittdjyyskasvatusta.

Osuustoiminnan merkkivuodet ovat keino nostaa esiin osuustoiminta-
mallia. Kansainvilinen osuustoimintavuosi 2012 antoi ainutkertaisen sel-
kdnojan ja mahdollisuuden nostaa esiin osuustoiminta arvopohjaisena, ja-
senomisteisena, demokraattisena, tehokkaana ja vastuullisena yritysmal-
lina, joka sopii informaatiopadoman aikakauteen. Teemavuosi on ldhto-
laukaus pitkdjanteiselle tyolle Kansainvilisen osuustoimintaliiton ICA:n
Osuustoiminnan kehittimisen vuosikymmenen 2011-2020 aikana.

ICA:n piirissé laadittu ohjelma osuustoiminnan vuosikymmentd varten
luo kansanvilisen yhteistyon selkdnojaa kansalliselle tydlle. Ohjelmassa
keskiossd on osuustoiminnan identiteetti. Tdma toteutuu vahvistamalla
jasensuhdetta sekd jasenten ja hallinnon osallistumista. Se toteutuu myos
kirkastamalla osuuskuntien asemaa kestdvan kehityksen rakentajina. On
tarpeen varmistaa, ettd yhteiskunnalliset toimintapuitteet tukevat osuus-
kuntien kasvua sekd mahdollistamalla osuuskuntien padoman hankki-
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minen samalla taaten jasenten sananvallan (Blueprint for Co-Operati-
ve Decade 2013).

Miten tilanne ndhddan Suomessa? Kun nuoria ajattelijoita kokoontui
elokuussa 2013 Kolin kansallismaisemiin pohjustamaan osuustoimin-
nan kehityksen vuosikymmentd, todettiin osuustoiminnan perusidean
olevan valmiina - yhteistoiminnan ajatus on sentdin kestanyt aikaa kol-
mella vuosisadalla. Kolin riihi tiivistyi viiteen kohtaan:

Osuustoiminnasta pitdd puhua. On etsittdvd innostuneet ihmiset ja ker-
rottava osuustoiminnasta kaikille sidosryhmille. Juurille ei tarvitse erik-
seen palata, koska sielld olemme. Kun perusajatus jasenten tasa-arvoises-
ta taloudellisesta yhteistyostd “naksahtaa” kohdalleen, ihmiset ovat usein
intohimoisia.

Ydinajatukset esiin. Osuustoiminnan ydinajatukset eettisine arvoineen
ja yhteiskuntavastuineen tulee nostaa nykyistd rohkeammin esille. Ujos-
tella ei tarvitse, koska yritykset palvelevat ja investoivat kelvollisesti krii-
sienkin aikana. Vililld osuustoiminnassa korostuvat jasenyhteiso ja aate,
valilld bisnes ja talous. Miksi pitad seistd vain toisella jalalla, kun mallis-
sa on kaksi jalkaa?

Osuustoiminta tulee tuntea. Se tulee saattaa kiintedksi osaksi perusope-
tusta ja yrittdjyyskasvatusta. Enad ei riitd ajatus, ettd kansanliike huo-
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lehtii yhteisossddn osuustoimintavalistuksesta. Tamiakin on ulkoistettu
koululaitokselle. Koulu ei kuitenkaan korvaa kotikasvatusta.

Kaikki kuuluvat - kaikki tekevdt. Osuuskunnan sisdlle pitdd rakentaa
vuorovaikutusketju jasenistd henkilostoon. Pitad kyetd osoittamaan ih-
misille se, miten kukin kuuluu joukkoon ja rakentamaan yhteisen teke-
misen henked. Téllainen ihmisten mielen koskettaminen ei synny ilman
yrityksen avoimuutta.

Osuustoiminta pitdd osata. Yritysmallin kehittimiseen tarvitaan kaikki
henkiset voimavarat. Erityisesti pitdd hyodyntdd nousevaa tutkimusta. Se
heijastuu takaisin opetukseen, osaamiseen ja kiinnostukseen (Osuustoi-
minta 5/2013).

Kansainvilinen yhteis6 antaa ndin aineksia, mutta myds suomalaisia
merkkivuosia voidaan hyddyntdd. Suomalaisen osuustoiminnan pionee-
rin Hannes Gebhardin syntymista tuli 150 vuotta 2014, jolloin nostettiin
esiin hidnen talousajattelunsa perusteet. Suomen téyttaessd 100 vuotta itse-
ndisend kansakuntana vuonna 2017 tuodaan esiin osuustoiminnan tarked
merkitys itsendisyyden henkisen ja taloudellisen perustan rakentamisessa.
Osuustoiminnan tunnettuuden ja kiinnostavuuden kehittiminen samal-
la edesauttaa jasenten sitoutumisen syventymistd. Se vie eteenpdin aitoa ja
kestdvid jasendemokratian toteutumista osuustoimintayrityksissa.

Uutta yritystoimintaa

Kun osuuskuntamallin kilpailuedut tunnetaan, niitd osataan johtaa ndiden
kilpailuetujen toteutumisen ndkokulmasta, malli on tunnettu ja kiinnosta-
va, voimme odottaa yritysmallia kdytettavan laajasti taloudellisten toimin-
tojen organisoimiseen. Tdma tarkoittaa sitd, ettd osuustoimintayrityksen
kehittdvit toimintojaan ja vastaavat aina uudelleen jaseniston uudistuviin
tarpeisiin. Se tarkoittaa myos, ettd osuuskuntamallia kdytetddn uuden yri-
tystoiminnan organisoimiseen eri toimialoilla ja liikeideoissa.

Niéin on tapahtunutkin. Pitkddn toimineiden osuustoimintayritysten
uudistumiskyky on ollut merkittavda viimeisen kahden vuosikymme-
nen aikana. Uusia osuustoimintayrityksid on syntynyt noin 200 yrityk-
sen vuosivauhtia. Luku voisi ja pitdisi olla suurempikin. Se on suhteutet-
tava siihen, ettd pitkddn toisen maailmansodan jélkeisind vuosikymme-
nind osuuskuntayrityksid perustettiin vain muutamia vuodessa.
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Kun osuuskunta alkavan yrittdjyyden mallina 16ydettiin uudelleen 1980-lu-
vun lopulla, sitd on kdytetty mitd moninaisimpien liikeideoiden toteutta-
miseen. Kehittdjien mielikuvitus ei usein ole riittanyt sithen, mitd kansa-
laiset kiytdnnossi jo tekevit. Osuuskuntia toimii muun muassa laskuvar-
johyppypalveluissa, kosmetiikkapalveluissa, liilkkeenjohdon konsultoinnis-
sa, liilkkuvana ammattiteatterina, urheilutapahtumien jarjestdjana, muoti-
ja taidealalla, musiikkiliiketoiminnassa, viestintd-, sosiaali-, terveys-, hyvin-
vointialalla, mediatuotannossa ja luontomatkailussa.

Olennaista on ollut kddntda ajatus niin, ettd yritystoiminta ei ole valt-
tamattd vain yksinyrittdjyytta vaan se voi olla myos yhdessi tekemista.
Osuustoimintamallilla ei ole toimialarajoitteita. Yritysmallia voi kayttdaa
ja sitd kdytetddnkin mitd erilaisimmilla toimialoilla. Yhdessd yrittimi-
sen ajatusta voi soveltaa vapaasti eri aloille. Se soveltuu tyon ja yrittdjyy-
den maailmaan: henkil6stomisteise-

na yrityksend, yrittdjien verkostona, Osuuskunta soveltuu huvin
kauppiasosuuskuntana, tiimiyrittd- 9

jyyteen oppilaitoksissa ja yrittdjyyden yrittdjyyskasvatuksen vilineeksi
kehdoksi ponnahduslautana eteen- Oppl'( aitoksissa.
piin. Osuustoimintamalli soveltuu
myos rakentamaan toimivaa otetta
arjesta kuluttajaosuuskuntana, tuottajaosuuskuntana, palveluosuuskun-
tana ja keskindisend vakuutusyhtioni. Se soveltuu myds organisoimaan
teknologiainfrastruktuuria yhteisén hyodyksi esimerkiksi vesi-, séhko-,
laajakaista-, puhelin- ja energiaosuuskunnissa.

Mista sitten voi haarukoida niita mahdollisuuksia, missa osuuskunta-
mallia voisi jatkossa yhd enemman soveltaa?

Ensimmaisen kokonaisuuden voi nimittda uudeksi tyoksi ja yrittajyy-
deksi. Luoville aloille, jossa pddoma on nimenomaan ihmisten ammat-
titaito, osuuskunta soveltuu erinomaisesti. Osuuskunnan kautta osaa-
minen organisoidaan markkinoille sopivalla tavalla. Kdden taidon osaa-
jille osuuskunta soveltuu hyvin kuten vaikkapa suutareille, vaattureille,
raatdleille ja hiusyrittdjille. Eri alojen ammattityontekijat kuten sahko- ja
kirvesmiehet voivat organisoitua markkinoille yhteisesti omistetun yri-
tyksen kautta. Osuuskunta soveltuu hyvin yrittdjyyskasvatuksen vili-
neeksi oppilaitoksissa. Tiimioppimismalli on levinnyt laajalti paitsi Suo-
meen myo6s muualle maailmaan. Osuuskunta sopii my®ds yrittdjyyden in-
nostavaksi kehdoksi. Silloin osuuskuntayrittdjyyden matalampi kynnys
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ldhted yrittimadn auttaa selvittdimadn, onko siitd todella toimeentuloksi.
Se soveltuu my®ds yritysten sukupolvenvaihdoksiin: tyontekijat voivat os-
taa tyOpaikkansa yrityksestdan luopuvalta yrittdjalta.

Osuuskuntaa kdytetddan paljon yrittdjien verkostona, jolloin pienyritys
saa omistamansa yrityksen kautta suuruuden etua. Téllaisia on muun
muassa polttoaine-, elektroniikka, timantti- ja kello-, vdhittdis- ja hotel-
liliiketoiminnassa. Mahdollisuuksia on paljon. Pienyritykset voivat myos
liittoutua julkisten palveluiden kilpailutuksessa saadakseen suurempaa
toimitusvoimaa.

. . Toinen kokonaisuus muodostuu eet-
Teknologian kehitys tuo N :
tisestd taloudesta ja vastuunotosta.

varmuudella uusia soveltamisaloja. Sosiaali- ja terveysalalle osuustoimin-

nan ihmisyydestd ldhtevd arvopoh-
ja sopii hyvin. Osuuskuntamallilla on
talld sektorilla monenlaisia soveltamismahdollisuuksia. Reilun kaupan
jarjestelmassd osuuskuntamalli on merkittdvassd asemassa levittdessadn
taloudellista ja sosiaalista hyvad niiden keskuuteen, joiden tydsté talous
rakentuu. Kehitysyhteistyssd osuuskunta on loydetty uudelleen, koska
se auttaa aidosti ihmisid auttamaan itseddn, kasvamaan taloudellisyhteis-
kunnallisina toimijoina ja organisoimaan taloutta. Lihiruokaan ja vas-
tuunottoon panostavat ruokaosuuskunnat levidvit Suomessa. Harvaan
asuttujen alueiden palveluiden organisoimisessa osuuskunnilla on sel-
va tydsarka. Osuustoiminnallinen joukkorahoitus avaa mielenkiintoisia
nikymid. Siind lopputulos on rahoitusta antavan yhteison kontrollissa.

Kolmannen kokonaisuuden voi nimetd kestaviksi perusrakenteeksi yh-
teisdjen tukena. Energia-alalle osuuskunta soveltuu hyvin muun muas-
sa silloin kuin pienid energiavirtoja tulee yhdistad suuriksi virroiksi. Tél-
16in voimme ajatella paitsi puuenergiaa myos pellolta, tuulesta, aalloista
ja auringosta saatavia energiavirtoja. Uuden teknologian valjastamises-
sa yhteison kédyttoon on jatkuva tekemisen paikka. Modernien tietolii-
kenneyhteyksien rakentaminen painottuu edelleen kuin myds toimivan
vesihuollon jarjestiminen. Teknologian kehitys tuo varmuudella uusia
soveltamisaloja. Yhteisod hyodyttavan infrastruktuurin rakentamisessa
vain mielikuvitus on rajana. Nyt on jo olemassa vaikkapa laituri-, anten-
ni- ja latuverkosto-osuuskuntia. Ylipdaansa osuuskuntaa voi kayttaa jat-
kossakin monien arjen tarpeiden tdyttaimiseen niin kuin jo nyt vaikkapa
kauppa- ja finanssialalla.
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Globaalissa taloudessa tulevat korostumaan suomalainen omistus, inves-
toinnit ja tyollisyys. Osuustoiminnallinen raskas metsi- ja elintarvikete-
ollisuus tukeutuvat Suomeen ja timén yhteiskunnallisen arvon ja merki-
tyksen voi uskoa kasvavan tulevaisuudessa: ndin myds suomalaisten kau-
pan ja finanssialan yritysten investoinnit sosiaali- ja terveysaloille.

Kunnat yhtiéittavit paljon toimintojaan, mutta niitd voisi myds “osuus-
kunnallistaa”. Esimerkiksi kuntien vesilaitoksia voisi siirtad osuuskunti-
en haltuun sen sijaan ettd tehddan osakeyhti6itd. Tamaé tukee pidemmal-
14 aikavililld sitd, ettd elintarked infrastruktuurirakenne pysyy palveluja
kayttavien kontrollissa.

On tdrkedd pohtia, mitd osuuskunnnan kautta yhdistetadn suuremmaksi
voimaksi: samaa vai erilaista osaamista? Asiakastarpeet paljolti maarittavit
onko tarpeen yhdistda vaikkapa usean parturikampaajan tai sédhkomiehen
tyopanos suuremmaksi toimitusvoimaksi vai olisiko tarpeen yhdistad eri-
laista osaamista - puuseppd, sihkomies, siivooja, sairaanhoitaja - suurem-
maksi paketiksi kuten vaikkapa haja-asutusalueiden idkkiiden palveluissa.

Kilpailukykyinen julkinen toimintaymparisto

Kun osuuskuntamallin kilpailuedut osataan, yritysmalli on tunnettu ja
kiinnostava, osuustoimintayritykset kehittyvit ja uusia syntyy vastaa-
maan talouden ja ty6llisyyden kasvun ja kehityksen odotuksiin, kiinnostus
osuuskuntien julkisten toimintapuitteiden kehittdmiseen lisadntyy.

Yritykset ovat osa yhteiskuntaa. Yhteiskunta sdatda toimintapuitteet yri-
tyksille. On erittdin tarkedd, ettd yrityksilld on vakaa, ennustettava ja nii-
den elintarkedt tarpeet huomioon ottava toimintaymparisto. On tarkeda,
ettd osuuskuntien olemassaolo ja merkitys aina huomataan yritysten toi-
mintapuitteita kehitettdessd. Usein yritysten toimintapuitteet sdddetddn
kansainvilisen yhteistyon kautta. Kansallinen taso ei siksi yksin riita,
vaan myos kansainvilisessd yhteisty0ssd sen eri muodoissa tulee osuus-
kuntamalli huomioida. Tavoitteena on, etti osuustoiminta on kauttaal-
taan samalla viivalla muiden yritysmuotojen kanssa - kuitenkin aina sen
erityispiirteet huomioiden.

Jarjestettdvien asioiden lista on pitkd. Yhteisolainsdddantd tulee olla
kunnossa. Verolainsdddanndssé ja kirjanpitostandardeissa tulee osuus-
kuntamalli, ja sen kilpailukyky ottaa huomioon. Elinkeinopolitiikassa on
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lukuisia keinoja, joilla voidaan edesauttaa osuuskuntamallin menestystd,
mukaan lukien yritysneuvonnan osuustoimintaosaaminen. Osuuskun-
nan tulee olla mukana oppilaitoksissa ja yliopistoissa. On tirkeda, ettd
hallintovirkamiesten ja poliittisten paatoksentekijoiden piirissda osuus-
kuntamallia tunnetaan.

Kun osuustoimintayritysten toimintapuitteet ovat kunnossa, se auttaa
osuustoimintayrityksid luomaan aitoa kilpailuetua. Ndin syntyy toisiaan
tukeva kehityksen spiraali ylospdin. Voimme kuvitella, mita tapahtuu,
jos joku osuustoimintamallin kehityksen komponentti puuttuisi. Silloin
olisimme spiraalissa alaspdin. Tama olikin todellisuutta ympéari maail-
maa nopean kaupungistumisen, vaurastumisen ja keskiluokkaistumisen
aikana toisen maailmansodan jilkeen. Silloin osuustoiminta joutui mo-
nella tapaa vetdytymaddn taka-alalle. Monet yrityselimén asiantuntijat-
kaan eivit ole saaneet osuustoimintamallia koskevaa koulutusta mennei-
nd vuosikymmenind. Nyt suunta on ylos ja eteenpiin.

Osuuskuntamallin rajoitteita

Osuuskuntamallilla ei ole toimialarajoitteita, mutta se ei ilmiselvésti sovi
kaikkeen yritystoimintaa eika kaikkiin liikeideoihin. Jos tarvitaan suuria
padomia nopeasti, se voi olla moninaisen jasenjoukon kanssa haastavaa
- osuuskunnissa pitdd usein ldhted liikkeelle pienestd ja kerattava voima-
varoja ajan kanssa liiketoiminnan kerryttdmista ylijadmista ja uusien jé-
senien osuusmaksuista. Jos tarkoitus on lahted erittdin riskialttiiseen lii-
ketoimintaan, taytyy tarkoin selvittda, ettd onko laaja jasenjoukko sellai-
seen valmis. Jos liiketoimintaan tahdotaan saada ulkopuolista sijoittaji-
en rahaa ja sijoittaja myos haluaa dénivaltaa yrityksen paatoksentekoon,
osuuskunta perusmuodossaan ei ehka tule kysymykseen. Usein liiketoi-
mintaa halutaan harjoittaa yksin yrittimalld tai danivalta halutaan sitoa
sijoitetun padoman maéridn, jolloin henkild ja d4ni -periaatteella toimi-
va yhteisyrittiminen ei luonnollisesti sovi kuvaan. Rajoitteena on myos
se, ettd aina ei sopivaa samanmielistd ryhmaa ole rakennettavissa, jolloin
yhteisyrittdminen ei onnistu.

Osuuskunta on vaativa yritysmalli. Se on yhteistyon siltojen, tasapainon
ja kohtuuden hakemista. Se vaatii toimijoilta paljon, mutta antaa onnis-
tuessaan kestdvid tuloksia. Osuustoiminta vaatii innostusta, intoa ja mie-
len paloa. Siksi on erityisen ongelmallista, jos yritysmallia ei tutkita ei-
ka opeteta yliopistoissa ja oppilaitoksissa. Opetusjdrjestelmassd muka-
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na oleminen on siindkin suhteessa erityisen tirkedd, ettd vanhempien ja
suvun kasvatustehtdvadn ei nykyadn katsota useinkaan kuuluvan lasten
ja nuorten perehdyttiminen osuustoiminnan maailmaan kuten oli tapa-
na vield pitkalle toisen maailmansodan jélkeiseen aikaan. Voi sanoa, ettd
kasvatustehtdva on siind madrin haalistunut perheissd, ettd asia on syyta
tulla esiin osana koulumaailmaa.

Osuuskuntamallin rajoitettu tunnettuus ja toisaalta sijoittajaomisteisen
mallin laaja tunnettuus ikddn kuin yritystoiminnan perusmallina johtaa
julkisessa toiminnassa usein osuuskuntien kannalta epéatarkoituksenmu-
kaiseen lopputulokseen: sddntely ldhtee osakeyhtiomallin luomasta ajat-
telustandardista eikd osuuskuntamalli aina sovi kaavaan. Tdmd saattaa
koskea yhteiso- ja verolakien sddtdmistd, kilpailulainsaddéntod, kirjanpi-
tostandardeja kuin vaikkapa yritysneuvontaa.

Ongelma paljastuu erityisen hyvin, jos kddntia ajattelun toisin pdin. En-
tdpd jos osuuskuntamalli hallitsisi siind médrin opetusta, julkisuutta ja
sadtelyd, ettd osakeyhtiomallista ei olisi puhuttu nuorille mitdaédn ennen
kuin liiketoimintamalli tulee kolmenkymmenen ikdvuoden vaiheilla
tyoelamassd vastaan. On todellakin niin, ettd osakeyhtion logiikasta, an-
saintamallista, kilpailueduista ja johtamisesta ja juridiikasta ei ole kuultu
mitdan. Monille saattaisi tulla mieleen, ettd pitdisikohdn osakeyhtiomal-
likin ottaa osuuskuntamallin rinnalla jotenkin esiin parin vuosikymme-
nen koulutusputkessa — ainakin jossain vaiheessa? Ehka pitédisi — mah-
dollisuuksineen ja rajoitteineen.
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Osuustoiminta kehittyvissa maissa: Tansania

Osuuskunnat kehitysmaiden tuottajien
jakelukanavina ja yritystoiminnan edistdjina
Tansaniassa

JOHN SUMELIUS & SARA LINDBERG

Johdanto

Osuuskunnilla on suuri merkitys kehitysmaiden keskikokoisille tuot-
tajille ja pienviljelijoille tuotteiden jakelukanavina, tuotantopanosten
hankkijoina ja informaation vilittdjind. Tdma johtuu siitd, ettd maata-
lousosuuskuntien tavallisiin tehtdviin kuuluvat tuotteiden markkinoin-
ti sekd tuotantopanosten ja lainarahan hankinta yksittiisille tuottajille.

Tuotteiden markkinoinnissa pientuottajien ongelmana on se, ettd suu-
ri madrd yksittdisia viljelijoita tuottaa melko vdhaisid maarid myyntiin
menevid tuotteita. Téaten yksityinen kauppa ei aina kiinnostu pientuot-
tajista. Osuuskunnat tarjoavat mahdollisuuden keskikokoisille ja pienil-
le tuottajille markkinoida yhdessi niin sanottuja ylijadmatuotteita, joita
tuottajaperheiden kotitaloudet siis eivit kuluta. Osuuskunnan avulla yk-
sittdinen tuottaja pystyy hyotymdin suurtuotannon eduista tuotteiden
jalostuksessa ja markkinoinnissa.

Téssd luvussa tarkastellaan ensin osuustoiminnan merkitysta kehitys-
maissa yleiselld tasolla. Sen jilkeen kuvaillaan tarkemmin esimerkkimaa
Tansanian osuuskuntarakennetta. Kyseinen osio kasittelee Helsingin yli-
opiston ja Moshi University College of Co-operative and Business Stu-
dies -yliopiston yhteistyona tekemaa tutkimusta. Sen tavoitteena oli ana-
lysoida Tansanian osuuskuntatoimintaa kokonaisuudessaan sekd ku-
vailla konkreettisia osuuskuntia, jotka tavoittelevat voittoa, parantavat
jasentensd taloudellista ja sosiaalista asemaa sekd vdhentdavit koyhyytta
alueella (Sumelius ym. 2014).

Osuuskuntien hyodyt ja haitat

Osuuskuntatoimintaa ja sen synnyttdmia sosiaalisia ja taloudellisia hyoty-
ja on tutkittu etenkin kansainvilisesti paljon. Osuuskunnan perusideak-
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si voidaan madritelld, ettd toimivan osuuskunnan tai vastaavan rakenteen
kautta yksittdinen tuottaja pystyy hyotymaan suurtuotannon eduista seka
pienentimédn transaktiokustannuksia (informaation hankinnasta ja neu-
votteluista johtuvia kustannuksia) koko arvoketjussa. Osuuskunnat voivat
myds neuvotella paremmista myynti- ja ostosopimuksista. Goler von Ra-
vensburgin (2010) mukaan on haastavaa arvioida kvantitatiivisesti sosiaa-
lisia ja muita vastaavanlaisia hyotyja. Niitd kuitenkin kumpuaa osuuskun-
tien toiminnasta.

Pienemmit transaktiokustannukset eivdt sindnsd kuitenkaan oikeuta

osuuskunnan olemassaoloa. Vilttamaton lisaehto nimittdin on, ettd kus-

tannussadstot ovat suurempia kuin ne kustannukset, jotka johtuvat osuus-

kunnan perustamisesta ja sen toimin-

nan organisoinnista. Siksi on térke-

a3, ettd osuuskunta arvioi realistises-

ti sen aiheuttamat koordinointi-, or- Osuuskuntia on tutkittu erityisesti
ganisointi- ja tuotantokustannukset. kel {'ty smaakontekstissa.
Mikali kustannussaisto ei ole suurem-
pi kuin osuuskunnan toiminnasta ai-

heutuvat kustannukset, tuottaja saat-

taa jattdd osuuskunnan. Osuuskunti-

en haitat ja heikkoudet liittyvit juurikin korkeisiin hallinnointikustannuk-
siin, epéselviin omistusoikeuksiin, liikkeenjohdolliseen tehottomuuteen
sekd korkeisiin organisaatiokustannuksiin (Porter ja Scully 1987; Vitalia-
no 1983; Hackman ja Cook 1997).

Osuuskuntia on tutkittu erityisesti kehitysmaakontekstissa. Barham ja
Chitemi (2009) selvittivit, helpottaako viljelijoiden yhteistoiminta tuot-
teiden markkinointia Tansaniassa. He totesivat, ettd ilman alueen luon-
taisia riittavia luonnonvaroja jopa hyvin jarjestaytyneilld viljelijaryhmil-
14 on suuri todenndkdisyys epdonnistua. Moustierin ym. (2010) mukaan
viljelijayhdistykset (osuuskunnat) Vietnamissa ovat pystyneet paranta-
maan viljelijoiden suoritekohtaista voittoa perinteiseen tarjontaketjuun
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verrattuna. Tama johtuu paremmasta tuottajahinnasta. Menestystd se-
littdvdt enemmaén tuottajahinnan ohella mittakaavaedut (alhaisemmat
transaktiokustannukset ja neuvottelukustannukset), parempi koulutus,
laadun paraneminen, merkinnat seka sertifiointi.

Bernardin ja kumppaneiden (2008) mukaan osuuskuntiin kuulumatto-
miin viljelijoihin verrattuna etiopialaiset osuuskunnat pystyvit maksa-
maan tuottajilleen parempia hinto-
ja. Téstd huolimatta osuuskuntien ja-

Osuuskunnista saatava hysty senet eivit myy korkeampaa osuutta

auttaa ratkaisemaan myos
Jasenten tuotantotoiminnan

viljantuotannostaan. Lisaksi tuottaji-
en reaktiot hintojen suhteen vaihte-
levat voimakkaasti: hinnan noustes-

rahoittamiseen liittyvia haasteita. sa pienviljelijat vihentivit myyn-

tiadn, kun taas suuremmat tuotta-
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jat tekevdt pdinvastoin. Wollnian ja

Zellerin (2007) seka Valkilan (2009)
tutkimusten mukaan kahviosuuskunnat Nicaraguassa ovat pystyneet ta-
saamaan hintavaihtelua, vaikka ne eivit olekaan pystyneet maksamaan
korkeampia keskimadrdisid hintoja perinteiseen kauppaan verrattuna.

Osuuskunnista saatava hyoty auttaa ratkaisemaan myds jasenten tuotan-
totoiminnan rahoittamiseen liittyvid haasteita. Luotto-osuuskuntien ja
osuuspankkien vilitykselld viljelijat voivat saada lainarahaa tuotantopa-
nosten hankkimiseen. Tansanialaisissa osuuskunnissa vaikuttaa olevan
tarkedd, ettd luotto-osuuskunnat sijaitsevat jasentensd valittomaéssa ld-
heisyydessé (Sumelius ym. 2014).

Osuuskuntien yleisyys kehitysmaissa

Kuinka yleisid osuuskunnat sitten ovat kehitysmaissa? Polettin (2009)
mukaan osuuskunnat ty6llistavét arviolta noin 0,5 - 1,3 prosenttia ko-
ko tyovoimasta useimmissa Afrikan maissa. Taulukossa 1. on kuvattu
osuuskuntien jasenten lukumaéria vuonna 2008 erdissa Afrikan maissa.




Maa Jasenmaara osuuskunnissa yhteensa
Botswana 82 000

Etiopia 4 668 564

Kenia 8 507 000

Ruanda 310218

Swazimaa 42900

Tansania 1 600 000

Uganda 1200 000 (kauppaministeri®)

3 900 000 (maatalousministerid)

Sambia 199 694

Sansibar 84 734

Taulukko 1. Osuuskuntien jasenmaérié eréissé Afrikan maissa 2008.

Kenian korkea jasenmadrd voi selittyd silld, ettd sama henkilé kuuluu
usein moneen osuuskuntaan yhtiaikaisesti. Ugandan kaksi eri lukumaa-
rad taas perustuvat kahden eri ministerion erilaisiin tilastointikdytantoi-
hin. Useimmissa taulukon 1. maissa jaisenmaird on kasvanut vuoteen
2005 verrattuna. Yleisimmét osuuskuntatyypit olivat maatalousosuus-
kunta ja luotto-osuuskunta (Pollet, 2009). Yhteenvetona voidaan tode-
ta, ettd osuuskunnat ovat yleisia Afrikassa. Ne voivat epasuorasti kosket-
taa vield suurempiakin henkilomaarid, silla kotitalous voi koostua useas-
ta henkil9std, joista vain yksi kuuluu osuuskuntaan.

Tansanian osuuskuntia kdsittelevi tutkimus

Helsingin yliopisto teki Tansanian osuuskuntien toimintaan keskittyvan
tutkimuksen yhteisty6na Moshi University College of Co-operative and
Business Studies —yliopiston (MUCCoBS) kanssa. Sen pohjalta esitellddn
seuraavaksi Tansanian osuustoimintaa konkreettisten esimerkkien avul-
la ja kuvataan tutkimuksen keskeisin anti (Sumelius ym. 2014).

Tutkimuksen tavoitteena oli analysoida Tansanian osuustoimintaa ko-
konaisuudessaan sekd kuvailla aitoja osuuskuntia, jotka tavoittele-
vat voittoa, parantavat jasentensd taloudellista asemaa sekd vdhentévit
koyhyyttd vaikutusalueellaan. Lisdksi tavoitteena oli tunnistaa kyseisil-
le osuuskunnille ominaisia piirteitéd ja esittdd suosituksia toimintamuo-
don tukemiseen koyhyyden vahentimiseksi. Tutkimuksen tavoitteen-
asettelua ohjasivat Suomen kehityspoliittinen toimenpideohjelma 2012,
Tansanian kéyhyydenvihentdmisohjelma (MKUKUTA II) sekd ulko-
ministerion Tansanian maaohjelma (Country Strategy for Development
Cooperation with Tanzania 2013-2016).
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Tutkimus pohjautuu padosin puolistrukturoituun teemahaastatteluun.
Osuuskuntien taustatietoja kartoitettiin liséksi formaalilla kyselylomak-
keella. Haastateltavana oli yhdentoista osuuskunnan johdon jésenistod,
jota haastateltiin ryhméhaastatteluna osuuskunnittain. Kokonaisvaltai-
semman kisityksen muodostamiseksi haastateltiin myos eri viranomais-
tahojen, kansainvilisten lahjoittajatahojen sekd kansalaisjéarjestdjen
edustajia. Haastattelujen jilkeen edustajille jarjestettiin tyopajoja, joissa
keskusteltiin tutkimuksen alustavista tuloksista.

Osuuskuntien varsinaisten henkildjasenten lukumadira Tansaniassa
vuonna 2012 oli noin 1,6 miljoonaa ja osuuskuntien tuottamista palve-
luista hyotyvid ihmisid kokonaisuudessaan arviolta 8 miljoonaa. Maa-
talouden markkinointiosuuskunnil-
la oli noin 594 000 jdsentd ja luotto-

Tansanian osuuskuntaliike on osuuskunnilla noin 906 000 jasentd

neliportainen.

(Co-operative Development Depart-
ment, Ministry of Agriculture, Food
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Security and Cooperatives, De-cem-
ber, 2012, ref. Sumelius ym. 2014).
Osuuskuntien toimintaa maassa ohjaavat Tansanian Osuuskuntapoli-
titkka 2002 (2003), Osuuskuntalaki 2003, Osuuskuntien saannot 2004
sekd Osuuskuntien uudistus- ja modernisointiohjelma (2005-2015).
Tutkimuksesta ilmeni, ettd kyseiset sddnnostot olivat heikosti tunnettuja
ensimmadisen asteen osuuskuntien jasenten keskuudessa.

Tansanian osuuskuntaliike on neliportainen. Ensimmdiisen asteen
osuuskunnat (eng. societies) muodostavat toiminnan perustan. Osuus-
kuntalain mukaan ensimmaisen asteen osuuskunnat voivat halutessaan
perustaa toisen asteen (union) ja kolmannen asteen (apex) osuuskuntia.
Federaatio puolestaan edustaa neljétté eli kansallista tasoa. Kolmannen
asteen osuuskunnat voivat perustaa kansallisen tason osuuskunnan. Lain
mukaan vain ensimmaisen asteen osuuskunnat ja federaatio ovat valtta-
méttomid osuustoimintarakenteita, ja Tansanian Osuuskuntalaki 2003
tunnistaa vain ndmé rakenteet. Osuuskuntaliikkeen neliportaisuus tar-
joaa joustavuutta ja mahdollisuuksia ensimmadisen asteen osuuskunnil-
le vapaampaan toimintaan ja itsendiseen liiketoiminnan kehittdmiseen.
My6s niin kutsuttu politiikan toteuttamisohjelma (Co-operative Reform
and Modernization Programme, CRMP) voi auttaa osuuskuntia yritys-
tavoitteiden saavuttamisessa.




Tutkimuksen yhtena tavoitteena oli madritelld yleisid koyhyyttd vahenta-

vid osuustoiminnan tunnusmerkkejd Tansaniassa. Niitd ovat:

1. Ensimmdisen asteen osuuskuntien itsendisyys. Osuuskunnat edista-
vat osuustoiminnan kehitystd, luovat tyopaikkoja ja vdhentavit koy-
hyytta. Paikalliset vastaavat osuuskuntien hallinnoimisesta.

2. Toiminnan rahoituspalvelut sijaitsevat ldhelld osuuskuntien jasenia.
Rahoitus-palveluihin luetaan sddsto- ja luotto-osuuskunnat (SAC-
CO), maatalouden markkinointiosuuskunnat (AMCO) seka osuus-
pankit ja osuustoiminnalliset vakuutusyhtiot.

3. Osuuskuntien jdsenet ovat tietoisia oikeuksistaan. Jdsenet tietdvit,
kuinka osuustoimintaa harjoitetaan tehokkaasti ja ymmartavit toi-
mintansa itsendisyyden ja riippumattomuuden.

4. Toisen asteen osuuskunta on rakenteellisesti véljd. Osuuskunta ei
sido jdseniddn toimintaansa, vaan sen jasenilld on halutessaan vapaus
kayttad myos vaihtoehtoisia myyntikanavia.

5. Toisen asteen osuuskunta toimii tiedon vilittdjand. Se tarjoaa tar-
peellista tietoa jasenilleen sekd hoitaa liikeneuvotteluja keskitetysti
niin ulkomaalaisten kuin kotimaisten ostajien kanssa. Toisen asteen

Mwenyanjale
ensimmaisen
asteen
osuuskunta
Kagerassa.
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osuuskunta on viliporras, joka ei suoranaisesti ole tekemisissa raha-
ja tuotevirtojen kanssa.

6. Toisen asteen osuuskunnan toiminta on lapindkyvaa.

7. Toisen asteen osuuskunta on markkina- ja tuotekehitysorientoitu-
nut. Tdmaé toimintaperiaate mahdollistaa yhteistyon ulkomaalaisten
sijoittajien kanssa ja kasvattaa yhteisty0std saatavaa hyotya.

8. Ensimmadisen asteen osuuskunnat toimivat keskenddn yhteistyossa.
Osuuskuntien vilinen yhteistyo luo pohjan toisen asteen osuuskun-
nan ja ulkomaalaisten sijoittajien viliselle yhteistyolle.

Tutkimuksen tavoitteena oli myds 1oytaa ja kuvailla voittoa tavoittele-

vaa ja jasenid taloudellisesti ja sosiaalisesti hyodyttdvaa osuuskuntatoi-

mintaa. Ndmad tavoitteet tayttdd esimerkiksi erdiden osuuskuntien yllapi-

tdma yhteisty6toiminta, jossa kyseiset ensimmadisen asteen osuuskunnat

tekevit yhteistyotd sadsto- ja luotto-osuuskuntien (SACCO) sekd maa-

talouden markkinointiosuuskuntien (AMCOQO) kanssa. Nama ensimmai-

sen asteen osuuskunnat markkinoivat

. . kahvia markkinointiosuuskuntien va-
Tutkimuksen tavoitteena litykselld. Osuuskuntien jdsenet saa-

oli myoss loytda ja kuvailla vat tuotteestaan parempaa hintaa toi-
voittoa tavoittelevaa ja jdsenid minnan lépindkyvyyden vuoksi; huo-
taloudellisesti ja sosiaalisesti mattava osa kahvista myydadn reilun

- o L kaupan tuotteena Japaniin. Sddsto-
hHOdyttavaa osuuskuntatoimintaa. ja luotto-osuuskunnat taas tarjoavat

tuottajille lyhytaikaista lainaa tuo-
tantopanosten hankintaan ja pieniin
investointeihin. Ensimmaéisen asteen osuuskunnat tekevit yhteistyota
osuuspankin kanssa tarvittavan rahoituksen jarjestimiseksi. Yksi ensim-
maisen asteen osuuskunnista on mukana G32 KNCI-JVE LTD -verkos-
tossa, jota kasitellddn mychemmin tdssd luvussa.

Nelja osuuskuntakategoriaa Tansaniassa

Tutkittujen tansanialaisten osuuskuntien perusteella ne voitiin jakaa nel-
jadn kategoriaan, joille jokaiselle médriteltiin vahvuudet ja heikkoudet
sekd mahdollisuudet ja uhat. Kategoriat ovat:

1. perinteiset osuuskunnat

2. uudistuvat osuuskunnat

3. uudet osuuskunnat

4. osuuskunnat, jotka ovat jossain madrin innovatiivisia
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Perinteiset osuuskunnat ovat haluttomia uudistuksille ja innovaatioille.
Ne noudattavat kaytdntojd, jotka eivit ole linjassa tutkimuksen tavoit-
teenasettelua ohjanneiden ohjelmien kanssa. Vaikutti siltd, ettd ndma
perinteiset osuuskunnat eivit olleet kovinkaan itseniisid ja ettd jasenten
elinolojen paraneminen oli hidasta. Muissa osuuskuntakategorioissa sitd
vastoin l0ydettiin onnistuneempia esimerkkeja.

Uudistuvissa osuuskunnissa jasenten elinolosuhteet olivat parantuneet.
Ratkaisevana tekijand on ollut paikallisten omaehtoinen osuuskunnan
liiketoiminnan hallinnointi. Oleellista on myds, ettd toiseen asteen
markkinointiosuuskunnat ovat hallinnollisesti kevytrakenteisia ja
toimivat siten pienelld virkailijamaarilld. Osuuskunnan tehtdvini on
edesauttaa jaseneksi liittymistd tai siitd luopumista, jakaa informaatio-
ta sekd kdyda neuvotteluja tuotteiden ostajien kanssa. Jasenilld on va-
paus kéyttdd myds muita myyntikanavia. Naisia rohkaistaan osallistu-
maan antamalla heille osa kahvisadosta. Vastaavanlaista yhteistydmal-
lia voitaisiin hyodyntdéd Tansaniassa laajemminkin. Téllainen uudistuvi-
en osuuskuntien toimintamalli on linjassa Suomen kehityspoliittisen toi-

Naiset myyvét
tuotteita
paikallisilla
markkinoilla

(CHAWAMPUnN

osuuskunta).
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Mruwian luot- menpideohjelman 2012 ja Tansanian koyhyydenvidhentimisohjelman
to-osuuskun- (MKUKUTA II) kanssa.

ta ja markkinoin-

tiosuuskunta Kili- ~ Eras liiketoimintaldhtoinen ja kéyhyyttd vahentava uusi osuuskunta ope-
manjaron alueella  roi raakamaidon jalostuksen parissa. Osuuskunta kerdd maitoa, jalostaa
(sekd professori sen ja markkinoi nditd tuotteita. Meijeri, jossa maito prosessoidaan ja ja-
Suleman Cham-  lostetaan, on osuuskunnan ja ulkomaalaisen sijoittajan yhteisomistuk-
bo ja tohtorikou- sessa. Jalosteet myydédan padasiassa Dar es Salaamissa. Maito-osuuskun-
lutettava Gervas ~ ta on viahentdnyt riippuvuuttaan kehitysavusta kasvamalla ja tyollistd-
Machimu). malld paikallisia. Kerrannaisvaikutuksia on havaittavissa valtion tasol-

la asti muun muassa verotuspohjan laajentumisena. Osuuskunnalla on
noin 4 000 jasentd. Merkityksellinen yksityiskohta on se, etté jasenistostd
lihes puolet on nuoria. Osuustoiminnan my6td heidin elinolosuhteensa
ovat kehittyneet parempaan suuntaan.

Edelld esitellyn maito-osuuskunnan toiminnan menestystekijaksi voi-
daan yksil6ida liiketoiminta- ja markkinaorientoituneisuus. Maitotuot-
teiden kysyntd on vahvaa ja markkinat ovat kasvavat. Kysyntdan on kyet-
ty vastaamaan paikallisten ja ulkomaalaisten osuuskuntien vilisen yh-
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teistyon avulla, maidon kerdilyn paremmalla organisoinnilla sekd ke-
rdilyasemien perustamisella. Lisdksi menestystekijand voidaan mainita
nuorten tuottajien osallistaminen ja huomioonottaminen. Osuuskunnan
tuottama maitomadrd on merkittdva Tansanian kansallisilla maitomark-
kinoilla. Sen toiminta vastaa ulkoministerion Tansanian maaohjelman
2013 - 2016 suosituksia.

Kolmas esimerkki tutkimuksen tavoitteiden mukaisesta osuuskunnasta on

naisten maito-osuuskunta Kiliman-

jaron alueella. Tdtd osuuskuntaa voi-

daan parhaiten kuvailla osuuskunnak- Osuuskunnan tehtavind on

si, joka on jossain mddrin innovatiivi- edesauttaa jc‘isemeksi (l'l'tth\l'Std

nen. Osuuskunnan toiminta on voi- Ce, . .
. o tai siitd luopumista, jakaa
maannuttanut naisia, ja tulot heidan

kotitalouksissaan ovat kasvaneet myy- informaatiota seka kdy da
dyn maidon ja maitotuotteiden ansi- neuvotteluja tuotteiden ostajien
osta. Tulojen kasvu on helpottanut las- kanssa.
ten koulumaksuista ja terveyspalvelu-

maksuista suoriutumista. Neuvonnan

saatavuus sekd mahdollisuudet kayttad markkinainformaatiota ja muita

palveluja ovat parantuneet. Naisten sosiaalinen asema kotitalouksien ta-

solla on parantunut heidian ansaitessaan osan perheen tuloista paikallisil-

ta markkinoilta.

Edelld kuvaillun kaltaisten naisten maito-osuuskuntien toiminta on si-
ten osaltaan mydtiavaikuttanut my6s YK:n vuosituhattavoitteiden toteu-
tumiseen. Ne liittyvat muun muassa ndldn ja koyhyyden vihentdmiseen.
Yksi midritellyistd vuosituhattavoitteista on tasa-arvon edistiminen ja
naisten aseman parantaminen maailmanlaajuisesti. Maito-osuuskunnat
muodostavat yhden keinon kasvattaa naisten tulotasoa ja siten voimaan-
nuttaa heitd. Vaikka osuuskuntien toiminta tapahtuu paikallisella tasol-
la, voivat toiminnan vaikutukset ndin ilmeté laajemmaltikin. Kuitenkin
niiden toiminnasta 10ytyy myds haasteita kuten epdasianmukaiset tilat,
tuotantoteknologiset puutteet, suhteellisen alhainen liikkeenjohdon ta-
so sekd padoman puute. Kyseiset ongelmat vaikeuttavat ja hidastavat
osuuskuntien toiminnan laajentamista ja kehittimistd. Tekniset ja hygi-
eeniset puutteet vaatisivat konkreettisia toimenpiteita.

Toisin kuin uudistuvat, uudet seké jossain médrin innovatiiviset osuus-
kunnat, kahviunionit (toisen asteen kahvintuottajien osuuskunnat) ei-
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vit ndytd vahentineen koyhyyttd tavalla, joka olisi Suomen kehityspo-
liittisen toimenpideohjelman 2012 vastuullisuuden ja hyvan hallintota-
van tai Tansanian kéyhyydenvahentimisohjelman MKUKUTA II toi-
sen klusterin mukainen. Kahviunionit edustavat perinteisid osuuskuntia,
jotka ovat hierarkkisia ja kustannustehottomia. Kahviunionit noudatta-
vat myo0s osin rakenteita siirtomaa-ajalta.

My®os jotkin toisen asteen osuuskunnat eli unionit keskittyvit enemmaén
omaan liike-toimintaan kuin ensimmadisen asteen jasenosuuskuntiinsa.
Vaikuttaa siltd, ettd tietyt toisen asteen
osuuskunnat pikemminkin mietti-

Maito -osuuskunnat muodostavat vit sitd, miten voidaan minimoida en-

hden kei kasvattaa naisten simmadisen asteen osuuskuntien aihe-
gnaen ew.xom' v ) nal uttamia kustannuksia. Niiden tehtédva
tulotasoa ja siten voimaannuttaa olisi kuitenkin pohtia sitd, miten ni-
heita. td jasenosuuskuntia palveltaisiin pa-

remmin. Jotkut unionit antavat mini-
maalisia palveluita eivitkd toimita re-
levanttia tietoa jasenosuuskunnilleen, jolloin unionit eivét siis luo jasenil-
leen uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Vaikuttaa siltd, ettd ainakin yksi
unioni toimii Tansanian osuuskuntalakia seka yleisid osuustoiminnallisia
periaatteita vastaan.

Toimivaa ja koyhyytta vihentadvia osuuskuntatoimintaa

Erilaisilla osuuskuntaorganisaatioilla ja -verkostoilla on merkitysté pien-
ten ensimmadisen asteen osuuskuntien liiketoiminnan kehitykselle ja kas-
vulle. Sddsto- ja luotto-osuuskuntien sekd osuuspankkien olemassaolo
tarjoaa jasenille rahoituspalveluja paikallisella ja kansallisella tasolla. Va-
kiintuneet maatalouden markkinointiosuuskunnat ovat alkaneet vihi-
tellen toimia itsendisesti markkinoilla Kilimanjaron alueella. Néilla itse-
néisilld osuuskunnilla on monen vuoden kokemus viljelykasvien keréi-
lystd. Monialaistuminen kahvista uusiin tuotteisiin kuten banaaneihin ja
maitotuotteisiin on pikkuhiljaa muovautumassa.

Ainutlaatuisen rakenteellisen vaihtoehdon osuuskuntien toiminnalle tar-
joaa G32 KNCI-JVE LTD. Kyseisen toisen asteen organisaation tarkoitus
on helpottaa liiketoimintaan liittyvda tiedonkulkua fyysisistd tavarantoi-
mituksista huolehtimisen sijaan. G32 on erdédnlainen tukiverkosto, johon
osuuskunnat voivat liittyd. Niiden tulisi kuitenkin paattad itse tallaisten in-
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novatiivisten toisen asteen rakenteellisten vaihtoehtojen hyodyntamises-
td. Erds G32-ryhmittyméd on pystynyt maksamaan ensimmadisen asteen
osuuskunnille paikallista unionia paremman hinnan, tilittiméan maksu-
ja ajoissa ja markkinoimaan noin kolmasosan kahvista reilun kaupan kah-
vina Japaniin. Nichollsin ja Opalin (2005) mukaan juuri kahvi on kehi-
tysmaille erityisen tdrked tuote, mité reilu kauppa osaltaan tukee tekemal-
14 yhteisty6ta kahvin suhteen ainoastaan osuuskuntien kanssa. Kyseinen
aktiivisiin ja vahvoihin ensimmdisen asteen osuuskuntiin perustuva G32-
ryhmittyma voisi toimia mallina my6s muualla Tansaniassa.

Koyhyyttd vahentdva osuustoiminta Tansaniassa nojaa juuri edelld esitel-
lyn kaltaisten toisen asteen kevyiden osuustoiminnallisten jarjestelmien
levidmiseen koko maahan. Niitd edus-
tavat edelld mainittu G32 KNCI-JVE
LTD sekd myos Dunduliza network of
SACCOs (eris sadsto- ja luotto-osuus-
kuntien verkosto). Ndiden verkostojen
toiminta perustuu tiedon vilitykseen,
liikeneuvotteluihin ostajien kanssa se-

G32-ryhmittymén
yhden huoneen
toimisto Mo-
shissa. Kuvas-
sa toimitusjohta-
ja Gabriel E. Ulo-
mi, professori Su-
leman Chambo
Jja markkinointi-
virkailija Ema-
nuela Valeriani.

Uudet markkinaorientoituneet
maito -osuuskunnat ovat pystyneet
tyollistamadan paikallisia asukkaita
Jja varsinkin nuoria.

kd tuottajien edunvalvontaan. Kyseis-
ten organisaatioiden toimintamalleja
voitaisiin hyodyntad myos koulutustoiminnan perustana koko maassa ja
eri tuotantosuunnissa.

Koyhyytta vaikuttavat vihentdvan myos pienet naisten maito-osuuskun-
nat. Uudet markkinaorientoituneet maito-osuuskunnat ovat pystyneet
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tyollistimadn paikallisia asukkaita ja varsinkin nuoria. Nama osuuskun-
nat tekevit yhteistyotd ulkoistenkin sijoittajien kanssa ja ovat olleet vé-
hentdmaéssa myds Tansanian kehitysavun tarvetta.

Johtopaditokset

Sumelius ym. (2014) tutkivat osuuskuntatoiminnan tunnusmerkke-
ja Tansaniassa. Niitd huomattiin olevan esimerkiksi ensimmdisen as-
teen osuuskuntien itsendisyys, jasenten tietoisuus oikeuksistaan sekd ra-
hoituspalveluiden saatavuus. My6s muita huomioita esitettiin. Toisen
asteen osuuskuntien tulisi olla rakenteellisesti viljid ja toimia lahinna
tiedonvalittdjind. Niiden toiminnan tulisi olla myds markkina- ja tuo-
tekehitysorientoitunutta ja ldpindkyvaa. Lisdksi ensimmdisen asteen
osuuskuntien tulisi tehdd keskenddn yhteistyotd muodostamalla toisen
asteen osuuskuntia. Tama luo pohjaa ulkomaalaisten sijoittajien ja ky-
seisten toisen asteen osuuskuntien harjoittamalle rahoitustoiminnalle.
Nidmad osuustoiminnan ominaisuudet vaikuttivat vahentdvin koyhyytta
ja parantavan jasentensa elinolosuhteita.
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Naiset osuuskuntayrittijind — tapausesimerkki
Kalalin naisten osuusmeijeri Tansaniassa

SHIMELLES TENAW

Johdanto

Useimmissa osuustoimintayrityksiin liittyvissd keskusteluissa oletetaan,
ettd vaikka naisilla on osuuskuntayritysten jasenyys, tuntuvat he kuiten-
kin olevan nidkymittomid. Olennainen syy saattaa olla se, ettd osuus-
kunnan jasen voi olla ainoastaan yksi henkil6 kotitaloudesta. Téll6in
jasen on mies kuten esimerkiksi usein Tansaniassa. Taman seuraukse-
na osuuskuntia kasittelevit keskustelut ottavat huomioon yksipuolisesti
vain miehid, vaikka niiden tulisi koskea jokaista ihmistd. Suurin osa vai-
moista samastetaan hiljaisesti puolisoihinsa. Toisin sanoen molempien
sukupuolten samanlaiset ehdot ja jasenyyteen vaikuttaminen on usein
ymmarretty itsestdan selvyytena.

Poluha (1988) toteaa, ettei sukupuolirooleja yhteiskunnassa ole maari-
telty biologiselta vaan sosiaaliselta pohjalta: sosiaalisesti ja kulttuurisesti
sukupuoliroolit ovat muuttuvia ja muutettavissa olevia. Sukupuoliroo-
lit voidaan maaritelld uskonnon ja kulttuurin mukaisesti. Ne vaihtelevat
paikallisesti sekd muuttuvat ajan my6td ja tuovat julki naisten monipuo-
lisen toiminnan: heidén tehtavinsd, luonteenpiirteensa, ikdnsa, sosiaali-
sen asemansa, kaupunki- tai maaseutu lahtokohtansa ja koulutustason-
sa. Vaikka naisilla olisi useita mielenkiinnon kohteita, voivat heidin ela-
ménsé rakenteet ja mahdolliset valintamahdollisuudet vaihdella laajasti
(Poluha 1988, 139).

Naisten merkitys tansanialaisessa yhteiskunnassa on nakyvaa, silld he
ovat vastuussa perheen huolenpidosta ja toimeentulon hankkimisesta.
Téstd syystd Kalalin naisvéki paatti sijoittaa pienet tulonsa meijerihank-
keeseen, joka toimii luotettavana maitotuotteiden markkinointitahona
heidén asuinalueellaan. Ainutlaatuisesta ja vaikuttavasta liiketoiminnan
hoitamisesta kertoo se, ettd heidan perustamansa Kalalin naisten osuus-
meijeri on niiden organisaatioiden joukossa, joiden perustana on nais-
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ten voimaantuminen, (women empowerment'’). Ndin osuusmeijeri toi-
mii yhtend kéyhyyden vidhentamisen keinona.

Kun vaikutusvallan merkitys ja toimintamuotojen liséidminen ymmar-
rettiin, sitoutuivat Kalalin naisten osuusmeijerin jasenet toimimaan tdy-
sin osuustoiminnan ajatusta ja osuuskunnan periaatetta noudattaen. Ka-
lalin naisvden valtava ponnistus toisenlaisen liiketoiminnan aikaansaa-
miseksi osuustoiminnallisin periaattein, nakyy alueella toimivissa sivu-
ansioita tarjoavissa yritysmuodoissa.

Téssd artikkelissa kdsitelladn Kilimanjaron seudulla Tansaniassa sijaitse-
vassa Kalalin kyldssd naisten perustaman osuusmeijerin suorittamia eri-
laisia toimintoja, joilla on vaikusta jdsenten palveluun, liiketoiminnan
edistdmiseen, yhteiskunnan kehittdmiseen ja paikallistasolla vallitsevan
koyhyyden ja tyottomyyden ongelmien vahentdmiseen. Lisdksi tuodaan
esille osuusmeijerin nykyiset haasteet sekd ehdotukset meijerin teknisen
perusparannuksen tekemisestd samoin kuin ulkopuolisen taloudellisen
avun tarpeellisuus meijerin toiminnan parantamiseksi.

Tausta

Suomen ulkoasiainministerio teetti tilaustutkimuksen aiheesta "Osuus-
kunnat koyhyyden vdhentimisen ja yrittdjyyden edistimisen vilineend
Tansaniassa” (Cooperatives as a Tool for Poverty Reduction and Promo-
ting Business in Tanzania). Tutkimus tehtiin vv. 2013-2014 Helsingin yli-
opiston taloustieteen laitoksen ja Tansanian Moshin yliopistollisen osuus-
toiminnan ja liiketalouden korkeakoulun (Moshi University College of
Co-operative and Business Studies (MUCCoBS)) vilisena yhteistyona.

11 Voimaantumisen késite tarkoittaa enemman virallista, kuin aineellista voimaa. Siihen sisaltyy ulkopuo-
linen ylemman tason toiminta, joka pitdd tehokkuutta ylld vahvemmin, kuin kamppailevat ihmiset. Kasite
kuvaa lantisen kapitalismin uutta osaa globaalista taloudesta (Mohanty 1995).
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Tutkimuksen pdamadriana oli ana-
lysoida ja esittdd suosituksia toi-
menpiteille, joilla Suomi voi edis-
tad osallistavaa ihmiskeskeistd lii-
ketoimintaa koéyhyyden vihenta-
miseksi tukemalla osuustoiminnan
yritysmuotoja Tansaniassa. Tutki-
muksen suorittamista varten valit-
tiin kaksitoista eri alan tansanialais-
ta osuuskuntaa. Niita ovat meijeri-,
pankki-, kahvi- ja viljaosuuskunnat.
Kalalin naisten osuusmeijeri oli yksi
valituista tutkimuskohteista.

Lahtokohtana tdmdn artikkelin
kirjoittajalle oli henkilokohtainen
osallistuminen tutkimuksen suo-
rittajaryhmddn  kyseiselld alueel-
Kalalin naisten la. Tutkimuksessa kiytettiin puolistrukturoituja kyselylomakkeita, joi-
osuusmeijeri. den pohjalta tehtiin haastatteluja ja kéytiin suullisia keskusteluja. Keskus-
telut auttoivat edelleen selvittdmaan, voiko meijerin osuustoiminnallinen

litketoimintamalli vihentdd koyhyytta ja johtaa ympéristollisiin muutok-

siin. Talld tavoin haastattelujen ja keskustelujen avulla meijerin johtohen-

kiloiden kanssa, saatiin hyodyllistd tietoa meijerin toiminnasta kokonai-

suudessaan. Tekemieni havaintojen

ja kdymieni keskustelujen perusteel-

Kun naisilla on vaikutusvaltaa, la oli mahdollista jakaa henkildkoh-
hybdyttaa se koko perb\ettc‘i taista kdytannon ja meijeriteknologi-
. ’ . o . an tietoa. Tdma tilaisuus antoi minulle
Ja vaikuttaa siten vilillisesti mahdollisuuden tehda ehdotuksen ai-
tulevaisuuden sukupo(viim. emmin tekemini (Tenaw 1979) mei-
jerin perustamissuunnitelman ja ko-
kemuksen pohjalta, jolla autettaisiin

meijerin perusparannusta. Kalalin osuusmeijerin johtokunta hyvaksyi
myShemmin ehdotukseni tutustuttuaan sithen tarkemmin.
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Kalalin naisten osuusmeijeri

Kalalin naisten osuusmeijeri on rekisterdity osuuskunta, joka toimii
Machamen alueella Hain piirissd Kilimanjaron seudulla. Meijeri perus-
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tettiin 1993, ja aktiivisia maidontuottajia on ny-
kyddn 250. Meijerin perustamisajatus on perdi-
sin aikaisemman meijeriyhteison liiketoimin-
nasta, jossa paikalliset ihmiset ostivat ja myi-
vit maitoa keskenddn. Hain alueella on saatavil-
la runsaasti maitoa. Tansaniassa ja ldhialueilla
on kasvava tarve maitotuotteille. Ennen mei-
jerid perustettiin yhdistys vuonna 1988, ja siind
oli 166 jasentd. Toinen syy meijerin perustami-
seen oli se, ettd naisten asema Kalalissa oli huo-
no, ja suuret perhekoot tekivit perheiden hyvinvoinnin vaikeaksi (Mark
2014). Yksi Kalalin meijerin tavoitteista oli parantaa naisten asemaa ja
pienentdd perhekokoa. Kun naisilla on vaikutusvaltaa, hyodyttaa se ko-
ko perhettd ja vaikuttaa siten vilillisesti tulevaisuuden sukupolviin. Li-
sdksi naisten merkitys yhteiskunnassa havaitaan ja sitd arvostetaan, silla
perheestd huolehtiminen on yleensd naisen vastuulla. Téarkeintd on kui-
tenkin se, ettd Kalalin osuusmeijeri lisdd naisten vaikutusvaltaa, vihen-
tad koyhyyttd, luo tyopaikkoja ja lisaéd osallistumista yhteiskunnan kehit-
tdmiseen.

Meijerissé
kdytettavéat
maitokannut.

Kalalin naisten
osuusmeijerin
Johtokunnan
jasenet.
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Auringonkukka- Meijerid johtaa demokraattisesti valittu johtokunta, johon kuuluu yh-
Sliyn deksdn hyvin koulutustason ja laajan meijeriliiketoiminnan johtamis-
puristuksessa taidon omaavaa naisjdsentd. Johtokunnan jasenet ovat liséksi yksityisid
kéytettévé kone. maidontuottajia.

Tarkasteltaessa Kalalin naisten osuusmeijerin liiketoimintaa, on syytd

mainita meijerin pdatuotteet, jotka ovat pastoroitu maito ja hapanmai-

totuotteet kuten jugurtti, voi ja juusto. Tuotteiden myynnistd saadusta

voitosta maksetaan orpolasten kuluja, koululaisten ruokakuluja ja anne-

taan lainaa Kalalissa asuville taloudel-

lisissa vaikeuksissa oleville naisille se-

M elj erissa voidaan prosessofda ki avustetaan kehittamishankkeita.

200 litraa maitoa pa iVéssd. Naisten aktiivisuus takaa heille lisdd

mahdollisuuksia oman eldmén hallin-

taan ja vahentdd koyhyyttd. Meijeri-

toiminta on kasvattanut naisten toimeentuloa: he voivat kouluttaa omia

lapsiaan ja rakentaa kelvollisen asuintalon, huolehtia terveydestaén, har-
joittaa yrittdjyyttd ja toteuttaa uudistuksia.
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Shimelles Tenaw

Arvioilta 98 prosenttia Kilimanjaron seudulla asuvista viljelijaperheis-  Osuuskunnan

td harjoittaa karjataloutta ja ansaitsee tulonsa Kalalin osuusmeijerille  yilgpitdmé
toimittamastaan maidosta. Meijerin padasiakkaat ovat ala- ja yldasteen  tyokalujen
koululaisia sekd korkeakoulujen opiskelijoita Kilimanjaron ja Arushan teroituspiste.
seuduilla. Opiskelijat kuluttavat maitoa, ja joitakin heistd miellyttda jo-

gurtti, voi ja juusto.

Tansanian hallituksen ja Kalalin nais-

ten osuusmeijerin yhteiskampanja on

lisinnyt ala- ja yldasteen koululaisten Valuuttakurssien vaihtelut ovat
osallistumista koulunkéyntiin tarjo- vaikuttaneet me lj@ riin, silld suurin

amalla heille maitoa alennetulla hin-
nalla sekd maaseudulla ettd kaupun-

osa laitteista ja tarvikkeista

gissa Kilimanjaron seudulla. Lisdk- tuodaan ulkomailta.

si "Maitoa koululaisille” -kampanjan
avulla Kalalin naisten osuusmeijeri
on edistinyt YK:n vuosituhannen kehitystavoitetta vihentdmalla huo-
mattavasti lasten aliravitsemusastetta Kalalin kyldssa.

125



Osuustoiminta kehittyvissa maissa: Tansania

Meijeri huolehtii orpojen oppi-
laiden koulumaksuista. Erityisesti
hyvien oppilaiden koulumaksuis-
ta huolehditaan mutta myds joil-
la ei ole varaa maksaa koulumak-
suja. Jotkut oppilaista ovat suorit-
taneet yliopistotason tutkinnon, ja
yli 50 oppilasta on hydtynyt ohjel-
masta. Meijeri tyollistad kahdek-
san tyontekijad, joiden perheiden
toimeentulo on riippuvainen mai-
dontuotannosta. Meijeri harjoit-
taa my0s pienimuotoista yritystoi-
mintaa kuten auringonkukkaéljyn
valmistusta, maataloustyokalujen
terien teroittamista sekd viljan jau-
hamista ja sakittamista.

Tammikuussa 2000 Kalalin nais-
ten osuusmeijeri perusti maidon-
kerdyspisteen, johon maidonke-
rdysastiat ja muut tarvikkeet saa-
tiin lahjoituksena italialaiselta yh-
teiskumppanilta. Toiminta aloitet-
tiin sadan litran paivituotannolla,
joka viéhitellen kasvoi 800 litraan
péivassd. Aluksi maito myytiin
Arushassa toimivalle New Nort-
hern Creameries Company:lle ja
my6hemmin Keniaan Brookside

Kone viljan Company:lle. Vuonna 2002 New Northern Creameries Company ei kui-
Jauhamiseen ja tenkaan kyennyt maksamaan meijerille. Réstiin jdi maksuja* 12,480,000
sékittamiseen. Tansanian shillingin (Tsh) edesta.

Tamén jdlkeen meijeri lopetti yhteistyon Northern Creameries
Company:n kanssa ja alkoi tutkia vaihtoehtoisia markkinoita. Meije-
ri aloitti maidon prosessoinnin vuonna 2003. Maito tuodaan tehtaalle,
joka toimii samalla maidon kerdyspisteend. Maidontuottajat toimitta-

2 1000 Tsh = 0.442996 €
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vat maidon kerdyspisteeseen jalan, polkupyorilld tai pakettiautolla ilman
kylmaisailytystd. Maidon laatu ja hygieenisyys varmistetaan testaamalla
maito erikoislaitteilla kuten areometrilld ja muilla testausmenetelmilld,
joilla varmistetaan puhtaus, midritetdin tiheys ja mitataan alkoholipitoi-
suus. Edellytykset tayttavd maito hyvaksytddn ja kirjataan muistiin. Mai-
dontuottajille maksetaan 600 Tsh yhdestd maitolitrasta. Jasenille mak-
setaan kahdesti joka kuukauden 15. ja viimeisend pdivand. Maksu voi-
daan suorittaa myds muina aikoina tilanteessa, jossa jasen on taloudelli-
sissa vaikeuksissa. Kalalin naisten osuusmeijeri kerdd maitoa myos vélit-
tdjiltd, joille maksetaan 700 Tsh litrasta. Tuottajien hintaa korkeammalla
hinnalla katetaan kuljetuskustannuksia. Meijerissd voidaan prosessoida
800 litraa maitoa pdivéssd. Talla hetkelld tehdas prosessoi vain 500 litraa
péivassd, mika on 25 prosenttia alle kokonaiskapasiteetin.

Kalalin naisten osuusmeijerin toiminnan laajentamisen
haasteet

Osuusmeijerin menestyminen on perustunut tuoreen maidon tarjon-
taan alhaisella hinnalla, pitkdaikaiseen maidon prosessoinnin osaami-
seen, ammattitaitoisiin tyontekijoihin ja sitoutuneisiin johtajiin samaten
kuin vakiintuneisiin suhteisiin tarkeiden organisaatioiden kuten Tansa-
nian kauppakamarin (ICCIA) ja Tansanian maitoprosessoreiden yhdis-

tyksen (TAMPA) kanssa.
Meijeri on kohdannut vaikeuksia, jot- Kalalin naisten osuus W\elj erin
ka liittyvdt padoman vahyyteen, sih- nykytilanteessa meijerin

kon huonoon saatavuuteen (meijeri
on hakenut avustusta varageneraat-
torin hankkimista varten), heikkoon valttamattomyys, silld meijeria
teknologiseen tasoon, huonolaatui- el ole rakennettu vivallisesti
seen pakkausjdrjestelmédn ja varaosi-
en saatavuuden ongelmiin Keniasta ja
Eteld-Afrikasta. Nékyvilld on kuiten-
kin uusia mahdollisuuksia kuten tu-
rismin kasvu, koulukampanjat mai-
don kulutuksen lisdamiseksi, valtion tuki ja kuluttajien kasvava kiinnos-
tus maidonjuontia kohtaan. Lisdantynyt opiskelijoiden ja koulujen luku-
maédrd on tehnyt oppilaitoksista meijerin padmarkkina-alueen. Talouden
muutoksilla on myo6s ollut suora vaikutus meijerin toimintaan. Kohon-
neet polttoaineiden hinnat ovat kasvattaneet tuotanto- ja kuljetuskus-

kunnostaminen on

hyvaksytyn suunnitelman
mukaisesti.
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tannuksia. Valuuttakurssien vaihtelut ovat vaikuttaneet meijeriin, silld
suurin osa laitteista ja tarvikkeista tuodaan ulkomailta. Lisdksi palkat ei-
vdt ole nousseet samassa suhteessa kuin inflaatio on kiihtynyt, mikd on
vahentdnyt kuluttajien ostovoimaa.

Meijeri ei vastaa kdytdnnon vaatimuksia, kun sitd tarkastellaan uudistus-
ten ja meijeriteknologian muutosten nakokulmasta. Téstd on muodostu-
nut jo todellinen uhka meijerin toiminnalle. Siilytettdvé tuotettu maito
pilaantuu télld hetkelld yhdessd kuukaudessa, mutta tarvetta olisi piden-
tad sdilyvyyttd yhteen vuoteen uusien sdilontdaineiden avulla. Energian-
kayton ndkokulmasta maidon keittdmiseen kdytetddn polttopuuta. Mei-
jerin johto suunnittelee, ettd tulevaisuudessa keittdimiseen kéytettdisiin
biokaasua. Kaasua saadaan karjankasvatuksen sivutuotteena.

Kyseisissd osuuskunnissa ilmenneet ongelmat koskevat puutteellista tek-

nologiaa, heikkoja johtamistaitoja ja laajentumiseen tarvittavan padoman

puutetta. Vaikka markkinat ovat paikalliset, vaikutus kyseiseen yhteis66n

voi olla suuri. Teknisid puutteita on

myos havaittavissa ja niihin tarvittai-

Osuuskunnan tulisi siin ratkaisuja. Osuuskunnan tulisi eri-
. . . . tyisesti uudistaa meijerin maidontuo-
erityisesti uudistaa meljerin tannon tekniikkaa seka lisdtd kapasi-

maidontuotannon tekniikkaa seka teettia. Niilld toimilla maidontuottajil-
liséitd ka pa siteettia. le voitaisiin tarjota parempi hinta mai-
dosta, parantaa tyontekijoiden koulu-
tusta ja rohkaista lisdd naisia mukaan
yritystoimintaan. Lisdksi pystyttdi-
siin panostamaan yhteiskunnalliseen toimintaan kuten lisidmadn tietoa
HIV:std ja AIDS:ista, saamaan enemmaén orpoja kouluopetuksen piiriin ja
nostamaan naisten asemaa yhteiskunnassa. Naisten aseman parantaminen
vaikuttaisi lisddntyneeni kiinnostuksena ymparistoasioihin ja tulevaisuu-
den kehitykseen. Liséksi olisi tarvetta palkata ammattitaitoisia tyonteki-
joitd johtamaan osuuskuntameijerid. Nykyisessé taloudellisessa tilantees-
sa meijeri ei ehké pysty tdyttimadn kaikkia tavoitteita ilman taloudellista
tukea avunantajamailta.
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Tulevaisuuden nikymat

Suunniteltaessa Kalalin naisten osuusmeijerin toiminnan tulevaisuuden

ndkymid, on kiinnitettavd huomio yleisesti meijerin perustamisen perus-

teisiin, jotka liittyvat seuraaviin seikkoihin:

e erilaisten maitotuotteiden tarjonta

e tyollisyyden luominen

* meijerin kautta tapahtuva neuvonta viljelij6ille, jonka seurauksena
maito- ja lypsykarjatuotteiden taso parantuu

* meijeristd saatavat sivutuotteet, kuten hera ja rasvaton maito
lypsykarjan ravinnoksi

® tuoreen pastéroidun maidon ja muiden maitotaloustuotteiden,
kuten esimerkiksi voin ja juuston tarjonta kaupungissa ja
maaseudulla asuville kuluttajille

* tuottajien maidon sdilytyksen epahygieenisyydestd johtuvien
ongelmien ehkaisy

* maidontuottajat saavat sopivan hinnan maidon myynnista
(Tenaw, 1979).

Kalalin naisten osuusmeijerin nykytilanteessa meijerin kunnostaminen
on vilttdmattomyys, silld meijerid ei ole rakennettu virallisesti hyvak-
sytyn suunnitelman mukaisesti. T4s-
td johtuen meijeri nykyiselldan ei ole
edelld esitettyjen vaatimusten mukai-
nen. Tietoisena uudistustarpeesta ta- . o
min artikkelin kirjoittaja teki oman ”‘Hkytl( anteessa meljerin
kokemuksensa ja tekeminsi meije- kunnostaminen on
rialan tyon pohjalta ehdotuksen Ka-
lalin osuusmeijerin toimitusjohtajal-
le. Toimitusjohtajalle lahetettiin mei-
jerin suunnitelma ja piirustukset, jot-
ka antoivat mallin nykyistd paremmin toimivasta meijeristd. Vastauk-
sessaan toimitusjohtaja hyvaksyi suunnitelman ja lahetti seuraavanlai-
sen viestin:

Kalalin naisten osuusmeijerin

valttamattomyys

“Olemme ymmiirtineet ja hyviksyneet Shimelles Tenawin meille toi-
mittaman meijerisuunnitelman, piirustukset ja niihin sisdltyvdt jdrjes-
telyt, joita tarvitaan maidon vastaanotossa ja tuotteiden kdsittelyssd
Kalalin markkinoita varten. Meitd neuvottiin tekemddn oikeat jirjes-
telyt ja oikeanlainen meijerisuunnitelma Tansanian valvovan viraston
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(Tanzanian Bureau of Standards) toimesta, mutta se ei ole ollut mah-
dollista tihdn mennessd pddasiassa varojen puutteen vuoksi.” (Joyce
Mark, toimitusjohtaja, Kalali naisten osuusmeijeri).

KUVA 4: Ehdotettu meijjerisuunnitelma, laatijana Shimelles Tenaw.

Ennen kuin kasitelladn meijerin uudistamiseen tarvittavia taloudellisia
resursseja, on syytd tuoda esille Tansaniassa tehdyn tutkimuksen tuot-
tamat suositukset koskien Kalalin naisten osuusmeijerid: "Tuen anta-
minen naisten osuusmeijerille, esim. naisten osuusmeijerin uudistami-
nen raakamaidon tuotannon ja maitotuotteiden prosessin parantamis-
ta varten, tuotannon kapasiteetin laajentamiseen ja tuotteiden saastumi-
sen torjuntaan.”

Paras vaihtoehto uudistamisen kulujen peittdmiseksi on ottaa lainaa ke-
hitysavun muodossa, joka on myohemmin maksettavissa takaisin “ke-
hitysmaiden lainalain vuodelta 1969” mukaisesti. Tété lakia sovelletaan
kaikissa teollisuusmaissa ja kehityspankeissa.
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Kalalin naisten osuusmeijerin uudistamissuunnitelmassa yhtend hyva-
né vaihtoehtona lainan saamiseksi on Suomen kehitysapuohjelma, joka
toimii Suomen ja Tansanian kahdenkeskisen sopimuksen pohjalta. Mei-
jeri voi saada avustusta lainan muodossa, ja suomalaiset meijeriteknolo-
gian asiantuntijat voivat osallistua meijerin uudistamistoimintaan. Tds-
sd tapauksessa Suomen takaaman lainan sitovat sddnnot edellyttavit, etta
Suomesta tulee toimittaa 80 prosenttia materiaaleista. Meijerin tarvitse-
mat lainat kdytetdan suomalaisten tarvikkeiden ja palvelujen ostamiseen
kuten meijerikoneiston ja laitteiston hankintaan.

Yhteenveto

Kalalin naisten osuusmeijerin toiminta vakuuttaa meijerin myonteisestd
ja suuresta vaikutuksesta naisten, miesten, vanhusten, nuorten ja yhtei-
sOn piirissd asuvien vammaisten ihmisten jokapéivdiseen elamaan. Nai-
set kantavat vastuun maidon tuotannosta, meijerin johtamisesta, sivu-
tulojen yrittdjyyden luomisesta, koululaisten ja orpolasten huolehtimi-
sesta, nais- ja miesmaidontuottajien tulojen turvaamisesta. Nama kaik-
ki toimenpiteet tahtdavit yhteison elinehtojen kehittaimiseen. Tehtdvien
sukupuolisidonnaisuus sai aikaan vahvan keskindisen riippuvuuden Ka-
lalin naisten osuusmeijerin jasenten keskuudessa. Meijerin perustami-
nen muodostui pohjaksi yhteistyol-
le ja jasenten toimeentulolle. Tuskin-
pa minkédnlaista asukkaiden vilistd

kanssakdymistd, yhteistyota tai liike- Kalalin naisten osuusmeijerin

toimintaa oli paikallisesti olemassa- uudistamissuunnitelmassa
kaan ennen Kalalin naisten osuusmei- Y htend hyv&i nd vaihtoehtona
jerin perustamista. . . .
lainan saamiseksi on Suomen

Perustettaessa meijerid oli itsestdin kehi tysap UOL‘J@(W\aJ JOka
selvdd, ettd osuustoiminnan ajatus toimil Suomen J a Tansanian
asetettiin etusijalle. Mikali osuustoi- kahdenkeskisen <o p imuksen
minnasta tulee kansanliike Tansani- .

.. . . . . . }gob\ Ja{ta_
assa niin kuin muissakin kehitysmais

sa, on sen oltava sopusoinnussa maan
poliittisen linjan kanssa. Tastd joh-
tuen tulee osuustoimintaliikkeen pe-
rustamisen aloite ja vastuu sen toiminnasta olla paikallisella hallinnolla.
Osuustoimintaliikkeen on siséllyttava paikalliseen poliittiseen jarjestel-
maidn. Useissa Afrikan maissa kuin my6s Tansaniassa on yleiseni tren-
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dind se, ettd osuuskunnat on perustettu ylhéaltd alaspdin. Tilanne on toi-
nen teollistuneissa maissa, joissa alhaalta ylospdin rakennetut osuuskun-
nat toimivat menestyksekkaasti.

Kun tarkastellaan meijerin historiallista taustaa ja nykyistd hallinnollista
rakennetta, voidaan todeta, ettd se noudattaa varsin ainutlaatuista mallia:
se on perustamisestaan ldhtien toiminut itseniisesti ja noudattanut oikeita
osuustoiminnan periaatteita. Tdma on auttanut meijerin toimintaa.

Kalalin naisten osuusmeijeri on keino kasvattaa naisten tuloja paikallis-
ten markkinoiden kautta. Se on omalta osaltaan vaikuttanut osuustoi-
minnan vuosituhattavoitteiden toteutumiseen. Osuusmeijeri on vahvis-
tanut naisten asemaa, ja heidan kotitaloutensa tulot ovat kasvaneet myy-
dyn maidon ja muiden maitotuotteiden ansiosta. Tulojen kasvu on puo-
lestaan helpottanut lasten koulumaksujen ja terveyspalvelujen maksa-
mista. Myds neuvonnan saatavuus sekd mahdollisuudet kayttaa markki-
nainformaatiota ja muita palveluja ovat parantuneet. Naisten sosiaalinen
asema on kohentunut heidan ansaitessaan osan perheen tuloista.

Tutkimuksen aikana todettiin, ettd
kehitys tapahtuu juuri paikallisella ta-

Kalalin naisten osuusme ijeri on solla. Vallitseville ongelmille on 16y-
dettiva paikallistasolle soveltuvat rat-

keino kasvattaa naisten tMIOJ a kaisut. Nykyisin meijerissa vallitse-

paikallisten markkinoiden kautta. via ongelmia ovat muun muassa epa-
asianmukaiset tilat, tuotantoteknolo-
giset puutteet, suhteellisen alhainen
liikkeenjohdon osaamisen taso ja paa-
oman puute. Kyseiset seikat vaikeuttavat laajentamis- ja kehittdmistoi-
menpiteitd. Edelld mainittujen teknisten ja hygieenisten puutteiden kor-
jaaminen vaatii nopeita ratkaisuja. Meijerin varat eivét nykyisellddn riita
kattamaan meijerin uudistamiskustannuksia tai uuden laitteiston han-
kintaa.

Tutkimusraportissa mainitaan suosituksena Kalalin naisten osuusmeije-
rille, ettd meijerin uudistamiseen, raakamaidon ja maitotuotteiden pro-
sessin parantamiseen, tuotannon kapasiteetin lisidmiseen seké saastu-
misen torjuntaan tulee saada ulkoista taloudellista tukea. Meijerin johto
hyvaksyi meijerisuunnitelmani, joka pohjautui kokemukseeni ja meijeri-
teknologian alalla tekemdéini tyohon (Tenaw 1979).
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On syytd mainita, ettd Suomen nykyaikaista meijeriteknologiaa voidaan
toimittaa sitd tarvitseviin maihin. Téstd syystd voidaan ehdottaa suoma-
laista meijeriteknologian asiantun-
temusta ja kdytdnnon uudistamis-

tyon suorittamista yhtend vaihtoeh- Suunnitelmien toteuttamista
tona Kalalin naisten osuusmeijerille. . .
T . varten tarvitaan Suomen ja
Suunnitelmien toteuttamista varten . L L
tarvitaan Suomen ja Tansanian vilisti Tansanian valista koordinoitua
koordinoitua yhteisty6td ja neuvotte- yhteistyota ja neuvotteluja.

luja. Ainoastaan télld tavoin voidaan
saavuttaa kaikki ne tavoitteet, joiden
puolesta Kalalin naisten osuusmeije-
rin henkilokunta on paattavaisesti tehnyt tyotd yhteisonsa hyvéksi sovel-
tuvalla tavallaan.
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Co-op Network Studies — Osuustoiminnan ja
yhteisétalouden yliopistoverkosto

PEKKA HYTINKOSKI

Kauko- ja ldhihistoriaa

Co-op Network Studies (CNS) eli Osuustoiminnan ja yhteisétalouden
yliopistoverkosto on perustettu vuonna 2005. Verkosto jatkaa pitkdd pe-
rinnettd osuustoiminnan suomalaisessa korkeakouluopetuksessa: Han-
nes Gebhard aloitti opetuksen Helsingin yliopistossa 1800-1900-luku-
jen vaihteessa. 1920- ja 1930-luvulla perinnettd jatkoi Kansalaiskorke-
akoulu/ Yhteiskunnallinen korkeakoulu. Helsingin yliopistoon perus-
tettiin osuustoimintainstituutti vuonna 1957. Osuustoiminnalliset yh-
teisot antoivat 1967 lahjoituksen Helsingin yliopistolle sosiaalipolitiikan
ja erityisesti osuustoimintaopin professorin virkaa varten. Vuonna 1978
osuustoiminnan tutkimussddtion varat lahjoitettiin Helsingin yliopistol-
le osuustoimintaopin lehtorin virkaa varten. Helsingin yliopiston pro-
fessorin virka lakkautettiin, ja uusi Osuustoimintainstituutti perustettiin
1991. Osuustoimintainstituutti liitettiin 2001 Mikkelissa sijaitsevaan Ru-
ralia-instituuttiin eli entiseen Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuk-
seen (Koppd, Troberg & Hytinkoski 2008).

CNS -verkosto perustuu Tapani Kopdn pitkdjannitteiselle tyoskente-
lylle suomalaisen osuustoiminnan parissa. Koppéd neuvotteli 2000-lu-
vun ensimmadisind vuosina yhteistyostd Mikkelin ammattikorkeakou-
lun ja Pieksdmadelld sijaitsevan Diakonia-ammattikorkeakoulun toimi-
pisteen kanssa osuustoimintaosaamisen vahvistamiseksi Eteld-Savossa.
Tdmai idea sai tukea Eteld-Savon maakuntaliitolta ja my6hemmin ESR-
rahoitusta. Nédin vuoden 2003 lopussa kdynnistettiin kaksi toistaan tuke-
vaa osuustoimintaprojektia: yhteisotalouden ja osuustoiminnan yliopis-
to-opintojen kumppanuushanke Co-op Studies ja Co-op Polytechnics,
joka on hanke osuustoiminnan kehittimiseksi ammattikorkeakoulujen
opetus- ja kehittimistoiminnassa. Co-op Studies -hankkeeseen Helsin-
gin yliopisto sai partnerikseen Kuopion yliopiston. Co-op Polytechnics
-hankeessa yhteistyoté tekivat Mikkelin ammattikorkeakoulu ja Pieksa-
miéen Diakonia-ammattikorkeakoulun toimipiste Helsingin yliopiston
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tdydennyskoulutuksesta saamansa osaamisen ja omien yhteistavoittei-
densa pohjalta (Koppa et al. 2008).

Niissd vuosina 2003-2005 toteutetuissa osuustoimintahankkeissa oli
monta mielenkiintoista tavoitetta. Ehkd tirkeimmat selvitystavoitteet
olivat, voiko osuustoimintaa suunnitella ja opettaa korkeakouluissa ver-
kostomaisesti? Ja jos voi, niin onnistuuko se luokkahuoneen ja luentosa-
lin lisdksi myos verkossa? 90-luvun loppu ja vuosituhannen vaihde oli-
vat tieto- ja viestintdteknologian (tvt) opetuskédyton suuren nousun ai-
kaa, ja tdma trendi vaikutti voimakkaasti myds kahteen edelld mainit-
tuun ESR-hankkeeseen. Sekd ammattikorkeakoulujen tdydennyskoulu-
tus ettd yliopisto-opetuksen verkko-opetuksen suunnittelu rakentui eri-
tyisesti aikaisemman HY:n Osuustoimintainstituutin ja Pellervo-Seuran
julkaisujen digitoinnille ja hyddyntamiselle. My6s muita julkaisuja, eri-
tyisesti muutamia noihin vuosiin mennessé julkaistuja osuustoimintaa
kasittelevid vaitoskirjoja, hyddynnettiin sekd monitieteisten opintosuun-
nitelmien suunnittelussa ettd varsinaisten verkkokurssien rakentamises-
sa. Pellervo-seuran ja erityisesti sekd sen edellisen toimitusjohtajan Veik-
ko Hdmaldisen ettd nykyisen toimitusjohtajan Sami Karhun tuki ja ver-
kostot ovat auttaneet CNS -verkostoa uskaltamaan ja kehittyméddn pian
jo kymmenen vuoden ajan.

Lopulta kaikki edelld mainituissa hankkeissa mukana toimineet organi-
saatiot olivat sitd mieltd, ettd hankkeiden tavoitteet saavutettiin hyvin.
Huomattiin, ettd sisillollisesti ja pedagogisesti laadukas osuustoiminnan
opetus - sekd yliopisto-opetuksena ettd tdydennyskoulutuksena - toteu-
tuu parhaiten yhteistydné jopa osuustoiminnallisesti. Lisaksi osuustoi-
minnan erilaiset teemat sopivat hyvin tapausperustaiseen ja ilmiolahtoi-
seen opetukseen. Tédlld tarkoitan opetusta, jossa opiskelijat tarkastelevat
valitsemiaan erilaisia paikallisia tapauksia, haasteita ja mahdollisuuksia
“sisaltolinssien” lapi kriittisesti arvioiden, keskustellen ja kehittden.
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Alun perin osuustoiminnan verkko-opetuksen valttina pidettiin sit4, et-
td silld pystytddn ylittdmaan aikaan ja paikkaan liittyvid opetuksen ja op-
pimisen haasteita. Liséksi uskottiin voimakkaasti digitaalisten opetus-
materiaalien mahdollisuuksiin. Nama tavoitteet saavutettiin. Vield tar-
keammaksi verkko-opetuksen mahdollisuudeksi nousi se, ettd tvt:n ope-
tuskayton avulla pystyttiin parhaimmillaan kdymaéan mielenkiintoisia ja
monipuolisia keskusteluja seké opiskelijoiden kesken ettd yhdessd asian-
tuntijoiden kanssa.

Co-op Network Studies -yliopistoverkosto

Edellisessd luvussa mainitut asiat johtivat siihen, ettd osuustoiminnan
ja yhteisotalouden yliopistoverkosto kdynnistyi syksylld 2005 neljan yli-
opiston yhteistyond. Mukana olivat Helsingin yliopisto, Kuopion yli-
opisto, Lappeenrannan teknillinen yliopisto ja Helsingin kauppakorkea-

koulu. Seuraavan kahden vuoden ai-

. . kana verkosto laajentui vield lisda.
Alun perin osuustoiminnan

verkko —opetu ksen valttina CNS -verkoston verkko-opetustoi-
pfdettf{'m sita, ettad silla pystytaan minta kerisi erilaisissa tvt:n opetus-
y littdimaddn aikaan ja pa ikkaan kéayton koulutuksissa ja seminaareissa

lii .. k . . paljon positiivista palautetta. Vuosina
ttyvia opetuksen ja oppimisen 2006-2009 CNS -verkostoa rahoitet-

haasteita. tiinkin opetus- ja kulttuuriministeri-
6n Virtuaaliyliopisto -hankkeena. Ra-
hoitusta saatiin myds Helsingin yli-
opistolta ja Mikkelin yliopistokeskukselta. Osa verkoston rahoitukses-
ta on aina tullut verkostoyliopistoilta. Vuonna 2009 suurimmista suo-
malaisista osuuskunnista koostuva Osuustoiminnan neuvottelukunta
myonsi CNS -verkostolle viiden vuoden pituisen yritysraharahoituksen.
Se kattoi noin puolet verkoston budjetista. Myds vuosina 2010-2014 toi-
nen puoli rahoituksesta on tullut Helsingin yliopistolta ja verkoston yli-
opistoilta.

Kirjoittaessani titd toukokuussa 2014 verkostoon kuuluu kahdeksan
suomalaista yliopistoa: Aalto-yliopiston Kauppakorkeakoulu, Helsin-
gin yliopisto, Itd-Suomen yliopisto, Jyvaskylan yliopisto, Lappeenrannan
teknillinen yliopisto, Oulun yliopisto, Tampereen yliopisto ja Turun yli-
opisto. Verkoston opetusta kehittad, tuottaa ja koordinoi Helsingin yli-
opiston Ruralia-instituutti yhteistyossa verkoston yliopistojen kanssa.
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Opetuksen vastuullisena johtajana toimi vuosina 2005-2010 tutkimus-
johtaja, VTT Tapani Koppd. Hénen ty6tdan on vuodesta 2011 eteenpdin
jatkanut tutkimusjohtaja, OTT Hagen Henry, jonka johdolla CNS -ver-
kosto on sekd kehittinyt suomenkielistd opetustaan ettd ottanut kehi-
tysaskeleita kohti kansainvilistd opetusyhteistyotd. Kansainvalinen ke-
hitysyhteistyo sai hyvdn startin Mikkelissd elokuussa 2011 jérjestetys-
sd kansainvilisen osuustoimintaliiton globaalisessa tutkimuskonferens-
sissa. Kolmas CNS -verkoston kehittymiseen ja laajentumiseen voimak-
kaasti vaikuttanut henkilé on KTT Eliisa Troberg, joka toimi Képén si-
jaisena aikavililld 1.9.2005 - 31.8.2007. Trobergin tyopanos verkoston
laajentumiseen oli merkittdva ja hdan on toiminut my6hemmin opettaja-
asiantuntijana CNS -verkkokursseilla.

Mitd CNS -yliopistoverkosto sitten tarjoaa? Se tarjoaa vapaita ja ilmaisia
osuustoiminnan ja yhteisétalouden sivuainekursseja ja -kokonaisuuksia
kahdeksan yliopiston opiskelijoille. My6s Helsingin avoimen yliopiston
opiskelijat voivat suorittaa CNS -verkoston perusopintotason kursseja.
Opetus toteutetaan verkko-opetuksena ja kurssien asiantuntijoina toi-
mivat verkoston yliopistojen monitieteiset asiantuntijat. Verkoston ope-
tuksella on kiinted yhteys yhtaélta osuustoiminnan ja yhteis6talouden
tutkimukseen ja toisaalta elinkeinoelimidn Pellervo-Seuran ja Osuus-
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toiminnan neuvottelukunnan kautta. Uusi vuosituhat on lisinnyt osuus-
toimintaa ja osuuskuntia eri tavoin tarkastelevien gradujen ja vaitoskir-
jojen madraa.

Asiantuntijoille, tutkijoille ja opettajille CNS -verkosto tarjoaa kana-
van suunnitella, tarjota ja kehittdd omiin tutkimuksiinsa ja intresseihin-
sd kytkeytyvad osuustoiminnan opetustaan. CNS- verkosto tarjoaa seka
perusopiskelijoille ettd verkoston opettaja-asiantuntijoille laajan verkos-
ton. Ndin opiskelijat tutustuvat toisiin osuustoiminnasta kiinnostunei-
siin opiskelijoihin niin omassa yliopistossaan kuin seitsemdssd muussa
suomalaisessa yliopistossa. Samalla he voivat tutustua osuustoiminnan
asiantuntijoihin eri yliopistoissa tai suomalaisissa osuuskunnissa. CNS
-verkosto tarjoaa myds ylipistojen henkilokunnalle mahdollisuuden 16y-
tad potentiaalisia osuustoiminnasta kiinnostuneita perus- ja jatko-opis-
kelijoita. CNS -opiskelijoita on vuosien varrella rekrytoitu toihin myds
yliopistoihin ja julkiselle sektorille.

Opinnoissa huomioidaan uudenlaiset osuuskunnat ja toiminta-alat, kos-
ka niiden merkitys kasvaa yhteiskunnassa esimerkiksi sosiaali- ja ter-
veysalalla. Kursseilla otetaan huomioon osuustoiminnan laaja kirjo ja
keskindisyys yritysmuotona. Kurssit luovat arvoa osuustoimintayrityk-
sille, koska niilld keskustellaan yritysten kannalta ajankohtaisista ja olen-
naisista kysymyksistd. Osuustoiminnan neuvottelukunta vahvistaa ver-
koston toimintaa myos opetuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa (Co-
op Network Studies 2014).

Lahi- ja kaukotulevaisuus

Mitd CNS -verkosto tarjoaa yhteiskunnalle ja yrityseldmadlle nyt ja tu-
levaisuudessa? Ensimmadiseksi se tuo omanlaistaan yrittdjyyskasvatusta
yliopistoihin my6s esimerkiksi humanististen ja yhteiskunnallisten alo-
jen opiskelijoille. CNS -verkoston opetus palvelee monipuolisesti osuus-
toimintaan ja yhteisotalouteen liittyvien tietojen ja taitojen sekéd arvo-
jen kehittimistd. Opintokokonaisuuden suorittaja ei ainoastaan saavu-
ta osuustoiminnan ja yhteisotalouden perustietoja vaan saa myos kayt-
tokelpoisen ndkemyksen talouseldmdn monipuolisuudesta (Co-op Net-
work Studies 2014). CNS -opinnot varmistavat, ettd opiskelijalla on ka-
sitys osuuskuntayrittdjyydestd yhtend yritysmallina muiden joukossa
— haasteineen ja mahdollisuuksineen.




! Tapani Képpéa
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Toiseksi osuustoimintaosaamiselle on kasvava kysyntd yhteiskunnas-
samme. Suomalaisissa yliopistoissa on tarjolla yksittdisia myds osuus-
kuntayrittdjyytta kasittelevid kursseja, mutta ndin laajojen siséltojen ja
kokonaisuuksien tarjoaminen olisi vaikeaa ilman CNS -verkostoa. Kurs-
simme rakentavat eri yliopistoista, tiedekunnista ja ainelaitoksista tule-
ville opiskelijoille siltaa heiddn opintojensa ja tyd/yrityseldman valil-
le. Vihitellen ndimai opiskelijat valmistuvat ja siirtyvat erilaisiin tyopaik-
koihin ja yrityksiin. CNS -opintojen jélkeen he tuntevat osaltaan myos
osuuskuntayrittdjyyttd, mistd on hyotya niin opettajille, veroviranomai-
sille, yritysneuvojille, padttdjille kuin yritysten tyontekijoille ja johdolle-
kin. Ehka osa opiskelijoista liittyy my6s myohemmin osuuskunnan jase-
neksi tai on perustamassa uutta osuuskuntaa.
CNS -opinnot ovat hyodyllisia myos
suurten osuuskuntien nikokulmasta. Osuustoimintaosaamiselle

Uskomme ettd CNS- verkkokursseilla
opiskelleet henkilot ovat kiinnostavia

on kasvava kysynta

rekrytointimahdollisuuksia ~ suurille yhteiskunnassamme.

ja monialaisille suomalaisille osuus-
kunnille sekd keskiniisille yrityksille.
Verkostossa on vuosien varrella opiskellut monia osuustoimintayritys-
ten palkkalistoilla toimivia ihmisid joko yliopistojen perusopiskelijoina
tai Helsingin avoimen yliopiston kautta perusopintoja suorittaen. Tyo-
elimidssda mukana olevat opiskelijat tuovat CNS -kursseille tarkeita yhte-
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yksid yliopistojen ja yritystoiminnan arkisten tarpeiden vilille. Tdma tuo
lisdaarvoa my0s verkkokurssien perusopiskelijoille.

Opetus- ja kulttuuriministerion rahoitusmallissa yliopistojen tulee hank-

kia ulkopuolista rahoitusta. CNS -verkosto vastaa ndihin odotuksiin. T4-

mé on ollut yksi keskeinen syy siihen, miksi osuustoiminnan ja yhteiso-

talouden yliopistoverkosto on pystynyt jatkamaan, kun monet 2000-lu-

vun alussa perustetut verkostot ovat

joutuneet lopettamaan toimintansa.

M ybs 0 petu ksen laatuun tulee Juuri verkostomaisen toiminnan, ra-

. hoitusmallin ja verkko-opetuksem-

satsata jatkossa. hdistelm e 1

me yhdistelma on heréttinyt kiinnos

tusta niin Suomessa kuin kansainva-

lisestikin. Erds keskeisistd CNS -ver-

koston tulevaisuudentavoitteista on vahvistaa verkoston kansainvilis-

td toimintaa tinkiméttd kuitenkaan suomenkielisestd perusopetuksesta.

Téhin liittyy seuraavat neljd alatavoitetta: CNS -kurssien tarjoaminen

my0s tdysin englanninkielisind (joustavuus kurssin suorittamiskielen

suhteen), englanninkielisten kurssien tehokkaampi tarjonta (erityisesti

verkoston jisenyliopistojen kansainvilisille opiskelijoille), CNS -rahoi-

tusmallin ja -toimintatavan markkinointi koulutusvientituotteina seka
CNS -kurssien pilotointi kansainvilisten toimijoiden kanssa.

Myos opetuksen laatuun tulee satsata jatkossa. Vahvistaakseen yliopis-
toverkoston edellytyksid vastata kasvavaan kysyntddn entistd laaduk-
kaammin, verkoston johtoryhma uudisti opintokokonaisuuden vuon-
na 2013. Tyoskentelemme myos jatkossa sisallollisen kattavuuden, ajan-
kohtaisuuden ja kdytinnollisyyden varmistamiseksi. Sisdltojen ohella
emme saa unohtaa pedagogista kehittdmistd. Toivomme ettd pystymme
jatkossa vahvistamaan juuri pedagogiseen suunnitteluun ja verkko-ope-
tukseen liittyvid henkilostoresursseja. Tahan liittyvat myos uudet kehit-
tamisajatuksemme siitd, ettd CNS -opetukseen saataisiin lisatyksi uusia
vaihtoehtoisia opetuskanavia/menetelmid verkko-opetuksen rinnalle.
Erityisen paljon myonteistd palautetta on saanut ajatus siitd, ettd yhdis-
taisimme jatkossa verkko-opetusta ldhiopetukseen.

Keskeinen tulevaisuuden kehittimiskohteemme on myos CNS -opetuk-
sen markkinoinnin laadullinen ja méérallinen tehostaminen seké koor-
dinaatioyksikon toimesta ettd verkostoyliopistojemme sisélld. Verkko-
kurssiemme keskustelevasta luonteesta johtuen opiskelijamaérat eivat
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ole voineet nousta liian suuriksi. Pyrimme kuitenkin jatkossa siihen, et-
td jos pedagogiseen ja verkko-opetukseen liittyvid henkilostoresursse-
ja pystytddn lisddmdédn, niin pystymme saamaan mukaan mielekkads-
ti myos aikaisempaa suurempia opiskelijamadrid. Tavoittelemme CNS
-verkostoon myo6s uusia yliopistoja: verkostoa pyritddn laajentamaan
vuoteen 2019 mennessd yhdeksin yliopiston laajuiseksi. On myds mah-
dollista, ettd jatkossa palaamme tavallaan ”juurille” lisidmalla yhteistyo-
td myos ammattikorkeakoulujen kanssa: Esimerkiksi opettajien tdyden-
nyskoulutuksen kautta tai tarjoamalla ammattikorkeakouluopiskelijoille
osuustoiminta-opetustamme soveltuvin osin.

Co-op Network Studies -yliopistoverkostolla on takanaan jo historiaa se-
kd paljon nédkyvéi ja toistaiseksi ndkymatontdkin best practices -tietoa.
Toivomme ettd pystymme myds tulevaisuudessa jatkamaan yhteistyotd
niin Helsingin ylipiston kuin muiden CNS -verkoston yliopistojen, niiden
asiantuntijoiden seki elinkeinoeldmin kanssa. Yhdessd olemme enem-
mén ja voimme ndin osaltamme kurkottaa kohti Kansainvilisen osuustoi-
mintaliiton "Co-operative Decade 2020” -tavoitetta, jonka visiona on luo-
da osuuskuntayrittdjyydestd yritysmalli, joka on globaalisti (ICA-2013, 3):

* “The acknowledged leader in economic, social and environmental
sustainability

® The model preferred by people

¢ The fastest growing form of enterprise.”

Lihteet:

Co-op Network Studies (2014): Osuustoiminnan ja yhteisotalouden opinto-opas luku-
vuodelle 2014-2015.

Koppé, Tapani, Eliisa Troberg & Pekka Hytinkoski (2008): "Osuustoiminnan yliopisto-
opetuksen aikamatka Suomessa”. Teoksessa Tieteestd tekoja. Yliopiston yhteiskunnalli-
sen vuorovaikutuksen tulkintoja maaseutukontekstissa (toim. Sami Kurki & Riitta Kai-
painen), 141-159, Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti, julkaisuja 14.

International Co-operative Alliance (2013): Blueprint for a Co-operative Decade. Saa-
tavilla: <http://ica.coop/sites/default/files/media_items/ICA%20Blueprint%20-%20Fi-
nal%20-%20Feb%2013%20EN.pdf>. Luettu 5.6.2014.
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Osuustoiminnan merkitys Suomessa

ELIISA TROBERG

Téssa artikkelissa tarkastellaan osuustoiminnan merkitystd Suomessa.
Ensiksi tuodaan esille osuustoiminnallisten yritysten asema nykypdi-
van suomalaisessa yhteiskunnassa. Sitten kasitellddn osuustoiminnan
vaikutusta suomalaisen talouseldamén ja yhteiskunnan muotoutumiseen
1900-luvun alusta lahtien. Lopuksi keskustellaan osuustoiminnan uusis-
ta sovelluksista ja tulevaisuuden nakymista.

Suomi - maailman vahvin osuustoimintamaa

Osuuskuntamuotoinen toiminta on Suomessa huomattavaa 2000-luvul-
la. Osuuskuntien ja keskinidisten yhtididen jasenyyksid on yli 7 miljoo-
naa eli lahes jokaisessa kotitaloudessa on osuuskunnan jasen. Véeston
mairain suhteutettuna Suomi on maailman osuustoiminnallisin maa.
Osuuskunnat ovat vahvoja toimijoita elintarviketeollisuudessa, kaupan
alalla, hotelli- ja ravintolatoiminnassa, pankki- ja vakuutusalalla, polt-
toainekaupassa, metsiteollisuudessa sekd kotieldinjalostuksessa. Monilla
suurilla osuuskunnilla on omilla sektoreillaan varsin merkittdva markki-
naosuus, esimerkiksi S-ryhman markkinaosuus oli 45,7 % vuonna 2013
(Kaupan Liitto, 5.5.2014).

Suomessa toimii tuottajaosuuskuntia, kuluttajaosuuskuntia, palve-
luosuuskuntia sekd monenlaisia pienosuuskuntia. Tuottajaosuustoi-
mintaan kuuluvat mm. Metsdliitto, liha- ja einestalot, osuusmeijerit,
FABA osk' sekd munaosuuskunnat. Liha-alan osuustoimintaa edustavat
HKScan ja Atria, jotka madritellddn osuustoiminnallisiksi yrityksik-
si osakeyhtiomuodosta huolimatta, silld molempien osake-enemmiston
ja ddnivallan muodostavat osuuskunnat. S-ryhma ja Osuuskunta Tra-
deka-yhtymi ovat esimerkkejd kuluttajaosuuskunnista. S-ryhma koos-
tuu alueosuuskaupoista ja pienemmistd paikallisosuuskaupoista. Van-
himmat Suomen osuuskaupoista ovat jo yli 100-vuotiaita (Saarnivaa-

1 Faba osk on koko maan kattava nautakarjanjalostukseen erikoistunut yritys. Faba tarjoaa jalostus-,
keinosiemennys- ja neuvontapalveluja suomalaisille kotieldinyrityksille eldinaineksen kehittdmiseen. Faba
on MMM:n hyvaksyma nautarotujen jalostusjérjestd Suomessa ja sen omistavat suomalaiset kotieldinyrit-
tgjat (http://www.faba.fi/, 9.2.2014).
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ra 2008). My6s sdhko-, puhelin- ja vesiosuuskunnat lasketaan kuuluvik-
si kuluttajaosuuskuntiin. Osuuspankit ja keskindinen vakuutustoiminta
edustavat palveluosuustoimintaa. Osuuskuntamuotoisia pankkiryhmia
on Suomessa kaksi, OP-Pohjola-ryhmi (OP), sekd POP Pankki-ryhma.
LahiTapiola toimii keskindisend vakuutusyhtiona.

Suomessa on noin 4600 osuustoiminnallista yritystd. Naistd kaksi kol-
masosaa kuuluu pien- tai mikroyritysten joukkoon. Henkildstoomis-
teisia osuuskuntia on yli tuhat eri toimialoilla. Esimerkkejd pienosuus-
kunnista ovat myds vesiosuuskunnat, joita on perustettu Suomeen viime
vuosina runsaasti. Muita pienosuustoiminnan muotoja ovat erityisesti
maaseudulla toimivat energiaosuuskunnat, tiedonsiirto-, hankinta- se-
ki markkinointiosuuskunnat (Osuustoiminnan neuvottelukunta 2005).

Seuraavaksi késitellddn Suomessa 1990-luvulla tapahtunutta pienosuustoi-
minnan elpymisti. Pienten osuuskuntien perustaminen moninaisille toi-
mialoille on mielenkiintoinen ilmié maailmanlaajuisestikin tarkasteltuna.

Pienosuustoiminnan uusi tuleminen

Tyoosuuskuntia perustettiin Suomeen 1900-luvun alkupuolella tuotta-
ja-, kuluttaja- ja pankkiosuustoiminnan ohella. Teollistumisen my6td ne
havisivat ldhes kokonaan. Ty6osuustoiminta alkoi voimistua uudelleen
Suomessa 1990-luvun alkupuolelta ldhtien. Henkilostoomisteisia osuus-
kuntia, joissa jasenet ovat sekd yrityksen omistajia ettd tyontekijoitd, oli
erittdin pieni joukko ennen 1990-luvun alkua. 1990-luvun taloudellinen
lama ja suurty6ttomyys toimivat sytykkeind uusien osuuskuntien perus-
tamisaallolle. Ilmi6 alkoi ruohonjuuritasolta. Ty6ttomien yhdistysten ja-
senet ryhtyivét perustamaan osuuskuntia ja tyollistimaén itsensd niiden
kautta. Ensimmadiset uudet tydosuuskunnat olivat enimmékseen monia-
laisia pitden sisalladn erilaisia toimialoja kuten siivous, rakennusty®t, in-
formaatioteknologia ja sosiaali- ja hoitoala. 1990-luvun loppupuolel-
la alettiin perustaa enemmain yhteen toimialaan keskittyvid osuuskuntia
(Troberg 2014, 2000).
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Suomalainen erityispiirre on se, ettd henkiloston omistamia osuuskun-
tia toimii hyvinkin erilaisilla toimialoilla. Toimialoja ovat muun muas-
sa koulutus, konsultointi, kustannus, kulttuuri, taide, media, sosiaali- ja
hoiva-ala, informaatioteknologia, arkkitehtuuri, matkailu, siivous, par-
turi- ja kampaamoala seké oppilaitososuuskunnat (Troberg 2014).

Oppilaitososuuskunnat ovat innovatiivinen sovellus, joka syntyi 1990-1u-
vulla Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa. Monissa muissa ammattikor-
keakoulussa sekd ammatillisissa oppilaitoksissa alettiin perustaa oppi-
laitososuuskuntia Jyvaskyldn esimerkin innoittamana. Niitd on perus-
tettu my0s joihinkin lukioihin. Oikeina yrityksind toimivat oppilaitos-
Hannes ja Hedvig  osuuskunnat ovat edistdneet erinomaisesti yrittdjyyskasvatusta. Opiske-

Gebhard tekivét lijat ovat kokeneet toimintatavan paremmaksi yrittdjyyden oppimisessa
héématkansa kuin perinteiset luennot. Oppilaitososuuskunnan toimintamallia on vie-
Kéopenhaminaan ~ ty myds moniin muihin maihin (Troberg 2014; Troberg, Ruskovaara &
1891. Seikkula-Leino 2011).

Viime vuosina osuuskuntia ovat perustaneet monet tiimiyrittajyydes-
td kiinnostuneet nuoret. Tiimiyrittdjyyttd tarvitaan monella toimialalla:
esimerkiksi taiteen, median ja informaatioteknologian tuotteet ja palve-
lut syntyvat usean ihmisen osaamisten yhdistdmisestd. Osuuskunta yri-
tysmuotona soveltuu erinomaisesti tillaiseen tasa-arvoiseen yhteisyritta-
miseen. Vuonna 2014 tuli voimaan uusi osuuskuntalaki, jonka mukaan
osuuskunnan voi perustaa yksikin henkil6. Tamaé uudistus saattaa lisata
osuuskuntien maaraa pitkalla aikavalilld (Osuuskuntalaki 2014).

Osuustoiminta rakentamassa suomalaista yhteiskuntaa

Suomen osuustoiminnan isdni pidetddn taloustieteen professori ja kan-
sanedustaja Hannes Gebhardia (1864-1933). Gebhard, joka oli tutustu-
nut osuustoimintaan opiskellessaan Saksassa 1890-luvulla, hankki tieto-
ja muun muassa Saksan, Englannin, Ranskan ja Skandinavian maiden
maataloudesta ja osuustoiminnasta ja vertaili niitd toisiinsa. Ensimmai-
sen kerran hédn luennoi osuustoiminnasta Helsingin yliopistossa 1896
(Inkinen & Karjalainen 2012; Seppelin 2000).

Gebhard 16ysi osuustoiminnasta vaihtoehdon niin taloudelliselle libe-
ralismille kuin sosialismillekin. Osuustoiminta piti sisdllidan kumman-
kin suuntauksen hyvit puolet: liberalismin yrittdmisen ja oman talou-
dellisen aseman parantamisen, sosialismin yhteistyon ja yhteisvastuun.
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Gebhardin ajatuksena oli synnyttdd osuustoiminnan avulla pienii ja kes-
kisuuria maatiloja viljelevd hyvinvoiva talonpoikaisluokka. Talld Suo-
meen pyrittiin luomaan yhtendisyytta ja turvaamaan yhteiskuntarauha
sekd vastustamaan vendldistimispyrkimyksid. Gebhardin tavoitteena oli
luoda osuustoiminnasta myos yhteiskunnallinen liike, jonka avulla py-
rittiin nostamaan koko kansan taloudellista asemaa yhteiskuntaluokasta
riippumatta ja tdlld tavoin kehittdmadn yhteiskuntaa. Gebhardin vaimo
Hedvig toimi my6s vahvasti osuustoiminnan parissa ja innosti erityisesti
naisia ja nuoria osuustoimintaan (Méakinen & Sysiharju 2006; Herranen
2004; Laurinkari 2004; Seppelin 2000).

Osuuskuntia alettiin perustaa Suomeen vuodesta 1901 alkaen, jolloin saa-

dettiin osuuskuntalaki. Osuustoiminnallisin periaattein toimivia yrityk-

sid oli perustettu jo ennen lain voimaantuloa 1870-luvulla. Pellervo-Seura

perustettiin vuonna 1899 levittdmaan

tietoutta osuustoiminnasta ja edistd-

miin osuustoiminnallisia kaytintoja. Osuuskuntia alettiin perustaa

1900-luvun alussa perustettiin osuus- Suomeen vuodesta 1901 alkaen,

kauppoja, osuuskassoja (osuuspankin jolloin sdddettiin osuuskuntalaki.
edeltdjd), meijereitd, hankinta- ja maa-

talousosuuskuntia sekd tyoosuuskun-
tia mm. kivenjalostus- ja lastausaloille. 1900-luvun alkuvuosikymmeni-
né perustettiin keskusosuusliikkeitd tukemaan osuuskauppojen ja -pank-
kien kehitystd. Osuustoiminnan merkitys oli suuri jélleenrakentamises-
sa ja maaseudun elinvoimaisuuden kehittdmisessé toisen maailmansodan
jalkeen. Osuuskassat toimivat siirtovéen ja rintamalta palaavien sotilaiden

asutustoiminnan rahoituslaitoksina. Pienviljelijat hankkivat osuuskunti-
ensa avulla kdyttoonsa koneita ja laitteita. Talld tavoin kehitettiin suoma-
laista maataloutta nopeasti ja tasaisesti (Troberg 2014; Koppé 2009,1979).

Suomessa tapahtui voimakas rakennemuutos maatalousyhteiskunnasta
teollisuusyhteiskunnaksi erityisesti 1960- ja 1970-luvuilla. Osuustoimin-
ta joutui sopeutumaan maataloudessa tapahtuneisiin suuriin muutok-
siin ja tavoittamaan uusia kohderyhmié asutuskeskuksissa. Osuuskaupat
reagoivat kuitenkin hitaasti vdestorakenteen muutoksiin ja vdeston siir-
tymiseen maaseudulta kaupunkeihin. Kaupan alan osuuskunnat alkoivat
tehdé tappioita. Keskusliikkeet tukivat kannattamattomia pienid osuus-
kauppoja pitkéddn, koska niitd ei haluttu paastad konkurssiin. Lopulta 61-
jykriisin jalkeinen lama 1970-luvulla ja palkkakustannusten nousu pa-
kottivat osuuskauppaliikkeet rajuihin saneerauksiin toiminnan pelasta-
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miseksi. My6s palveluosuustoiminnan ja tuottajaosuustoiminnan osalta
on tapahtunut monenlaista sopeutumista taloudellisten ja yhteiskunnal-
listen rakenteiden muutoksiin (Seppelin 2000).

Nykypdivan osuuskunnat edustavat suomalaisten késissa olevaa pientd
ja suurta liiketoimintaa. Osuuskunnan erityispiirre on, ettd se on kayt-
tdjiensd omistama, hallitsema ja heitd hyodyttava yritys. Ensisijaisena ta-
voitteena on etujen tuottaminen jésenille. Osuuskunta on myos laajim-
min omistettu yritysmuoto Suomessa. Erityisesti asiakasomisteisilla ku-
luttaja- ja palveluosuuskunnilla on todella laaja suomalainen omistus-
pohja ja moninainen sidosryhmaverkosto.

Taloudellisen toiminnan ohella osuustoiminta on vahva yhteiskunnalli-
nen liike, joka on vaikuttanut paljon suomalaisen yhteiskunnan muotou-
tumiseen. Sen voidaan sanoa olevan osa kansallista historiaamme, koska
se on kiinnittynyt kansakunnan rakentamiseen, yhteiskunnan vahvistami-
seen ja hyvinvointivaltion luomiseen. 1900-luvun vaihteessa osuuskunnat
kehittivit monin tavoin suomalaista maaseutua. Teollistumisen alkuaikoi-
na osuuskunnilla oli tirked tehtdvd modernin elintarviketalouden luomi-
sessa, kaupan rakenteiden kehittymisessd ja Suomen jélleenrakentamises-
sa sotien jalkeen. Osuustoiminta on toiminut kuluttajavalistuksen pionee-
rina ja uusien toimintamallien luojana esimerkiksi Valiossa ja Hankkijassa
seka tieteellisen tutkimuksen edistdjand. Nobelin kemianpalkinto myon-
nettiin vuonna 1945 Valion tutkimuslaboratorion johtaja A.I. Virtaselle
hédnen rehunsiilytysmenetelmékeksinnostadn (Troberg 2014; Karjalainen
2002; Skurnik 2002a; Kuisma, Henttinen, Karhu & Pohls 1999).

Yhteiskuntavastuullisuus ja kestavdn kehityksen edistiminen ovat sisddn-
rakennettuja osuustoimintaan. Se on vahvasti yhteiskuntavastuullista toi-
mintaa, silld se pyrkii paikallisen elinvoimaisuuden edistdmiseen ja hyo-
dyn tuottamiseen monille sidosryhmille. Erityisesti suuret osuuskunnat
ovat viime vuosina panostaneet paljon yhteiskuntavastuuseen. Esimerkik-
si S-ryhma linjasi vuonna 2012 haluavansa olla kaikilla toimialoillaan vas-
tuullisuuden edelldkavija, jolle ei riitd lain asettama vahimmaistaso. Tama
merKkitsee sitd, ettd vastuullisuudesta on tulossa entistd keskeisempi osa lii-
ketoimintaa, josta haetaan kilpailuetua (Troberg 2014; Niemeld 2013).

Osuustoiminnalla on ollut rakenteellisesti tasapainottava vaikutus suo-
malaiseen yhteiskuntaan. Tama johtuu demokraattisesta, laaja-alaisesta
omistajuudesta sekd “ruohonjuuri” -tason organisaatioista, joissa omis-
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tajuus ei ole keskittynyt vain harvojen kisiin, kuten monissa sijoittajave-
toisissa yrityksissa. Thmiset ovat oppineet osuuskunnissa talouden hoi-
toa, yhteistoimintaa, demokraattista hallintoa ja yhteisiin yhteiskunnalli-
siin tavoitteisiin pyrkimistd. Yhteistoiminta ja yhteisollisyys ovat raken-
taneet osaltaan kansalaisyhteiskuntaa. Suomessa tuli yleinen ja yhtalai-
nen ddnioikeus ensimmaiseksi osuustoimintaan vuonna 1901 osuuskun-
talain jdsen ja ddni -periaatteen myotd. Sen jilkeen se tuli valtiolliseen
paitoksentekoon 1906 ja kunnallishallintoon 1917 (Troberg 2014; Aura
2012; Skurnik 2002b).

Osuustoiminnan uusia sovelluksia

Osuustoiminnalla on monia mahdollisia uusia sovellusalueita. Yksi tule-
vaisuuden sovellusala voisi olla kestdvien energialdhteiden hyodyntiami-
nen esimerkiksi tuulivoiman tuottamisessa (Virtanen 2012). Osuuskun-
tia voisi kdyttdd paljon nykyistd enemman vaikeasti tyollistettavien hen-
kiloiden tyollistimiseen ja palveluiden turvaamiseen harvaan asutuilla
seuduilla. Palvelujen turvaamisen ohella osuuskunnilla on oman alueen-
sa elinvoimaisuutta, yhteisollisyyttd ja tita kautta ihmisten hyvinvointia
vahvistava vaikutus. Harvaan asuttua maaseutua koskenut tutkimus on
osoittanut, ettd osuuskunnat ovat verkostoituneet muiden pienyrittdjien
kanssa ja lisdinneet alueiden taloudellista aktiviteettia monin tavoin (Vi-
hinen & Moilanen 2013).

My6s yhteiskunnallinen yrittiminen on alue, johon osuustoiminnal-
la olisi annettavaa. Yhteiskunnalliset yritykset ovat olleet paljon esilld
viime aikoina suomalaisessa ja eurooppalaisessa keskustelussa. Monis-
sa Euroopan maissa kuten Italiassa, Espanjassa ja Isossa-Britanniassa on
paljon osuustoiminnallisia yhteiskunnallisia yrityksid. Suomessa niitd on
vield vdhdn, mutta sosiaali- ja hyvinvointialan palvelutuotannon raken-
teelliset muutokset voivat johtaa osuustoiminnallisten yhteiskunnallis-
ten yritysten perustamiseen (Troberg 2014).

Emeritusprofessori Esko Kumpusalo ja yleislddketieteen professori Mau-
no Vanhala ovat tuoneet esille osuustoiminnallisen mallin mahdolliseksi
ratkaisuksi terveydenhoitojérjestelman rakenteelliseen uudistukseen. Ter-
veydenhoito-osuuskunnat voisivat olla esimerkiksi ldakdreiden osuuskun-
tia, kuluttajien omistamia osuuskuntia tai niiden yhdistelmid. Yritysmal-
lin soveltuvuutta toimialalle tukevat monet seikat. Osuustoiminnan arvot
vastaavat hyvin sosiaali- ja hoitoalan arvoja. Toiminnan keskiésséa on ih-
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minen ja hdnen hyvinvointinsa. Tavoitteena on mahdollisimman laaduk-
kaiden palvelujen tuottaminen jésenille, ei voiton tavoittelu omistajille.
Osuustoiminta edistdd my0s paikallista kehitysta (Troberg 2014).

Mielenkiintoinen esimerkki osuustoiminnan uusista sovelluksista on
Pohjois-Karjalan osuuskaupan (PKO) terveyspalvelut. Ensiksi PKO al-
koi tuottaa tyoterveyspalveluita tytdryhtionsd kautta oman alueen yri-
tyksille kuten tilitoimistoille, maalausfirmoille ja lvi-alan yrityksille. Sit-
ten asiakasomistajat kiinnostuivat ndistd palveluista, ja PKO paitti ryh-
tyd tarjoamaan laakaripalveluita myds asiakasomistajilleen ja muille ku-
luttajille vuoden 2014 aikana. Voi hyvinkin olla mahdollista, etti tulevai-
suudessa useat alueosuuskaupat laajentavat palvelutarjontaansa tervey-
denhoitosektorille (Talous Sanomat 15.7.2013; 23.1.2014).

Pienosuuskuntia alettiin perustaa Suomessa 1990-luvun alkupuolella
suuren tyottdomyyden ja laman vallitessa. Uusien osuuskuntien perusta-
minen ei hiipunut tyéllisyyden parantuessa. Usean eri alan asiantunti-
jat 1oysivat osuuskunnasta joustavan ja motivoivan organisaatiomuodon
itsensd tyollistimiseen. Osuuskunta osoittautui moderniksi tiimiyritta-
jyyden ja verkostoitumisen muodoksi monella eri toimialalla (Riikonen
2013; Troberg 2008, 2009, 2000).

Yhid useammat oppilaitokset ovat 16ytaneet osuustoimintamallin yrittdjyy-
den ja yrittdjyyskasvatuksen edistimiseen. Osuuskunnat toimivat innova-
tiivisena oppimisympdristond, jossa korostuu yrityksen henkildyhteiso-
luonne, jota nykypdivan yrittdjyys edellyttdd. Ihmisten osaamisten yhteen-
liittdminen ja onnistunut tiimityd tuottavat innovatiivisia tuote- ja palve-
luratkaisuja. Nuorten kasvavaa kiinnostusta osuuskuntamuotoa kohtaan
osoittavat myds lisadntynyt osuustoimintaopintojen suorittaminen?, mais-
terintutkielmat sekd véitoskirjat osuustoiminnan alueelta. Kuitenkin osuus-
toimintaa voitaisiin siséllyttdd vield enemman esimerkiksi liiketaloustieteen
opintoihin. Osuustoimintayritysten kehittimisen nakokulmasta yliopisto-
jen ja yritysten valisen yhteistyon lisidminen olisi tarkeda (Nasi 2009).

Suuret tuottajaosuuskunnat, kuluttajaosuuskunnat, osuuspankit seka
keskindiset vakuutusyhtiét ovat menestyneet hyvin. Monet néistd yrityk-
sistd ovat markkinajohtajia omilla aloillaan. Niiden menestyksen taustal-

2 Vuodesta 2005 lahtien Suomessa on toiminut 8 yliopiston Co-op Network Studies -verkosto, jossa
on mahdollista suorittaa osuustoimintaa ja yhteisttaloutta koskevia verkko-opintoja. Vuoteen 2013 men-
nessa verkostossa on ollut yli tuhat opiskelijaa (Hytinkoski 2013).
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la on tehokkaan liikkeenjohdon yhdistiminen osuustoiminnalliseen ar-
vomaailmaan ja toimintatapaan. Voimistuva globaali kilpailu ja vaike-
at taloudelliset ajat tuottavat paineita osuuskuntien johdolle. Sen on ta-
sapainoiltava jaseniston tarpeiden tyydyttimisen ja markkinoiden vaa-
timusten valilld. Erityisesti kaupan, pankin ja vakuutustoiminnan tulee
panostaa paljon verkkoliiketoiminnan kehittdmiseen tulevaisuutta aja-
tellen (Troberg 2014).

Monet osuuskunnista ovat kasvaneet kooltaan erittdin suuriksi. Ta-
ma voi vaikeuttaa osuustoiminnan demokraattisuuden ja osallistavuu-
den toteuttamista jaseniston keskuudessa. Osa jdsenistostd voi etddntyd
osuuskunnastaan. Jasenisto ei myds aina hyviksy kaikkia johdon esit-
tamid paatoksid liiketoiminnan suuntaamisesta. Osuustoiminnan luon-
teeseen kuuluu tietynlainen varovaisuus riskinotossa ja toiminnan suun-
taaminen pitkdjinteisesti. Néistd periaatteista poikkeaminen voi johtaa
haasteisiin (Troberg 2014).

Osuustoimintamallin tulevaisuus

Osuustoiminnalliseen yritysmalliin liittyy monia tekijoitd, jotka ovat vai-
kuttaneet siihen, ettd osuustoiminta on levinnyt ympéri maailman ja saily-
nyt elinvoimaisena yritystoiminnan harjoittamisen muotona jo 170 vuoden
ajan. Osuuskuntia alettiin perustaa suurten yhteiskunnallisten epakohtien
vallitessa teollistuvassa Euroopassa. Viime vuosikymmenind osuuskunnat
ovat joutuneet sopeutumaan markkinatalouden voimistuvaan globaaliin
kilpailuun. Osuustoiminnan identiteetti ja arvot ovat olleet ajoittain havik-
syksissd. Ihmiskeskeisyyden ja talouden kovien tehokkuus- ja kilpailuvaa-
timusten on koettu olevan ristiriidassa toistensa kanssa. Tama on johtanut
osuustoiminnan arvopohjan hdivyttimiseen (Troberg 2014).

Viime vuosina osuustoiminnan identiteetti on kuitenkin jalleen vahvis-
tunut. Nyt painotetaan yritysten yhteiskunnallista vastuuta, kestdvaa ke-
hitystéd ja ihmisten hyvinvointia. Yritysten vastuullisuutta koskevat tut-
kimukset (esim. Haanpdd & Tuppurainen 2012) osoittavat, ettd erityi-
sesti nuoret edellyttavit yrityksiltd yhd suurempaa yhteiskunnallista vas-
tuuta. Nuorten tietoisuus ympéristohaasteista sekd monista sosiaalisista
epakohdista on lisddntynyt. Néihin haasteisiin etsitddn ratkaisuja ennak-
koluulottomasti. Osuustoiminta on nuorille yksi hyva ratkaisuvaihtoeh-
to muiden joukossa (Troberg 2013).

151




Osuuskunnat kdytdnnossa ja opetuksessa

152

Osuustoimintaan liittyy monia tekijoitd, joiden voidaan ndhda vahvista-
van sen asemaa tulevaisuudessa. Seuraavaksi tarkastellaan niita tekijoitd
ja niiden esiintymistd osuuskuntien toiminnassa.

Ensinndkin osuustoiminta on arvoperusteista liiketoimintaa, jonka yti-
messd on ihmislédhtoisyys, yhteistoiminta ja yhteisollisyys. Mikéli yhteis-
toiminnassa onnistutaan, tuottaa se yritykselle lisdarvoa ja sosiaalista paa-
omaa. Esimerkiksi monien henkilostoomisteisten osuuskuntien jasenille
osuuskunnassa toimiminen on tuottanut toimeentulon liséksi tyohyvin-
vointia. Samoin maaseudulla osuuskunnat ovat mahdollistaneet maanvil-
jelijoille sivutuloja sekd luoneet yhteisollisyytta (Rantanen 1998). Osuus-
toiminnan arvopohja soveltuu erittdin hyvin tietyille toimialoille kuten so-
siaali- ja hoiva-ala sekai taiteen ja kulttuurin alat (Troberg 2014).

Osuuskunnan jdsenomisteisuuteen ja demokraattiseen hallintoraken-
teeseen liittyy mahdollisuus laajojen ihmisjoukkojen osallistamiseen yri-
tyksen hallintoon. Parhaimmillaan tdma rakenne tuottaa monipuolista
osaamista, tietoja ja verkostoja yrityksen kayttoon. Jasenten osallistumi-
nen osuuskunnan hallintoon vahvistaa my6s yhteenkuuluvuuden ja yh-
teisollisyyden tunnetta. Tuomisen tutkimuksen mukaan osuustoiminta-
malli itsessddn luo ainutlaatuista sosiaalista padomaa. Esimerkiksi alu-
eellisten osuuskauppojen aito osallistuminen ja kiinnostuminen alueen-
sa hyvinvoinnin kehittdmiseen on synnyttanyt luottamusta jasenomis-
tajien ja muiden sidosryhmien kesken. Kerryttdmalla sosiaalista péaa-
omaansa osuuskunnat voivat saavuttaa kilpailukyvyn kannalta tarkeitd
resursseja (Tuominen 2013).

Osuustoiminnallinen rakenne demokraattisine paatoksentekoineen on
toisinaan haastava. Jasenten osallistumisaktiviteetti esimerkiksi suuris-
sa asiakasomisteisissa osuuskunnissa on usein pieni. Jdsenet eivit tie-
dosta omistajuuttaan ja vaikutusmahdollisuuksiaan eivitkd ymmaér-
rd osuustoiminnallisen omistuksen luonnetta. Myos taloudellista osaa-
mista omaavien jasenten saaminen mukaan hallintoon on suuri haaste.
Paikallisesti toimivat osuuskunnat voivat vahvistaa ja edesauttaa paik-
kakuntiensa taloudellista elinkelpoisuutta. Tdma ei kuitenkaan tapahdu
automaattisesti vaan tarvitaan monien ihmisten yhteisté tahtotilaa ja toi-
mia taloudellisen elinkelpoisuuden lisédmiseksi. Harvaan asutuilla seu-
duilla yritysten kannattavuus on usein heikko, koska maksavia asiakkai-
ta ei ole tarpeeksi (Jussila 2007).




Osuustoiminnalliseen malliin on sisddnrakennettu vastuullisuus ja pit-
kdjanteinen johtaminen. Osuuskunnissa ei haeta nopeita lyhyen aikava-
lin tuottoja vaan etuja jdsenille pitkdlla aikavililla. Ne pyrkivat kerryt-
tamadn kollektiivista pddomaansa, ja tilld tavoin turvaamaan yrityksen
kannattavuuden myos haastavina taloudellisina aikoina. Suuri kollek-
tiivinen padoma lisdd osuuskuntien itsendisyytta, kilpailukykya ja mah-
dollisuuksia osallistua oman toiminta-alueensa kehittamiseen (Tuomi-
nen 2013). Pitkdjinteisyytensd takia osuustoiminta myos vakauttaa ta-
loutta. Monet osuustoiminnalliset pankit ovat olleet vuonna 2008 alka-
neen maailmanlaajuisen rahoituskriisin vakauttajia. Ne ovat olleet va-
hemmin haavoittuvaisia, koska niiden ei ole tarvinnut maksimoida voit-
tojaan eikd ottaa niin suuria investointiriskeja kuin sijoittajavetoisten
pankkien (Birchall 2013).

Osuuskunnat ovat sopeutuneet hyvin monenlaisiin muutoksiin olemassa-
olonsa aikana. Ne ovat my®s selvinneet vaikeista taloudellisista ajoista. Yri-
tysmallin hyvédn sopeutumiskyvyn taustalla ovat muun muassa suuret kol-
lektiiviset pddomat, vastuullinen, pitkdjdnteinen johtaminen sekd maltil-
linen riskinotto. Euroopan parlamen-

tin paatoslauselman (2013) muk
in pddtdslauselman (2013) muaan Osuuskunnat ovat sopeutuneet
monet osuuskunnat ovat kriisiaikoi-

na osoittautuneet jopa kestavimmik- hyvin monenlaisiin muutoksiin

si kuin perinteiset yritykset niin tyél- olemassaolonsa aikana.
lisyysasteen kuin yritysten lakkautta-
misen kannalta. Paatoslauselman mu-
kaan osuuskunnilla on erinomainen kyky sopeutua muutoksiin ja yllapi-
tad taloudellista toimintaa sen ollessa uhattuna ja jatkaa tavoitteisiinsa pyr-
kimistd. Tamén osoittavat muun muassa osuustoiminnalliset pankit seka
teollisuuden ja palvelualan osuuskunnat (tyontekijéiden osuuskunnat, so-
siaaliset osuuskunnat ja pk-yritysten muodostamat osuuskunnat). On ha-
vaittu, ettd osuuskuntia on viime vuosien taloudellisista kriiseistd huoli-
matta perustettu uusille ja innovatiivisille aloille. Osuustoiminnallisella
mallilla on my6s muita yritysmalleja paremmin kyetty vastaamaan uusiin
tarpeisiin ja edistiméan tyopaikkojen luomista.

Osuuskunta on yritysmuotona joustava. Tdma on tullut esille erityises-
ti pienosuustoiminnassa. Yritykseen on helppo liittyd ja tarvittaessa ero-
ta. Alkupadomavaatimusta ei ole. Tdma luo toimintaan joustavuutta pe-
rustamisvaiheessa, kun ei tiedeta tarkalleen mukaan tulevien toimijoiden
madrad. Mikali tarvitaan uutta osaamista tdydentdmaéan palvelukokonai-
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suuksia, sitd saadaan nopeasti. Téllainen toimintatapa soveltuu verkos-
toja hyodyntaville toimialoille, kuten media, kulttuuri - ja taideala, tieto-
tekniikka sekd koulutus- ja konsultointiala. Yritysmallin juridinen jous-
tavuus ja pienet osuusmaksut ovat tirkeitd tekijoitd myos oppilaitos-
osuuskunnissa (Troberg 2014).

Suomalaisen yrittdjyyden edistimisen ndkokulmasta on tirkedd ottaa huo-
mioon, ettd osuustoiminnallinen yhteisyrittdiminen madaltaa yrittimisen
kynnysta. Yrittdjilla on pienempi henkilokohtainen riski kuin yksin yritta-
minen toiminimelld. Tama johtuu osuuskunnan yrittdjan rajoitetusta vas-
tuusta seka riskin jakamisesta useamman yrittdjan kesken. Jasenet hyoty-
vat monin tavoin yhteistoiminnasta esimerkiksi hankkimalla yhteiset toi-
mitilat, harjoittamalla yhteistd markkinointia ja tuotekehittelyd. Myos
paitoksentekoon saadaan laajaa osaamista, verkostoja ja toisten tukea. Mi-
kali osuuskunnassa on vahintddn seitsemén jasentd, jasenilld sailyy tietyin
edellytyksin oikeus ansiosidonnaisiin tyéttomyyskorvauksiin. Tamén pe-
rustana on se, ettd yksittdisen jasenen omistusosuus yrityksestd on alle 15
prosenttia. Séannos koskee myos muita yritysmuotoja. Kaytdnnossa tama
tilanne on toteutunut ladhinni osuuskunnissa (Kalmi 2002).
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Shimelles Tenaw, MMM, on opiskellut Mustialan oppilaitoksessa ja Hel-
singin yliopiston maatalous-metsatieteellisessa tiedekunnassa. Nykyisin
hin tyoskentelee projektisuunnittelijana ja toimii taloustieteen laitok-
sella kestdvin kehityksen hankkeen parissa, joka kisittelee maataloutta,
maaseutua, ruokaturvaa, kdyhyyden lieventamisti ja tyollisyyden kohot-
tamista mm. osuuskuntien keinoin. Tenaw on pitkédn linjan osuustoi-
minta-alan tutkija sekd Helsingin yliopistossa ettd Pellervo-Seurassa. Te-
naw on lisdksi toiminut YK:n kansainvilisen osuustoimintavuoden 2012
Suomen toimikunnan sihteerind UM:n nimittimand sekd YK:n Focal
Pointina. Hédn on kirjoittanut useita artikkeleita ja tuottanut julkaisuja
niin Suomessa kuin kansainvilisesti. Hdan on ty6skennellyt luennoitsija-
na Helsingin yliopistossa ja useissa korkea- ja ammattikouluissa.
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Pekka Hytinkoski

Pekka Hytinkoski, KM, toimii Helsingin yliopiston Ruralia-instituutissa
Osuustoiminnan ja yhteisdtalouden yliopistoverkoston (Co-op Network
Studies) verkko-opetuskoordinaattorina. Taustaltaan hdn on kasvatustie-
teen maisteri, joka on opinnoissaan ja ty6tehtdvissddn perehtynyt erityi-
sesti verkko-opetuksen hyédyntimiseen yliopisto-opetuksessa. Hytinkos-
ki on toiminut asiantuntijana mukana lukuisissa sekd Eteld-Savon alueen
ettd kansallisissa koulutusyhteistyohankkeissa ja valmistelee Turun yli-
opistoon kasvatustieteen alueen vaitdskirjaa opiskelijaosuuskunnista.

Eliisa Troberg

Eliisa Troberg, KTT, on toiminut useita vuosia tutkijana sekd opetta-
jana Helsingin kauppakorkeakoulun LTT-Tutkimuksessa ja Helsin-
gin yliopiston Ruralia-instituutissa. Ruralia-instituutissa Troberg on ol-
lut myo6s rakentamassa osuustoiminnan opetusta tuottavaa valtakunnal-
lista yliopistoverkostoa ja opettanut verkostossa vuodesta 2005 ldhtien.
Viime vuosina Troberg on suuntautunut osuustoiminnallisten yritysten,
yhteiskunnallisten yritysten sekd yrittdjyyskasvatuksen tutkimukseen,
joilta alueilta hidn on julkaissut monissa suomalaisissa ja kansainvalisis-
sd julkaisuissa. Han on ollut Helsingin yliopiston osuustoiminnan tutki-
muksen ja opetuksen neuvottelukunnan jasen vuodesta 2004.




Osuuskunnat ja kestdva kehitys

elintarvikealalla sekd mahdollisuuksia yritysmuotona ja merkitysté kehittyvien mai-
den kannalta Tansanian esimerkkien pohjalta.

Lopuksi tarkastellaan osuuskuntia kdytdnnon ja opetuksen nakokulmasta. Kirjoit-
tajajoukko edustaa asiantuntemusta ja kokemusta niin osuustoiminnan kiytanto-
jen kuin akateemisen tutkimuksen ja opetuksenkin kannalta. Osuuskunnat ja kestd-
vd kehitys tarjoaa uusia nakokulmia osuustoimintaan ja kestdvaan kehitykseen. Kirja
sopii kaikille osuuskunnista kiinnostuneille, ja sitd voidaan kayttaa yliopisto- ja kor-
keakoulukurssien materiaalina.
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