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Arvoisat kutsuvieraat ja tiedotusvilineiden edustajat

Osuuskunnat ovat olleet merkittdavassa roolissa jo kohta 150 vuoden ajan.
Merkitys on ollut erityisen suuri maataloustuotteiden kaupassa. On tunnettua,
ettd viime vuosisadan alussa meillakin kaupantekoon tottumattomat tuottajat
joutuivat vaikeaan asemaan, ja jopa hyvaksikaytetyiksi. Ainoa mita he voivat
tehda oli, etta he lyottaytyivat yhteen osuuskunniksi. Tuottajaosuuskunnilla on
ollut kiistamaton merkitys maataloustuotteiden markkinoiden korjaajana.
Osuuskuntien markkinoita korjaava vaikutus on ulottunut myoés muihin nailla
markkKinoilla toimiviin yrityksiin. Monet kehitysmaiden tuottajat elavat nyt

samaa kehitysvaihetta kuin meidan tuottajamme satakunta vuotta sitten.

Osuuskuntia on tutkittu miltei niiden toiminnan alusta asti. Suomessa tutkimus
on painottunut osuuskuntien merkitykseen historiallisena ilmiéna seka
sosiaalisena ja aatteellisena yhteisona. Taloustieteiden nakékulmasta
osuuskuntia on tutkittu suhteellisen vahan. Jos oletetaan kuten
yksinkertaisimmissa talousmalleissa, ettd markkinoilla toimivat toimijat ovat
rationaalisia ja rehellisig, kelladn ei ole muita enemman markkinavaltaa ja etta
markkinainformaatio on ilmaista, ei taloustieteen keinoin oikein saada muuta
tulosta kuin, ettd osuuskunta ei voi tehda mitdan sellaista, mita ei

osakeyhtiokaan voisi tehda.



Useat pitdvat osuuskuntia menneisyyden yritysmuotona. Tosiasia kuitenkin on,
ettd Euroopassa 60 prosenttia maataloustuotteiden ensi asteen jalostuksesta
tapahtuu tuottajaosuuskunnissa ja osuus on ennemminkin kasvussa kuin
laskussa. Osuuskuntien merkitys Euroopan ulkopuolella on viela suurempi.
Taloustieteen Nobelisti Oliver Williamson sanoo, etta jos jokin on markkinoilla
pysyvasti olemassa, sen taytyy olla tehokasta. Millaisista ominaisuuksista

osuuskuntien menestys yritysmuotona voi johtua?

Esittelen kirjoituksessani joukon taloustieteiden suuntauksia, joiden kautta

osuuskuntien erityispiirteita voidaan analysoida.

Osuuskunnat nahdaan yleisesti vertikaalisen integraation muotona.
Vertikaalisella integraatiolla tarkoitetaan sitd, etta tyotehtavia ja tuotteita
siirretadn tuotanto- ja jatkojalostusketjussa portaalta toiselle. Portaiden valissa
voi periaatteessa olla markkinat, vaihdanta voi tapahtua yrityksen sisalla
osastolta toiselle, tai vaihdannasta huolehtii osuuskunta. Pyrin Kirjoituksessani
esittdmaan, ettd vaihdanta osuuskunnassa ja jasenen valilla poikkeaa seka
markkinavaihdannasta etta yrityksen sisdisestd vaihdannasta. Jdsen on
osuuskunnan paatoksentekiji, mutta osuuskunnalla ei yleensa ole valtaa

jaseneen pain.

Osuuskunta ei voi esimerkiksi tuottaa voittoa. Tuottajaosuuskunta ei maksimoi
tuottoa sijoitetulle padomalle, vaan jasenille maksettavaa hintaa. Osuuskunnan
ylijaama nakyy jasenten taseissa. Osuuskunnalla ei ole edes osakkeita, joita
vastaan voitto voitaisiin maksaa. Poikkeavuudesta johtuu, ettda osuuskunnan

toimintaa ei voida tdysin arvioida liiketaloudellisin kasitteiden kautta.



Vertikaalisen integraation tutkijat alkoivat jo hyvissa ajoin painottaa sitg, etta
toisin kuin osakeyhtioissd, osuuskuntiin on mahdotonta maaritella yhta
objektiivista tavoitefunktiota. Saksalainen professori Enke totesi jo 1940 -
luvulla, ettd "osuuskunnan johdon pitdisi pdivittain miettia, mitd osuuskunta
oikein maksimoi: liikevaihtoa, tuottajahintaa, jalkitilid vai jasentensa
tyytyvaisyytta”. Keskustelu on johtanut siihen toteamukseen, etta osuuskunnan

toiminnan tulokselle ei ole l6ydettavissa objektiivista mittaria.

Keskustelu jasenten tyytyvaisyyden maksimoinnista johti toteamukseen, etti eri
jasenten tyytyvaisyys voi vaihdella suuresti. Jasenet eivat valttamatta ole "suuri
yksimielinen perhe”, vaan jasenistossa voi olla erilaisia, jopa ristiriitaisia
tavoitteita. Puhumattakaan tavoite-eroista jaseniston ja osuuskunnan johdon

valilla.

Jasenten erilaiset tavoitteet johtavat esimerkiksi siihen, etta pienet ja suuret
jasenet suhtautuvat osuuskuntaan eri tavoin. Pienet hakevat turvaa toisistaan
liittymalla yhteen. Isoilla on eniten mahdollisuuksia osuuskunnan ulkopuolella
ja he eroavat helpommin. Suuria jasenia kuitenkin osuuskunnassa tarvitaan
esimerkiksi suurtuotannon etujen saavuttamiseksi. Jos he ldhtevat, niin pienet
karsivat. Nousee esiin kysymys, onko jasenten yhdenmukainen kohtelu
osuuskunnan sdilymisen kannalta paras mahdollinen? Useissa eurooppalaisissa
tuottajaosuuskunnissa keskustellaan siitd, pitdako suurille jasenille antaa heidan

strategista asemaansa vastaava valta paatoksenteossa?



Kirjoituksessa tarkastellaan tuottajaosuuskuntia myos agenttiteorian ja
vaihdantakustannusteorian nakokulmista. Osoitetaan, ettd on transaktioita,
joissa osuuskunta pystyy kasittelemaan epavarmuutta ja suojaamaan

tarkoitukseensa sidottuja investointeja paremmin kuin osakeyhtio.

Kirjoituksessa kasitellaan myos osuuskuntien padomaongelmaa ja siita johtuvia
organisatorisia ratkaisuja, jonka paatepisteend on osuuskunnan muuttuminen
osakeyhtioksi. Tama ilmi6 on erityisen luonteenomainen nykyisessa
kehityksessa, jossa osuuskunnat kansainvalistyvat. Miten hoidetaan eri maissa
olevia jasenistoja ja lisdksi vield tuottajia, jotka eivat ole jasenia? Keski-
Euroopassa on jo osuuskuntia, joissa on jasenia useissa maissa. Mm. Arlalla on
jasenid kuudessa maassa ja ei-jasen -tuottajia viela muissa maissa, kuten

Suomessa.

Mainitsin jo aiemmin, ettd useissa osuuskunnissa pohditaan sitd, onko jasenten
samanlainen kohtelu oikeudenmukaista ja osuuskunnan kannalta kestavaa.
Pitdisiko suurista eristd maksaa enemman kuin pienistd, koska suuret erit ovat

kustannustehokkaampia osuuskunnalle?

Suuret jasenet vaativat myos lisaa paatosvaltaa. Mies ja dani —periaate on jo
joissakin eurooppalaisissa osuuskunnissa hylatty. Osuuskunnissa, joissa
jasenten omarahoitus on huomattavaa, kaydaan keskustelua jalkitilin ja
sijoitetun pdaoman koron keskindisesta suhteesta. Tuotteiden
vastaanottovelvollisuus ja kuljetuskustannusten kompensointi on myos

kyseenalaistettu.

Osuuskuntamalli ei ole mikdan kiveen hakattu instituutio, jonka ei tulisi

muuntua ajan mukana. Muutospaineita ja samalla mahdollisuuksia antaa



esimerkiksi sosiaalinen media. Kun osuuskuntien periaatteita asetetaan yksi
toisensa jalkeen kyseenalaiseksi pitaisi kuitenkin keskustella siitd, mitka ovat
kaikkein tarkeimmat sdilyttamisen arvoiset periaatteet ja toisiko nykyaika uusia

tarkeiksi koettuja asioita tilalle?

Arvoisat kuulijat

Olen kirjoituksessani esittanyt lukuisia osuuskuntien ominaisuuksia, joiden
avulla osuuskunnat pystyvat vaihtamaan hyodykkeitda paremmin kuin yhtaalta
osakeyhtio ja toisaalta yrityksen sisdinen vaihdanta. Osuuskunta ei ole
kuitenkaan ratkaisu kaikkiin vaihdannan tilanteisiin. Jos markkinat ovat
lapinakyvat, markkinavoimat jotenkin tasapainossa ja epdvarmuus pientd, niin

markKkinat saattavat toimia jopa osuuskuntia tehokkaammin.

Maataloustuotteiden kaupassa on monia sellaisia piirteitd, joissa tuottajien
osuuskuntamuotoinen vaihdanta on osoittautunut ylivoimaiseksi. Esimerkiksi
herkasti pilaantuvan maidon saaminen turvallisesti meijeriin ja jalostettavaksi
on ollut maidontuottajille niin tarkea asia, ettd useissa Euroopan maissa ja myos
Yhdysvalloissa 70, jopa 90 prosenttia maidosta jalostetaan edelleen

meijeriosuuskuntien kautta.



En voi olla lopuksi palaamatta alussa esittamaani vaitteeseen, ettd osuuskuntien
kritiikiton tutkiminen perinteisten yritysten liiketuloskasittein voi johtaa
pahasti harhaan. Ennen joulua julkaistiin pdaministerin johtaman
valtioneuvoston kanslian toimesta raportti, jossa kasiteltiin suomalaisten
yritysten omistajuutta. Raportissa suositeltiin, ettd osuuskuntamuotoiset
yritykset poistettaisiin markkinoilta. Osuuskunnat eivat raportin mukaan sovi
muuttuvaan talouteen. Niista pitda tehda osakeyhtioita. Kuten alussa kuvasin,
ahtaasta mikrotalousteorian tulkinnasta tahdn johtopaatokseen voidaan

varmastikin tulla. Kirjoituksessani vaitan, etta tallainen tulkinta on vaara.

Raportin kirjoittajilta on jaanyt taysin pimentoon osuuskunnan rooli jasenten
eika sijoittajien edunajajina. Kuinka on mahdollista, ettd markkinoilla toimii
yritysmuoto, jolla on miltei kaksi kolmasosaa maataloustuotteiden
markKkinoista, mutta joka ei valtioneuvoston raportin mukaan sovi muuttuvaan
talouteen? Meilla osuuskuntatutkijoilla on viela tandan julkaistavan kirjan
jalkeenkin tarkea tehtdva huolehtia siita, etta osuuskuntia tutkitaan

osuuskuntina eika osakeyhtioina.



