ITA-SUOMEN YLIOPISTO

Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta
Kauppatieteiden laitos

TOTEUTUVATKO OSUUSTOIMINNAN PERIAATTEET
ASIAKASOMISTAJAN NAKOKULMASTA
OSUUSKUNNASSA?

Pro gradu —tutkielma, Palvelujohtaminen
Essi Frondelius (256477)
2.11.2015



ITA-SUOMEN YLIOPISTO
Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta
Kauppatieteiden laitos

Palvelujohtaminen

FRONDELIUS, ESSI: Toteutuvatko osuustoiminnan periaatteet asiakasomistajan niako-
kulmasta osuuskunnassa?
Are Co-operative Principles Realized in Co-operative from Member's Point of View?

Pro gradu -tutkielma, 58 sivua ja 4 liitettd (6 sivua)
Tutkielman ohjaaja: KTT Johtaminen, professori Anu Puusa
Lokakuu 2015

Avainsanat: osuustoiminnan arvot ja periaatteet, asiakasomistajan mielipide

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, toteutuvatko osuustoiminnan periaatteet osuus-
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Tutkimuksessa selvitettiin toteutuvatko osuustoiminnan periaatteet ja mitkd osuustoi-
minnan periaatteista toteutuvat osuuskunnan toiminnassa asiakasomistajan nikokulmas-
ta. Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin vaikuttaako asiakasomistajan ikd osuustoiminnan
periaatteiden keskiarvoihin ja eroavatko keskiarvot tilastollisesti merkitsevisti ikdryh-
mien vililld. Tapaustutkimuksen kohteena oli Pohjois-Karjalan Osuuskauppa (PKO).

Tutkimuksen teoriaosuus keskittyi méadritteleméén osuustoiminnan arvot ja periaatteet
sekd tekemidn eron osuuskunnan ja osuustoiminnallisuuden vilille. Teoriaosuudessa
kuvattiin Kansainvélisen osuustoimintaliiton (International Co-operative Alliance)
médrittelemét arvot ja periaatteet ajallisen ulottuvuuden avulla.

Empiirisessd osuudessa rakennettiin laajemmasta mittaristosta periaatteita mittaava
osamittari. Mittaristo mittasi vastaajien mielipiteitd véittdmien avulla. Viittdmistd ra-
kennettujen periaatesummamuuttujien avulla pyrittiin selvittimdin periaatteiden toteu-
tumista osuuskunnan toiminnassa. Asiakasomistajan idn vaikutusta selvitettiin pddasial-
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ja tunnistamista mittaavan véittdmén kanssa ei samaa eikd eri mieltd. Osuuskunnan ar-
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The purpose of this study was to ascertain whether co-operative principles are realized in the
operations of the co-operative. In addition, the aim was to clarify whether the member's age
has an effect on how the person sees the principles of co-operative to be realized and whether
the response averages differ between age groups. Focus group of the study were the members
of the co-operative who self-assessed to know co-operative values and principles but were not
employees or members of the board in that co-operative.

The study has been prepared as a commission for Anu Puusa as part of the “osuustoiminnan
tunnettuus ja houkuttelevuus yrittdjyysvaihtoehtona” -project (co-operative awareness and
attractiveness as an alternative form of entrepreneurship). Puusa was the supervisor of this
study. Subject of the case study was the North Karelia Co-operative Society (PKO).

The theoretical part of the study described co-operative values and principles with the help of a
temporal dimension using mainly the definitions of the International Co-operative Alliance. In
the empirical part of the study a partial instrument was built from a broader instrument. The
partial instrument attempted to measure co-operative principles with the help of claims.

Based on the results, one third of the members evaluated that they recognized almost or fully
the values and the principles of the co-operative. Majority of the members answered that they
neither agree nor disagree with the claim. The members who recognized the co-operative val-
ues and principles almost or fully generally evaluated that the second, fifth, sixth and seventh
principle of the co-operative is realized in the operations of the co-operative almost entirely
(Av. 4.0 - 4.19). A one-way analysis of variance (ANOVA) showed that there is at least a sig-
nificant difference in mean values between age groups. Based on the effect size, impact of the
age to the member's opinion was 1.8 to 4.5 percent.

This study may be useful to those who develop member centric communication in a co-
operative as well as to those who are interested in co-operative values and principles.
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1 JOHDANTO

Osuustoiminnan alkujuurina pidetdén yleisesti Englannin Rochdalessa 1840-luvulla
perustettua kunnon uranuurtajain osuuskuntaa (Rochdale Society of Equitable Pioneers)
(mm. Potter 1924; Rinne 1946; Zeuli & Cropp 2004; Jussila, Kalmi & Troberg 2008),
vaikka osuustoimintaa on ollut olemassa paljon kauemmin (Nillson 1996). Uranuurtaji-
en onnistuminen osuustoiminnan avulla teki heistd tunnettuja, mutta ajan saatossa tarina
on painunut historiaan. Heidén avullaan voidaan ymmirtdd osuustoiminnan luonnetta

sekd osuustoiminnan yleismaailmallisia arvoja ja periaatteita.

Kunnon uranuurtajat olivat prototyyppi modernista osuustoimintaliikkeestd (co-
operative movement) (ICA 2014). He olivat ty6léisid, jotka padttivét aloittaa omin avuin
“taistelun olemassaolon puolesta” (Holyoake 1926, 11) tilanteessa, jossa kdyhien tyo-
laisten kustannuksella rikkaat maksivoivat voittojaan. Tuohon aikaan tyontekijat olivat

huomattavasti heikommassa asemassa kuin nykyéan.

1800-luvun alkupuolella osakeyhtitt edistivdt varallisuuden kertymistd harvoille, mika
lisési tyovden ahdinkoa sekd luokkaerojen kasvua (Gebhard 1914, 3). Teollistuminen
johti Englannissa ja Ranskassa siihen, ettd tyomiehet tulivat tdysin riippuvaisiksi péa-
oman omistajista, silld koneet korvasivat ruumiillisen tyon (Granstrom 1899, 27). Uran-
uurtajien tahtotilana oli, ettd he voisivat syrjdyttdd padoman omistajat, tehtailijat ja
kauppiaat (Holyoake 1926, 11). Tém4 tahtotila teki uranuurtajien osuuskunnasta edis-
tyksellisen. Toisin kuin osakeyhtidisséd, uranuurtajien osuuskunnassa pyrittiin valtavien
voittojen sijaan kasvattamaan luotettavuutta (Holyoake 1926, 38), silld he rakensivat

osuuskuntansa jésenidén varten.

Uranuurtajilla oli useita periaatteita, jotka ohjasivat heiddn toimintaansa. He eivit itse
maédritelleet tasmallisesti ja yhdenmukaisesti toimintaperiaatteitaan, mutta Kansainvali-
nen osuustoimintaliitto (/nternational Co-operative Alliance) selvitti 1930-luvulla uran-
uurtajien periaatteita (Rinne 1944, 3 - 4). Tdstd huolimatta osuustoiminnan arvoista ja
periaatteista on monia tulkintoja (Nilsson 1996), eikd ole olemassa yhtd ainoaa univer-

saalisti hyvéksyttyd periaatelistaa (Hind 1997).

Tulkintoja osuustoiminnan arvoista ja periaatteesta yhtendistdd Kansainvilinen osuus-
toimintaliitto, jonka periaatteet pohjautuvat uranuurtajien toimintaperiaatteille. Vuonna
1895 perustettu liitto (ICA 2013b, 38) edustaa maailmanlaajuisesti osuustoimintaa ja

toimijoita sekd madrittelee osuustoiminnan arvot ja periaatteet (Webster, Brown, Ste-
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wart, Walton & Shaw 2012, 6). Osuustoiminnanliitto on pdivittdnyt ja tarkentanut
osuustoiminnan periaatteita kolmesti liiton syntymisen jdlkeen. Samaan aikaan he ovat

tuoneet uranuurtajien toimintaperiaatteet paivitettynd nykypaivéan.

Osuustoiminnan arvojen ja periaatteiden toteutumista osuuskunnan asiakasomistajan
nikokulmasta ei tiettdvasti ole tutkittu siitd huolimatta, ettd osuustoiminnan periaatteet
ovat olleet merkittdvéssd roolissa osuustoiminnassa ja niitd on pdivitetty vastaamaan
nyky-yhteiskunnan tarpeita. Asiakasomistajan mielipiteen selvittiminen on ajankohtais-
ta, jotta osuuskunnan toimintaa sekd viestintdd voidaan kehittdd asiakasomistajaléhtoi-
semmiksi. Tarvetta tukee nuorten heikon osuustoimintatietimyksen lisdksi osuuskunti-

en rinnastaminen porssiyhtioon (Puusa & Hokkila 2014).

1.1. Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittii, toteutuvatko osuustoiminnan periaatteet osuus-
kunnan toiminnassa sellaisen asiakasomistajan ndkokulmasta, joka itse arvioi tietdvansi

osuustoiminnan arvot ja periaatteet, mutta ei kuulu tutkittavan osuuskunnan tyon-

ikd siihen, miten hén ndkee osuustoiminnan periaatteiden toteutuvan ja eroavatko vasta-
usten keskiarvot ikdryhmien viélilld merkittdvasti. Tapaustutkimuksen kohteena on Poh-

jois-Karjalan Osuuskauppa (PKO).
Pidtutkimusongelma

Toteutuvatko osuustoiminnan periaatteet osuuskunnan toiminnassa asiakasomistajan

nikokulmasta?
Alatutkimusongelma

Tunnistavatko osuuskunnan asiakasomistajat osuuskuntansa toiminnan taustalla olevat

arvot ja periaatteet?

Vaikuttaako asiakasomistajan iké sithen, miten hdn ndkee osuustoiminnan periaatteiden

toteutuvan?

Ovatko keskiarvoerot ikdryhmien vélilld merkittdvid?



1.2. Nikokulma ja rajaukset

Moni asia pelkistetdéin nyky-yhteiskunnassa, mutta palaamalla taaksepidin historiaan
voidaan 10ytda konkretia yleismaailmallisesti kuvattuihin periaatteisiin. Yleismaailmal-
lisessa muodossa periaatteiden syvintd merkitystd on vaikea ymmértdd, minkd vuoksi
periaatteiden muodostumisen ja vakiintumisen historia on tirkedd. Esimerkiksi Holyoa-
ken (1926) kertomus Rochdalen uranuurtajista valaisee, miten joukko ihmisid tavoitteli
parempaa ihmisarvoista tulevaisuutta ja kuinka he paésivdt periaatteiden avulla yhteis-

kunnan epédvakaudesta.

Koska osuustoiminnan arvomaailma ja periaatteet ovat muodostuneet pitkdn ajan kulu-
essa, ajallinen ulottuvuus auttaa ymmairtdméédn, mitd periaatteet merkitsevdt ja millai-
seen arvopohjaan ne pohjautuvat. Tédssd tutkimuksessa osuustoiminnan arvot ja periaat-
teet madritelldén ajallisen ulottuvuuden seké pédasiallisesti Kansainvélisen osuustoimin-
taliiton arvojen ja periaatteiden avulla. Kansainvélinen osuustoimintaliitto yhtendistda

osuustoiminnan arvoja ja periaatteita, silld liitto on péivittdnyt periaatteita aika ajoin.

Téssd tutkimuksessa osuuskunnan asiakasomistajalla tarkoitetaan jésenti, joka on mak-
sanut osuuskuntaan liittymiseen vaadittavan jisenmaksun, joko osittain tai kokonaan,
mutta ei ole tdissd tai hallituksen jdsenend tutkimuksen kohteena olevassa osuuskunnas-
sa. Tyontekijét ja hallituksen edustajat rajataan tutkimuksen ulkopuolelle, silld esimer-
kiksi Daviesin, Chunin, da Silvan ja Roperin (2004) mukaan eri sidosryhmilld voi olla
hyvin erilaiset késitykset. On todennékdistd, ettd osuuskunnan asiakasomistajilla, jotka
eivit tyoskentele osuuskunnassa tai kuuluu sen hallintoon, on erilainen nikemys kuin

muihin sidosryhmiin kuuluvilla.

Asiakasomistajien mielipide on arvokas, silld he voivat auttaa kehittdméén osuuskunnan
toimintaa siten, ettd osuuskunta voi erottua edukseen. Osuuskunnat eroavat useilla ta-
voilla muista eri yritysmuodoista ja yksi perustavanlaatuinen ero on ainakin se, ettei ne
pyri voiton maksimointiin (Puusa, Monkkonen & Varis 2013). Osuustoiminnan arvot ja
periaatteet antavat osuuskunnille niiden ainutlaatuisen ihmisléheisen luonteen. Nyky-
markkinataloudessa osuustoiminnan edustamilla toimintaperiaatteilla ja arvoilla on ky-
syntdd (Puusa & Hokkila 2014), silld olemme siirtymissd arvoyhteiskuntaan (Troberg

2014, 68).

On erittdin hyodyllistd tutkia osuuskunnan arvojen ja periaatteiden toteutumista niiden

asiakasomistajien ndkokulmasta, joilla on vihintdén jonkinlainen taustatieto siitd, mitka



ovat hinen osuuskuntansa arvot ja periaatteet. Tdmédn vuoksi kohdejoukkona ovat ne

asiakasomistajat, jotka itse arvioivat tietdvdnsd osuuskuntansa arvot ja periaatteet.

Jasenten osuustoiminnan arvojen ja periaatteiden tunnistamista voidaan verrata Baarsin
(1997) ndkemykseen huomioista (attention) ja tietoisuudesta (consciousness). Baars
esittdd, ettd englannin kieli tekee selvidn eron katsomisen (looking) ja ndkemisen (see-
ing) vilille. Hian selventdi, ettd ensimmadinen sana kuvaa, kuinka saadaan tietoutta ha-
vaintokokemuksella, kun taas jalkimmadinen sana kuvaa saatua kokemusta sinénsd. Jo-
kaisessa kielessd ensimmdiinen sanoista liittyy huomiointiin ja jalkimmaéinen tietoisuu-
teen (Baars 1997). Jotta saadaan luotettava asiakasomistajan ndkemys osuustoiminnan
periaatteiden toteutumisesta, aineistosta rajataan pois ne asiakasomistajat, jotka eivit
itse arvioi tietdvénsd osuuskuntansa arvoja ja periaatteita. Tdmén vuoksi rajaavaksi viit-
taméksi valittiin “tiedén, mitkd ovat PKO:n tdrkeimmét arvot ja periaatteet”, silld vait-

tdméssd asiakasomistaja arvioi itse tietonsa.

Osuustoiminta on edelleen tirkeéssd roolissa yhteiskunnassamme. Suomessa osuustoi-
minta tyollistdd yli satatuhatta henkilda ja jdsenind osuuskunnissa on seitsemén miljoo-
naa henkiléd (ICA 2013a). Téstd huolimatta Puusa ja Hokkila (2014) esittivit, ettd
nuorten osuustoimintatietdmys on aikaisempia sukupolvia heikompaa, vaikka osuustoi-
minta on merkittdvé tyollistdja maailmanlaajuisesti (Puusa & Hokkila, 2014). Tamén
vuoksi tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena on asiakasomistajan idn vaikutus mielipi-

teeseen.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu osuustoiminnan arvojen ja periaatteiden
maédrittelystd sekd osuuskuntayritysmuodon ja osuustoiminnallisuuden selventimisesti
(ks. Kuvio 1). Osuustoiminnan arvot ja periaatteet mééritellddn péddasiallisesti periaattei-
ta pdivittineen Kansainvélisen osuustoimintaliiton avulla. Jotta nykyisid hyvin yleis-
maailmallisia periaatteita voisi ymmartdd, teoriaosuudessa syvennytddn siithen, miten

periaatteet ovat muodostuneet ja luodaan ymmarrystd osuustoiminnan arvomaailmasta.



Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
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2 OSUUSTOIMINTA

Rochdalen kyldssd Englannissa toimineet kunnon uranuurtajat loivat uuden jérjestelmén
yhteiskuntaan osuuskunnan kautta tehdyn vaihdannan avulla, miké tarkoitti osuustoi-
minnallisen yhteisen hyvén (The Co-operative commonwealth) syntymistd (Barnes
1923, 5). Uranuurtajien tarina osoittaa, kuinka heikommassa asemassa oleva tyovéaki

pystyi murtamaan markkinavoimien epétasapainon (ks. Holyoake 1926).

Uranuurtajat pééttivit ottaa elimin omiin késiinsd (Holyoake 1926, 11) ja tdmin péa-
toksen lopputuloksena oli yhteistoiminnallinen liike, jonka avulla pystyttiin korjaamaan
markkinavoimien epdtasapainoa teollistuneissa yhteiskunnissa. Uranuurtajien menestys
levisi ja muutkin tydldiset teollistuneissa yhteiskunnissa pystyivit ottamaan eldmén hal-
lintaansa ilman riistoa. Holyoaken (1926) kertomus uranuurtajista osoittaa, ettd osuus-

toiminnalla on syvempid tarkoituksia kuin taloudellisen tuloksen tekeminen.

Osuustoiminta voidaan nédhdd yhteistoiminnallisena liikkeend. Laakkonen ja Laurinkari
(1995, 45) madrittelevét osuustoiminnan yhteistoiminnalliseksi liikkeeksi, jonka tulee
uudistua ajan mittaan madrittelemélld uudestaan arvot ja normit. Mordhorst (2014) méé-
rittelee (osuustoiminta) liikkeen alhaalta ylospéin eteneviksi prosessiksi, missd joukko
thmisid yhdistdd voimansa ja tekee toitd yhteisen strategian saavuttamiseksi. Médritel-
mét osoittavat osuustoiminnan pyrkivén yhteistyolld, arvo- ja periaateldhtdiselld toimin-

nalla jdsenten hyvinvoinnin edistdmiseen sekd yhteiseen hyvain.

2.1. Osuustoiminnan arvot

Nilssonin (1996) nidkemys on, ettd osuustoiminnan arvot edustavat jésenille sitd, mihin
osuustoiminnan periaatteet tdhtdévit. Arvot ovat perustana osuustoiminnan periaatteille,
miké tarkoittaa, ettd periaatteet toteuttavat arvoja (Nilsson 1996). Arvot ja periaatteet
antavat osuuskunnille niiden identiteetin ja osuustoiminnallisen luonteen sekd edut, etti

haitat vertailtaessa niité toisiin yrityksiin (Gicheru & M’Imanyara 2012).

Laurinkari (2004, 64) kuvailee arvoa kannanotoksi hyvistd ja tavoiteltavasta, kun arvoa
katsotaan ideologisesta nékokulmasta. Arvojen taustalla on Nilssonin (1996, 636) mu-
kaan usein intersubjektiivinen - yhteiseen ymmarrykseen perustuva - sopimus, eikd ar-
voja voida osoittaa oikeiksi tai vdidriksi. Han selventdd, ettd arvot ovat pikemminkin

sidoksissa kulttuureihin ja erilaisiin alakulttuureihin. Koska arvot ovat osittain kulttuu-
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risidonnaisia, osuustoiminnan arvoja voidaan pyrkid ymmairtdméén valaisemalla osuus-
toiminnan historiaa, joka kuvaa osuustoiminnan arvopohjan muodostusta pitkélld aika-

valilla.

Laakkosen ja Laurinkarin (1995, 45) ajatus on, etti arvot ovat yhteydessd inhimillisen
toiminnan padamadrdsuuntautuneisuuteen. Kéytdnndssd osuustoiminnan arvoihin pyri-
tddn soveltamalla osuustoiminnan periaatteita. Vaikka arvojen toteutumista tavoitellaan,
Bookin (1992) ndkemys on, ettei kaikkia osuustoiminnan arvoja voida samanaikaisesti
saavuttaa tdysin. Tdméin vuoksi on valittava véhistd resursseista ja madriteltdva priori-

teetit sekd tehtidva kompromissit (Book 1992).

Nilsson (1996) pitdéd arvoja tdrkednd kisitteend, silld niiden avulla voidaan ymmartaa
osuustoiminnallista liiketoimintaa (cooperative business). Nilsson painottaa, ettei osuus-
toiminnan arvoja ole sellaisinaan organisaatiossa vaan ne voidaan havaita ainoastaan
ihmisissd. Osuustoiminnan arvot voidaan 16ytdd jésenistd, sen sijaan periaatteet ovat

organisaation ominaisuuksia (Nilsson 1996).

Arvoluokituksia tehdédédn eri perusteilla (Kamppinen & Raivola 2002, 210). Kansainvé-
linen osuustoimintaliitto on luokitellut arvot kahteen ryhméién: eettisiin arvoihin ja pe-
rusarvoihin. Troberg (2014, 35-36) tarkentaa eettisten arvojen kohdistuvan sidosryh-
miin, ympardivddn yhteiskuntaan ja jdseniin, kun taas perusarvot kohdistuvat padasialli-

sesti jdsenten hyvinvointiin ja heidédn vilisiin suhteisiin.

Nilssonin (1996) mukaan arvojen luokittelu on vaikeaa, mutta ne voidaan identifioida
kahdella tavalla: Induktiivisesti hyodyntdmalla yleisid mielipiteitd, ideologisia lahtokoh-
tia, historiallisia kokemuksia tai muita samankaltaisia empiirisid ldhtokohtia. Vaihtoeh-
toisesti on mahdollista hyddyntdd teoreettisia lahtokohtia, jolloin analysoidaan, minka

arvojen tulee olla 14snd osuuskunnassa, jotta organisaatio toimisi (Nilsson 1996).

2.1.1. Kansainvilisen osuustoimintaliiton arvot

Kansainvélinen osuustoimintaliitto esitti vuonna 1995 kannanoton osuustoiminnan iden-
titeetistd, joka siséltdd maidritelmén osuuskunnista, listan pddarvoista sekd uudistetut
periaatteet (MacPherson 1995). Vaikka arvoja ei ole aikaisemmin listattu, ne ovat aina
kuuluneet osuustoiminnan taustalle johtamaan toimintaa. Kansainvélinen osuustoimin-

taliitto jakaa osuustoiminnan arvot perusarvoihin ja eettisiin arvoihin (Osuustoiminnan
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neuvottelukunta 2008, 4) (ks. Kuvio 2). Arvojen tarkennus puuttuu kannanotosta ja ai-
nakin Rayment (2011) kritisoi, ettd osuustoimintaliitto jittdd vuoden 1995 kannanotossa
muille tulkittavaksi, mitd arvot kdytanndssid tarkoittavat. Vaikka osuustoiminnan arvot
ovat hyvin abstrakteja, jokainen osuustoiminnan arvo tdhtdd ihmisldheiseen, inhimilli-

seen ja kestdvdidn toimintaan.

Birchallin (1997, 113) mukaan osuustoimintaliitto pyrki uusimmassa péivityksessé si-
joittamaan periaatteet perusarvokontekstiin. Han selventéd pyrkimyksen taustalla olleen
Koopenhaminassa 1978 pidetty kongressi, jossa mietittiin puhutteleeko osuustoiminta-

litkke modernissa nyky-yhteiskunnassa riittdvin tehokkaasti.

Kuvio 2. Osuustoiminnan perus- ja eettiset arvot (ldhteind kaytetty ICA n.d.; Osuustoi-

minnan neuvottelukunta 2008, 4).

Osuustoiminnan arvopohja on pehmed, silld kaiken toiminnan tavoitteena on menni
eteenpdin rehellisin mielin, suvaitsevaisesti sekd kantamalla vastuu ympéardivéstd yh-
teiskunnasta ja muista ihmisistd. Eettiset arvot osuustoiminnassa kuvastavat yleiselld
tasolla sitd, ettd ihmisen tulisi edetd eteenpdin kaikin tavoin kestévisti. Tédstd huolimatta

arvopohja huomioi ihmisen mahdollisuuden virheeseen.

Rehellisyys on toimimista ja kommunikointia vilpittdémin mielin ilman taka-ajatuksia.

Comte-Sponville (2001, 251) nikemyksen mukaan rehellinen kertoo sen, minki uskoo



13

olevan totta, vaikka saattaisi erehtyd. Rehtiys (la bonne foi) ei sulje pois erehdystéd, mut-
ta sulkee pois valheen (2001, 251). Rehellisyys antaa mahdollisuuden ihmisen erehty-

véisyydelle eli antaa mahdollisuuden inhimilliselle virheelle.

Avoimuuden arvoon pyrkii selkeimmin osuustoiminnan ensimméiinen periaate. Avoi-
muus on suvaitsevaisuutta ja mahdollisuutta lihes poikkeuksetta kaikkien osuuskuntaa
tarvitsevien hyoddyntdd sen palveluita. Esimerkiksi Uranuurtajien tarinassa avoimuus
nékyi siind, ettd he halusivat sdilyttdd jokaisen jdsenen vapauden tehdé ostoksia osuus-
kunnasta pakottamatta (ks. Holyoake 1926, 39). Avoimuus korostaa jdsenen oikeutta

kéayttad osuuskunnan palveluita vapaasti.

Lindqvistin (2003, 64) mukaan uuden aikakauden ajattelussa ihminen on avoin kerto-
mus, joka kirjoittaa itse omaa historiaansa. Tamé tarkoittaa ihmisen olevan vastuussa
oman eldminséd onnesta ja onnettomuudesta (Lindqvist 2003, 64). Vaikka osuustoimin-
nassa korostetaan itseohjautuvuutta ja mahdollisuutta ottaa eldméd omiin késiin yhteis-

tyolld, siind otetaan huomioon muut ihmiset sekd kannetaan yhteiskunnallinen vastuu.

Osuustoiminnan yleisessd katsomuksessa on ollut keskeistd omatoimisuus (self-help)
sekd itsensd kehittdminen (self~improvement), jotka on kirjattu jo Rochdalen uranuurta-
jien sddntdihin vuonna 1944 (Robertson 2010, 102). Omatoimisuus tarkoittaa, ettd jo-
kainen voi ja jokaisen tulisi pyrkid ottamaan eldmid omiin kédsiinsd (Osuustoiminnan

neuvottelukunta 2005, 11).

Donnerbauer (2013, 6) kuvailee omatoimisuutta (selbsthilfe) vastuunottamiseksi itses-
tadn sekd pyrkimykseksi toimia ajankohtaisena aikana solidaarisesti ja yhteistyotd har-
joittaen. Ajatuksena on, ettd jokainen voi ottaa suunnan eldmaélleen yhteistyon avulla ja
vastuullisella toiminnalla. Omatoimisuus keskindisavun kautta on rakentanut ihmisille
mahdollisuuden edeti sivistyméttomasta erittdin sivistyneeseen valtioon (Schaars 1971).
Osuustoiminnallisen ajattelun nikemys on, ettd henkild pystyy kehittymédin tdysin vasta

yhteistydssd muiden kanssa (Osuustoiminnan neuvottelukunta 2005, 11).

Omatoimisuuden ja omavastuisuuden arvot ovat ldhelld toisiaan. Omatoimisuus kuvas-
taa henkilon omaa vastuuta ja kehitystd; kun taas omavastuisuus korostaa henkilon vas-
tuuta ymparoivastd yhteisostd. Osuustoiminnan neuvottelukunta (2005, 11) méérittelee
omavastuisuuden tarkoittavan jasenten vastuuta osuuskunnasta ja sen elinvoimaisuudes-
ta. Tatd voidaan verrata Goelin (2012) ndkemykseen. Goel yhdistdé perheyrityksié kes-

kendin vertailevassa artikkelissa omatoimisuuden ja omavastuisuuden arvot yksilon
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elinikdiseen oppimiseen perheenjdseneni. Osuuskunnassa jisen on kuin osa perhetti,

joka kantaa kortensa kekoon yhteistyotéd harjoittaen.

Demokratia kuuluu vahvasti osuustoiminnan eettisiin arvoihin, silld osuustoiminnan
avulla demokratiaa on pystytty viemddn eteenpdin. Demokratia tarkoittaa alkuperiis-
merkityksessddn kansan valtaa, mutta kuluneen parinsadan vuoden aikana kisitettd on
alettu kayttdmiin laajemmin (Setdld 2003, 21). Demokraattisten toimintatapojen kehit-
tymiseen osuustoiminta on vaikuttanut merkittdvésti lansimaissa 1900-luvun alkupuo-
lella (Troberg 2014, 32). Barnes (1923, 3) vahvistaa nikemykselldédn, ettd osuustoiminta
on ollut vaikuttamassa demokratian kehitykseen. Hén painottaa, ettei mikddn toinen
demokraattinen liike ole saavuttanut yhtd paljon ja ollut samaan aikaan niin tuntematon
kuin osuustoimintaliike (Barnes 1923, 3). Osuustoiminnan demokraattinen arvomaailma
nikyy parhaiten toisen periaatteen kehityksessd. Demokratia on &4nensd antamisen li-

saksi mahdollisuutta osallistua ja tuoda julki omat ndkemyksensa.

Keskeinen arvo osuustoiminnassa on tasa-arvo (Laurinkari 2004, 65), joka kisitteeni
liittyy laheisesti oikeudenmukaisuuteen (Laakkonen & Laurinkari 1995, 46). Oikeu-
denmukaisuuden kisite avaa tasa-arvoa. Laakkosen ja Laurinkarin (1995, 46) mukaan
Aristoteleen ajattelussa oikeudenmukaisuudella ja tasa-arvolla oli ldheinen suhde ja
Aristoteles jakoi oikeudenmukaisuuden distributiiviseen (hydtyjen ja haittojen oikeu-
denmukaiseen jakoon) sekd korrektiiviseen (kansalaisten vilisiin oikeussuhteisiin pe-
rustuvaan) oikeudenmukaisuuteen. Laakkosen ja Laurinkarin (1995, 47) ndkemys on,
ettd distributiivista eli suhteellista oikeudenmukaisuutta noudatetaan selvimmin osuus-
toiminnassa syntyneen ylijadmén ja sddston jaossa. Korrektiivista oikeudenmukaisuutta
eli ehdotonta tasa-arvoa ilmentd etenkin osuuspddoman rajoitetun koron ja kansanval-

taisen hallinnon periaatteet (Laakkonen & Laurinkari 1995, 46).

Solidaarisuus on yhteisvastuuta, jonka toinen merkitys on uskollisuus ja yhteenkuulu-
vuuden tunne (Nurmi, Rekiaho, Rekiaho & Sorjanen 2004, 421). Laurinkari (2004, 38 -
39) jakaa solidaarisuuden muodot viiteen ryhméén: yhteiseen luokkatietouteen, sosiaa-
lipsykologiseen ryhmikiinteyteen, ryhmin sisdiseen omatoimisuuteen, yhteiselon vaih-
toehtoiseksi kisitteesi ja Aristoteleen ndkemykseen, jossa ithminen on synnynndinen
yhteiskuntaolento. Hédn tdsmentdd, ettd osuustoiminta on mahdollista nihdd omatoimi-
suutena, jossa taloudellisen tuloksen varmistaminen tapahtuu yhteenliittymisen avulla.
Solidaarisuus voidaan kiteyttdd “yksi kaikkien ja kaikki yhden puolesta” —sanontaan,

jota Reiffeisen-jirjestd on hyodyntinyt iskulauseena (Laurinkari 2004, 28-29).
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2.2. Osuustoiminnan periaatteet

Osuustoiminnan neuvottelukunta (2008, 4) kuvailee osuustoiminnan periaatteita suun-
taviivoiksi, joilla arvoja voidaan toteuttaa kdytdnndssd. Ympériston muuttuessa arvoja
ja periaatteita tulee arvioida sekd osuustoiminnan tarkoitusta miettid uudelleen (Davis
1995a). Osuuskunnan menestyksen, selviytymisen ja kilpailukyvyn taustalla on se,

kuinka yritys soveltaa osuustoiminnan periaatteita (Novkovic 2008).

Kansainvilisen osuustoimintaliiton tavoitteena on pdivittdé periaatteet ajoittain (Birchall
1997, 64). Liiton syntymisen jdlkeen periaatteita on uudistettu kolmesti; vuosina 1937,
1966 ja 1995 (Osuustoiminnan neuvottelukunta 2008, 6). Kansainvéliset periaatteet

osuustoimintaliitto on muotoillut Rochdalen uranuurtajien periaatteita mukaillen

(Gtinther 2007).

Ensimmaistd kertaa vuonna 1937 julkaistut osuustoiminnan periaatteet olivat vain uu-
distuksia Rochdalen sdintdihin (Book 1992) ja ne olivat ldhes identtisia Rochdalen
uranuurtajien periaatteiden kanssa. Vuonna 1937 julkaistun periaatelistan kolme vii-
meistd periaatetta eivit olleet vaatimuksena Kansainvilisen osuustoimintaliiton jése-
nyydelle, vaikka ne 16ytyivdt Rochdalen uranuurtajien jirjestelméstd (ICA 1964). Huo-
mionarvoista on, ettd Rochdalen uranuurtajien periaatteista ei ole vain yhtéd tulkintaa.
Esimerkiksi Fordin (1913) esittdmit Rochdalen uranuurtajien periaatteet nostavat esiin

osuustoiminnan pyrkimyksen tasa-arvoon ja oikeudenmukaisuuteen (vrt. Kuvio 3).
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Kuvio 3. Osuustoiminnan periaatteet (Heeb 1944; ICA 1964; Ford 1913)

Osuustoiminnan periaatteet tarkentuivat seuraavassa vuoden 1966 pédivityksessd. Uudis-
tuksessa rajaus olennaisiin periaatteisiin poistettiin, silld komissio ei halunnut antaa toi-
sille periaatteille etusijaa (ICA 1966). Komitea korosti vuoden 1966 periaatteissa yleis-
maailmallisuutta, mikd tarkoitti, ettd kaikkien osuuskuntien tulisi soveltaa periaatteita

kaikkina aikoina (Watkins 1990, 24).

Kahdessa ensimmaéisessd versiossa osuustoimintaliitto pyrki selkiyttdimédan, kuinka peri-
aatteita tulee tulkita nykymaailmassa (MacPherson 1995). Osuustoiminnan identiteetti
koskeva kannanotto esitettiin vuonna 1995 ja se oli maailmanlaajuisen valmistelupro-
sessin lopputulos (Troberg 2014, 34). Viimeisimmaéssd uudistuksessa Rochdale-nimi
pudotettiin pois, jolloin nimeksi jii vain osuustoiminnan periaatteet (Kaswan 2014,
181). Osuustoiminnan periaatteet on otsikoitu periaatteita kuvaavasti viimeisimméassi

uudistuksessa.
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Kuvio 4. Kansainvélisen osuustoimintaliiton periaatteet 1995 (ldhteind kéytetty Osuus-

toiminnan neuvottelukunta. 2008; ICA n.d.)

2.2.1. Kansainvilisen osuustoimintaliiton periaatteet

Kansainvilisen osuustoimintaliiton vuonna 1937 julkaistuissa periaatteissa oli ensim-
mdisend periaatteena avoin jisenyys. Seuraavassa vuoden 1966 péiivityksessd ensim-
méiseen periaatteeseen kuului avoimuuden lisdksi vapaaehtoisuus ja periaatteen kuva-
uksessa nostettiin esiin syrjintikielto sekd jasenen vastuullisuus. Vuoden 1966 periaate
korosti, ettd osuuskunnan tulisi olla avoin ilman poliittista, sosiaalista tai uskonnollista
syrjintdd ja avoin ilman keinotekoisia rajoituksia kaikille, jotka voivat kdyttdd osuus-
kunnan palveluita sekd haluavat hyvéksyé jasenen vastuut (ICA 1966). Uusin periaate
korostaa osuuskuntien vapaaehtoisuutta, mikd tarkoittaa, ettd ihmiset valitsevat ne ja

sitoutuvat niithin vapaaehtoisesti (MacPherson 1995).

Yksinkertaisuudessaan avoimuuden ja vapaaehtoisuuden periaatteen taustalla on ajatus,
ettd osuuskunta on sitd tarvitseville henkil6ille (Laurinkari, 2004 56). Avoimuus tarkoit-
taa Jussilan (2007, 16) mukaan mahdollisuutta kenen tahansa liittyd osuuskuntaan. Va-
paaehtoisuus viittaa vapauteen. Vapaus merkitsee mahdollisuutta irrottautua jasenyy-
destd niin halutessaan (Jussila 2007, 17). Samoin Laurinkari (2004, 56) nékee, ettd en-
simmadisen periaatteen kdinteinen merkitys on mahdollisuus erota, mikéli henkild arvi-
oi, ettei tarvitse endd osuuskunnan palveluita. Néin ollen osuuskuntaan voi liittyé palve-

luita kéyttiva ja jasenen velvollisuudet hyviksyva henkild ilman syrjintéé.
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Watkinsin (1990, 41) mukaan osuuskunnat ovat ldhes poikkeuksetta avoimia niille, jot-
ka pystyvit kdyttdimaan osuuskunnan palveluja. Héin selkeyttdd, ettd tavoitteena on saa-
vuttaa yhteenliittymisen voima jdsenten lukumiirén avulla (Watkins 1990, 41). Osuus-
kunnat tarvitsevat jésenidéin ollakseen vahvoja ja tullakseen vahvemmiksi. Simmons ja
Birchall (2008) tuovat esiin yhteenliittymisen voiman védhdvaraisten nidkokulmasta.
Heidén mukaansa avoimuuden ja vapaaehtoisuuden periaate tarkoittaa, ettd jisenyyden
tulee olla avoin koyhille. Britannian varhaiset osuustoimintaliikkeen alullepanijat olivat
koyhid valtavan teollisen vallankumouksen seurauksena, mutta heilld oli hyva inhimilli-
nen ja sosiaalinen pddoma (Simmons ja Birchall 2008). Yhteenliittyminen on keino

voimaannuttaa taloudellisesti voimattomia jasenten lukumidirdn kautta (Watkins 1990,

41).

Yhteenliittyminen voidaan néhd4 vaikuttamisen vilineend. Puttosen (2002, 51) mukaan
osuuskunta on yksi osapuoli urbaanissa regiimissd. Hinen mukaansa regiimi on yhteis-
tyOstd voimansa saava epdmuodollinen ryhmad, joka vaikuttaa yhteiskunnan paitoksen-
tekoon ja hallintaan ratkaisevalla tavalla (Puttonen 2002, 51). Yhteenliittymisen avulla
syntynyt osuuskunta tarjoaa jasenilleen palveluita ja voimaannuttaa heitd taloudellisesti.
Samaan aikaan osuuskunta luo mahdollisuuden vaikuttaa toiminnallaan ympérdivain

yhteiskuntaan.

Toisena periaatteena oli vuonna 1937 demokraattinen hallinto, mihin siséltyi jdsen-ddni
(one member, one vote) periaate (ks. ICA 1964). Vuoden 1966 periaate syvensi demo-
kraattisen hallinnon periaatetta tarkentamalla jdsenen muita vaikutusmahdollisuuksia.
Jokaisen osuuskunnan jésenen tulee olla tasa-arvoisessa asemassa ja jokaisella tulee olla
mahdollisuus osallistua valintoihin sekd ilmaista ndkemyksensd toimintaperiaatteista
(ICA 1966). Viimeisimmaissd péivityksessé toinen periaate késitteli demokraattista jase-
nyyttd nostaen esiin jdsenen keskeisen aseman osuuskunnassa demokratian toteutumi-
sen nikokulmasta. Osuuskunnan jésenet hallitsevat demokraattista osuuskuntaa ja aktii-
visesti osallistuvat niiden toimintaan ja paitoksentekoon (MacPherson 1995). Jisenen
aktiivinen rooli osuuskunnan toiminnassa korostuu selkedsti uusimmassa periaatteessa

verrattuna aikaisempaan vuoden 1966 periaatteeseen.

Osuustoiminnassa yhtéldinen dénioikeus on jokaisen jdsenen oikeus (Laurinkari 2004,
57) eli jokaisella tulee olla tasa-arvoiset mahdollisuudet vaikuttaa osuuskunnassa. Ylei-
sesti kédytetty kollektiivinen pédétoksentekotapa osuustoiminnallisissa yrityksissd on ji-

sen-ddni periaate (Hansmann 1999, 392). Osuustoiminnan toisen periaatteen tarkentu-
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minen osoittaa, ettd demokratia on enemmén kuin jasen-déni periaate. Osuustoiminta on
kehittanyt demokratiaa, mikd ndkyy vuoden 1966 ja 1995 periaatteiden syventdmisessa.
Demokratia ei ole ainoastaan ddnensd antamista vaan myods mahdollisuutta aktiivisesti

osallistua ja tuoda julki omat ndkemykset.

Historialliselta ndkokulmalta osuustoiminnan yhtend pyrkimyksena oli edistdé naisten ja
miesten vilistd tasa-arvoa. Holyoaken (1926, 325) mukaan uranuurtajien pdéperiaattei-
siin kuului kansanvaltainen &énestysoikeus sukupuoleen katsomatta. Tasa-arvo naisten
ja miesten vililld ndkyi lisdksi Suomen ensimmadisessd vuonna 1901 toteutuneessa
osuustoimintalaissa. Lehdon (2011, 4) mukaan laki oli uudistuksellinen, silld se antoi

yhtéldisen danioikeuden kummallekin sukupuolelle.

Kansainvilisen osuustoimintaliiton vuoden 1937 kolmas periaate kasitteli ylijaddmén
jakoa suhteutettuna jasenen tekemiin ostoksiin (ICA 1964). Sen sijaan seuraavassa vuo-
den 1966 péivityksessd neljds periaate koski ylijadmaén jakoa ja kolmas periaate rajoite-
tun koron saamista osuuspdéomalle (ks. ICA 1966), miki tarkoitti periaatteiden jérjes-
tyksen vaihtumista. My6hemmin B6ok (1992) ehdotti muuttamaan vuoden 1966 tiukkaa
periaatetta joustavammaksi siten, ettei osuuspddoman koron saaminen ole itsessddn eril-
linen periaate vaan siithen kuuluu lisdksi pddoman muodostaminen. Hén suositteli paa-
periaatteeksi pddoman muodostamista, joka korostaa tarvetta tukeutua jésentenp@d-
omaan ja riippumattomuuteen (Book 1992). Nykyisessd muodossaan kolmas periaate
koskee jdsenten taloudellista osallistumista (MacPherson 1995) ja nostaa esiin jisenen
tuoman panoksen tirkeyden. Osuuskunta voi olla elinvoimainen silloin, kun jésen osal-
listuu osuuskunnan toimintaan eli kdytinnossd hyodyntda aktiivisesti osuuskunnan pal-
veluita. Osuuskunnissa tulee ylijaidma suhteuttaa jasenen tekemiin ostoksiin, jotta tulok-
sesta hyotyvit kaikki oikeudenmukaisesti. Yksinkertaisesti osuustoiminnassa tuloksen

saavat ne, jotka ovat olleet takaamassa yrityksen menestysti (Gide 1924, 94).

Ylijddméan jako ei tarkoita liikevoittoa vaan bonusta (boni), alennusta (ristourne) tai
liiaksi otettua (trop per¢u) (Gide 1924, 95), joten ylijddméanjaon tarkoituksena on pa-
lauttaa jésenille aikaisemmin mahdollisesti maksettu liikasuoritus. Osuuskuntien palau-
tettava ylijidma muodostuu, kun yritys on saavuttanut tarvittavan varauksen yrityksen
kehittamiseen (Skurnik 2002). Hyva ylijddméanpalautus on saatu hyvéan hallinnon avulla,
eikd sitd ole saavutettu markkinahintoja korkeammilla hinnoilla, henkilokunnan palkko-
jen alennuksilla ammattijirjestdjen yleisesti hyvaksymén palkkatason alle, lakkautta-

malla varojen myontdminen yleishyddyllisiin tarkoituksiin, vihentdmalld tai lakkautta-
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malla se osuus ylijdédmaistd, joka kuuluisi poistoihin tai rahastoihin (Gide 1924, 95). Yli-
jddmaénjakamista tdrkedmpédd on hyvéa hallinnointi, mikd tuo hyvinvointia jisenistdlle.
Loppupelissd hyvén hallinnon kautta osuuskunta kehittyy ja tuo hyvinvoinnin niille,

jotka kayttavit osuuskunnan palveluita.

Toisaalta Watkinsin (1990, 55) ndkemys on, ettd taloudellinen hydty on merkittdvin
motiivi osuuskuntaan liittymiselle enemmistolle niiden jasenistd. Watkins perusteli aja-
tustaan sillé, ettei jisenyydelld olisi lainkaan merkitystd, mikili se ei toisi sdéstdja tai
muuta rahallista palvelua tai etua, joita toisella tavalla ei olisi mahdollista saada. Esi-
merkiksi Rochdalen uranuurtajat vahvistivat pddomankoron viiteen prosenttiin, jdsenet
saivat osan ylijddamastd tekemiensd ostojen suhteen ja heitd kannustettiin sddstiméadn
ylijadmékorkonsa liikkeen tilille (Holyoake 1926, 324). Holyoaken kertomus kuitenkin
osoittaa, ettd jisenten ostopaikkavalinnoilla oli merkitystd, silld ilman uskollisia asiak-
kaita osuuskunnan olisi ollut vaikea selvitd hengissé vaikeina aikoina (ks. Holyoake

1926).

Kolmas periaate erottaa osuuskunnan osakeyhtidstd ja non-profit organisaatiosta yli-
jadmédjaon mahdollisuuden perusteella. Osuuskuntien ajatellaan ristiriitaisesti olevan
ainoastaan non-profit organisaatioita, vaikka ne voivat voitontavoittelemattomuuden
(non-profitness) lisdksi jakaa ylijaidmaa (Levi & Davis 2008). Osuuskunnissa yhdistyy
yrityksen ja kansalaisjdrjestdjen elementit (Henry, Hianninen, Paksu & Pylkkénen 2014,
11). Osuuskuntien jakama ylijadma jdsenille toteutetaan tasa-arvoisesti jasen-ddni peri-
aatteella sekd suhteutettuna henkilon osuuskunnan hyddyntdmiseen, miké luo perusteet
osuuskuntien voitontavoittelemattomuudelle (Levi & Davis 2008). Levi ja Davis (2008)
korostavat tutkimuksessaan, ettd osuuskuntien ylijidmédjaon periaatteen vuoksi niiden
voitontavoittelemattomuus ei katoa vaan se tekee osuuskunnista myds taloudellisesti

kannattavia yrityksia.

Itsendisyys ja taloudellinen riippumattomuus oli ensi kertaa neljdntend periaatteena
vuonna 1995, vaikkakin Kansainvilisen osuustoimintaliiton sddntdihin kuului yhtend
osana itsendisyyteen tdhtdévi periaate jo ennen vuotta 1937. Budapestin kongressissa
1904 laadituissa sdédnndissd yhtend periaatteena oli, ettei osuuskuntaa tule kdéntdd inst-
rumentiksi, joka hy0dyttdéd ainoastaan jotain tiettyéd tahoa (ICA 1911, 15). Itsendisyyden

ja riippumattomuuden merkitys nostettiin esiin uudelleen uusimmassa paivityksessa.
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Bookin (1992) mukaan aikaisemmin itsendisyys ymmarrettiin demokratian edellytyk-
seksi, mutta itsendisyys saa jo aikaisempaa enemméin huomiota. Osuuskuntien itsenii-
syyttd ja vakautta tarvitaan, jotta osuuskunta voi tarjota jdsenilleen palveluita ja pitda
osuuskuntayhteison jdsenten hallinnassa (Book 1992). Neljés periaate alleviivaa itsendi-
syyden sdilyttdmisté silloinkin, kun osuuskunta tekee sopimuksia ulkopuolisten toimi-
joiden kanssa (MacPherson 1995). Itsendisyys on keino varmistaa, ettd osuuskunta voi
palvella jésenidéin tdnddn ja tulevaisuudessa ilman ulkopuolisten tahojen vaikutusta

osuuskunnan padmaariin.

Viides, poliittisen ja uskonnollisen neutraaliuden periaate sekd kuudes, kateiskaupan
periaate ovat ainoastaan vuoden 1937 periaatteissa (ks. ICA 1964). Kiteiskauppa oli
uranuurtajien joustamaton kéytintd (Heeb 1944, 52), jota sovellettiin osuuskunnan
myymiin ja ostamiin hyddykkeisiin (Potter 1924, 90). Tdma tarkoitti, ettd velaksi myyn-
tid eivét hyviksytty (Heeb 1944, 52). Watkins (1990, 61) valaisee, ettei kateiskauppa
ollut periaate itsessdéin vaan tehokkain Rochdalen uranuurtajien kehittdmé sovellutus.
Kateiskauppa oli osuuskunnalle yksinkertaisin, edullisin ja varmin liiketapa (Watkins

1990, 61).

Rochdalen uranuurtajat arvostivat poliittista ja uskonnollista neutraaliutta (Holyoake
1926, 49). Neutraaliuden merkitys selvidmisen kannalta on ollut olennaista varhaisvuo-
sikymmenind Kansainvéliselle osuustoimintaliitolle. Vuonna 1896 poliittisesti neutraa-
liksi julistautunut liitto selvisi poliittisista eroavaisuuksista neutraaliudellaan seké sitou-
tumalla demokratiaan ja rauhaan (ICA 2014). Liitto luopui poliittisen ja uskonnollisen
neutraaliuden periaatteesta vuonna 1966, silld kaikilla osuuskunnan rakenteellisilla ta-
soilla haluttiin olevan vapaus ottaa huomioon poliittiset kysymykset sekd asenteet, jotka
sopivat osuuskunnan olosuhteisiin paikasta ja ajasta riippumatta (ICA 1966). Téstd huo-
limatta osuustoiminnallinen liiketoimintamuoto ei pidd siséllddn uskonnollisia, poliitti-

sia tai muitakaan ideologioita (Nilsson 1996).

Vaikka néistd kahdesta periaatteesta — joiden noudattamatta jéttiminen ei ollut este
osuustoimintaliiton jdsenyydelle — luovuttiin heti seuraavassa vuoden 1966 pdivitykses-
sd, viimeinen, koulutuksen periaate sisédllytettiin uudistettuun periaatelistaan viidenneksi
periaatteeksi. Periaate, joka tukee tiedollista kehittymistd, on aina kuulunut osuustoi-
mintaliiton periaatteisiin. Koulutusta on pidetty osuustoiminnan olennaisena osana ja se
on siilyttdnyt tdrkeytensd aina 1800-luvulta 1900-luvulle (Robertson 2010, 212). Jise-

nien opetustoiminnan taustalla on ollut pyrkimys edistdd laajempaa osuustoimintaym-
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mirrystd (Robertson 2010, 213). Watkinsin (1990, 141) ndkemys on, ettd valistuksen
tavoitteena on antaa valmiuksia, jotka tulevat henkiloén pysyviksi ominaisuuksiksi. Kou-
lutus on néin ollen osuuskuntaorganisaatioiden elintirked elementti (Byrne & McCarthy
2005), jota jo Rochdalen uranuurtajat puolustivat. Heidén tahtotilanaan oli saada sdén-
toihin mahdollisuus luovuttaa osa voitosta kasvatustarkoituksiin, vaikka sdannon rekis-

terdinnisté kieltdydyttiin useasti (Holyoake 1926, 157).

Komissio piti hyvin tirkednd vuoden 1966 koulutuksen periaatetta, silld se mahdollistaa
muiden periaatteiden tehokkaan toteuttamisen ja soveltamisen (ICA 1966). Viimeisim-
méssd periaateuudistuksessa koulutuksen tavoitetta ja kohdeyleis6d tarkennettiin:
Osuuskunta kehittyy tarjoamalla osuuskunnassa oleville koulutusta, minki avulla he
voivat kehittdd osuuskuntaa (MacPherson 1995). Toiselta ndkokulmalta koulutuksen
avulla voidaan rakentaa jésenten sitoutumista (Byrne & McCarthy 2005). Osuuskunta ja
sen jisenet hyotyvit, kun osuuskunta lisdd jéseniensd osuustoimintaymmarrystd. Jasen-
ten kouluttaminen sitouttaa heitd osuuskuntaan, mikd ndkyy mahdollisesti jasenen pal-
veluiden vakaana kiyttond ja opportunismin vdhentymisend. Jésenten sitoutuessa ja
kiyttaessd palveluita osuuskunta kehittyy eli voimaantuu yhteistoiminnan kautta. Jasen-
ten lisdksi osuuskunnille miiriteltiin toinen kohdeyleis6 vuoden 1995 uudistuksessa.
Osuuskunnan tavoitteeksi tuli informoida ulkopuolisia osuuskunnan luonteesta ja hyo-

dyistd (MacPherson 1995).

Yhteenliittyminen on periaatteista kaikkein tirkein, mutta periaatteeksi se tuli vasta
1960-luvulla “osuuskuntien vilinen yhteistoiminta” —nimelld (Watkins 1990, 36) kuu-
denneksi periaatteeksi. Periaatteen ajatuksena on, ettd kansainvilisesti ja paikallisesti
tehtéva yhteistyo palvelee osuuskunnan jasenid (ICA 1966; MacPherson 1995). Yhteis-
toiminnan periaate on kaikkialla osuustoiminnan ideologiasta organisaatioihin (Laurin-
kari 2004, 64). Jo uranuurtajat tekivit yhteistyotd toisten osuuskuntien kanssa, kun he
etsivét ratkaisuja esimerkiksi kuljetukseen ja tukkuostoihin sekd muihin elintdrkeisiin

kysymyksiin (Watkins 1990, 36).

Davis (1995b) kritisoi, ettd kuudennesta periaatteesta puuttuu osuuskuntia yhtendistiava
tarkoitus, joka kattaa koko maailman osuustoiminnan. Sen sijaan periaate kannustaa
yhteistyohon, miké ei Davisin mukaan aina tue osuuskunnan taloudellisia tarpeita. Hén
ehdottaa, ettd osuustoiminnan tarkoituksena olisi yhdistdd jdsenet sosiaaliseksi ja talou-

delliseksi yhteisoksi, jotta markkinavoimat tasoittuvat ja jdsenet pdisisivét sellaisiin
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taloudellisiin ja sosiaalisiin varoihin késiksi, joihin heilld muuten ei olisi mahdollisuutta

(Davis 1995b).

Seitsemads periaate, joka kisittelee vastuuta toimintaymparistostd, tuli periaatteeksi vii-
meisessd uudistuksessa. Jasenet péattdvit tavan, jolla osuuskunnat toimivat yhteisdjensi
kestdvan kehityksen hyvidksi (Henry ym. 2014, 19). Kestdva kehitys on noussut osuus-
toiminnan uudeksi teemaksi. Osuuskuntien vastuulla on taata, ettd yhteisdjen kehitys on
ekonomisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvdd (MacPherson 1995). Heinonen
(2015, 43) jakaa kestdvin kehityksen taloudelliseen, sosiaaliseen ja ekologiseen. Ndiden
osa-alueiden kehittiminen eteenpiin on ensisijaisen tdrkedd kestdvédn kehityksen toteu-

tumisen kannalta (Heinonen 2015, 43).

Osuustoiminta on tdhdénnyt uranuurtajien ajoilta saakka kestdvain toimintaan ja osuus-
toiminta on kautta historian taistellut epétasa-arvoa vastaan. Osuuskuntien synty avasi
tyovéelle mahdollisuuden ostaa hyddykkeet aitoina ja kohtuuhintaisina (Gebhard 1914,
3 - 4) seki turvasi ruuan laadun ja hinnan (Purvis 1986, 205). Lisédksi osuuskunnat ovat
edistineet sukupuolten vilisen tasa-arvon toteutumista yhteiskunnassa (ks. Holyoake
1926, 325; Lehto 2011, 4), mikd on huomionarvoinen osa sosiaalisesti kestdvaa kehitys-

td (Tuomioja 2015, 24).

Osuuskunnat ovat kdyneet aina kauppaa kestdvien arvojen mukaan ja nykyisin ne vas-
taavat kestdvdn kehityksen kriiseihin laittamalla ihmisen tarpeet toiminnan keskioon
(ICA 2013b, 14). Osuuskunnat haastavat kestiavélla toiminnallaan voiton maksimointiin
pyrkivit osakeyhtiot. Nykyisin sijoittajasomisteiset yritykset potevatkin kestdméttomén

kehityksen kriisié taloudellisesti, ympéristollisesti ja sosiaalisesti (ICA 2013b, 14).

2.3. Osuuskunta

Osuuskunnan tarkoitus on tuottaa taloudellista hyStyéd ja arvoa osuuskunnan jédsenille
voiton maksimoinnin sijaan (mm. Puusa ym. 2013; Jussila 2007). Ne ovat liian sosiaali-
sia ollakseen taloudellisesti voittoa tavoittelevia organisaatioita; toisaalta liian liiketa-
loudellisia, jotta niitd voitaisiin pitdd voittoa tavoittelemattomina (Levi & Davis 2008).
Osuuskunnat ovat nonprofit-organisaation ja voiton maksimointiin pyrkivdn osakeyhti-
on vilimuoto. Osuuskunnat pystyvdt jakamaan ylijidméad yhtd aikaa, kun ovat non-

profit organisaatiota (Levi & Davis 2008).
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Osuuskuntien tavoitteena on aina ollut tuoda ihmisten saataville palveluja ja tuotteita
ilman hyvéksikédyttod (ICA 2013b, 14). Levi ja Davis (2008) esittdvét erilaisen ndko-
kulman kiteyttdmalld, ettd osuuskunnat ovat kuin kauheita lapsia (enfants terribles),
jotka vahingoittavat taloudellisia hyvin rakennettuja malleja. Osuuskunnat ovat tasapai-
nottamassa markkinavoimia rikkomalla sisddnrakennettuja malleja muista poikkeavalla

erilaisuudellaan.

Schaars (1971) ehdottaa, ettd osuustoiminnan perusperiaatteet erottavat osuuskunnat
muista yrityksistd ja niiden avulla voidaan tunnistaa osuustoiminnalliset yritykset. Néa-
mi kolme perusperiaatetta ovat demokraattinen hallinto, kustannusperusteinen liiketoi-
minta (cost of doing business) seki rajoitettu osuusmaksun korko pddomalle tai palautus
(Schaars 1971). Toisin sanoen yritysmuoto ei madritd yrityksen osuustoiminnallisuutta.
Ei-osuustoiminnalliset organisaatiot voivat olla osuustoiminnallisia (Laakkonen & Lau-
rinkari 1995, 43), jolloin osuustoiminnan periaatteiden noudattaminen maééirittelee yri-

tyksen osuustoiminnallisuuden.

Niin ollen yrityksen osuustoiminnallisuus voidaan piételld ainoastaan siitd, noudattaako
yritys osuustoiminnan periaatteita (Troberg 2014, 38). Esimerkiksi Goel (2012) osoittaa
monien osuustoiminnan arvojen ja periaatteiden l10ytyvin epésuorasti perheyrityksissa.
Tilanne on haastava silloin, kun osuuskunnan palveluja kdyttdvéd asiakas haluaa liittyd
osuustoiminnallisen osuuskuntaan, mikéli osuuskunta ei tuo selvésti esiin osuustoimin-

nallista suuntautumistaan.

2.4. Yhteenveto

Osuustoiminta on jdsenten miéritteleméd yhteistoimintaa, joka edistdé yhteistd hyvia ja
hyvinvointia. Voiton maksimoinnin sijaan osuustoiminnassa tavoitellaan taloudellista
hyotyé ilman riistoa. Osuustoiminta liitetddn kiintedsti osuuskuntiin, mutta huomionar-

voista on, ettd osuuskunnat voivat olla myds osuustoimintaa harjoittamattomia.

Osuuskuntien osuustoiminnallisuutta voidaan tarkastella periaatteiden avulla. Osuus-
toiminnan arvot ja periaatteet antavat osuuskunnille niiden ainutlaatuisen luonteen, mi-
kili nimé ovat havaittavissa osuuskunnissa. Osuuskunta voi olla ainoastaan yritysmuo-
to, josta osuustoiminnallisuus puuttuu, joten yritysmuoto ei automaattisesti médarita

osuustoiminnallisuutta.
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Kansainvélinen osuustoimintaliitto julkaisi pdivitettyjen periaatteiden liséksi osuustoi-
minnan arvot vuoden 1995 kannanotossaan, mutta osuustoiminnan arvojen tarkempi
médritys puuttui. Vaikka arvot julkaistiin vasta kymmenen vuotta sitten, osuustoimin-
nan arvopohja on tdstd huolimatta ollut osuustoiminnassa pitkdén. Jo uranuurtajilla oli

arvoja, joihin he pyrkivét yhteistoimin toimintaperiaatteiden avulla.

Osuustoiminnan arvot ovat kuin tavoitteita, jotka pyritdin saavuttamaan periaatteita
soveltamalla. Osuustoiminnan arvopohja kannustaa aktiiviseen ja arvostavaan yhteis-
toimintaan, jossa jokainen hyotyy toimiessaan rehellisessd yhteistydssd muiden kanssa.
Osuustoimintaliitto jakaa arvot eettisiin arvoihin ja perusarvoihin. Eettisiin arvoihin
kuuluvat rehellisyys, avoimuus, yhteiskunnallinen vastuu ja muista ihmisistd valittimi-
nen. Ndma kuuluvat arvoihin, jotka voidaan 16yt erityisesti osuuskunnista, mutta ovat
lasné kaikenlaisista organisaatioissa (MacPherson 1995). Eettiset arvot kohdistuvat ym-
pardivaidn yhteiskuntaan ja jéseniin (Troberg 2014, 35-36). Perusarvoihin kuuluvat oma-
toimisuus, omavastuisuus, demokratia, tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja solidaarisuus.
Perusarvot kohdistuvat jidsenten hyvinvointiin ja heiddn vélisiin suhteisiin (Troberg

2014, 35-36).

Uranuurtajilla oli useiden toimintaperiaatteiden taustalla arvopohja. Periaatteet ohjasivat
uranuurtajien toimintaa kohti arvojen toteutumista. Nykyisinkin periaatteet voidaan 10y-
tdd ainoastaan yrityksen toiminnasta, kun taas arvot ovat osuuskunnan jdsenien ominai-

suuksina.

Osuustoiminnan arvot ja periaatteet ovat muotoutuneet nykyiseen muotoonsa reilun
sadanviidenkymmenen vuoden aikana. Kansainvélisen osuustoimintaliiton periaatteet
ovat kehittyneet ja syventyneet, mutta samaan aikaan niistd on tullut yleismaailmallisia.
Osuustoiminnan historia avaa periaatteiden syvéllisemmén merkityksen sekd osuustoi-

minnan arvopohjan.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivinen tapaustutkimus, jossa hyddynnetddn empiiris-
td aineistoa. Aineiston kyselylomakkeen on suunnitellut “Osuustoiminnan tunnettuus ja
houkuttelevuus yrittdjyysvaihtoehtona” —hankkeen ohjausryhmé, joka on kdyttinyt mit-
tariston rakentamisen taustalla Kansainvilisen osuustoimintaliiton asettamia periaatteita
(Puusa 2015). Kyselylomake sisélsi yhteenséd 28 viittimaa koskien periaatteiden esiin-

tymistd PKO:n toiminnassa (Puusa & Hokkila 2014, 142).

Osuustoiminnan periaatteita mitataan tidssd tutkimuksessa epdsuorasti véittdmien avulla.
Viittamét ovat keino mitata osuustoiminnan abstrakteja periaatteita, joita on mahdoton-
ta mitata suoraan. Monesti ihmistieteissd tutkittavaa ilmi6td voidaan mitata ainoastaan

epasuorasti (Erdtuuli, Leino ja Yli-Luoma 1994, 37).

Kvantitatiivisissa tutkimuksissa voidaan kéyttdd hypoteesia eli hyvin perusteltua olet-
tamuslausetta, mutta hypoteesin muodostaminen ei ole aina jiarkevdd. Hypoteesi on
Hirsjdrven, Remeksen ja Sajavaaran (2007, 154) mukaan sivistynyt veikkaus oletetta-
vista syistd, eroista tai suhteista. Vertailevissa ja selittdvissd kvantitatiivisissa tutkimuk-
sissa hypoteesin asettaminen on ominaista; kun taas kartoittavissa ja kuvailevissa tutki-
muksissa ei niitd aseteta (Vilkka 2007, 24). Hypoteesia voidaan kéyttdd esimerkiksi
tilanteessa, jossa varhaisemmat tutkimukset on toteutettu puutteellisesti yleistyksen né-

kokulmasta (Erdtuuli ym. 1994, 33).

Hypoteesin perustelut usein 16ytyvét aikaisemmista tutkimuksista, teoriasta tai teoreetti-
sista malleista (Hirsjdrvi ym. 2007, 154). Silloin, kun aikaisempaa tutkimusta ei ole, on
jarkevampda olla asettamatta hypoteeseja (Metsamuuronen 2011, 436). Osuustoiminnan
periaatteiden toteutumisesta ei tiettdvésti ole tehty aikaisempaa tutkimusta, jota voisi
hyodyntdd hypoteesin muodostamisessa. Varhaisista osuustoiminnan kirjoistakaan ei

tiettdvésti ole 10ydettivissé teoreettista mallia.

3.1. Mittarin rakentaminen

Mittarilla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa testipatteristoa, joka on rakennettu suurem-
masta mittaristosta. Metsdmuurosen (2011, 67) mukaan mittarin tarkoituksena on tuot-

taa tietoa tutkimuksen kohteena olevalta alueelta. Talloin tarkoitetaan useimmiten mit-
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tavélinettd, yksittdistd testid tai osamittaria, joka on tehty suuremmasta mittaristosta

(Metsamuuronen 2011, 67).

Kyselylomake selvittdd vastaajien mielipiteitd viittimilld sellaisen mittariston avulla,
joka ei ole vakiintunut. Viittimissd kéytetddn viisiportaista Likert-asteikkoa, jossa vas-
tausvaihtoehtojen &dripddt ovat “tdysin erimieltd” - tdysin samaa mieltd”. Likert-
asteikon tavoitteena on mitata henkilon subjektiivista tuntemusta, joka vastaa enemmén

tai vdhemmén mielipidettd (Metsdmuuronen 2011, 110).

Viisiportainen Likertin asteikko on klassisin asteikko, mutta sitd pidetddn virheellisesti
vélimatka-asteikollisena (Metsdmuuronen 2011, 110). Viittdmissd kaytetty Likertin
asteikko on oridinaali- eli jdrjestysasteikollinen ennen summaamista. Likertin asteikolla
mitatuista vdittdmistd saadaan summaamisen avulla intervalliasteikollisia. Likertin as-
teikko on hyvi jirjestysasteikko, silld sen perusteella muodostettu summamuuttuja on
mahdollista katsoa intervalliasteikolliseksi muuttujaksi (Metsdmuuronen 2011, 943).
Summamuuttujien avulla kuvataan latentteja eli nikymattomid muuttujia, jotka tdssd

tutkimuksessa ovat moniulotteiset osuustoiminnan periaatteet.

Aineistossa osuustoiminnan arvot ja periaatteet on konkretisoitu vaittamiksi. Tyypilli-
sesti kyselytutkimuksessa tutkittavat kohteet ovat abstrakteja, jotka on muotoiltava
ymmarrettdvaksi ja mitattavaksi (Vehkalahti 2008, 18). Mittariston selkeyttdmisen
vuoksi osuustoiminnan periaatteita kuvaavat viittdmat (n= 50) ryhmiteltiin osioanalyy-
sia varten periaatteittain. Jokainen véittdmi peilattiin Kansainvilisen osuustoimintalii-
ton periaatteita vasten, jonka jdlkeen viittima sijoitettiin siithen periaatteeseen, jota viit-

tama kuvasi parhaiten (ks. LIITE 1).

Aineistossa oli joitain kddnnettyjd viittdmid. Usein mittaristossa kdytetdén osioita, jotka
ovat negatiivisesti ilmaistuja, télldin vastaajan tulee miettid asia uudelleen (Hartley
2013). Metsamuurosen (2011, 112) mukaan tarkoituksena on madrittdd, onko vastaaja
ollut yhtipitdvd antamissaan vastauksissa. Luotettavuuden mittarina toimii tissa tapauk-

sessa korrelaatio ndiden kahden muuttujan vililld (Metsdmuuronen 2011, 112).

3.1.1. Mittarin sisiiinen konsistenssi ja summamuuttujan rakentaminen

Mittauksen luotettavuus voidaan jakaa reliabiliteettiin ja validiteettiin (Vehkalahti 2008,

40). Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2009, 231) miéirittelevét reliaabeliuden tarkoittavan
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tutkimuksen tai mittauksen kykyéd antaa tuloksia, jotka eivit ole sattumanvaraisia. Miti
vihemmaén sattuma vaikuttaa tuloksiin, sitd luotettavampi tutkimus on (Valli 2015 139).
Téssd tutkimuksessa mittarin reliabiliteettia tarkasteltiin mittarin sisdisen konsistenssin
kautta. Reliabiliteetti on periaatteessa mahdollista laskea kolmella eri tavalla: rinnak-
kaismittauksella, toistomittauksella tai mittarin sisdisen yhtendisyyden, konsistenssin

kautta (Metsdamuuronen 2011, 75).

Pidemmaéstd mittaristosta rakennetun osamittariston sisdistd konsistenssia tarkasteltiin
osioanalyysissd Cronbachin alfan avulla yhdessd korrelaatiomatriisin kanssa. Osio-
analyysissi tarkoituksena on selvittdd osioiden yhteenkuuluvuutta niiden vélisten korre-
laatioiden avulla ja yhdenmukaisuutta arvioida Cronbachin alfan indeksin avulla (Era-
tuuli ym. 1994, 48). Mittari, jossa on useampi indikaattori on sitd yhdenmukaisempi,
mitd paremmin indikaattorit korreloivat otoksessa (Ketokivi 2015, 103). Toisin sanoen
mitd paremmin véittdmit korreloivat keskendin sitd yhdenmukaisempi indikaattori eli

summamuuttuja on.

Cronbachin alfa on keskiarvo reliabiliteettikertoimista, jotka saadaan lédpikdymalld
kaikki mahdolliset osien kombinaatiot, kun ne jaetaan kahteen puolikkaan testiin (Gliem
& Gliem 2003). Cronbachin alfaa on kritisoitu voimakkaasti, mutta tdstd huolimatta se
kuuluu yhdeksi hyddynnetyimmistd reliaabeliuden mitoista (Metsdmuuronen 2011,
544). Luotettavuutta ovat kritisoineet muun muassa Tarkkonen & Vehkalahti (2005),
jotka osoittavat tutkimuksessaan hyvin tunnetun Cronbachin alfa olevan rajoittunut eri-

koistapauksissa.

Cronbachin alfa mittaa luotettavuutta arvoilla 0 — 1, joista alimmat hyvéksyttivit arvot
ovat 0,6 - 0,7 vililld (Hair, Black, Babin & Anderson 2010, 92). Koska osioiden tulisi
korreloida keskenéén ja vaikuttaa samansuuntaisesti (Metsamuuronen 2011, 547), mit-
taristossa olevat negatiiviset osiot kddnnettiin. Perusidea kdéntamisessd on koodata osio
uudelleen siten, ettd pisteméérdt ovat yhdenmukaiset muiden osioiden kanssa (Metsé-
muuronen 2011, 541). Kéytdnnossd Likertin asteikon arvot kddnnettiin siten, ettd esi-

merkiksi arvosta yksi tuli arvo viisi ja arvosta kaksi tuli nelja.

Osioanalyysissa vaittaimét, joiden véliset korrelaatiot jéivit alle 0,30 jétettiin summa-
muuttujan ulkopuolelle ilmion heikon selittdivyyden vuoksi ennen outliereiden arvioin-
tia. Metsdmuurosen (2011, 371) mukaan suurempia kuin 0,8 korrelaatiokertoimen arvo-

ja on ihmistieteissd harvoin, joten arvoa 0,8 - 1 voidaan kuvailla erittdin korkeaksi, vé-
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lilla 0,60 - 0,80 olevaa arvoa korkeaksi ja vililld 0,40 - 0,60 olevaa arvoa kohtuulliseksi.
Hin esittdd toiseksi tavaksi selvittdd korrelaation hyvyyttd laskemalla korrelaatioker-
toimen nelid (rxyz) eli selitysosuus. Korrelaatiokertoimen arvon ollessa 0,30 on seli-
tysaste () 0,09, miki tarkoittaa muuttujien selittévin toisistaan yhdeksén prosenttia,
jolloin 91 prosenttia jai selittyméttd (Metsdmuuronen 2011, 446). Hair ym. (2010, 125)
esittdd nyrkkisddnnoksi, ettd osioiden vilisten korrelaatioiden tulisi olla suurempia kuin

0,30.

Viittamistd, jotka olivat riittdvin konsistentteja keskendén eli osioiden véliset korrelaa-
tiot ylittivat 0,30, muodostettiin ensimméinen summamuuttuja. Summamuuttujien alfan
arvot arvioitiin riittdviksi (ks. Taulukko 1), kun heikosti keskenéén korreloivat osiot oli
poistettu. Osioiden summan avulla on tarkoituksena mitata ndkymétontd eli latenttia
muuttujaa (Metsdémuuronen 2011, 540). Koska osuustoiminnan periaatteet ovat hyvin
yleismaailmallisia, voidaan niitd pyrkid mittaamaan summamuuttujan avulla. Kéytin-
ndssé periaatteiden yleismaailmallisuus nikyi haasteena rakentaa summamuuttuja, jossa
véittdmat selittdisivat toisistaan riittdvasti. Useita véittdmid jouduttiin jattdimédan sum-

mamuuttujan ulkopuolelle heikon keskindisen korrelaation vuoksi.

Taulukko 1: Cronbachin alfan arvot summamuuttujittain ennen outliereiden arviointia.

Summamuuttuja Viittimien N Cronbachin
mairi alfa
1. periaate 3 1075 0,613
2. periaate 4 1075 0,697
3. periaate 6 1075 0,784
4. periaate 3 1075 0,717
5. periaate 4 1075 0,764
6. periaate 3 1075 0,753
7. periaate 8 1075 0,902

3.1.2. Aineiston normaalius ja outliereiden arviointi

Aineiston normaalijakautuneisuus on useiden analysointimenetelmien perusvaatimus,
joten normaalijakautuneisuutta arvioidaan Kolmogorov-Smirnovin testin avulla sekd
graafisesti. Ennen outliereiden arviointia Kolmogorov-Smirnovin testi hylkési jokaisen

summamuuttujan kohdalla normaaliolettamuksen. Kun havaintoja on paljon, Kolmogo-
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rov-Smirnovin testi antaa herkdsti negatiivisen tuloksen (Metsdmuuronen 2011, 645;
Nummenmaa 2009, 155), minkd vuoksi normaalijakautuneisuutta arvioidaan liséksi
graafisesti. Graafinen tarkastelu kvantiilikuvioiden ja histogrammien avulla osoitti, ettd

normaalius toteutuu osittain ennen outliereiden arviointia.

Ensimmaéisen normaaliustarkastelun jilkeen selvitettiin ja arvioitiin normaalijakaumaan
vaikuttavat poikkeavat havainnot eli outlierit. Outlierit ovat havaintoja, joilla on ainut-
laatuinen yhdistelmd ominaisuuksia, jotka ovat selvésti erilaisia kuin muut havainnoista
(Hair ym. 2010, 64). Niiden oletetaan olevan muodostuneen eri mekanismeilla kuin

muu data (Han, Kamber & Pei 2011, 544)

Outliereiden arvioinnissa hyddynnettiin summamuuttujien standardointia. Robsonin
(2002, 413) erés paljon kéytetyistd aineiston manipulointitavoista on aineiston standar-
disointi. Tarkastelun helpottamiseksi aineisto usein kddnnetdén standardoiduiksi arvoik-
si (standard scores), jolloin keskiarvoksi tulee nolla ja keskihajonnaksi yksi (Hair ym.
2010, 66). Standardisoidun jakauman etu on, ettd sitd on helpompi vertailla ja joissain

tilanteissa yhdistii toisin kuin standardisoimatonta (Robson 2002, 413).

Summamuuttujien standardoinnin jélkeen outliereita arvioitiin graafisesti histogrammin
sekd numeraalisten arvojen avulla. Aineiston ollessa suurehko kaytettiin keskihajonnan
kynnysarvona kolmea &dériarvojen tarkastelussa. Pienissd alle kahdeksankymmenen ai-
neistokooissa kynnys arvo on 2.5 tai suurempi, kun taas suurissa aineistokooissa kyn-

nysarvoa voidaan kohottaa neljadn saakka (Hair ym. 2010, 67).

Tarkempi tarkastelu osoitti outliereiden péddosin poikkeavan yleisestd mielipiteestd ne-
gatiivisen suuntaan, joten dériarvojen tarkastelu omana erityistapauksenaan voi antaa
hieman erilaisen nikemyksen periaatteiden toteutumisesta. Summamuuttujien ddriarvo-
jen yléraja vaihteli -4,13 - -7,26 vililld (ks. Taulukko 2). Metsdmuuronen (2011, 642)
suosittelee tarkastelemaan outliereita omana erityistapauksenaan, joiden poisjéttdminen
analyysista on suositeltavaa. Outliereiden poistot paransivat summamuuttujien normaa-
liutta, heikensivit yleisesti korrelaatioita sekd poikkesivat yleisestd mielipiteestd nega-
titviseen suuntaan, minkd vuoksi outliereita tarkasteltiin omana erityistapauksenaan.
Hyddylliset outlierit voivat ennustaa populaation piirteitd, jotka eivit ole 10ydettdvissi

tavanomaisessa analyysissd (Hair ym. 2010, 65).
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Taulukko 2. Outlierit summamuuttujittain

Outliereiden Viittdmien Aineiston koko
Summamuuttuja lukumiiri madrd N ilman outliereita Cronbachin alfa
1. periaate 18 3 1057 0,472
2. periaate 10 4 1065 0,657
3. periaate 12 6 1063 0,749
4. periaate 5 3 1070 0,701
5. periaate 14 3 1061 0,713
6. periaate 6 3 1069 0,731
7. periaate 21 7 1054 0,889

Ensimmadisen periaatteen kohdalla outliereiden poiston seurauksena osioiden véliset
korrelaatiot heikkenivit alle 0,3, mikd ndkyi lisdksi Cronbachin alfan arvon laskuna.
Metsdmuurosen (2012, 641) mukaan outlierit voivat aiheuttaa huomattavankin korrelaa-
tion, vaikkei korrelaatiota todellisuudessa ole. Tdmén vuoksi ensimméinen periaate ja-

tettiin analysoinnin ulkopuolelle, silld tulosten luotettavuudesta ei voi varmistua.

Toisen periaatteen “PKO:ssa pditdsvaltaa kédyttdd jdsenten muodostama hallinto” —
vaittdma sisdllytettiin summamuuttujaan, vaikka joidenkin osioiden keskindinen korre-
laatio (0,26 - 0,33) jéi alle 0,30 arvon. Korrelaation ollessa 0,26 selitysosuus on 6,70
prosenttia. Viittdimd tukee summamuuttujaa mittaamalla jésenhallinnon toteutumista,
silld ndkokulmaa ei ole 10ydettivissd muista véittdmistd. Vaikka informaatiota olisi vi-
hén, oleelliset osiot tulee pitdd mittarissa (Metsdimuuronen 2011, 147). Néin ollen kai-
kissa periaatteissa olennaiset osiot siséllytettiin mittariin, silld Cronbachin alfan arvo

sdilyi riittdvdn korkeana.

Kolmannen summamuuttujan “osuuskunnassa toteutuu periaate mitd enemmaén kéytit,
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sitd enemmaén hyodyt’™ —viittdmédn korrelaatiot olivat vélilld 2,60 - 3,57. Vaikka viitti-
méi korreloi heikommin joidenkin osioiden kanssa, viittima kuvastaa hyvin osuustoi-
minnan pyrkimyksid hyodyttdd niitd jdsenid, jotka osuuskuntaa kayttdvit. Vaittdmén
mitatessa konkreettisella tasolla sitd, hyotyvitko ahkerasti osuuskunnan palveluita kiyt-
tdvit jdsenet osuuskunnastaan, viittima sisdllytetiin summamuuttujaan. Lisédksi
“osuuskunnassa jdsenid kohdellaan oikeudenmukaisesti” —viittimin ja “osuuskunnan
toiminta perustuu jokaisen jdsenen sille antamaan panokseen” —viittimén keskindisen
korrelaation ollessa 0,28 selitysosuus jaa kahdeksaan prosenttiin. Ensimmaéinen véitta-

mistid mittaa oikeudenmukaisuuden toteutumista osuuskunnassa. Oikeudenmukaisuuden

arvo nikyy parhaiten kolmannen periaatteen ylijidman jaossa, silld ylijidma tulisi jakaa
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jasenille heidédn kayttdmiensd palveluiden suhteessa. Jotta summamuuttuja ottaa huomi-
oon oikeudenmukaisuus nikokulman, oikeudenmukaisuuden toteutumista mittaava vait-
tamé siséllytettiin summamuuttujaan. Jilkimmaiinen véittdmistd mittaa hyvin yleiselld
tasolla perustuuko osuuskunnan toiminta jisenen antamaan panostukseen. Koska jésenet
ovat osuuskunnan kaiken toiminnan ydin ja voimavara, on tirkedd mitata ndkevitko
jasenet toimintansa vaikutuksen. Néin ollen toisen ja kolmannen periaatteen summa-
muuttyjiin siséllytettiin kaikki aikaisemmat osiot, jotta periaatteiden toteutumista voi-
daan mitata oleellisilta ndkokulmilta. Liséksi neljannen ja kuudennen periaatteen koh-
dalla jokainen viittdma voitiin siséllyttdd analysoitavaan summamuuttujaan, silld out-

liereiden poistot laskivat vain vdhdn korrelaatioita sekd Cronbachin alfan arvoa.

Viidenteen periaatteeseen kuului yksi kédénteinen vdittdmé, mikd aiheutti haasteita
summamuuttujan rakentamisessa. Kéédnteinen “osuuskunnan paéitdksenteosta ja sen pe-
rusteista ei kerrota avoimesti” -vaittdma korreloi heikosti (0,26) “osuuskunta kouluttaa
jaseniddn, henkildstodén ja hallinnon edustajia varmistaakseen, ettd heilld on tarpeelliset
tiedot ja taidot hoitaa tehtdvddnsd hyvin” —viittdimédn kanssa. Metsdmuurosen (2011,
113) nidkemys on, ettd vastausdynamiikka on erilainen kddnnetyissé osioissa kuin posi-
tiivisissa. Hén jatkaa, ettei kdénnettyjen osioiden korrelaatio mittarin summaan ole ai-
van yhtd hyvé verrattuna positiivisiin osioihin (Metsdmuuronen 2011, 113). Kéénteinen
viittdma jatettiin summamuuttujan ulkopuolelle, silld vidittimén vastausdynamiikka voi
olla erilainen muihin véittdmiin verrattuna ja viittimén vastapari on sisdllytetty jo mit-
tariin paremman korrelaation ansiosta. Samoin seitseménnen periaatteen kohdalla vit-
tamd “PKO ajaa omaa etuaan muista piittaamatta” jétettiin heikon korrelaation (2,91)

sekd mahdollisen erilaisen vastausdynamiikan vuoksi summamuuttujan ulkopuolelle.

Ensimmaiselle periaatteelle ei pystytty rakentamaan luotettavaa summamuuttujaa, min-
kd wvuoksi ensimmdisen periaatteen toteutumisen arviointi jitetddn analyysin
ulkopuolelle. Muita periaatteita tarkastellaan summamuuttujien avulla, joka sisdltdd
kolmesta seitsemiin viittdimad. Summamuuttujien véittdmait kartoittavat periaatteiden
toteutumista yleisesti eri nikokulmista sekd osittain hyvin konkreettisesti (ks. LIITE 2).
Outliereiden arvioinnin jdlkeen jiljelle jddneistd osioista muodostettiin uusi korjattu

summamuuttuja ilman standardointia.
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3.1.3. Summamuuttujien luotettavuus validiteetin nikokulmasta

Seuraavaksi mittauksen luotettavuutta tarkastellaan validiteetin nidkokulmasta. Validi-
teetissa on laajemmin kyse siitd, mittaako mittari sitd, mitd sen oletetaan mittaavan kon-
tekstissa, johon se on sovellettu (Tarkkonen & Vehkalahti 2005). Metsdmuurosen
mukaan (2011, 65) validiteetti monesti jaetaan sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin.
Sisdisessd  validiteetissa  tutkimuksen oma luotettavuus on  tarkastelussa
(Metsdmuuronen 2011, 65). Sisédllon validiudessa tarkastellaan kattavatko késitteet
tarpeeksi laajasti kyseesséd olevan ilmion sekd ovatko késitteet yhtenevit teorian kanssa
ja oikein operationalisoidut (Metsdmuuronen 2011, 74). Sen sijaan ulkoinen validiteetti
selvittdd, onko tutkimus yleistettdvissd ja mikédli on, niin mihin ryhmiin

(Metsamuuronen 2011, 65).

Tutkimuksessa kiytettivd mittaristo mittaa viittimien avulla kuuden osuustoiminnan
periaatteen toteutumista osuuskunnassa. Viittdimat on muotoiltu hyvin jésenldhtoisesti,
mika tekee niistd vastaajalle helposti ymmaérrettdvid. Summamuuttujien véittamét selvit-
tdvit osuustoiminnan periaatteiden toteutumista yleiselld tasolla ja osittain hyvin konk-

reettisesti.

Toisen, demokraattisen jdsenhallinnon periaatteen summamuuttuja tarkastelee demo-
kraattisen jdsenhallinnon toteutumista yhtildisen dénioikeuden, jisenten demokraattis-
ten vaikuttamismahdollisuuksien sekd jésenhallinnon toteutumisen kannalta. Summa-
muuttuja kuvaa yleiselld tasolla toisen periaatteen tdrkeimpid demokratian ulottuvuuksia
jasenen nikokulmasta. Esimerkiksi “osuuskunnassa jokaisella jdsenelld on yksi d4ni” —
viittdima mittaa konkreettisesti, toteutuuko demokratia jasenen nidkokulmasta, silld ja-
sen-déni periaate ja tasa-arvoinen mahdollisuus vaikuttaa on pitkdén ollut ydinperiaat-

teita osuustoiminnassa (vrt. Kuvio 3).

Kolmas, jésenten taloudellisen osallistumisen periaate mittaa periaatteen toteutumista
kuuden viittiman avulla. Viittdmit kartoittavat, toteutuuko osuuskunnassa jisenten
oikeudenmukainen palkitseminen ja kohtelu seké ensisijaisesti yhteisen hyvén tuottami-
nen. Liséksi periaate selvittdd palveleeko osuuskunnan pddoma tavoitteita, perustuuko
osuuskunnan toiminta jdsenen tuomaan panokseen ja hyotyvitkd jdsenet samassa suh-
teessa kuin palveluja kéyttavat. Yksinkertaistettuna kolmas periaate tarkastelee palve-

leeko osuuskunta jasenidén ja tuleeko jasenten panos osuuskunnan voimavaraksi.
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Neljdnnen, itsendisyyden ja riippumattomuuden periaatteen toteutumista kartoitetaan
kolmen viittdmin avulla. Ndkokulmia ovat ulkopuolisten tahojen vaikutusmahdollisuu-
det, jdsenten yhteenliittymén toteutuminen ja pditdsten tekeminen jésenten tarpeiden
pohjalta. Osuuskunnan tulisi olla itsendinen ja riippumaton, miké tarkoittaa, ettei ulko-
puoliset tahot pysty vaikuttamaan osuuskunnan toimintaan ja paitokset tehddédn jasenten
tarpeiden pohjalta. Toisin sanoen jdsen on toiminnan keskidssé, eikd osuuskunta ole

padasiallisesti padomien yhteenliittyma.

Viidennen, koulutuksen, oppimisen ja viestinndn periaatteen summamuuttuja mittaa
periaatteen toteutumista osuuskunnan vuorovaikutuksen, tiedon jakamisen sekéd koulu-
tuksen ndkokulmista. Summamuuttujan heikkoutena on, ettei mittaukseen ollut mahdol-
lista 16ytdd véittdmad, joka mittaisi kehittddko jasenen koulutus osuuskuntaa. Toisaalta
esimerkiksi kolmannen, jdsenen taloudellista osallistumista korostavan periaatteen to-

teutumisen kautta voidaan mitata tuleeko jasenen koulutus osuuskunnan hyoddyksi.

Kuudennen, osuuskuntien keskindisen yhteistyon periaatteen summamuuttujan véitta-
mit selvittdvét jisenten mielipidettd siithen, tuoko osuuskunta suuryrityksen edut jise-
nelle, palveleeko alueellinen yhteistyd jdsenistdd ja onko jdseniston etu osuuskunnan
toiminnan keskeisin tavoite. Yhteistyd on osuuskunnille tirkedd, mutta yhteistyon tulee
palvella osuuskunnan jasenid. Summamuuttuja selvittdé, keskindisen yhteistyon periaat-

teen toteutumista jisenen saaman hyddyn kautta.

Seitsemads, toimintaympéristovastuun periaate kuuluu tuoreimpiin Kansainvélisen
osuustoimintaliiton julkaisemiin periaatteisiin, silld periaate julkaistiin vuoden 1995
kannanotossa. Seitsemattd periaatetta selvitetddn summamuuttujassa kestdvén toiminnan
kautta. Kestdvdn kehityksen nidkokulmia ovat muista vilittiminen, alueen elinvoimai-
suuden ja hyvinvoinnin edistdminen, luonto- ja ympéristovastuun kantaminen seké ylei-

sesti laaja toiminta kestdvén kehityksen hyviksi.

Ulkoisen validiteetin ndkdkulmasta arvioituna tutkimustulos on heikosti yleistettivissa,
silld tutkimuksen kohteena on vain yksi suomalainen osuuskunta. Sen sijaan
tutkimuksessa kéytettyd vasta kehitteilld olevaa mittaristoa on mahdollista hyddyntdi ja
jatkokehittdd osuustoiminnallisuutta mitattaessa jisenen nidkokulmasta, silld véittdmait
nojaavat osuustoiminnan universaaleihin periaatteisiin. Viittdmien vahvuus on, etti ne

on muotoiltu selkeiksi ja jdsenldhtoisesti.
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3.2. Aineiston analyysimenetelmiit

Aineiston analyysimenetelmét voidaan jakaa parametrisiin ja ei-paramerisiin (paramet-
rittomiin) menetelmiin. Aineistoa analysoitiin parametristen menetelmien avulla, silld
ne sopivat suurille aineistoko’oille herkkyyteensd vuoksi. Parametriset menetelmét ha-

vaitsevat aineistossa olevia ilmigitd herkemmin (Nummenmaa 2009, 152).

Summamuuttujien normaalius arvioitiin ja varmistettiin mittarin rakentamisvaiheessa.
Parametrisia testejd kdytettdessd normaalijakautuneisuuden liséksi toinen perusvaatimus
on, ettd mittaus on suoritettu ainakin vilimatka-asteikolla (Nummenmaa 2009, 154).
Summamuuttujissa kdytetyt viittdimdt ovat Likertin asteikollisia muuttujia, jotka on
mitattu intervalliasteikkoa epédtarkemmalla oridinaaliasteikolla. Likertin asteikon perus-
teella muodostettu summamuuttuja on kuitenkin mahdollista katsoa intervalliasteikolli-
seksi muuttujaksi (Metsamuuronen 2011, 943). Néin ollen vélimatka-asteikkovaatimus
toteutuu, silld viittdmistd muodostetut summanmuuttujat voidaan luokitella intervallias-

teikollisiksi muuttujiksi.

Analysoitaessa ikdryhmien vaikutuksia riippuvaan summamuuttujaan kéytetddn yk-
sisuuntaista varianssianalyysid (ANOVA). Yksiulotteisia tekniikoita, joilla voidaan ana-
lysoida ryhmien vilisiéd eroja ovat kahdelle ryhmaélle soveltuva t-testi sekd varianssiana-
lyysi (Hair ym. 2010, 443). Koska ikdryhmid on useampi kuin kaksi, on luotettavampaa
kayttad analyysissd t-testin sijasta yksisuuntaista varianssianalyysid. Varianssianalyysi
on melko yksinkertainen ja suhteellisen voimakas tapa tutkia tilastollista riippumatto-
muutta tai yhteyttd (Nummenmaa 2009, 184). Se on keino tutkia, 16ytyyko tilastollisesti
merkittdvid eroja keskiarvoissa kahden ryhméan vélilla (Metsdmuuronen 2011, 781).
Tutkimuksessa selvitetddn varianssianalyysin avulla, onko ikdryhmien vililld mielipi-
teissd tilastollisesti merkitsevid eroja. Varianssianalyysissd ideana on verrata keskiarvo-
ja ryhmien vililld niin, ettd otetaan huomioon jokaiseen keskiarvoon liittyva virhe (Met-

samuuronen 2011, 781).

Tadman tutkimuksen yksisuuntaisessa varianssianalyysissd summamuuttujat ovat riippu-
via muuttujia ja ikd riippumaton muuttuja. Riippumatonta muuttujaa voidaan nimittad
tekijdksi, joka voi olla mikd tahansa tutkittavat eri luokkiin jakava muuttuja, jonka
epdilladn vaikuttavan mittaustulosten vaihteluun (Nummenmaa 2009, 185). Tissa tut-
kimuksessa riippumaton muuttuja on tutkimuksessa vastaajien ikd, jonka epdillddn vai-

kuttavan summamuuttujien eli periaatteiden mittaustulosten vaihteluun.



36

Varianssianalyysia varten intervalliasteikollinen ikdmuuttuja luokitellaan kuuteen luok-
kaan. Ensimmaistd ja viimeistd luokkaa pidennetddn, jotta luokkien koot eivét jiisi ko-
vin pieniksi. Ensimmdinen ja viimeinen luokka muodostetaan siten, ettei ndiden luokki-
en prosenttiosuudet ylitd niitd lyhyempien tasavilisten luokkien prosenttiosuuksia. Toi-
sin sanoen pidennettyjen luokkien prosenttiosuudet ovat pienempid kuin muiden luokki-

en prosenttiosuudet (ks. Taulukko 3).

Taulukko 3: Luokkien prosenttiosuudet ikdryhmittéin.

Ikaryhmat Frekvenssi Luokan prosenttiosuus
alle 29 103 9,6
30-39 144 13,4
40 - 49 176 16,4
50-59 292 27,2
60 - 69 255 23,7
70 + 105 9,8
Yhteensd 1075 100

Varianssianalyysin oletuksiin kuuluu, ettd ryhmien varianssit ovat yhtdsuuret (Metsa-
muuronen 2011, 783), minkd vuoksi varianssien yhtdsuuruus selvitetdin Levenen testil-
1a. Levenen testin arvon ollessa suurempi kuin 0.05, voidaan olettaa varianssien olevan
homogeenisia (Kinnear & Gray 2004, 177). Vaikka tilastollisesti erittdin merkitseva ero
ilmenisi varianssien yhtisuuruustestissi, F-testi on yhtdsuuruuden rikkoutumisesta huo-

limatta robusti (Metsdmuuronen 2011, 796).

Varianssianalyysissa tutkitaan, 10ytyyko tilastollisesti merkittdvid eroja keskiarvoissa
kahden ryhmin vililtd (Metsdmuuronen 2011, 781). Testaamiseen kdytetddn nollahypo-
teesia eli perusoletus on, ettei tilastollisesti merkitsevdd eroa ole ryhmien viélilld. Nolla-
hypoteesi hyldtidén p-arvon ollessa 0,05 tai pienempi, jolloin keskiarvojen eroavat toisis-
taan tilastollisesti merkitsevisti (Metsdmuuronen 2011, 788). Mikéli p-arvo on yli 0,05
nollahypoteesi jdd voimaan, jolloin ryhmien vélilld ei ole tilastollisesti merkitsevaa
eroa. Yksisuuntaisessa varianssia nollahypoteesin paikkansapitivyyttd arvioitiin F-testin
avulla. Testi ilmaisee, onko ryhmien vililla tilastollisesti merkitsevéd eroa, mutta testi ei
kerro ryhmié, joiden vélilld ero on (Metsimuuronen 2011, 817). Tdmén vuoksi F-testin
jatkoanalysoinnissa kéytetddn Bonferroni-kerrointa, joka auttaa selvittdmédn, missi

ikdryhmissi esiintyy tilastollisesti merkitsevid eroja mielipiteissa.
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Eetan nelion eli efektikoon avulla lasketaan, kuinka suuren osan iki selittdd mielipitees-
ta. Eetan nelion, n° avulla pystytiéin arvioimaan vaikutuksen suuruutta silloin, kun tilas-
tollisesti merkitsevd ero havaitaan (Metsdmuuronen 2011, 788). Eetan neliotd kaytetdén
yleisesti yksisuuntaisessa varianssianalyysissd (Kinnear & Gray 2004, 171). Jokaiselle
tilastollisesti merkitsevésti poikkeavalle havainnolle lasketaan eetan nelid, jotta saadaan
selville, miten suuri ero ryhmien vélilld on. Eetan nelid ilmaisee kdytdnndssd mallin
efektikoon ja se voidaan laskea SPSS:n ANOVA-taulun avulla (Metsdmuuronen 2011,
788) (ks. Kuvio 5).

i SSbetween
= ——
SStotal

Kuvio 5. Eetan nelion laskukaava neliosumman avulla (muokattu Metsdmuuronen 2010,

789).

Koska yksisuuntainen varianssianalyysi kertoo ainoastaan, onko summamuuttujien ja
ikdryhmien vélilld eroa, tilastollisen eron ilmetessd tutkimusta jatketaan post hoc
-testiin. Post hoc -testin tarkoituksena oli selvittdd, minkd ikdryhmien viélilla tilastolli-
nen ero ilmenee. Post hoc -testind kidytettiin Bonferroni-kerrointa, jota ainakin Metsa-
muuronen (2011, 818) suosittelee kéytettdvaksi silloin, kun vertailuja on vihemmaén.
Nummenmaan (2009, 207) mukaan Bonferroni-korjaus on erds kdytetyimmista tavoista
huomioida kontrastivertailujen lukumédirén vaikutus p-arvoihin. Kerroin saadaan las-
kemalla siten, ettd kerrotaan jokainen kontrastivertailussa 16ydetty merkitsevyystaso p

tehtyjen vertailujen lukumééarilld k (Nummenmaa 2009, 207).



38

4 TUTKIMUSTULOKSET

Empiirisen aineiston kokonaisvastaajaméérd oli 3433 ennen rajauksia. Tutkimusaineis-
ton ulkopuolelle rajattiin osuuskunnan tyontekijdt ja hallintoon kuuluvat osuuskunnan
jasenet sekd ne asiakasomistajat, jotka eivét tienneet osuuskunnan arvoja ja periaatteita.
Vastaajista oli tyontekijoitd 176 (5,1 %) ja hallintoon kuului 15 (0,4 %). Jotkin vastaa-

3248.

Kohdejoukkoon valittiin ne asiakasomistajat, jotka olivat jokseenkin tai tdysin samaa
mieltd “tieddn, mitkd ovat PKO:n tirkeimmaét arvot ja periaatteet” —vdittdmén kanssa.
Heité koko aineistosta oli kolmasosa (33,1 %). Kaksi kolmasosaa (67 %) rajautui tutki-
muksen ulkopuolelle: Vastaajista suurin osa (40,1 %) ei ollut samaa eiké eri mieltd véit-
tamén kanssa. Asiakasomistajista pienin osa (26,9 %) oli véittimén kanssa jokseenkin

tai tdysin erimieltd. (kts. Taulukko 4).

Taulukko 4: “Tiedédn, mitkd ovat PKO:n tirkeimmét arvot ja periaatteet” —vaittimén

vastauksien jakautuminen Likertin asteikolla.



39

4.1. Periaatesummamuuttujien tarkastelu

Tutkimusaineistosta saatiin outliereiden poiston jélkeen analysoitavaksi 1054 - 1070

vastausta, joista laskettiin keskiarvo ja keskihajonta (ks.

Taulukko 5). Osuustoiminnan periaatteista parhaiten toteutui keskiarvolla tarkasteltuna
toinen, demokraattisen jisenhallinnon periaate (Ka 4,20). Seuraavaksi parhaiten toteutui
koulutuksen, oppimisen ja viestinndn periaate (Ka 4,30), osuuskuntien keskindisen yh-
teistyon periaate (Ka 4,00) ja toimintaympéristdvastuun periaate (Ka 4,00). Heikoimmin
néhtiin toteutuvan kolmas, jésenen taloudellisen osallistumisen periaate (Ka 3,58) ja
neljés, itsendisyyden ja taloudellisen riippumattomuuden periaate (Ka 3,63). Alkupe-
rdisten véittdmien tulokset ovat liitteessd (LIITE 3), jossa keskiarvon sijasta kédytetdén
moodia, silld vdittdmit ovat oridinaaliasteikollisia. Robertson (2012) korostaa, ettd Li-
kertin asteikossa on jirkevampéd ilmoittaa keskiarvojen sijasta moodi, jolloin saadaan

tietdd eniten toistuva vaihtoehto aineistossa.

Taulukko 5: Summamuuttujat, summamuuttujien keskiarvot ja —hajonnat.

Summamuuttuja Viittdmien N Keskiarvo  Keskihajonta Cronbachin
madri alfa
2. periaate 4 1065 4,20 0,60 0,657
3. periaate 6 1063 3,58 0,61 0,749
4. periaate 3 1070 3,63 0,75 0,701
5. periaate 3 1061 4,03 0,64 0,713
6. periaate 3 1069 4,00 0,70 0,731
7. periaate 7 1054 4,00 0,61 0,889

4.2. Ian vaikutuksen tarkastelu

Yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla selvitettiin, onko ikdryhmissd tilastollisesti
vahintddn merkitsevdd eroa. Jokaisen periaatteen kohdalla voitiin havaita ikdryhmien
valilld olevan keskiarvoissa vahintddn tilastollisesti merkitseva ero (ks. Taulukko 6).
Varianssien yhtdsuuruustesti Levenen perusteella varianssit eroavat toisistaan tilastolli-
sesti melkein tai erittdin merkitsevésti kaikkien muiden paitsi viidennen periaatteen
kohdalla. Jatkotarkastelu Brown-Forsythen testin avulla vahvisti, ettd ero on vahintdén

tilastollisesti merkitsevd (p < 0,01) eli varianssien yhtdsuuruusoletus ei toteutunut.
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Vaikka tilastollisesti erittdin merkitseva ero ilmenisi varianssien yhtdsuuruustestissd, F-

testi on yhtdsuuruuden rikkoutumisesta huolimatta vakaa (Metsdmuuronen 2011, 796).

Taulukko 6: Yksisuuntaisen varianssianalyysin tulokset summamuuttujittain

Summamuuttuja df F n p-arvo
2. periaate 5 9,984 0,045 0,000
3. periaate 5 3,882 0,018 0,002
4. periaate 5 11,42 0,028 0,000
5. periaate 5 3,750 0,018 0,002
6. periaate 5 6,366 0,029 0,000
7. periaate 5 4,923 0,023 0,000

Varmuus siihen, ettd nollahypoteesi kumoutuu toisen, neljannen, kuudennen ja seitse-
ménnen periaatteen kohdalla oli 99,9 prosenttia ja muiden periaatteiden kohdalla 99
prosenttia. P-arvon ollessa < 0,001 aineisto antaa huomattavaa ndyttdd nollahypoteesia
vastaan, mika tarkoittaa 1 prosentin riskid, ettd hypoteesi pitdd paikkansa (Metsdmuuro-
nen 2011, 441 - 442). Vaikka keskiarvoissa 10ytyi tilastollisesti vahintddn merkitsevid
eroja, efektikoko jdd pieneksi. Efektikokojen perusteella ikd selittdd mielipiteistd 1,8 -

4,5 prosenttia, jolloin selittymaéttd jaa 95,5 - 98,2 prosenttia.

Suurin keskiarvollinen ero, joka oli tilastollisesti erittdin merkitsevi, 16ytyi neljannesta
periaatteesta (ks. Taulukko 7 & Liite 4). Alle 29-vuotiaiden mielipide
(Ka 3,40) poikkesi yli 60-vuotiaiden mielipiteestd (Ka > 3,77) tilastollisesti erittdin
merkitsevasti (p < 0,001). Neljannen periaatteen kohdalla myds 30 - 39-vuotiaiden ika-
ryhmi (Ka 3,35) poikkesi tilastollisesti erittdin merkitsevisti (p < 0,001) yli 50-
vuotiaiden ikdryhmistd (Ka > 4,05). Eetan nelion perusteella selitysosuus neljinnessi

periaatteessa oli 2,8 prosenttia.

Toisessa periaatteessa tilastollisesti erittdin merkitsevd ero (p < 0,001) ilmeni alle 29-
vuotiaiden ja yli 40-vuotiaiden vélilld. Alle 29-vuotiaiden vastausten keskiarvo 3,88 oli
selvésti heikompi verrattuna yli 40-vuotiaiden ikdryhmiin, jossa vastausten keskiarvo
oli yli 4,18. Néiden ikdryhmien kohdalla Bonferroni-korjatun merkitsevyystestauksen
perusteella riski virhepéddtelméén oli 0,1 prosenttia. Ika selitti eniten toisessa periaattees-

sa, jossa selitysosuus oli 4,5 prosenttia, joten selittymattd jdi 95,5 prosenttia.
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Yleiselld tasolla tarkasteltuna jokaisen periaatteen kohdalla alle 29-vuotiaiden mielipi-
teiden keskiarvot olivat matalampia verrattuna yli 60-vuotiaiden mielipiteiden keskiar-
voihin. Alle 29-vuotiaiden ikdryhma poikkesi toisen, kolmannen, neljinnen, kuudennen
ja seitseminnen periaatteen kohdalla yli 60-vuotiaiden mielipiteistd tilastollisesti véhin-
tddn melkein merkitsevasti (p < 0,05). Tilastollista eroa ei ryhmien véliltd 16ytynyt kui-
tenkaan viidennen periaatteen kohdalla. Sen sijaan 30 - 39-vuotiaiden mielipiteiden
keskiarvo poikkesi tilastollisesti vdhintddn melkein merkitsevésti (p < 0,05) viidennen

periaatteen liséksi toisen, neljdnnen ja kuudennen periaatteen kohdalla.

Taulukko 7. Vastauksien keskiarvot ikdryhmittdin

-29 30-39 40 - 49 50-59 60 - 69 70+

2. periaate N 102 141 175 289 254 104
Ka 3,88 4,07 4,18 4,27 4,28 4,31
3. periaate N 101 139 175 290 254 104
Ka 3,66 3,72 3,88 3,85 3,89 3,92
4. periaate N 102 143 175 291 254 105
Ka 340 3,35 3,59 3,67 3,77 3,91
5. periaate N 100 141 173 289 254 104
Ka 3,89 3,87 4,04 4,05 4,09 4,13
6. periaate N 102 144 175 291 253 104
Ka 3,77 3,81 4,04 4,03 4,07 4,13
7. periaate N 98 139 174 286 253 104
Ka 3,78 3,84 4,05 4,01 4,03 4,06

4.3. Outliereiden tarkastelu

Summamuuttujien #iriarvot eli outlierit poikkesivat valtaosan mielipiteistd. Adriarvot
painottuivat graafisesti tarkasteltuna histogrammin vasempaan reunaan, kun vastauksia
tarkasteli summamuuttujittain. Tadma ndkyi keskiarvoissa, jotka olivat heikompia verrat-

tuna yleiseen mielipiteeseen.

Viittamatasolla tarkasteltuna voitiin havaita, ettd jotkin vastaajista vastasivat padasialli-
sesti “tdysin eri mieltd” tai “jokseenkin eri mieltd” —vaihtoehdoilla. Joidenkin vastaajien
vastausten keskiarvo oli tasan yksi, mikd voi viitata vasemman reunan harhaan. Vastaa-
jista 10ytyi lisdksi henkil@itd, jotka olivat vastanneet joihinkin muihin periaatteita kos-

keviin viittdmiin positiivisemmin. Keskiarvoja tarkasteltaessa voitiin havaita, etti out-
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lierit ovat yleisesti niitd asiakasomistajia, jotka vastasivat myds muiden periaatteiden

viittdmiin hieman yleisti keskiarvoa matalammin (ks. Taulukko 8).

Tarkasteltaessa saman henkilon muita vastauksia voitiin havaita muidenkin keskiarvo-
jen olevan matalia. Tdma antaa viitteitd siitd, ettd ainakin joillain vastaajista on taipu-
mus valita Likertin asteikon vasemmassa reunassa olevia vaihtoehtoja. Toisaalta vastaa-
jissa oli niitékin, jotka vastasivat vasemman reunan liséksi Likertin asteikon oikean reu-

nan vaihtoehdoilla.

Taulukko 8. Outliereiden keskiarvot ja keskihajonnat summamuuttujittain

Kaikkien

Summamuuttuja N Ka Kh Outliereiden
Ka

2. periaate 10 1,80 0,48 2,20

3. periaate 12 1,44 0,27 1,92

4. periaate 5 1,00 0,00 1,60

5. periaate 14 1,55 0,38 2,05

6. periaate 6 1,22 0,34 2,06

7. periaate 21 1,53 0,31 2,13
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, toteutuvatko osuustoiminnan periaatteet osuus-
kunnan toiminnassa sellaisen asiakasomistajan ndkokulmasta, joka itse arvioi tietdvinsd
osuustoiminnan arvot ja periaatteet, mutta ei kuulu tutkittavan osuuskunnan tyon-
ikd siihen, miten hén ndkee osuustoiminnan periaatteiden toteutuvan ja eroavatko vasta-
usten keskiarvot ikdryhmien vélilld merkittivésti. Tutkimuksen kohteena oli Pohjois-

Karjalan Osuuskauppa.

Tutkimusaineisto oli empiirinen ja aineisto oli satunnaisesti valittu otos osuuskunnan
kaikista jasenistd. Empiirisen aineiston kyselylomake selvitti vastaajien mielipiteitd
véittdmien avulla. Tdstd laajemmasta mittarista rakennettiin osuustoiminnan teorian
avulla periaatteiden toteutumista mittaava osamittari. Mittarin sisdinen konsistenssi
varmistettiin osioiden vélisten korrelaatioiden sekd Cronbachin alfan avulla. Periaa-
tesummamuuttujien avulla pyrittiin tarkastelemaan periaatteiden taustalla olevaa néky-
méatontd ilmiota.

Osamittarin rakentamisen haasteena oli, ettd viittimien viliset korrelaatiot heikkenivat
erityisesti ddriarvojen poiston seurauksena. Eniten korrelaatioiden laskun vaikutus nikyi
ensimmaisessd periaatteessa. Osioiden vilisten korrelaatioiden heikkenemisen seurauk-
sena ensimmadinen periaate jouduttiin jattdméadn kokonaan pois osamittarista. Vaittamét
oli esitetty ensimmadistd periaatetta kuvaavasti, muttei ole poissuljettua, etteivitko vas-
taajat olisi voineet tulkita niitd eri tavoin. Outliereiden poistaminen oli hyddyllista eten-
kin sen vuoksi, ettd ne sijoittuivat Likertin asteikon vasempaan reunaan. Mikli ddriar-
vot olisi jétetty aineistoon, olisi saatettu olla huomioimatta aineistossa olevia poikkeavia
mielipiteita.

Seitsemdnnessd periaatteessa vdittdmien viliset korrelaatiot olivat poikkeuksellisen
vahvoja muihin periaatteisiin ndhden. Tdméa aiheutui mahdollisesti siitd, ettd periaatetta
tarkasteltiin hyvin samankaltaisten véittdmien avulla. Vaikka sisdinen konsistenssi
Cronbachin alfalla arvioituna on erittdin hyvé, validiteetin ndkokulmalta mittariin on
tullut mukaan useita hyvin samankaltaisia vdittdmid. Tdma voi johtua siitd, ettd jotkin
viittdmistd on alun perin suunniteltu mittaamaan jotakin muuta, mutteivit ole rajautu-

neet ulos korrelaatioiden avulla.
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Tutkimuksen periaatteita mittaava osamittari rakennettiin laajemmasta mittaristosta,
joka ei ole vakiintunut. Jo tdstd syystd osuustoiminnan periaatteita tarkasteltiin varovai-
suutta noudattaen. Metsdmuuronen (2000, 11) muistuttaa, ettd syy-seuraussuhteen sel-
vittdmisessd on tirkedd olla varovainen, jotta johtopdétdkset eivédt menisi liian pitkélle.
Periaatteita tarkasteltiin kokonaisuuksina, silld summamuuttujat mittasivat periaatteiden
taustalla olevaa ndkymitontd ilmiotd. Jos summamuuttujia olisi tarkastellut véittdméta-
solla moodien avulla, ne olisivat voineet antaa virheellisen kuvan periaatteiden toteutu-

misesta.

5.1. Tutkimustulosten yhteenveto

Tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin tyOntekijét ja hallinnon edustajat. Témén jdlkeen
ulkopuolelle rajattiin ne asiakasomistajat, jotka eivit itse arvioineet tietdvénsd osuus-
kuntansa arvoja ja periaatteita. Tutkimuksen kohteeksi jdivét asiakasomistajat, jotka

arvioivat itse tietdvinsd osuuskuntansa arvot ja periaatteet lahes tai tdysin.

mattomista asiakasomistajista itse arvioi tietdvéinsd lahes tai tdysin osuuskuntansa arvot
ja periaatteet. Koska valtaosa vastaajista valitsi neutraalin vaihtoehdon, on mahdotonta
suoraan paitelld heiddn kokemaa osuustoimintatietdmystddn. He voivat olla asia-
kasomistajia, jotka eivdt esimerkiksi ymmartineet kysymystd tai eivit halunneet tuoda
ilmi mielipidettéén.

Toisen periaatteen taustalla oleva ndkymdton ilmid nidyttdisi toteutuvan parhaiten
osuuskunnan toiminnassa keskiarvolla arvioituna. Vaikuttaisi siltd, ettd jisenen vaiku-
tusmahdollisuudet osuuskunnassa ovat varovaisesti arvioituna hyviét, silli summamuut-
tuja mittasi periaatetta vaittamilld, jotka kartoittivat periaatetta tasa-arvoisen dénioikeu-

den ja ehdolle asettamismahdollisuuksien kautta.

Tutkimustulosta tukee osuustoiminnan demokraattinen luonne. Moderni osuustoiminta
on pitkddn korostanut demokratiaa ja tasa-arvoa, mikd mahdollisesti heijastuu vield ny-
kyisin siihen, ettd asiakasomistajat ndkivit yleisesti demokraattisen jdsenhallinnon peri-
aatteen toteutuvan ldhes tdysin osuuskunnan toiminnassa. Osuustoiminnan historia
osoittaa, ettd osuustoiminta on pyrkinyt jadsen-déini periaatteen liséksi sukupuolten vili-
sen tasa-arvoon. Esimerkiksi vuonna 1901 toteutunut Suomen ensimmaéinen osuustoi-

mintalaki takasi naisten vaikutusmahdollisuuden. Lehdon (2011, 4) mukaan laki oli uu-
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distuksellinen, silld se antoi yhtéldisen ddnioikeuden kummallekin sukupuolelle. Mie-
lenkiintoista on, ettd Novkovic (2006) esittdd tutkimuksessaan demokratian arvon olleen
tarkein arvo kaiken tyyppisille osuuskunnille, kun mielipidettd kysyttiin osuuskunnan

hallituksen jdseniltd ja johtajilta pddasiallisesti Kanadan osuuskunnissa.

Kolmannen periaatteen nihtiin toteutuvan heikoiten osuuskunnan toiminnassa keskiar-
volla arvioituna. Periaatteen heikko keskiarvo voi heijastella sitd, ettei valtaosa asia-
kasomistajista saata tiedostaa omistajuuttaan. Trobergin esittdd (2014, 66), ettei asia-
kasomistajista suurin osa tiedosta omistajuuttaan, mihin syynd voivat olla matalat
osuusmaksut sekd koulutukseen liittyvét tekijat. Mahdollisuutta tukee asiakasomistajien
oma-arviot, joiden mukaan vain kolmasosa arvioi tietdvinsd osuuskuntansa arvot ja

periaatteet.

Omistajuuden heikko tiedostaminen saattaa vaikuttaa ostouskollisuuteen ja edelleen
taloudellisen osallistumisen toteutumiseen. Ostouskollisuus on ollut yksi osuustoimin-
nallisuuden tunnusmerkki uranuurtajien aikoina. Rochdalen uranuurtajista osuustoimin-
nallisimmat tekivdt aina ostoksensa osuuskaupasta huolimatta pitkéstd matkasta, hin-
noista tai tavaran laadusta (Holyoake 1926, 38). Jotta saadaan tdhidn saadaan varmuus,

on syy-seuraus suhteita tutkittava lisaa.

Osuuskunnan asiakasomistajien yleinen, keskiarvolla mitattu mielipide oli, ettd heidén
osuuskuntansa neljés itsendisyyden ja taloudellisen riippumattomuuden periaate toteutui
muihin periaatteisiin ndhden toiseksi heikoiten. Neljannen periaatteen heikko toteutu-
minen ei ndytd heijastuvan toisen demokraattisen jdsenhallinnon periaatteen toteutumi-
seen. Book (1992) esittdd, ettd itsendisyyden ja identiteetin heikkeneminen voi johtaa
vaikeuksiin soveltaa demokratiaa yksilo- ja yhteisotasolla. Neljannen ja toisen periaat-
teen mielipiteiden keskiarvoihin perustuvat tulokset poikkesivat Bookin ndkemyksestd,
silld toinen demokratiaa korostava periaate néhtiin toteutuvan ldhes tdysin osuuskunnan

toiminnassa ja keskiarvollakin mitattuna parhaiten.

Neljannen periaatteen suurehko keskihajonta muihin periaatteisiin ndhden viittasi sii-
hen, ettd asiakasomistajien mielipiteet erosivat toisistaan jonkin verran. On mahdollista,
ettd asiakasomistajat ovat tulkinneet neljdnnen periaatteen viittimat eri tavoin tai asia-
kasomistajien kesken on erilainen nikemys neljdnnen periaatteen toteutumisesta. Jotta

saadaan selville, misti ero johtuu on selvitettivd syvemmin mielipiteiden syita.
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Mielenkiintoista on, ettd viidennen, koulutuksen, oppimisen ja viestinnidn periaatteen
néhtiin toteutuvan ldhes tdysin osuuskunnan toiminnassa, mutta kolmannen, jdsenten
taloudellista osallistumista alleviivaavan periaatteen nihtiin toteutuvan téstd huolimatta
heikoiten. Koulutuksen avulla voidaan vahvistaa jésenten sitoutumista (Byrne & Mc-
Carhy 2005), miké nékyi esimerkiksi uranuurtajilla ostouskollisuudessa. Uranuurtajien
osuuskaupan osuustoiminnalliset jdsenet ostivat uskollisesti ja periaatteellisesti hyodyk-
keensé aina osuuskaupasta (ks. Holyoake 1926, 38 - 39). Trobergin (2014, 66) nikemys

on, ettei suuri osa asiakasomistajista ota osaa osuuskunnan jasenohjaukseen.

Osuuskunnan asiakasomistajat kokivat koulutuksen, oppimisen ja viestinnén periaatteen
toteutuvan osuuskunnan toiminnassa, mutta kolmannen periaatteen heikko toteutuminen
antaa viitteitd siité, ettei asiakasomistajien koulutus saata tdysin tulla osuuskunnan voi-
mavaraksi. On mahdollista, etteivit summamuuttujan siséltdmét viittimat kuvaa riitta-

vén laajasti viidettd periaatetta.

Vaikka neljds itsendisyyden ja taloudellisen riippumattomuuden periaate toteutui toisek-
si heikoiten, tdstd huolimatta osuuskunnan asiakasomistajien mielestd osuustoiminnan
kuudes, keskindisen yhteistyon periaate toteutuu osuuskunnassa ldhes tiysin. Keskiar-
vollisesti asiakasomistajat olivat 1dhes tdysin sitd mieltd, ettd osuuskunnan tekemé yh-
teistyd palvelee osuuskunnan jdsenid ja osuuskunta tuo jésenistdlleen etuja yhteistyon
kautta. Varovaisesti arvioituna osuuskunnan itsendisyys ja taloudellisen riippumatto-
muus on osuuskunnassa védhintddn kohtuullisella tasolla, silla mielipiteiden perusteella

osuuskunta pystyy tarjoamaan etuja jasenistolleen yhteistyon avulla.

Seitsemdnnen toimintaympéristovastuun periaatteen ndhtiin toteutuvan ldhes tdysin
osuuskunnan toiminnassa. Periaatetta mittaava summamuuttuja oli kuitenkin monin
tavoin poikkeuksellinen. Summamuuttujaan siséllytettiin eniten viittimid, silld osiot
korreloivat selkedsti keskendédn kuitenkaan korreloimatta litkaa. Osioiden véliset korre-
laatiot nékyivdat my0s korkeana Cronbachin alfan arvona. Vaikka viittdmat kartoittivat
monipuolisesti hyvinvoinnin edistdmistd, vastuullisuutta, alueen elinvoimaisuutta ja
konkreettisia tekoja, ne olivat hyvin samankaltaisia. On mahdollista, ettd periaatesum-
mamuuttujaan on tullut mukaan sellaisiakin viittdmid, jotka on tarkoitettu mittaamaan
alun perin jotain muuta. Periaatesummamuuttujan tulos antaa kuitenkin viitteita siité,
ettd toimintaympéristovastuun periaate toteutuu kohtuullisen hyvin asiakasomistajien

nikokulmasta osuuskunnan toiminnassa.
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5.1.1. Ian vaikutuksen arviointia

Yksisuuntainen varianssianalyysi osoitti, ettd ikdluokkien vélilld on tilastollisesti véhin-
tddn merkitsevé ero keskiarvoissa. Eetan nelion avulla lasketun efektikoon perusteella
idn vaikutus asiakasomistajan mielipiteeseen jdi 1,8 — 4,5 prosenttiin. Néin ollen asia-
kasomistajien mielipiteeseen ndyttdisi vaikuttavan suurelta osin muunlaiset tekijit kuin
ikd. Tutkimustulos voi heijastella osuustoiminnan luonnetta, silli osuustoiminnan tar-
koituksena on palvella jéseniddn tasa-arvoisesti. Ién vaikutuksen arvioinnin yhteenve-
don tarkoituksena on herételld ajatuksia siitd, milld tavoin ikd voi vaikuttaa mielipitee-

seen.

Suurin ndkemysero alle 39-vuotiaiden ja yli 50-vuotiaiden kesken oli neljannessa, itse-
ndisyys ja taloudellinen riippumattomuus periaatteessa. Neljdnnen periaatteen summa-
muuttuja tarkasteli periaatetta kartoittamalla pystyvitko ulkopuoliset tahot vaikuttamaan
osuuskunnan toimintaan, palveleeko pddoma jésenten tavoitteita ja tehddanko padtokset
jasenten intressien perusteella. On mahdollista, ettd vanhempi sukupolvi on néhnyt pi-
demmaén ajanjakson aikana, ettd osuuskunta palvelee jésenidin hyddyntdmalld yhteista
kertynyttd pddomaa itsendisesti. Osuuskunnissa johtaminen on pitkdjénteistd ja paatok-
set ovat pitkdn aikavilin paatoksid (Troberg 2014, 65). Koska pitkén aikavilin paétokset
saattavat ndkyé hitaasti, on mahdollista, etteivit nuoremmat sukupolvet ole ehtineet
havaita péaatosten vaikutuksia. Mahdollisuutta tukee Puusan ja Hokkilan (2014) tutki-
mus, joka osoitti osuustoimintatietimyksen olevan nuorilla matala. Osuustoimintatieta-
myksen sekd eldménkokemuksen tuoma tieto voi olla osasyyna siihen, ettd nuoret nike-
vit neljdnnen periaatteen toteutuvan heikommin osuuskunnan toiminnassa kuin van-

hemmat sukupolvet.

Neljannen periaatteen lisdksi tilastollisesti ja keskiarvollisesti 16ytyi mielenkiintoinen
ero toisesta, demokraattisen jasenhallinnon periaatteesta. Ikdryhmii tarkasteltaessa toi-
sen periaatteen toteutumiseen saadaan uusia ndkokulmia. Ién selitysosuus toisen periaat-
teen kohdalla oli 4,5 prosenttia. Periaatteen kohdalla iké selittdd eniten eetan nelion pe-
rusteella, kun selitysosuutta verrataan muihin periaatteisiin. Liséksi alle 29-vuotiaiden
mielipide (Ka 3,88) erosi tilastollisesti erittdin merkitsevésti yli 50-vuotiaiden mielipi-

teestd (Ka 4,27) ja ero oli myds keskiarvollisesti merkittava.

Demokraattisen jdsenhallinnon periaate tarkasteli periaatteen toteutumista yhtéldisen

ddnioikeuden ja vaikutusmahdollisuuksien kautta sekd ehdolle asettumisen ja valituksi
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tulemisen nékokulmasta. Mahdollisesti tulos heijastelee osittain nuorten erilaista dénes-
tamisinnokkuutta. Nuorten ikéryhmissd ddnestdminen on véhiistd vaikkakin &dénestdmi-
nen on heiddn mielestdéin kaikista tehokkain vaikutuskeino (Myllyniemi 2013, 149).
Nuorten ikdryhmissd on toisenlainen tapa vaikuttaa ja osuustoiminnan perinteiset tavat
saattavat tarvita muutosta. Vaikuttamismuodoista yleisimmét nuorten keskuudessa ovat
aloitteiden allekirjoittaminen, ostopéatoksilld vaikuttaminen ja palautteen antaminen

palvelusta (Myllyniemi 2013, 149).

5.1.2. Aineiston outliereiden arviointia

Aineistossa olleet ddriarvot nousivat mielenkiinnon kohteeksi, kun ne vaikuttivat sum-
mamuuttujien normaalijakaumaan ja niiden poisto madalsi korrelaatioita. Visuaalinen
tarkastelu osoitti, ettd outlierit poikkesivat yleisestd mielipiteestd negatiivisen suuntaan.

Outliereita tarkasteltiin omana erityistapauksenaan, jotta olisi saatu lisdtietoa vastaajista.

Outlier-vastaajat olivat yleisesti niité, jotka arvioivat myds muiden periaatteiden toteu-
tuvan yleistd mielipidettd heikommin. Osa aineiston vastaajista valitsi jérjestelméllisesti
vasemman reunan vaihtoehdon, mikd voi viitata vasemman reunan harhaan. Chan
(1991) vahvistaa, ettd Likertin asteikon jirjestys vaikuttaa vastaajan valintoihin. Loydds
tukee yleistd olettamusta, jonka mukaan vastaaja valitsee vastausvaihtoehdoista ensim-

madisen hyvéksyttdvin vaihtoehdon (Chan 1991).

Kuitenkin osa vastaajista valitsi vasemman reunan lisdksi joitain vaihtoehtoja oikealta
reunalta. Néin ollen ei voida sulkea pois mahdollisuutta, etteikd joukkoon kuuluisi niitd
asiakasomistajia, jotka nikevét osuustoiminnan periaatteiden toteutuvan yleistd mielipi-
dettd heikommin osuuskuntansa toiminnassa. Voi myds olla mahdollista, ettd ainakin
osa outlier-vastaajista ymmarsi véittdmaét eri tavoin kuin muut. Koska periaatetta koh-

den outliereita on vihin, on tarkempi analysointi haastavaa.

5.2. Tutkimuksen arviointi

Laajemmasta vakiintumattomasta mittaristosta rakennettu osamittari sisdlsi periaatteita
kuvaavia véittdmid niin konkreettisella tasolla kuin yleiselld tasolla. Osamittarin raken-
nusvaiheessa tavoitteena oli rakentaa véittimidkombinaatiot, jotka kuvaisivat periaatteita

mahdollisimman selkedsti ja kokonaisvaltaisesti. Téstd huolimatta haasteeksi muodostui
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tulkitsivatko vastaajat véittdmét samalla tavoin kuin ne oli suunniteltu. Esimerkiksi kor-
relaatioista ei voida suoraan pddtelld, tulkitsiko vastaajat vaittdimét siten kuin ne oli

suunniteltu.

Tutkimuksen reliaabeliutta tarkasteltiin Cronbachin alfan sekid asioiden vilisten korre-
laatioiden avulla. Alfan arvoa ei kuitenkaan pyritty nostattamaan vain numeerisen arvon
vuoksi. Sen sijaan osioiden sisdllot olivat suuremmassa roolissa: viimeisessd vaiheessa,
outliereiden poiston jdlkeen summamuuttujaan siséllytettiin kaikki olennaiset osiot,
vaikka korrelaatiot olivat heikompia. Téstd huolimatta heikomman korrelaation omaavat

osiot vaikuttivat vain vihin laskevasti Cronbachin alfan arvoon.

Yksisuuntainen varianssianalyysin avulla oli mahdollista selvittdd, onko tilastollista
merkitsevyyttd eri ikdryhmien vélilld. Eetan nelion avulla pystyttiin laskemaan ién seli-
tysosuus. Ongelmana kuitenkin on, ettei yksisuuntainen varianssianalyysi ota huomioon
muita taustamuuttujia esimerkiksi sitd, miten ién selitysosuus muuttuu, kun muut taus-
tamuuttujat huomioidaan. Sen sijaan Bonferroni-kertoimen avulla oli mahdollista selvit-

tad, missd ikdryhmissd mielipide-erot ilmenevit.

Periaatesummamuuttujia rakennettaessa outlierit rajattiin ulkopuolelle niiden erityisen
luonteensa vuoksi. Erés tavoite rajauksessa oli parantaa summamuuttujien normaaliutta,
jotta analysointivaiheessa kiytettdvit parametriset analyysimenetelmét antaisivat mah-
dollisimman vakaita tuloksia. Téstd huolimatta tutkimuksen heikkoutena on, ettei yk-
sisuuntainen varianssianalyysi ota huomioon muita taustamuuttujia. Néin ollen on mah-

dollista, ettd tutkimustulos on vadristynyt puuttuvien muuttujien harhan vuoksi.

5.3. Jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksessa rakennettiin vakiintumattomasta mittarista osamittaristo, mikd mahdolli-
sesti vaikutti sithen, ettei ensimmdistd periaatetta pystytty luotettavasti tutkimaan. Mit-
tarin jatkokehitys on kannattavaa, jotta jatkossa voitaisiin tutkia entistd monipuolisem-
min ja luotettavammin asiakasomistajien mielipiteitd. Lisdksi periaatemittaristosta voisi
olla apua, kun osuuskunnan toimintaa kehitetdén entistd asiakasomistajaldhtdisempédn

suuntaan.

Tutkimuksessa ilmeni ddriarvoista mielenkiintoisia piirteitd, silli osa vastaajista valitsi

jérjestelmadllisesti Likertin asteikon vasemman reunan vaihtoehdon ja osa vasemman
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reunan lisdksi vaihtoehtoja asteikon oikeasta reunasta. Tutkimista kannattaa jatkaa, jotta
saadaan selville, mistd ilmid johtuu. Tutkimustulokset eivit ole riittdvén tarkkoja selit-

tdmadn ddriarvojen ilmenemisen syyta.

Mittaristoa kannattaisi jatkokehittdd lisddmalla kadnteisid kysymyksid periaatteisiin si-
ten, ettd vastaajien vastauksien yhtépitdvyyttd voitaisiin arvioida analysointivaiheessa
peilaamalla kédnteisid véittdmid kddntdmattomiin vaittdmiin. Vaikka kdénteisten véit-
tdmien haasteina voi olla erilainen vastaustekniikka, esimerkiksi ddriarvoja tarkastelles-
sa olisi hyodyllistd tukeutua kddnteisiin viittdmiin. Kéinteisten viittimien etuna on, etti

vastaajien vastauksien yhdenmukaisuutta voidaan arvioida.

Jotta mittarin reliabiliteettia voitaisiin arvioida monipuolisemmin, olisi kannattavaa
kayttad Cronbachin alfan tukena esimerkiksi testi-uusintatesti-reliabiliteettia. Metsa-
muurosen (2011, 76) mukaan testi-uusintatesti-mittauksessa testi uusitaan sopivan ajan
kuluttua ja muuttujien vilille lasketaan korrelaatio. Ideana on, ettd mittarilla samat hen-

kilot saavat samanlaisia tuloksia (Metsdmuuronen 2011, 76).

Tutkimuksessa paljastui, ettd vain kolmasosa asiakasomistajista itse arvioi tietdvansi
osuuskuntansa arvot ja periaatteet. Suuriosa vastaajista valitsi neutraalin vaihtoehdon,
mika voi viitata heikkoon osuustoimintatietimykseen. On mahdollista, ettd asiakasomis-
tajien heikko arvojen ja periaatteiden tietimys voi heijastua ostouskollisuuteen. Troberg
(2014, 67) esittdd, ettd jisenen ostouskollisuus on koetuksella, mikéli hén ei tiedosta
uskollisuutensa vaikutusta yrityksen talouteen. Jatkossa olisi hyddyllistd tutkia, vaikut-
taako arvojen ja periaatteiden tietimyksen lisddminen jdsenten taloudelliseen osallistu-
miseen sekd paraneeko jasenten taloudellinen osallistuminen, kun jdsenten osuustoimin-

tatietdmystd lisdtdén.

Vaikka ién selitysosuus vaikuttaa pieneltd, on mahdollista, ettd idlld voi olla vélillistd
vaikutusta mielipiteisiin. On kuitenkin otettava huomioon, ettd mielipiteen muodostu-
minen on monimutkainen prosessi, mihin vaikuttaa useampi taustatekiji. Koska tutki-
mus ei ota huomioon muita taustamuuttuja olisi hyodyllistd tutkia muiden taustamuutta-
jien vaikutusta mielipiteeseen esimerkiksi regressioanalyysin avulla. Haasteeksi voi
talloinkin muodostua se, ettei regressioanalyysi suoraan kerro viittaako lineaarinen yh-
teys syy-seuraussuhteeseen. Taustatekijoiden tutkimista kannattaa jatkaa, jotta saadaan

selville, millaiset tekijét vaikuttavat asiakasomistajien mielipiteen muodostumiseen.
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LIITE 1. Kyselylomakkeen viittimat periaatteittain

1. Periaate

Jasenet liittyvét ja sitoutuvat PKO:hon vapaaehtoisesti.

Kaikki ne suomalaiset, joilla on tarve ja halua kdyttdd PKO:n palveluja, voivat liittyd siihen.
Kaikki PKO:n jdsenet tuntevat jasenyyteen liittyvét vastuut ja velvollisuudet.

Osuuskunnan jésenen tulisi tuntea jasenyyteen liittyvét vastuut ja velvollisuudet.

Voin halutessani erosta PKO:sta.

PKO:hon voivat liittyé kaikki.

PKO:n kaikilla jasenilld on samat oikeudet ja velvollisuudet.

2. Periaate

Jokaisella PKO n jdsenelld on ldhtokohtaisesti yhtéldinen oikeus osallistua ja vaikuttaa padtoksentekoon.
Kaikki PKO:n jdsenet voivat asettua ehdolle ja tulla valituksi osuuskunnan hallinnon erilaisiin tehtaviin.
Péitoksenteon demokraattisuus ei kdytdnnossé toteudu PKO n toiminnassa.

PKO on organisoitunut niin, ettei jokaisella jasenelld ole mahdollisuutta vaikuttaa sen toimintaan.

PKO:n hallintohenkildt ajavat osuuskunnassa toimiessaan vain ja ainoastaan osuuskunnan ja sen jésenis-
ton etua.

PKO:n jasenmadran kasvu heikentdd jasenen mahdollisuutta osallistua paitdksentekoon.
PKO:n toiminta ei perustu demokratiaan.
PKO:ssa jokaisella jasenelld on yksi d4ni.

PKO:ssa padtosvaltaa kiyttdad jaisenten muodostama hallinto.

3. Periaate

Kaikkia jésenid palkitaan oikeudenmukaisesti osallistumisesta PKO:n toimintaan.
PKO vilittdd enemmaén yhteisen hyvén tuottamisesta kuin taloudellisesta tuloksesta.
PKO:n jésenet paittiavit yhdessd kerrytettyjen varojen kayttokohteista.

PKO:n toiminta perustuu jokaisen jdsenen sille antamaan panokseen.

PKO:ssa kaikkia jasenid kohdellaan oikeudenmukaisesti.

PKO:ssa kaikkia jdsenid ei kohdella asiallisesti tai reilusti.

PKO:ssa pddoma palvelee sen tavoitteita, ei hallitse toimintaa.

PKO:ssa toteutuu periaate "Mitd enemmaén kéytét, sitd enemmén hyddyt".

Yksittdisen jasenen toiminnalla ei ole vaikutusta PKO:n menestymiseen.

4. Periaate

Osuuskaupan ulkopuoliset tahot eivt pysty vaikuttamaan PKO:n toimintaan ajaakseen omia tarkoituspe-
riddn.

PKO osuustoiminnallisena yrityksend on jdsenten, ei pddomien yhteenliittyma.

PKO toimii taloudellisesti kestdvélla tavalla.

PKO:n tekema yhteistyo eri tahojen kanssa téhtdd jéseniston palveluiden parantamiseen.

PKO:n tekema yhteistyd muiden toimijoiden ja organisaatioiden kanssa vaarantaa jéseniston paitosval-
taa.

PKO:ssa paatokset tehdéddn jasenten tarpeiden pohjalta, ei muiden tahojen intressien perusteella.



5. Periaate

PKO huomioi viestinndssddn erityisesti nuoret.

PKO jakaa tietoa toiminnastaan avoimesti suurelle yleisdlle.

PKO kouluttaa jaseniddn, henkil6stddén ja hallinnon edustajia varmistaakseen, ettd heilld on tarpeelliset
tiedot ja taidot hoitaa tehtdvidnsa hyvin.

PKO viestii aktiivisesti edistddkseen osuustoiminnan tuntemusta yhteiskunnassa.
PKO viestii olevansa osuustoiminnallinen yritys.
PKO:n paitoksenteosta ja sen perusteista ei kerrota avoimesti. (Kdénnetty osio)

PKO:n vuorovaikutus jésentensd kanssa on avointa.

6. Periaate

Kaiken PKO:n toiminnan keskeisin tavoite on jdseniston yhteinen etu.
PKO palvelee jasenistoddn tehokkaimmin tekemadlld yhteisty6td alueellisesti muiden toimijoiden kanssa.
PKO tuo suuryrityksen edut jasenistélleen S-ryhmén avulla.

PKO verkostoituu muiden toimijoiden kanssa, koska se haluaa kasvattaa vaikutusvaltaansa alueellaan.

7. Periaate

PKO ajaa omaa etuaan muista piittaamatta. (kddnnetty vaittaima)

PKO toimii aktiivisesti edistddkseen hyvinvointia alueellaan.

PKO kantaa vastuuta luonnosta ja ymparistosta.

PKO pitéd huolta alueensa ihmisten hyvinvoinnista.

PKO edistdd toiminnallaan Pohjois-Karjalan elinvoimaisuutta.

PKO toimii laajasti kestdvén kehityksen hyviksi.

PKO:n toiminta sisdltdd runsaasti konkreettisia tekoja, joilla se kantaa yhteiskuntavastuunsa.

PKO:ta ja sen jdsenid yhdistdd halua ja kyky kantaa vastuuta itsestdén ja muista.



LIITE 2. Summamuuttujien sisdltimat vaittimén outliereiden arvioinnin jilkeen

2. Periaate

Jokaisella PKO n jdsenelld on ldhtokohtaisesti yhtéldinen oikeus osallistua ja vaikuttaa padatoksentekoon.
Kaikki PKO:n jdsenet voivat asettua ehdolle ja tulla valituksi osuuskunnan hallinnon erilaisiin tehtaviin.
PKO:ssa jokaisella jasenelld on yksi déni.

PKO:ssa péadtosvaltaa kiyttiad jaisenten muodostama hallinto.

3. Periaate

Kaikkia jésenid palkitaan oikeudenmukaisesti osallistumisesta PKO:n toimintaan.
PKO vilittdd enemmaén yhteisen hyvén tuottamisesta kuin taloudellisesta tuloksesta.
PKO:n toiminta perustuu jokaisen jdsenen sille antamaan panokseen.

PKO:ssa kaikkia jasenid kohdellaan oikeudenmukaisesti.

PKO:ssa pddoma palvelee sen tavoitteita, ei hallitse toimintaa.

PKO:ssa toteutuu periaate "Mitd enemmaén kéytét, sitd enemmaén hyddyt".

4. Periaate

Osuuskaupan ulkopuoliset tahot eivdt pysty vaikuttamaan PKO:n toimintaan ajaakseen omia tarkoituspe-
riddn.
PKO osuustoiminnallisena yrityksend on jdsenten, ei pddomien yhteenliittyma.

PKO:ssa paatokset tehdéddn jasenten tarpeiden pohjalta, ei muiden tahojen intressien perusteella.

5. Periaate

PKO jakaa tietoa toiminnastaan avoimesti suurelle yleisdlle.

PKO kouluttaa jaseniddn, henkil6stddén ja hallinnon edustajia varmistaakseen, ettd heilld on tarpeelliset
tiedot ja taidot hoitaa tehtdvidnsa hyvin.

PKO:n vuorovaikutus jdsentensd kanssa on avointa.

6. Periaate

Kaiken PKO:n toiminnan keskeisin tavoite on jdseniston yhteinen etu.
PKO palvelee jasenistoddn tehokkaimmin tekemadlld yhteisty6td alueellisesti muiden toimijoiden kanssa.

PKO tuo suuryrityksen edut jasenistélleen S-ryhmén avulla.

7. Periaate

PKO edistdd toiminnallaan Pohjois-Karjalan elinvoimaisuutta.

PKO kantaa vastuuta luonnosta ja ymparistosta.

PKO pitédd huolta alueensa ihmisten hyvinvoinnista.

PKO toimii aktiivisesti edistddkseen hyvinvointia alueellaan.

PKO toimii laajasti kestdvén kehityksen hyviksi.

PKO:n toiminta sisdltdd runsaasti konkreettisia tekoja, joilla se kantaa yhteiskuntavastuunsa.

PKO:ta ja sen jdsenid yhdistdd halua ja kyky kantaa vastuuta itsestdén ja muista.



LIITE 3. Summamuuttujien sisidltimien véittdmien tulokset periaatteittain

Periaate  Vaiittdma N Md Kh

2.
Jokaisella PKO:n jdsenelld on ldhtokohtaisesti yhtéldinen

oikeus osallistua ja vaikuttaa paatoksentekoon. 1065 4 0,923
Kaikki PKO n jdsenet voivat asettua ehdolle ja tulla vali-
. . S . % 1065 4 0,902
tuksi osuuskunnan hallinnon erilaisiin tehtéviin.
PKO:ssa jokaisella jasenelld on yksi d4ni. 1065 5 0,694
PKO:ssa padtosvaltaa kayttdd jasenten muodostama hal- 1065 4 0.864
linto.
3.
Kaikkia jasenid pa}lkltaan oikeudenmukaisesti osallistumi- 1063 4 0.893
sesta PKO:n toimintaan.
PKO val%ttaa enemmin yhteisen hyvén tuottamisesta kuin 1063 3 1,030
taloudellisesta tuloksesta.
PKO:n toiminta perustuu jokaisen jasenen sille antamaan 1063 4 0,921
panokseen.
PKO:ssa pddoma palvelee sen tavoitteita, ei hallitse toi- 1063 4 0.895
mintaa.
PKO:ssa kaikkia jasenid kohdellaan oikeudenmukaisesti. 1063 4 0,952
PKO:SS? tote}.ltuu‘ vperlaate Mitd enemmén kéytit, sitd 1063 4 0.748
enemmaén hyodyt".
4.
Osuuskaupan ulkopuoliset tahot eivit pysty vaikuttamaan
S . . . 1070 3 0,961
PKO:n toimintaan ajaakseen omia tarkoitusperidan.
P.I.(”O o'suust01m1n'1?a1hse”na yrityksend on jésenten, ei 1070 4 0,933
piddomien yhteenliittyma.
PKQ:ssa paa'tok§et teh('iaan jasenten tarpeiden pohjalta, ei 1070 4 0.937
muiden tahojen intressien perusteella.
5.
Egl(z jakaa tietoa toiminnastaan avoimesti suurelle ylei- 1061 4 0,778
PKO kouluttaa jéseniddn, henkildstddén ja hallinnon edus-
tajia varmistaakseen, ettd heilld on tarpeelliset tiedot ja 1061 4 0,810
taidot hoitaa tehtdvadnsa hyvin.
PKO:n vuorovaikutus jasentensd kanssa on avointa. 1061 4 0,830
6.
Kalken PKO:n toiminnan keskeisin tavoite on jaseniston 1069 4 0.941
yhteinen etu.
PKO palvelee jasenistdddn tehokkaimmin tekemélléd yh-
s T o 1069 4 0,748
teistyotéd alueellisesti muiden toimijoiden kanssa.
PKO tuo suuryrityksen edut jasenistolleen S-ryhmén 1069 4 0.791
avulla.
7.
PKO kantaa vastuuta luonnosta ja ymparistosta. 1054 4 0,769
PKO pitédd huolta alueensa ihmisten hyvinvoinnista. 1054 4 0,770
PKO toimii aktiivisesti edistddkseen hyvinvointia alueel- 1054 4 0.794
laan.
PKO toimii laajasti kestdvén kehityksen hyviksi. 1054 4 0,810
PKO:n toiminta s1sa'1taa runsaasti konkreettisia tekoja, 1054 4 0.772
joilla se kantaa yhteiskuntavastuunsa.
PKO ta ja sen janid yhdistdd halua ja kyky kantaa vastuuta 1054 4 0.861
itsestaan ja muista.
PKO edistdd toiminnallaan Pohjois-Karjalan elinvoimai- 1054 4 0,743

suutta.




LIITE 4. Bonferronikertoimen tulokset ikaryhmittain

2. periaate -29 30 -39 40 - 49 50 -59 60 - 69 70+
-29

30-39 0.227

40-49 0.001%* 1

50-59 0.000%** 0.01% 1

60 - 69 0.000%** 0.011% 1 1

70+ 0,000%** 0.018* 1 1 1

3. periaate -29 30 -39 40 - 49 50 -59 60 - 69 70+
-29

30-39 1

40 -49 0.058 0.295

50-59 0.115 0.601 1

60 - 69 0.015* 0.085 1 1

70+ 0.035% 0.168 1 1 1

4. periaate -29 30 -39 40 - 49 50 -59 60 - 69 70+
-29

30-39 1

40-49 0.580 0.072

50-59 0.022* 0.000 *** 1

60 - 69 0.000 *** 0.000 *** 0.174 1

70+ 0,000 *** 0.000 *** 0,004** 0.,044* 1

5. periaate -29 30 -39 40 - 49 50 -59 60 - 69 70+
-29

30-39 1

40 -49 1 0.298

50-59 0.420 0.072 1

60 - 69 0.139 0.017* 1 1

70+ 0.118 0.025% 1 1 1

6. periaate -29 30 -39 40 - 49 50 -59 60 - 69 70+
-29

30-39 1

40-49 0.021% 0.03

50-59 0.015* 0.018 1

60 - 69 0.002%%* 0.002%* 1 1

70+ 0,002%** 0.003** 1 1 1




7. periaate -29 30 -39 40 - 49 50-59 60 - 69 70+
-29

30-39 1

40 -49 0.006** 0.052

50-59 0.012% 0.109 1

60 - 69 0.006** 0.049* 1 1

70+ 0.016* 0,109 1 1 1




