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Taman tutkielman aiheena on osuuskuntien jasenhinnoittelun ja ylijagdmanjaon suhde pei-
tellyn osingonjaon ja siirtohinnoitteluoikaisun saannoksiin. Osuuskuntien toimintaperi-
aatteet eroavat merkittavasti osakeyhtididen toiminnasta. Osuuskuntien toiminnan tarkoi-
tuksena ei paaséantoisesti ole voiton tavoittelu sijoitetulle pddomalle, vaan niiden toimin-
nan tarkoituksena on jasenten toiminnan tukemiseksi harjoittaa taloudellista toimintaa si-
ten, ettd jasenet kayttavat osuuskunnan palveluja. N&in jasenten osuuskunnasta saama
hyoty syntyy esimerkiksi palveluetuina.

Verotusmenettelylain 29 §:n peitelty osinkoa ja 31 8 siirtohinnoittelua koskevia sadnnok-
sid ei ole oikeuskaytannossa sovellettu osuuskuntiin. Tutkimuksen tulosten perusteella
osuuskuntien poikkeavaa verotusasemaa on perusteltu erityisesti osuuskunnille aikaisem-
min sallitulla ylijadman laajalla vahennysoikeudella. Osuuskunnat saivat vuoteen 2015
asti véhent&é verotettavasta tuloksestaan ylijadman, joka jaettiin jasenille ndiden osuus-
kunnan kanssa kdymien ostojen ja myyntien suhteessa. Taman periaatteen mukaan osuus-
kuntiin on katsottu kohdistuvan yhdenkertainen verotus, eli osuuskunnan toiminnan tu-
loksesta verotetaan vain jasenen tasolla. My6s osuuskuntien yleisten toimintaperiaattei-
den, sekd osuustoiminnan arvojen on katsottu olevan syyna osuuskuntien poikkeavaan
verotusasemaan.

Uusi osuuskuntalaki astui voimaan vuoden 2014 alussa ja osuuskuntia koskeva verouu-
distus vuoden 2015 alussa. Osuuskuntalain uudistuksessa mahdollistettiin, ettd osuus-
kunta voi sdannoilldédn maaratd toimintansa tarkoituksesta vapaasti ja toimia esimerkiksi
voittoa sijoitetulle pddomalle tavoittelevasti. Osuuskuntien verouudistuksessa ylijadman
vahennysoikeutta rajattiin merkittdvasti ja se koskettaa nykyisin vain hyvin pientd osaa
osuuskunnista.

Peitellyn osingonjaon sadnndsten soveltumattomuutta osuuskuntiin on perusteltu osuus-
kuntien ylijadméan vahennysoikeudella sekd toiminnan tarkoituksella. Koska perusteluja
koskeva lainséadanté on muuttunut, tiukan tulkinnan mukaan peitellyn osingonjaon saan-
noksié tulisi jatkossa soveltaa osuuskuntiin yhta herkésti kuin osakeyhtidihin. Lakiuudis-
tuksen perustelut, kuten valtiontukisaantely seké aggressiivisen verosuunnittelun ehkéisy
puoltavat tata nakemysta.

Peitellyn osingonjaon soveltaminen osuuskuntiin ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista,
ellei kyseessé voida katsoa olevan osuuskuntamallin hyddyntaminen tarkoituksen vastai-
sella tavalla. Lakiuudistuksissa on haluttu sdilyttdd osuuskuntien erityispiirteet, joten eri-
tyispiirteet tulisi ottaa huomioon myos peitellyn osingonjaon saannoksia sovellettaessa.
Peitellyn osingon soveltaminen osuuskuntiin on perusteltua tilanteessa, jossa loukataan
my06s osuustoiminnallisia periaatteita, eli kyseessa ovat poikkeukselliset edut.
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1. Johdanto

1.1 Aiheen tausta ja esittely

Osuuskunnilla on merkittava rooli suomalaisessa talouseldmassa, silla Suomessa on noin
7 miljoonaa osuuskuntien jasentd. Suomea on myos kutsuttu maailman osuustoiminnalli-
simmaksi maaksi.> Osuuskunnat toimivat merkittavassa roolissa erityisesti maa- ja met-
sdtaloudessa, sahko- ja vesihuollossa, péaivittdistavarakaupassa seka pankki- ja vakuutus-
alalla. Suurimpia osuuskuntia ovat mm. osuuspankit, maa- ja metsataloudessa toimivat
tuottajaosuuskunnat (esimerkiksi Lansi-Maito ja Metséliitto) sekd péivittéistavarakau-
passa toimivat osuuskaupat (esimerkiksi Pirkanmaan osuuskauppa). Suuret tuottaja-
osuuskunnat toimivat usein konserneissa, joihin kuuluu myds osuuskuntien kokonaan tai
osittain omistamia osakeyhtiditd. Osuustoiminnallisissa yrityksissa korostuvat daripéat,
silla suurten osuuskuntien liséksi osuuskunta on yleinen yritysmuoto esimerkiksi pienissa
asiantuntijaorganisaatioissa, markkinointiorganisaatioissa seka taiteilijoiden yhteistoi-

minnassa.?

Osuuskuntien yhteiso- ja verolainséadanto on viimeisten vuosien aikana kokenut merkit-
tavid muutoksia. Muutoksilla ei ole valttamatonta merkitysta osuuskuntien toimintaan,
mutta periaatteellisella tasolla muutokset aiheuttavat avoimia kysymyksia erityisesti

osuuskuntien verotukselliseen kohteluun.

Ensimmainen osuuskuntalaki sdadettiin vuonna 1901, jonka jalkeen lakiin on tehty kaksi
kokonaisuudistusta. Voimassa olevan osuuskuntalain mukaan osuuskunta on tdydellisen
oikeushenkil6llisyyden omaava yhteiso, jolla on siten oikeus tehda oikeustoimia omissa
nimissaan. Lisdksi osuuskunnan varallisuus on oikeudellisesti erilld&n osuuskunnan ja-
senten varallisuudesta ja siten jasenilld on vain rajoitettu vastuu osuuskunnan veloista.
Muita osuuskuntien yhteis6oikeudellisia piirteitd ovat jasenyyden luovuttamattomuus,
padoman nimellisarvottomuus ja vaihtuvapadomaisuus, seké nettovarallisuuden kuulumi-

nen osuuskunnalle itselleen.®

Osuuskunnat eroavat merkittavasti osakeyhtidista niiden toiminnan tarkoituksen osalta.

OKL 1:5 mukaan osuuskunnan toiminnan tarkoituksena on ”jasenten taloudenpidon tai

1 Jussila 2015, s. 21.
2 HE 130/2014, s. 9.
3 Mahonen — Villa 2014, s. 1.



elinkeinon tukemiseksi harjoittaa taloudellista toimintaa siten, ettd jasenet kayttavat hy-
vakseen osuuskunnan tarjoamia palveluita, taikka palveluita, jotka osuuskunta jarjestaa
tytaryhteisonsa avulla tai muulla tavalla.” Osuuskunta voi my6s saanngillaan méaarata
toimintansa tarkoituksesta toisin. Osakeyhtion toiminnan tarkoituksena puolestaan on
voiton tuottaminen osakkeenomistajille ja voitonjaon perusteena on omistettujen osak-
keiden, eli sijoitetun pddoman maard. Osuuskuntalain padsadnndn mukaan osuuskunta
voi jakaa ylijgdmé&énsa jasenilleen vain, jos siitd on osuuskunnan sd&dnndissa maarétty.
Mikali osuuskunnan s&&nndissé ei ole maaraysta ylijaddmanjaon perusteesta, jako toimite-

taan sen mukaisesti kun osuuskunnan jasenet ovat kayttaneet osuuskunnan palveluja.

Osakeyhtididen verotus on nykyisen verolainsdddannén mukaan paasaantoisesti kaksin-
kertaista. Osuuskuntia on kuitenkin niiden toiminnan tarkoituksesta ja osuustoiminnan
periaatteista johtuen kohdeltu verotuksessa osittain osakeyhtidistéd poikkeavalla tavalla.
Osuuskuntien verotuksen erityispiirteista kaytetaan termié osuuskuntaverotus. Osuuskun-
taverotuksen ominaispiirteend on, ettd osuuskunnan ja sen jasenen vélisissa transaktioissa
syntyneeseen ylijgdmaén kohdistuu yhdenkertainen verotus. Osuuskuntaverotus voidaan
toteuttaa joko siten, ettd osuuskunta saa véhent&a verotettavasta tulostaan jasenilleen ja-
kaman ylijadméanpalautuksen, tai sallimalla osuuskunnille markkinaehtoisesta poikkeava
omakustannehinnoittelu jasentensd kanssa kaydyssd kaupassa. 4 Osuuskuntaverotus ei
ole virallinen lainsd&ddanndllinen termi, vaan se on muovautunut osuuskuntien toiminta-
periaatteiden ja vakiintuneen verotuskaytdnnon myotd. Osuuskuntaverotuksen edellytyk-
send on, osuuskunnan toimiminen pa&osin perinteisten osuustoiminnallisten periaatteiden
mukaisesti. Tallaisen osuuskunnan toiminnan tarkoituksena ei ole voitontavoittelu, vaan
se toimii OKL 1:5 mukaisen pad&sdanndn mukaan jasentensa elinkeinon tukemiseksi. Pe-
rinteisia osuustoiminnallisia periaatteita tulkiten osuuskunnassa ei tulisi olla ulkopuolisia
sijoittajia, jotka tavoittelevat sijoitukselleen rahallista arvonnousua. Osuuskunnan tulee
palauttaa ylijadma jasenilleen heidan k&yttamiensa palveluiden suhteessa, eika ylijadmaa
jaeta sijoitetulle pddomalle.

Osuuskuntien jasenkaupalla tarkoitetaan osuuskunnan jasentensa kanssa kdymaéaa kauppaa
siten, ettd osuuskunta myy hyddykkeita tai palveluja jasenilleen tai ostaa niité jasenilta

edelleen jalostettavaksi ja myytévaksi muille kuin jasenilleen. Osuuskunnan muiden kuin

4 Mannio 2005, s. 13.



jasentensa kaymasta kaupasta puolestaan kaytetdan termia vieraskauppa.® Osuustoimin-
nallisten periaatteiden mukaan toimivan osuuskunnan ei tulisi kdyda kauppaa muiden

kuin jasentensa kanssa, tai tallaisen kaupan osuuden tulisi olla hyvin vahaisté.

Peitellysta osingosta séadetdédn VML 29 §:ssd ja silla tarkoitetaan osingonjaon muotovaa-
timukset sivuuttaen tapahtuvaa osakeyhtion varojen siirtdmista osakastaholle tavalla, joka
todelliselta luonteeltaan on voitonjakoa. Osuuskuntien tapauksessa voidaankin padsaan-
toisesti puhua peitellystd ylijadmanjaosta. Peitellyll4 osingolla kasitetddn yleensa tilan-
teet, joissa yhti0 siirtad varallisuutta omistajilleen tai jasenilleen markkinaehtoisesta poik-
keavan hinnoittelun avulla. Transaktioissa siis kdytetadn hintaa, joka ei tulisi sovelletta-
vaksi riippumattomien osapuolten valilla. VVastaavien jarjestelyiden verotuksellisen hyo-
dyntdmisen torjumiseksi voidaan k&yttad myds VML 31 §:n mukaista siirtohinnoitteluoi-
kaisua seka yleista veronkiertopykaldad VML 28 §:44. Peitellyn osingonjaon ja siirtohin-

noitteluoikaisun eroja kasitelld&n tdmén tutkimuksen luvussa 4.

VML 29.5 8:ssd peitellyn osingonjaon todetaan soveltuvan my6s muihin yhteisomuotoi-
hin kuin osakeyhtidihin, joten on kiistatonta, etté peitellyn osingonjaon s&annoksia voi-
daan soveltaa osuuskuntiin. Vakiintuneen verotus- ja oikeuskaytannén mukaisesti néin ei
ole kuitenkaan tehty, vaan osuuskunnat on kaytdnndssa vapautettu peitellyn osingonjaon
sdannoksista. Toisin sanoen osuuskuntien ja niiden jasenten vélisissa transaktioissa on
sallittu markkinaehtoisesta poikkeava hinnoittelu. Tdssa tutkimuksessa tutkitaan, mitka
syyt ovat vaikuttaneet oikeuskaytdnnén muovautumiseen. Osuuskunnat on yleisesti ndhty
osakeyhtidihin verrattuna "pehmedmpid” arvoja toteuttavina, milla on voinut olla vaiku-
tusta oikeuskaytannon muodostumiseen. Toisaalta oikeuskéytdnndssa osuuskuntien ase-

maa on perusteltu myos tarkoilla lainkohdilla.

Osuuskunnat harjoittivat alkuaikoinaan toimintaansa p&&asiallisesti vain jasentensa
kanssa siten, ettd ne eivat harjoittaneet lainkaan vieraskauppaa. Osuuskunta siis toimi
puhtaasti jasentensd apuorganisaationa. Nain ollen ei my6skéan ollut perusteltua verottaa
osuuskuntia niiden tuottamasta tulosta.® Osuuskuntia koskevaa lainsaadantoa on kuiten-
kin uudistettu merkittavasti 2010-luvulla. Osuuskuntalain kokonaisuudistus tuli voimaan
vuoden 2014 alussa ja osuuskuntien verotusta koskeva uudistus vuoden 2015 alusta.

Osuuskuntalain uudistuksessa osuuskuntien toimintaedellytyksid pyrittiin parantamaan

5 HE 130/2014, s. 21.
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saattamalla ne vastaamaan nykyisen liiketoimintaympériston vaatimuksia. Lakiuudistuk-
sella lisattiin osuuskuntalain tahdonvaltaisuutta sek& pyrittiin parantamaan osuuskuntien
padomien hankintaa sallimalla laajemmat mahdollisuudet erilaisten pddomainstrument-
tien k&yttdmiseen. Tahdonvaltaisuuden lisd&dntyminen nékyy erityisesti siing, etti osuus-
kunnat voivat nykyisin maaraté toimintansa tarkoituksesta saanngilldan. Osuuskuntien
toiminnan tarkoituksena voi olla nykyisin myds voiton tavoittelu. Lains&atgjan tavoit-
teena oli parantaa osuuskuntien toimintaedellytyksid osakeyhtidihin ndhden ja véhentaa
tarvetta muuntaa osuuskuntia osakeyhtidiksi’. Osuuskuntien lainsaadannéllinen kehitty-
minen entistd tahdonvaltaisempaan suuntaan on myods aiheuttanut myds vastustusta
osuustoimintapiireissg, silla lainsdddannén on néhty aiheuttavan osuuskuntien eriytymi-

sen osuustoiminnallisista periaatteista®.

Osuuskuntien vuoden 2015 verouudistus oli osittain seurausta osuuskuntalaissa tehdyista
muutoksista, mutta silld haluttiin my0s saattaa osuuskunnat muiden yritysmuotojen
kanssa verotuksellisesti samaan asemaan. Verouudistuksessa on selvasti nahtévissa
osuuskuntien muuttuneen toimintaympériston ja mahdollisten toimintaperiaatteellisten
muutosten vaikutus. Lisdksi lainsaatdjan halusi jo ennakkoon puuttua mahdollisuuteen,
ettd osuuskuntia kaytettaisiin verosuunnittelullisiin tarkoituksiin. Merkittdvd muutos ve-
rouudistuksessa oli aikaisemmin osuuskunnille myodnnetyn laajan ylijaddman vahennysoi-
keuden rajaaminen koskemaan vain tietyt edellytykset tayttavia osuuskuntia. Y lijgdmén
vahennysoikeuden edellytyksid voidaan nykyisin pitdd hyvin tiukkoina ja osittain epéatar-
koituksenmukaisina. Ylijadman véhennysoikeuden rajaaminen aiheuttaa kuitenkin peri-
aatteellisen muutoksen osuuskuntien toimintaan, silla sen my6ta osuuskuntaverotuksen
yhdenkertaisen verotuksen periaatetta sovelletaan vain harvoihin osuuskuntiin, elleivat

osuuskunnat toimi markkinaehtoisesta poikkeavan hinnoittelun avulla.

Peitellyn osingonjaon ja siirtohinnoitteluoikaisun soveltamattomuus osuuskuntiin on ol-
lut vallitseva oikeuskaytantd hyvin pitk&&n. Syyna oikeuskaytdnndon muovautumiseen
ovat olleet osuustoiminnalliset periaatteet ja niista johtunut osuuskuntia koskeva yhteiso-
ja erityisesti vero-oikeudellinen erityissadntely. Osuuskuntien toimintaympéristo on kui-
tenkin muuttunut merkittavasti, eivatkd osuuskunnat voi enda toimia puhtaasti perinteis-

ten osuustoiminnallisten periaatteiden mukaisesti. Osuuskuntien on tullut sopeutua muut-
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tuvaan toimintaymparistoonsa. Esimerkiksi paivittaistavarakaupassa toimivan osuuskun-
nan olisi vaikea toimia, jos se ei harjoittaisi kauppaa muiden kuin jasentensé kanssa. Tuot-
tajaosuuskunnan taas olisi vaikea toimia suuria padomia vaativalla alalla, ellei se hankkisi
oman p&doman ehtoista rahoitusta jaseniltd&n ja myos ulkopuolisilta sijoittajilla. Osuus-
kunnat kédyttavit usein apunaan myos osakeyhtiomuotoisia tytaryhtioit.®

Osuuskuntien muuttunut toimintaympaéristd ja my6s muuttuneet toimintaperiaatteet ovat
vaikuttaneet lainsdaddannon kehittymiseen. Lainsdddannon tarkoituksena on ollut paran-
taa osuuskuntien toimintaedellytyksia erityisesti tahdonvaltaisuuden lisddmisen kautta.
Samalla osuustoiminnallisten toimintaperiaatteiden vaikutus on vahentynyt. Toimintape-
riaatteiden ja lainsaaddnnon muutoksella voi olla vaikutuksia my6s osuuskuntien tietylla
tapaa turvattuun verotukselliseen erityisasemaan. Tahdonvaltaisuuden lisédminen mah-
dollistaa osuuskuntien toimimisen tdysin osuustoiminnallisten periaatteiden vastaisesti,
mutta erityisesti tietynlaiset valimuodot ovat yleistyneet merkittavésti. Lakiuudistuksen
my0té osuuskuntaverotuksen ala on kaventunut ja ndin ollen on todennékdista, etta osuus-
kuntien yleisesti tunnustettu verotuksellinen asema kokee muutoksia. Téssd tutkimuk-
sessa tutkitaan, millaisia vaikutuksia toimintaperiaatteiden ja lainsaadédnnon kehittymi-
sell& voi olla osuuskuntiin ja erityisesti niiden suhteeseen peitellyn osingonjaon ja siirto-

hinnoitteluoikaisun saannoksiin.

1.2 Tutkimusongelmat ja aiheen rajaus

Tassé tutkimuksessa tutkitaan osuuskuntien jasenhinnoittelun ja ylijgdménjaon suhdetta
peitellyn osingonjaon ja siirtohinnoitteluoikaisun saannoksiin. Tutkimus on ajankohtai-
nen, silld osuuskuntalain kokonaisuudistuksen ja osuuskuntien verotusta koskevan uudis-
tuksen jalkeen osuuskuntien verotuksellinen asema ei ole yht& selke& kuin aikaisemmin,

eikd lakiuudistusten jalkeiselté ajalta ole muodostunut oikeuskéytantoa.

Huolimatta peitellyn osingonjaon ja siirtohinnoitteluoikaisun lain sanamuodoista osuus-
kunnat ovat oikeuskéytdnndssé olleet nédiden sadnndsten soveltamisalan ulkopuolella.
Osuuskuntien harjoittama jasenhinnoittelua ei todenndkdisesti olisi hyvaksyttavaa, mikali
vastaava jarjestely toteutettaisiin osakeyhtiomuodossa. Ensimmaéisend tutkimusongel-
mana tutkitaan perusteluja osuuskuntien muista yhtiomuodoista poikkeavalle verotusase-
malle. Taman tutkimusongelman tutkimisessa apuna kaytet&én erityisesti KHO 2011:103

—ratkaisua, joka osaltaan vahvisti pitk&d&n vakiintuneen verotusmenettelyn varassa olleen
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osuuskuntien verotusaseman peitellyn osingonjaon sdénnosten ulkopuolella. Osuuskun-
taverotuksen muotoutumisen ja aikaisempien perusteluiden selvittdminen on tarpeen tut-
kittaessa osuuskuntien asemaa viimeaikaisten lakiuudistusten jalkeen. Ensimmaéisessa
tutkimusongelmassa tutkitaan myG6s osuuskuntien arvojen ja periaatteiden vaikutusta
muodostuneen verotuskaytdnndn perusteluihin, sekd tuodaan esiin osuuskuntien moni-

muotoisuutta. Tutkimusongelmalla pohjustetaan kahden seuraavan ongelman tutkimista.

Toisessa tutkimusongelmassa tutkitaan lakiuudistusten perusteluja padasiassa lain esitoi-
den kautta. Lisaksi pyritddn luomaan kattava kuva vaikutuksista, joita ndilla lakiuudis-
tuksilla on osuuskuntien toimintaan. Vuonna 2014 voimaan tullut uusi osuuskuntalaki ja
vuonna 2015 muuttunut osuuskuntien verotus aiheuttivat merkittavia muutoksia osuus-
kuntia koskevaan lainsdddantoon. Lakiuudistuksilla ei lain esitdiden mukaan ole juuri-
kaan valttaméattomid muutoksia osuuskuntien toimintaan, mutta periaatteellisella tasolla
ne voivat olla merkittavia. Osuuskuntalain uudistuksella osuuskuntien tahdonvaltaisuutta
on lisatty ja osuuskunnat voivat entistd vapaammin sdanndilladn maaraté esimerkiksi toi-
minnan tarkoituksesta ja ylijagdménjaosta. Taman myotd osuuskunnilla on mahdollisuus
etédantya osuustoiminallisista perusperiaatteita. Lisaksi osuuskunnilla on entista vapaam-
mat mahdollisuudet hankkia sijoittajia ja padomia myos jasenkunnan ulkopuolelta.
Osuuskuntien verouudistuksella puolestaan kiristettiin osuuskuntien ylijgdman vahennys-
oikeutta. Vahennysoikeus oli vuoteen 2015 asti hyvinkin laaja, mutta lakiuudistuksen
myo0té edellytyksia on Kiristetty ja ylijadman vahennysoikeuden mahdollisuus koskee en-

tistd pienempééa osaa osuuskunnista.

Kolmantena tutkimusongelmana tutkitaan osuuskuntien toimintaperiaatteiden ja erityi-
sesti jasenhinnoittelun suhdetta peitellyn osingonjaon ja siirtohinnoittelun saannoksiin
osuuskuntien muuttuneessa oikeusymparistossa. Lisaksi huomioidaan yleinen osuuskun-
tien kehittyminen etddmmaksi osuustoiminnallisista periaatteista. Tutkimusongelmaan
vastaamisen tavoitteena on hahmottaa niit4 tilanteita joissa peitellyn osingonjaon s&én-
nokset ovat sovellettavissa osuuskuntiin. Lisaksi tutkitaan seikkoja, joiden nojalla peitel-
lyn osingonjaon s&&nnokset eivat ole sovellettavissa osuuskuntiin, eli tuodaan esiin pe-

rusteluja osuuskuntien erityisasemalle.

Kokonaisuutena tutkimuksella pyritd&dn osuuskuntien verotusaseman perusteluita ja lain-

sdadannossa tapahtuneita muutoksia tutkimalla luomaan kuva osuuskuntien nykyisesta



asemasta suhteessa peitellyn osingonjaon ja siirtohinnoitteluoikaisun saannoksiin. Tutki-
musongelmien ratkaisussa huomioidaan osuuskuntien toimintaperiaatteet, lain sanamuo-
dot ja niiden esitdiden vaikutus, oikeuskéytannossa esilld olleet perustelut sekd yritys-

muotoneutraliteetti.

Tutkimus on rajattu koskemaan vain suomalaisia osuuskuntia sekd Suomen lainsdadan-
t0d. Tutkimuksessa kuitenkin tuodaan esiin EU-oikeuden ja kansainvalisen verosuunnit-
telun vaikutus silt4 osin kun se koskettaa kasiteltdvaa aihetta. Suomen osuuskuntia kos-

kettavaa lainsdadantoa ei tassa tutkimuksessa verrata muiden maiden lainsdadantoon.

Juridiselta yhteisomuodoltaan osuuskuntina toimivat yritykset ovat hyvin monimuotoi-
nen ryhmé, jossa korostuvat adripaat. Osuuskuntia toimii erittdin suurina tuottaja- ja ku-
luttujaosuuskuntina, sekd osuuspankkeina. Suuret osuuskunnat kayttavat usein konserni-
rakenteessaan osakeyhtiomuotoisia tytaryhtioitad. Osuuskunnalla voi olla jasenina oikeus-
henkiloitd, elinkeinotoimintaa harjoittavia luonnollisia henkildité tai ei-elinkeinotoimin-
taa harjoittavia henkil6itd. Toisaalta monet osuuskunnat ovat niin jasenmaaréltaan kuin
liikevaihdoltaankin pienid, esimerkiksi tydosuuskuntia. Tassa tutkimuksessa osuuskun-
tien verotusasemaa tutkitaan niiden toimintaperiaatteiden valossa, eikd tutkimuksessa
keskityta suoraan tietyn tyyppisiin osuuskuntiin. Tutkimuksella pyritd&n I0ytdméaén ylei-
sid rajoja osuuskuntaverotuksen sovellettavuudelle. Osuuskuntakonsernit on osuuskun-
tien tutkimuksessa tuotu esiin verotuksellisesti epdvarmana alana, minka vuoksi niiden
erityisasemaa lakimuutosten jalkeen tutkitaan erikseen omana alalukunaan®®. Julkisesti
noteeratut osuuskunnat sekd eurooppaosuuskunnat on rajattu tdman tutkimuksen ulko-

puolelle siitd syysté etté niité ei toistaiseksi ole Suomessa yhtakaan.

Osuuskuntien toimintaperiaatteiden ja lainsdddannon kehityksen kannalta tutkimuksessa
tuodaan esiin vain tutkimusongelmien kannalta relevantit osat. Tutkimuskohteena on
osuuskuntien jasenhinnoittelun ja ylijadméanjaon suhde peitellyn osingonjaon ja siirtohin-
noitteluoikaisun saanndksiin, minka vuoksi esimerkiksi osuustoiminnan aatteita sivutaan
vain lyhyesti. Osuuskuntien kehittyneet pddomainstrumentit sen sijaan kuvastavat osuus-
kuntien muutosta kohti osakeyhtiitd, mink& vuoksi niiden kasittely on tdmén tutkimuk-

sen kannalta relevanttia.
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1.3 Tutkimuksen metodi ja lahdeaineisto

Tutkimuksen padasiallisena metodina kaytetaan oikeusdogmatiikkaa eli lainoppia. Lain-
oppia voidaan pitaé oikeustieteellisen tutkimuksen ydinoppina, joka tutkii voimassaole-
vaa oikeutta.!! Lainoppi tutkii laista 16ytyvan materiaalin merkitysta, mutta huomioi
my0s lain esityot, EU-oikeuden ja oikeusk&ytdnnon ratkaisut. Lainopilla pyritaan esitta-
méaén tulkintakannanotto siitd, mitd kyseiselld oikeusnormilla on sdadetty ja mik& sen
merkitys on. Toisaalta lainoppiin sisaltyy myds normikannanotto, jolla todetaan etta ky-
seinen normi siséltyy voimassaolevaan oikeuteen.'? Verolainsaadannon ja oikeuskaytan-
non nopean kehittymisen vuoksi ja erityisesti osuuskuntia koskeneiden lakien viimeai-
kaiset suuret muutokset asettavat haasteita lain tulkinalle. Lainopin avulla pyritédan sel-
vittdmaan osuuskuntia koskevan nykyisen saantelyn sisaltod ja sen merkitys osuuskuntien
asemalle oikeusjarjestelmassa.t® Lainopin tehtavana on myds systematisoida voimassa-
olevaa oikeutta, jotta se voidaan muodostaa yhtendinen ja johdonmukainen oikeusjérjes-
telma.!* Taman tutkimuksen kannalta yhtendisyys ja johdonmukaisuus ovat mielenkiin-
toisia, silla erityisesti yritysmuotoneutraliteetin valossa verotuksen tulisi olla yhtendista
eri yhteisomuotojen valilla, mutta osuuskunnat ovat nauttineet tietynlaisia veroetuja. Toi-
saalta osuuskuntien verotuksen tulisi olla johdonmukaista ja samalla my6s niiden toimin-

taperiaatteita ilmentévaa.

Tutkimusmetodina kaytetddn myo6s oikeushistoriaa, kun pyritaan selvittdmaan osuuskun-
tien verotuksellisen aseman perusteluja. Oikeushistoria palvelee myos nykyisen oikeus-
kéaytannon jasentelya, silla tuntemalla aikaisemman sadntelyn ja sen kehityksen, voidaan
tulkita lainsaatajan perusteluiden johdonmukaisuutta sekd uuden sééntelyn vaikutusta oi-
keustilaan. Oikeushistoriassa oikeutta peilataan kulloiseenkin kontekstiin, joten sen
avulla voidaan yhdistad osuuskuntien kulloisenkin toimintaympariston vaikutusta oikeus-

kéaytannon syntymiseen.

Oikeustaloustiede on yksi oikeuden yleistieteista ja se tutkii oikeuden vaikutusta talouden
toimintaan seka erityisesti talouden tehokkuuteen.® Tassa tutkimuksessa oikeustaloustie-
teellisen metodin avulla pyritddn hahmottamaan osuuskuntien oikeudellisen saantelyn

vaikutusta erityisesti osuuskuntien toiminnan tehokkuuteen. S&éntely ei aina valttamétta
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ole taloudellisesti tehokasta ja lains&étaja voi sdatéa lakiin tarpeettomia ehtoja, jotka eivat
vastaa tarkoitustaan ainakaan taloudellisen tehokkuuden ndkdkulmasta. Tutkimuksen
metodina toimii myos oikeusvertaileva tutkimus, jolla pyritd&n vertailemaan osuuskuntia
ja yleisesti eri yhteisomuotoja koskevaa sééantelyd osuuskuntien toimintaperiaatteisiin ja
toiminnan tarkoitukseen. Vertailua tehdaan esimerkiksi vertaamalla voimassaolevaa lakia

osuustoiminnan periaatteisiin ja niista johdettavissa oleviin saantéihin.

L&hdeaineistona verolainsdédanta koskevan oikeuskirjallisuuden osalta toimivat erityi-
sesti perusteokset Elinkeinoverolain kommentaari (Andersson & Penttild) sek& Elinkei-
notulon verotus (Myrsky & Linnakangas). Oikeushistoriallisen nékdkulman vuoksi Elin-
keinoverolain kommentaarin osalta lahteend toimivat my6s kirjan vanhemmat painokset,
joissa tuodaan esiin lain sdatdmisen aikana vallinneet nékemykset. Osuuskuntien erityis-
piirteing kasittelevat teokset Osuuskunta (M&honen & Villa) sekd Osuuskunnan pddoman
hallinta (Immonen, Ossa & Villa) antavat hyvén kokonaiskuvan osuuskuntien yhti6oi-
keudellisesta ja osittain my6s vero-oikeudellisesta saantelystd. Nama teokset huomioivat
osuuskuntien viimeaikaisimmat lakimuutokset ja toimivat siten hyvind perusteoksina.
Viimeaikaisia osuuskuntia koskevia lakimuutoksia késitellaan tarkasti Penttilan ja VVah-
teran artikkelissa Osuuskunta yhteisomuotona ja sen ylijagdméanjaon verotuksen uudista-

minen.

Osuuskunnat ja verotus (Mannio) on hyvin kattava osuuskuntien verotukseen keskittynyt
teos. Yli kymmenen vuotta vanhana teoksena se on tietyilt4 osin vanhentunut, mutta ku-
vastaa hyvin osuuskuntien verotuksen ominaispiirteitd. Osuuskuntien yleisten ominais-
piirteiden osalta ldhdemateriaalina toimivat erilaiset osuuskuntia kasittelevat vaitoskirjat
seké osuuskuntien historiaa kasittelevat teokset. Osuustoiminnan rooli liiketaloustieteel-
lisissd oppikirjoissa on ollut vahainen®, minka vuoksi tama tutkimus pyrkii taydentamaan

osuuskuntien tutkimusta vastaamalla tarkkarajaiseen verotukselliseen kysymykseen.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Kaésiteltdvat tutkimusongelmat linkittyvat toisiinsa siten, ettd ne muodostavat tutkimuk-
sesta johdonmukaisen kokonaisuuden. Ensimmaisté tutkimusongelmaa lahdetdan lahes-
tymé&én osuuskuntien historian ja erityispiirteiden kautta. Toisessa luvussa kadydaan lapi

osuustoiminnan historiaa, jotta saadaan késitys siitd, millaiseen tarpeeseen osuustoiminta
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on aikanaan muodostunut. Samalla k&ydéén lapi osuuskuntia koskevan lainsaddannon ke-
hitysta osuuskuntalain olemassaolon ajalta eli vuodesta 1901 alkaen. 2010-luvun lakiuu-
distuksia késitelladan niiden merkityksellisyyden vuoksi myéhemmin laajasti. Osuuskun-
tien arvot ja periaatteet vaikuttavat osuustoiminnallisten yritysten taustalla, minka vuoksi
ensimmaisté tutkimusongelmaa l&hestytddn myos tutkimalla osuustoiminnan arvoja ja
periaatteita, sek& niista johdettuja osuuskuntien toimintaperiaatteita. Osuuskuntakenttd on
nykyisin melko hajanainen, sill4 osuuskuntia toimii monilla eri aloilla ja monin erilaisin
periaattein. Taman vuoksi kaydaan lapi erilaisia osuuskuntatyyppejd, silla niiden erojen
takia myos verotuksellisessa kohtelussa tulisi olla eroja. Lainsaddanndlla on pyritty 1a-
hentdm&an osuuskuntien ja osakeyhtididen sééantelyd, mutta ndma yhtiomuodot eroavat
edelleen merkittavasti toisistaan. Toisen luvun lopuksi kasitellddnkin osuuskunnan ja osa-

keyhtion eroja yhteisolainsaddannon olettamasaanndsten valossa.

Osuuskuntien ylijg@dméanjako on tutkimuksen kannalta merkittdvassé roolissa. Koko tut-
kielman tutkimusongelmien pohjustamiseksi kolmannessa luvussa tutkitaan osuuskun-
tien ylijadmanjaon yhtidoikeudellista sddntelya ja lisdksi kaydaan lapi osuuskuntien yli-

jadménjakotavat niiden toimintaperiaatteiden valossa.

Neljannessé luvussa tutkitaan peitellyn osingonjaon ja siirtohinnoitteluoikaisun sdannok-
sié yleisesti, sekd selvitetddn naiden sdanndsten vélill4 olevia eroja. N&in pyritédan tutki-
maan mika voisi olla relevantti sddnnos tutkimuksen myohempaa osiota varten, jossa tut-
kitaan osuuskuntien jasenhinnoittelun hyvéksyttavyyttd. Tassé luvussa kdydédan myos

I&pi, miten osuuskunnat on huomioitu lakien esitdissa.

Tutkielman alkuvaiheessa tutkittujen osuuskuntien erityispiirteiden seka peitellyn osin-
gonjaon ja siirtohinnoitteluoikaisun sadnndsten jalkeen viidennessa luvussa pyritaan vas-
taamaan ensimmadiseen tutkimusongelmaan tutkimalla niit& perusteita, joilla osuuskunnat
on vapautettu peitellyn osingonjaon saannoksistd. Luvussa kayddan tarkasti lapi KHO
2011:103 —ratkaisun perustelut, lain sanamuoto ja esity6t sekd nostetaan esiin osuuskun-

tien kohteluun rinnasteinen Mankala-periaate.

Kuudennessa luvussa tutkitaan osuuskuntien lakiuudistusten yksityiskohtia ja niiden pe-
rusteluita. Luvussa pyritddn tuomaan esiin osuuskuntaverotuksessa vallinneet epédkohdat,
joiden myota osuuskuntien verotusta koskevaa lainsaadantoa oli tarpeellista muuttaa. Lu-
vussa otetaan kantaa myos lainsaatdjan verosuunnittelumahdollisuuksien heikentdmista

koskeviin perusteluihin koskien ylijg@mén vahennysoikeuden rajaamista.
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Seitseménnessé luvussa vastataan kolmanteen tutkimusongelmaan tutkimalla osuuskun-
tien toiminnan ja peitellyn osingonjaon suhdetta nykyisen lainsdddannon valossa. Lu-
vussa kaydaan lapi erityisesti KHO 2011:103 —ratkaisun perusteluiden patevyytta nykyi-
sen lainsdadénnon valossa, seka tutkitaan peitellyn osingon soveltamista erilaisiin tilan-

teisiin ja osuuskuntiin.

Johtopé&atoksissé vedetaan tutkimuksen 10ydokset yhteen ja esitetddn niit4 seikkoja, joi-
den perusteella osuuskuntien jasenhinnoitteluun tulisi tai ei tulisi verotuksessa puuttua.
Lis&ksi nostetaan esiin seikkoja, jotka osuuskuntien tulisi toiminnassaan huomioida, jotta

ne sailyisivat peitellyn osingonjaon sdédnndsten ulkopuolella.
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2. Osuustoiminnan erityispiirteet

2.1 Osuustoiminnan historia

Osuustoiminnan voidaan katsoa juontavan juurensa aina 1500-luvulle, jolloin esimerkiksi
Suomessa erilaiset talkoot, nuottakunnat, myllyt ja osuussahat edustivat esiosuustoimin-
nan erilaisia ilmenemismuotoja.l’ Esiosuustoiminnan kaltaisia yhteenliittymia on harjoi-
tettu lapi ihmiskunnan historian, mutta 1500-luvulla toiminta alkoi muodostua organisoi-

dummaksi.

Nykyaikaisen osuustoiminnan on kuitenkin katsottu saaneen alkunsa 1800-luvun Englan-
nista, joka oli teollistumisen aikakauden johtava valtio. 1800-luvulla feodaalinen
saaty-yhteiskunta alkoi murentua ja teollistuminen muutti maailmaa merkittavasti. Teol-
listuminen aiheutti taloudellisia epakohtia, joiden vuoksi pddomakeskeisten yritysten rin-
nalle tarvittiin myds muilla periaatteilla toimivia yrityksia parantamaan maanviljelijoi-
den, tyontekijoiden ja k&sityolaisten heikkoa asemaa. Tehtaanomistaja Robert Owenia on
pidetty nykyaikaisen osuustoiminnan idean isané, silla han alkoi perustaa tyontekijoilleen
osuuskauppoja, joiden voitto kaytettiin yhteisen hyvan rakentamiseen. '8

1800-luvulla osuustoiminta rakentui kuitenkin melko itsenéisesti Euroopan eri maissa.
Osuustoiminta kehittyi 1800-luvulla kolmessa eri haarassa: Englannissa kuluttajaosuus-
kuntien muodossa, Ranskassa tydosuuskuntina ja Saksassa luotto-osuuskuntina.® Ensim-
maisend osuuskuntana on pidetty Roschdalen kaupungissa vuonna 1844 avattua
osuuskauppaa?®. Erilaisia osuuskauppoja oli avattu jo aikaisemminkin, mutta Roschdalen
osuuskauppa on jaényt historiaan ensimmaisend onnistuneena osuuskuntana. Rocshdalen
osuuskauppa ilmensi osuustoiminnallisia perusperiaatteita esimerkiksi siten, etta yli-
jadmaé kaytettiin jasenten valistamiseen, mink& vuoksi osuustoiminnan aate alkoi kehit-

tya?,

Ranskassa osuuskunnat ilmenivat 1800-luvulla ty6osuuskuntina. Ty®éosuuskunnissa
tyontekijat hallitsivat itse tuotantovalineitddn ja saivat ndin taloudellista etua yhteenliit-

tyméstaan. Saksassa osuuskassat ja tuottajaosuuskunnat saivat myodskin alkunsa 1800-

17 Esim. Troberg 2014, s. 87. Ks. myos Blafield 2012, s. 7.
18 Blafield 2012, s. 6.

191 aurinkari 2004, s. 15-18.

20 Troberg 2014, s. 90.

21 Blafield 2012, s. 9.
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luvulla. Nama varhaiset osuuskunnat keskittyivat erityisesti maatalousvéeston ja kasityo-
laisten olojen ja elinkeinon parantamiseen.?? Saksalainen osuustoimintaliike vaikutti mer-
kittavasti myds Suomen osuustoimintaliikkeen syntyyn, sillda Suomen osuustoiminnan
isand tunnettu Hannes Gebhard tutustui 1800-luvun lopussa erityisesti saksalaiseen

osuustoimintaan ja toi vaikutteita Suomeen.??

Suomessa perustettiin ensimmaisia osuustoiminnallisten periaatteiden mukaan toimivia
yhteiskauppoja jo 1800-luvun loppupuolella?*. Osuustoiminta sai kuitenkin varsinaisen
alkusyséayksen vuonna 1889, jolloin Gebhard luennoi osuustoiminnasta Helsingin yliopis-
tossa ja Pellervo-seura perustettiin?. Gebhard halusi luoda Suomeen osuustoimintaliik-
keen, jossa yhdistyisivat liberalismin yrittdmisen ja oman taloudellisen aseman paranta-
misen arvot, sekd sosialismin yhteistyon ja yhteisvastuun arvot. Erityisesti Gebhard ha-
lusi osuustoiminnalla parantaa maanviljelijéiden ja talonpoikien asemaa, mutta pyrki-
myksena oli tehdd osuustoimintaliikkeestd koko kansakunnan asemaa parantava liike,
joka myos kehittéisi yhteiskuntaa. Suomalainen osuustoimintaliike poikkesi muiden Eu-
roopan maiden varhaisesta osuustoiminnasta siten, ettd Suomessa osuustoiminta-aatteen
omaksuivat ensin sivistyneisto, joka jakoi oppejaan esimerkiksi maanviljelijoille. Myo-
hemmin myds maanviljelijat ja tyolaisvéaestod alkoivat perustaa osuuskuntia oma-aloittei-

sesti.?8

Ensimmainen osuuskuntalaki saadettiin vuonna 1901, jonka jalkeen osuuskuntien perus-
taminen kiihtyi. Alkuvaiheessa perustettiin erityisesti maanviljelijoita tukevia meijeri-,
hankinta- ja maatalousosuuskuntia, osuuskauppoja ja —kassoja seka tyoosuuskuntia.?’
1900-luvun alun merkittévid osuuskuntia olivat mm. Osuuskassojen keskuslainarahasto
(1902), SOK (1904), Hankkija (1905), Valio (1905) ja Kuluttajaosuuskuntien keskusliitto

(1916).28

2.20suuskuntia koskevan lainsdadannon kehitys

Ensimmainen osuuskuntalaki saddettiin vuonna 1901 osuustoimintalain nimella. Osuus-

toiminnallisten periaatteiden mukaan toimivia yrityksia oli perustettu aikaisemminkin,

22 Blafield 2012, s. 7.

23 Troberg 2014, s. 92.

24 Blafield 2014, s. 23.

%5 Troberg 2014, s. 92.

% Blafield 2014, s. 24-25.
2" Troberg 2015, s. 147.
28 Heinonen 2015, s. 42.
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mutta nyt myos juridiselta termiltdan osuuskuntana toimivan yrityksen perustaminen teh-
tiin mahdolliseksi. Ensimmdinen osuuskuntalaki oli melko suppea ja siin viitattiin
monessa kohdin osakeyhtiélakiin.?® Vuoden 1901 osuuskuntalaissa ei viela suoraan maa-
ritelty ylijadmé&njaon perusteita, vaan ne jatettiin osuuskunnan sdéntdjen varaan. Paasikivi
maéaritteli vuonna 1902 lain tarkoituksen perusteella, ettd voitonjaon tulisi tapahtua sen
mukaisesti kuin jokainen on taloudellisella toiminnallaan hyddyttanyt osuuskuntaa.®® Ny-
kyisen osuustoimintalain tunnustamat osuustoiminnan perusperiaatteet olivat siis vah-

vasti ndhtévilla jo vuoden 1901 osuustoimintalaissa ja oikeuskirjallisuudessa.

Osuuskuntalain ensimmainen kokonaisuudistus s&adettiin vasta vuonna 1954. Tuolloin
osuuskuntalaki sd&dettiin tdysin itsendiseen muotoon, eli se ei ollut endd juurikaan riip-
puvainen osakeyhtidlaista. Vuoden 1954 osuuskuntalaissa osuuskunnan maaritelmaa tar-
kennettiin aikaisemmasta laista ja se vastasi pitkélti nykyisen osuuskuntalain pykalista
johdettavissa olevaa osuuskunnan maaritelméa. Liséksi lakiin s&édettiin, ettd osuuskun-
nan ylijgdma kuuluu osuuskunnalle, ellei s&&nndissa muuta méaératd. Ylijddmanjaon
osalta lakiin otettiin sdadnnds, jonka mukaan ylijddméanjako tapahtuu palvelujen kayton

suhteessa, ellei saanndissa toisin maarata.3!

Vuonna 1981 osuuskuntalakiin otettiin mukaan osuuskuntien pddomien hankinnan hel-
pottamiseksi lisdosuusmaksut, jotka toimivat vapaaehtoisina sijoitustyyppisind maksuina.
Saannoilla voitiin lisaksi maaratd, ettd lisdosuuksille maksetaan parempaa korkoa kuin
normaaleille osuusmaksuille.®? Vuonna 1989 osuuskuntalakia uudistettiin paaomien han-
kinnan kannalta edelleen ottamalla k&ytt6on osuuskunnan sijoitusosuus. Tavoitteena oli
parantaa osuuskuntien rahoitusmahdollisuuksia ottamalla kayttdon osakkeen kaltainen
osuuskunnan omaan padomaan tehtévésta annettava arvopaperi, joka olisi julkisen vaih-
dannan kohteena.® Lisaksi vuoden 1989 lakimuutoksella tehtiin mahdolliseksi muuntaa
osuuskunta osakeyhtitksi ilman purkautumista. Ndiden muutosten voidaan ndhdd mah-
dollistaneen tiettyjen osuuskuntien etddntymisen osuustoiminnallisista perusperiaatteista,
silla padomille annettiin enemman merkitysta osuuskuntalaissa. Osuuskuntalain peruspe-

riaatteet pidettiin kuitenkin ennallaan.

29 Pgyhonen 2011, s. 146.

30 paasikivi 1902, s.11.

81 Osuuskuntalaki 247/1954.
32 Pgyhonen 2011, s. 161.

33 Pgyhénen 2011, s. 168-169.
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Toinen osuuskuntalain kokonaisuudistus tuli voimaan vuonna 2001. Kokonaisuudistuk-
sessa helpotettiin edelleen osuuskunnan pddomien hankkimista, mutta myds osuuskunnan
toiminnan tarkoitukseen tehtiin muutoksia. Osuuskuntalakiin lisattiin mahdollisuus jar-
jestédd osuuskunnan palvelut tytaryhteisén avulla, eli kdytdnnossa osakeyhtiomuotoisen
tytaryhtion avulla. Tdma ei kuitenkaan muuttanut kovastikaan kaytanto4, silla monet suu-
ret osuuskunnat olivat jo toimineet ndin*. Lisaksi maaréttiin, ettd osuuskunta voi maarata
toimintansa tarkoitukseksi padsaannosté poiketen myos aatteellisen tarkoituksen. Osuus-
kuntien perusperiaatteista poikettiin laissa edelleen mahdollistamalla jasenten erisuurui-
nen d&nimaard. Osuuskunnan ylijadménjakoa tarkennettiin ja uuden lain mukaan osuus-
kunnan ylijadmia voitiin jakaa osuuspadoman korkona, palveluiden kdyton mukaan tai

muulla sd&nnodissa maaratylla tavalla.

Viimeisin osuuskuntalain kokonaisuusuudistus tuli voimaan vuonna 2014. Lakiuudistuk-
sen tavoitteena oli saattaa osuuskuntien toimintaedellytykset nykyaikaisen yritystoimin-
nan vaatimuksia vastaavalle tasolle. Lisaksi uudistuksella haluttiin yhdenmukaistaa yh-
teismuotojen lainsaadéantod ja osuuskuntalaki Kirjoitettiinkin yhdenmukaiseen muotoon
vuoden 2006 osakeyhtitlain kanssa. Lakiuudistuksella lisattiin huomattavasti osuuskun-
tien tahdonvaltaisuutta, silla nykyisen lain myot4 osuuskunnat voivat entista vapaammin
maarété asioista sdannoilldéan. Nain ollen nykyinen osuuskuntalaki mahdollistaa entista
vahvemmin osuustoiminnallisista perusperiaatteista poikkeamisen, silld osuuskunta voi
s&annoillaédn maarata toiminnan tarkoituksekseen muun, kuin jasentensé taloudenpidon
tai elinkeinon tukemiseksi toimimisen, eli esimerkiksi voiton tavoittelun. Merkittava
muutos periaatteisiin oli myos, ettd osuuskunnan voi nykyisen lainsaddannén myoté pe-
rustaa myos yksin. T&méa pienentdd osuuskunnan merkitysté jasentensa taloudellisena yh-
teistoimintana. Uuden osuuskuntalain vaikutuksia osuuskuntien verotukseen kasitellaan

tassa tutkielman luvussa 6. ja 7.

Osuuskuntien verotuksesta sadadetaan erityisesti elinkeinoverolaissa. Osuuskuntien vero-
tusta vahvimmin méaarittdva periaate saddettiin vuonna 1968 voimaan tulleesta elinkei-
noverolaista. Tuolloin elinkeinoverolain 18.1 §:ssd saadettiin, ettd osuuskunnan ostojen
tai myyntien tai niihin rinnastettavien suoritusten perusteella jaettava ylijgdgma on koko-

naisuudessaan osuuskunnan verotuksessa véhennyskelpoinen eré. Elinkeinoverolain saa-

3 pgyhonen 2011, s. 182-183.
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tamisvaiheessa oli esill& ylijadman véhennysoikeuden rajaaminen koskemaan vain osuus-
kunnan jasenkaupassa syntyneité voittoja, mutta loppujen lopuksi ylijgdmén vahennysoi-
keus laajennettiin koskemaan kaikkea osuuskunnan ylijaiamaa.® Osuuskuntien saama ve-
roetu ylijadmien véhennysoikeudesta oli merkittava, silla vuoden 1943 tulo- ja omaisuus-
verolaissa ylijadman véhennysoikeutta ei oltu rajattu koskemaan kaikkia yhtiomuotoja,
mutta nyt rajaus tehtiin vain osuuskuntia koskevaksi.3® Tama uudistus on saanut oikeus-
kirjallisuudessa paljon kritiikkid ja esimerkiksi Ikkala & Nuovalan mukaan "asiallisia,
objektiivisesti hyvaksyttavia perusteita” ylijgdman vahennysoikeuden rajoittamiselle vain
osuuskuntia koskevaksi ei ole olemassa®’. Osuuskunnille myénnetyn ylijaamén vahen-
nysoikeuden on katsottu olleen osuustoimintaliikkeen vahvan lobbaamisen tulos ja sen
olevan yritysmuotoneutraliteetin valossa tietyissa tapauksissa kohtuuton®. Osuuskuntien
ylijaddman vahennysoikeuden laajuuteen ei kuitenkaan tehty muutoksia ennen vuotta
2015, jolloin sit& kiristettiin muun muassa rajaamalla se koskemaan vain jasenkaupan

osuutta seka edellyttamalla ettd ylijgdmanjako liittyy jasenen elinkeinotoimintaan.

2.3 Osuustoiminnan arvot ja periaatteet

Osuustoiminnan arvojen ja periaatteiden osalta merkittavin julistus on Kansainvélisen
Osuustoimintaliitto ICA:n (International Co-operative Alliance) osuustoiminnan identi-
teettia koskeva kannanotto. Tuorein ICA:n julistus on vuodelta 1995%° ja siind maaritel-
l4&n kattavasti, mutta melko laveasti osuustoiminnan arvot ja periaatteet. Kannanoton
mukaisesti osuuskuntien identiteetti koostuu kolmesta osasta: osuuskunnan maéaritel-
masta, osuuskuntien arvoista seka osuustoiminnallisista periaatteista.*® ICA:n julistuksen
osalta tulee kuitenkin huomioida, ettd sen kannanotoilla ei ole yhteisdoikeudellista sta-
tusta ja osuuskuntien toiminta perustuu kulloinkin voimassa olevaan kansalliseen lainsaa-

dantdon. Suomen osuuskuntalaissa on kuitenkin nahtavissa ICA:n kannanoton vaikutuk-

35 Mannio 2004, s. 136-137 ja Simola 2015, s. 33.

% Simola 2015, s. 33.

37 Andersson — Ikkala 1973, s. 170.

38 Voipio 1979, s. 94-97.

39 Julistus kokonaisuudessaan kommentein suomeksi ks. Mannio 2004, s. 16-18 ja PGyhénen 2011, s. 48—
58.

40 Pgyhonen 2011, s. 47.
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set, vaikkakin tahdonvaltaisuuden myot& osuuskunta voi etdantya periaatteista merkitta-
vastikin.*! Niskasen mukaan osuustoiminnan yleiset periaatteet ovat nahtavissa osuus-
kuntalaeissa kansainvélisella tasolla ja ne ovat toimintaa ohjaavia periaatteita my6s Suo-

men uudessa osuuskuntalaissa.*?

ICA:n julistuksessa osuuskunta méaéritellddn seuraavasti: Osuuskunta on itsendinen hen-
kiloyhteiso, johon jasenet liittyvat vapaaehtoisesti toteuttaakseen yhteisesti omistamansa
ja demokraattisesti hallitsemansa yrityksen avulla taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuuri-
sia tarpeitaan ja tavoitteitaan. Itsendisyydella ICA tarkoittaa, ettd osuuskunnan tulisi olla
mahdollisimman riippumaton julkisesta vallasta ja yksityisista yrityksistd. Taméa ei kui-
tenkaan tarkoita, ettd osuuskunta ei voisi olla yhteiskunnan suorien avustusten tai vero-
helpotusten kohteena, tai ettd se ei voisi toimia yhteistydssa muiden kuin osuuskuntamuo-
toisten yritysten kanssa.*® Verrattaessa ICA:n osuuskunnan maaritelmaa OKL 1. luvun
maéaritelmiin, huomataan ettd OKL:n madritelm& on huomattavasti rajatumpi, mutta siina

todetaan my0s ettd "toiminnan tarkoituksesta voi séadnndissd maarata toisin’.

ICA:n osuustoiminnallisten periaatteiden madritelmassa osuuskunnan jasenyys on avoin
ja vapaaehtoinen. K&ytdnngssa jasenyys on kuitenkin rajattu niihin, jotka voivat kayttaa
osuuskunnan palveluita. Esimerkiksi tuottajaosuuskunnissa jaseneksi voi péasta vain
osuuskunnan toimintaan liittyvin elinkeinon harjoittaja.** Osuuskunnan avoimen jase-
nyyden periaatetta voidaankin siten pitdd harvoin toteutuvana periaatteena, koska useissa

osuuskunnissa on kaytannon rajoituksia jasenyydelle.

Taman tutkimuksen kannalta erityisen mielenkiintoinen osa ICA:n periaatejulistuksesta
on jasenten taloudellista osallistumista koskeva periaate. ICA:n julistuksen mukaan aina-
kin osa osuuskunnan p&d&domasta on yleensd osuuskunnan omaisuutta. Lisaksi julistuk-
sessa todetaan: ~’Jasenyyden edellyttamélle osuusmaksulleen jasenet saavat yleensa vain
rajoitettua korkoa tai eivat korkoa lainkaan.” Kyseistd periaatetta koskevassa tausta-asia-
kirjassa todetaan, ettd korkoa maksetaan vain harvoissa tapauksissa.*® Vastaava periaate

ei kdy ilmi OKL:n s&annoksisté ja nykyisin osuuskunnat jakavatkin melko sdénndéllisesti

41 Pgyhonen 2011, s. 48.

42 Niskanen 2016, s. 51.

43 Mannio 2004, s. 16.

44 Pgyhonen 2011, s. 51; Mannio 2004, s. 16-17.
45 Pgyhonen 2011, s. 54-56.
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korkoa osuusmaksuille sekda muille mahdollisille padomainstrumenteille. Osuustoimin-
nan periaate ylijadméan jakamisesta jasenien palvelujen k&yton suhteessa tulee esiin seka
ICA:n kannanotossa, ettd OKL 16:1 pyké&lassé.

Yhdenvertaisuus on ICA:n julistuksen keskeinen periaate. Sen mukaisesti yhdenvertai-
suus vallitsee erityisesti jasenten vélilla ja periaatteen voidaan ndhda olevan merkittava
tekija erotettaessa osuuskuntia puhtaista padomayhtioista.*® Yhdenvertaisuuden toteutu-
minen on erityisen tarke&é erityisesti varojen jakamisessa. Yhdenvertaisuusperiaate tulee
nykyisessa osuuskuntalaissa esiin erityisesti OKL 1:7:ssd, jonka mukaan ”Kaikilla jase-
nill& on osuuskunnissa yhtalaiset oikeudet, jollei tassa laissa sdadeta tai sdadnnoissa maa-
rata toisin. Kaikki osuudet ja osakkeet tuottavat osuuskunnassa yhtalaiset oikeudet, jollei

téssa saadeta tai saannoissa maarata toisin.”

Osuustoiminnan yleiset periaatteet vaikuttavat osuuskuntalakiin vahvasti osuuskuntalain
melko laajan tahdonvaltaisuuden my6td. Osuuskuntalaki jattaa paljon tilaa tahdonvaltai-
suudelle, eika laki tarjoa kaikkiin tilanteisiin tarkkoja toimintaohjeita. Tallaisten tilantei-
den ratkaisemisessa tulisi tapausta tulkita osuuskuntien yleisten periaatteiden avulla.*’
Tulee kuitenkin edelleen huomioida, ettd ICA:n julistus ei ole yhteis6oikeudellisesti si-
tova ja se eroaa tietyin osin merkittavasti osuuskuntalaista. Nain ollen ICA:n julistusta ja

muita osuustoiminnallisia periaatteita voidaan k&yttaa vain laintulkinnan tukena.

2.4 Osuuskuntien toimintaperiaatteet ja osuuskuntatyypit

Osuuskuntien toimintaperiaatteet ilmenevat hyvin OKL 1:5 pyk&l&sta:” Osuuskunnan
toiminnan tarkoituksena on jasenten taloudenpidon tai elinkeinon tukemiseksi harjoittaa
taloudellista toimintaa siten, ettd jasenet kayttavat hyvakseen osuuskunnan tarjoamia
palveluita taikka palveluita, jotka osuuskunta jarjestaa tytaryhteisonsa avulla tai muulla
tavalla. Toiminnan tarkoituksesta voi sdanndissa maarata toisin.” Padsddnndn mukainen
osuuskunnan toiminnan tarkoitus on erityisesti jasenten etujen vaaliminen. Osuuskunta ei
lahtokohtaisesti ole osakeyhtion kaltainen padomayhti6, joka tavoittelee voittoa sijoite-
tulle pd&domalle. Osuuskunnassa jasenten ”voitto” syntyy yhteenliittymastd, johon kuulu-
malla jasen saa osakseen etuja. Edut voivat olla jasenen kannalta edullisempaa hinnoitte-
lua, mutta my6s esimerkiksi edunvalvontaa, yhteisollisyytta tai muita sosiaalisia etuja.

Jasenten hyvinvointi syntyy myos esimerkiksi toiminnan jatkuvuuden, turvallisuuden ja

46 Mannio 2004, s. 17.
47 Mé&honen — Villa 2015, s. 9.
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varmuuden kannalta. Tdma tulee esiin esimerkiksi meijeriosuuskuntien kohdalla, jotka
heikentyneestd markkinatilanteesta huolimatta ovat sitoutuneet ostamaan tuottajaomista-

jiensa maidon tiettyyn hintaan, jotta tuottajat eivat menettdisi elinkeinoaan.

Osuuskuntien toimintaperiaatteisiin kuuluu voittovarojen eli ylijgdman pidéattdminen
osuuskunnassa. Osuuskunnan katsotaan palvelevan jasenidan parhaiten, kun syntyva yli-
jadma kaytetddn osuuskunnan toiminnan kehittdmiseen ja investointeihin. Taman perus-
teella osuuskuntien toiminta on ainakin teoriassa pitk&janteisempad kuin osakeyhtididen,
joissa sijoittajat voivat vaatia tuottoja itselleen investointeihin panostamisen kustannuk-
sella. Poyhosen kattavan tutkimuksen mukaan suurin osa osuuskuntien ylijagdmasté on
pidatetty osuuskuntiin ja jasenten omistaja-arvo syntyy osuuskuntien kehittyneen toimin-

nan myota.*®

Osuuskuntien toimintaperiaatteita voidaan yksinkertaistaen ilment&a Trobergin osuus-
kuntatyyppien luokittelun avulla. Troberg kuitenkin toteaa, ettd osuuskuntien tyypittely
on haastavaa, sill4 osuuskunnat toimivat monesti useassa eri roolissa ja osuuskuntatyyp-
pienkin sisélla osuuskunnat eroavat toisistaan esimerkiksi sen osalta, millaisin tarpein ja
odotuksin jasenet ja omistajat ovat osuuskunnassa mukana.*® Tdéman mahdollistaa myos

nykyinen osuuskuntalaki.
Troberg™ tyypittelee osuuskunnat seuraavasti:

1. Tuottajaosuuskunta
Tuottajaosuuskunnan omistavat yleensa jasenet, jotka myyvat tuottamiaan raaka-
aineita ja muita tuotteita osuuskunnalle. Osuuskunta jalostaa ja myy naité tuotteita
edelleen markkinoilla. Tuottajaosuuskuntia ovat esimerkiksi osuusmeijerit (esim.
L&nsi-Maito) ja lihantuottajaosuuskunta LSO. Péyhosen tutkimuksen mukaan esi-
merkiksi Valio-ryhman osuusmeijerit jattivat tuloksestaan osuuskunnalle tai nii-
den konserniyhtidille 53.6 % ja loput jaettiin jasenille / omistajille®®. Tuottaja-
osuuskunnassa jasenen panos muodostuu osuuskunnalle toimitetuista raaka-ai-
neista ja jdsenet saavat hyotynsé osuuskunnasta paéasiassa parempina tuottajahin-

toina.*?

48 Pgyhonen 2011, s. XVII.
49 Troberg 2015, s. 21.

%0 Troberg 2015, s. 21-24.
51 Pgyhénen 2011, s. 260.
52 Mannio 2004, s. 3.
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2. Kuluttajaosuuskunta
Kuluttajaosuuskunnissa jaseniné ovat kuluttajat, jotka ostavat péivittaistavaransa
paéasiassa osuuskuntansa liikkeistd. Kuluttajaosuuskunnat toimivat yleensa pai-
kallisesti ja esimerkiksi S-ryhmé koostuu alueosuuskaupoista ja paikallisosuus-
kaupoista. Troberg lukee kuluttajaosuuskuntiin kuuluviksi my6s sahko-, puhelin-
ja vesiosuuskunnat. Osuuskaupoista jasenet saavat hyddyn pééasdantoisesti os-
toihinsa perustuvina bonuksina, jotka eivat muodollisesti ole voitonjakoa. Esimer-
kiksi puhelin- ja vesiosuuskunnat eivat padsaantoisesti tuota lainkaan jaettavaa
ylijadmad, vaan toimivat omakustanneperiaatteella tai varautuvat tuleviin inves-
tointeihin jattamalla ylijgdman osuuskuntaan S-ryhman osuuskaupat jakoivat vuo-
sina 2004-2009 varsinaisesta tuloksestaan jasenilleen osuusmaksun korkona 24
% ja 76 % jatetiin osuuskunnille. Jos jasenille maksetut bonukset luettaisiin voi-
tonjakoon, nousisi jasenille maksettu osuus yli 60 %:iin.%3

3. Palveluosuustoiminta
Palveluosuuskuntiin kuuluviksi Troberg lukee osuuspankit sek& keskindiset va-
kuutusyhtiot. Osuuspankit ja keskindiset vakuutusyhtiot toimivat pitkalti samoin
periaattein kuin kuluttajaosuuskunnat, eli jasenet saavat hyddyn osittain alentu-
neina hintoina, mutta pa&osin erilaisten bonusten muodossa.

4. Pienosuustoiminta
Pienosuuskuntiin lukeutuvat esimerkiksi pienet hankinta- ja markkinointiosuus-
kunnat. Esimerkiksi taiteilijat voivat perustaa osuuskunnan, jonka avulle he voivat
vuokrata tiloja pienentadkseen yksittéiselle taiteilijalle tulevia kuluja. Pienosuus-
kuntiin lukeutuvat myods ns. tydosuuskunnat, jotka pyrkivat parantamaan jasen-
tensd tyollistymismahdollisuuksia. Téllaisten osuuskuntien tarkoituksena ei
yleensd ole lainkaan voiton tuottaminen, vaan jasenet saavat hyddyn esimerkiksi

parempina ty6llistymismahdollisuuksina.

Mannio®* puolestaan luokittelee osuuskunnat niiden toimintaperiaatteen ja pizaomavaltai-

suuden perusteella seuraavasti:

1. Perinteinen osuustoimintamalli
Perinteisessa osuustoimintamallissa toimivan osuuskunnan konsernirakenteeseen ei

kuulu muita yhtidmuotoja ja sen jasenyys on taysin avoin. Jasenet eivat erotessaan

53 Poyhonen 2011, s. 255-257.
54 Mannio 2004, s. 30-34.
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paase hydtymaan osuuskunnan arvonnoususta, eika sijoitettu padoma ole ylijgdméan-
jaon perusteena lainkaan. Ylijagdmat jaetaan palvelujen kaytén suhteessa.

2. Padomaosuuksia sisaltava osuuskunta (participation co-operative model)
Padomaosuuksia siséltdva osuuskunta poikkeaa perinteisestd osuustoimintamal-
lista siten, ettd osuuskuntiin on mahdollista tehdd myds osuusmaksusta poik-
keavia pddomasijoituksia ja niita voivat tehdd my6s muut kuin jasenet. Pddoma-
osuudet ovat luovutettavissa ja niille voidaan méaarittad arvo. Osuuskunnan ylijaa-
maénjako voi tapahtua jasenille palvelujen k&yton suhteessa ja sijoittajille tuottona
sijoitetulle pddomalle. Vuoden 2014 alusta voimaan tullut osuuskuntalaki tarjoaa
entistd joustavammat mahdollisuudet padomaosuuksia sisaltdvan osuuskunnan
toiminnalle.

3. Tytéryhtioita kayttava osuuskuntamalli
Erityisesti suuret tuottajaosuuskunnat (esimerkiksi Valio, LSO ja Metsdliitto)
kayttavat konsernirakenteessa osakeyhtiémuotoista tytaryhtiota. Tallaisissa kon-
sernirakenteissa osakeyhtidmuotoinen tytéryhtié harjoittaa varsinaista tuotanto-
toimintaa ja my6s myy tuotteet markkinoille. Osuuskunnat omistavat osakeyhtion
ja tuottajat puolestaan osuuskunnan. Osakeyhtid kuuluu rakenteeseen yleensa
padomien saannin helpottamiseksi paljon padomia vaativilla toimialoilla. Osake-
yhtiossa on usein ulkopuolisia omistajia, mutta maardysvalta kuuluu edelleen
osuuskunnille ja siten niiden tuottajajasenille. Osakeyhtion mukaantulo ei kuiten-
kaan aina tarkoita ulkopuolisten sijoittajien osallistumista, sill& esimerkiksi mai-
dontuottajaosuuskunta Valion toiminta muutettiin osakeyhtiomuotoiseksi, mutta
tama toteutettiin siten ettd osakeomistus sailyi kokonaan osuuskunnilla®. Suo-
messa lahes kaikki merkittavéa liiketoimintaa harjoittavat osuuskunnat kuuluvat
tytaryhtioita kayttavaan osuuskuntamalliin.®® Osakeyhti6ta voi kayttaa osuuskun-
takonsernissa kuitenkin moni eri tavoin. Osuuskunta voi toimia osakeyhtididen
holding-yhtioné tai vastaavasti osakeyhtiot palvelevat omistuksen jarjestelemista
osuuskuntakonsernin sisalla. Liséksi osa osakeyhtion omistuksesta voi olla ulko-
puolisilla sijoittajilla tai osakeyhtid voi olla jopa porssilistattu. Erityisesti porssi-
listatun osakeyhtion tapauksessa eri omistajatahojen intressit voivat olla erilaiset,

mika asettaa haasteita osuustoiminnallisten periaatteiden toteutumiselle.®’

55 Skurnik 2005, s. 432.
%6 Pgyhonen 2011, s. 85.
57 Poyhonen 2011, s. 32-33.
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4. Uuden sukupolven osuuskunnat (New generation co-operatives)
Uuden sukupolven osuuskunnat poikkeavat muista osuuskuntatyypeista siten, etta
niiden jasenyys ei ole avoin. Uuden sukupolven osuuskunnat vastaavat muilta
osin pitkalti tuottajaosuuskuntia ja ne ovat padasiassa amerikkalainen ilmi6. Uu-

den sukupolven osuuskuntiin ei tssé tutkimuksessa syvennytd tarkemmin.

Edell4 esitetyt listaukset kuvaavat hyvin osuustoimintakentdn monimuotoisuutta. Osuus-
toiminnalliset periaatteet toteutuvat erilaisissa osuuskunnissa eri tavoin, minka vuoksi
niiden verotuksellisessa kohtelussakin on eroja. Osuuskuntien verotusta koskeva oikeus-
kaytanto on kuitenkin melko vahéistd, mink& vuoksi osuuskuntien erilaisten toimintamal-

lien vaikutusta verotukselliseen kohteluun ei ole juurikaan kasitelty.

2.5 Osuuskunnan ja osakeyhtion eroista

Osuuskuntien padomarakenne eroaa osakeyhtididen pddomarakenteesta merkittavasti sen
osalta, ettd osuuskuntien pddoma on vaihtuva. Osuuskuntiin sovelletaan pd&dséannén mu-
kaisesti nimellisarvotonta padomajarjestelma. Tama4 tarkoittaa ettd padoman méaéaraa riip-
puu paasaantoisesti osuuskuntien jasenten méaarasté ja osuuksia ja osakkeita voidaan an-

taa ilman etté suoritetaan osuuspadoman tai osakepiaoman korotusta.

Osuuskuntien p&&omainstrumenteista voidaan maaratd melko vapaasti osuuskunnan
s&annoilla. Osuuskunta voi antaa erilaisia ja erilajisia osuuksia, jotka voivat olla perus-
osuuksia, lisdosuuksia tai vapaaehtoisia osuuksia. Pelkk& omistusosuus ei kuitenkaan lain
olettamasaannoksen mukaan tuota &&nioikeutta osuuskunnassa, vaan se kuuluu ainoas-
taan jasenille.*® Jasenen on kuitenkin aina otettava vihintaan yksi osuus (OKL 9:1). Lain
olettamaséénnoksen (OKL 4:1.1) mukaisesti kaikki osuudet tuottavat yhtéléiset oikeudet,

ellei s&dnndissd maarata toisin.

Vuoden 2014 alusta voimaan tullut uusi osuuskuntalaki mahdollistaa osuuskuntien anta-
mat osakkeet. Kaytannossa lakiuudistus ei kuitenkin tuonut merkittdvad uudistusta, silla
osuuskunnan osake vain korvasi osuuskunnan sijoitusosuudet.®® Osuuskuntalain oletta-
maséannoksen mukaiset osuuskunnan osakkeet eroavat merkittavasti osakeyhtion osak-

keista. Osuuskunnan osakkeet eivat esimerkiksi lahtokohtaisesti tuota danioikeutta osuus-

%8 Immonen — Ossa — Villa 2015, s. 27; Mahonen — Villa 2014, s. 48-49.
59 Méahonen — Villa 2014, s. 120.
60 ks. HE 185/2012, s. 23.
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kunnassa. Lain nojalla osakkeet tuottavat ainoastaan oikeuden merkint&dhinnan palautuk-
seen osuuskunnan purkautuessa ja osuuskunnan toiminnan aikana ainoastaan oikeuden
merkintdhinnan palautukseen. Osuuskunnan osakkeet vastaavat siis enemmankin osuus-
kunnan osuuksia kuin osakeyhtion osakkeita. Osuuskunnan osakkeiden tuottamista oi-
keuksista voidaan kuitenkin maératé sdanndoilld toisin. Osuuskunnan sijoitusosuuksien,
eli myohempien osakkeiden taustalla oli ajatus luoda osuuskunnille osakkeen kaltainen
vaihdantakelpoinen pddomainstrumentti, jonka tuotto riippuisi osuuskunnan tuloksesta.
Osuuskunnan sijoitusosuudella ja osakkeella haluttiin luoda véline, jonka avulla osuus-
kunnan jasenet ja myds muut halukkaat sijoittajat voisivat hyodyntad my6s osuuskunnan

tuottoisan toiminnan aikaansaaman arvonnousun. %!

Osuuskuntalaki mahdollistaa nykyisin my6s porssiosuuskunnat, mutta niité ei toistaiseksi
ole Suomessa yhtédkaan. Osuuskuntien erilaisilla osuuksilla ja osakkeilla ei ole toimivia
jalkimarkkinoita, mik& osaltaan heikent&& niiden houkuttelevuutta sijoituskohteena. Pent-
tilin & Vahteran ndkemyksen mukaan suurten kuluttaja- ja tuottajaosuuskuntien tuotto-
ja sijoitusosuuksilla voi olla ominaisuuksia, jotka tekevat niistd hieman porssiyhtididen

osakkeiden Kaltaisia sijoitustuotteita.®?

Merkittavd ero osuuskuntien ja osakeyhtididen paddomainstrumenttien valilla on, ettd
osuuskunnan osuudet ja osakkeet eivat tuota oikeutta osuuskunnan varallisuuteen. Osa-
keyhtidssa yhtioon jatetyt voittovarat nostavat osakkeen arvoa, mutta osuuskuntalain olet-
tamasaédnndksen mukaan osuuskunnan osuudet ja osakkeet eivét tuota jako-osaisia oi-
keuksia osuuskunnassa. Osuuskunnan osuuden irtisanominen tuottaa oikeuden ainoas-
taan osuudesta maksetun merkintahinnan palautukseen. Osuuskunnan osuuden tai osak-
keenhaltijalla ei siis lahtokohtaisesti ole mahdollisuutta hyotyd osuuskunnan nettovaral-
lisuuden kasvusta realisoimalla osuus tai osake.®® Osuuskunnan osuuden ei-residuaalisia
oikeuksia antavan luonteen voidaan ndhda ilmentdvan osuustoiminnallisia periaatteita si-
ten, ettd osuuskunnan jésenelld ei ole oikeutta osuuskunnan arvonnousuun rahallisesti,
vaan hyoty osuuskunnan arvonnoususta tulee jasenen hyvaksi parantuneiden palveluiden

ja osuuskunnan yleisen kehittamisen kautta.5

61 Kuisma ym. 1999, s. 419.

62 Penttila — Vahtera 2015, s. 473.

83 Mahdonen — Villa 2014, s. 120-121.
84 ks. PGyhonen 2011, s.67.
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Osuuskunnan ja osakeyhtion merkittdvimmat erot on esitetty seuraavassa taulukossa.

Taulukossa on esitetty osuuskunta- ja osakeyhtidlain padsddnnon mukaan toteutuvat erot.

Osuuskunta Osakeyhtio
Toiminnan Osuuskunnan toiminnan tarkoituk- | Yhtién toiminnan tarkoituksena
tarkoitus sena on jasenten taloudenpidon tai | on tuottaa voittoa osakkeen-
elinkeinon tukemiseksi harjoittaa | omistajille, jollei yhtidjarjes-
taloudellista toimintaa siten, etta ja- | tyksessd maarata toisin. (OYL
senet kayttavat hyvakseen osuus- | 1:5)
kunnan tarjoamia palveluita taikka
palveluita, jotka osuuskunta jérjes-
t44 tytaryhteisonsé avulla tai
muulla tavalla. Toiminnan tarkoi-
tuksesta voi sddnndissa maéarata toi-
sin. (OKL 1:5)
Adanivalta Jasen per aani -periaate Aanivalta jakautuu omistus-
osuuksien suhteessa.
Padoma Padoma on vaihtuva. Padoma on Kiintea.
Voitonjako Vain jos sdédnnoissd maarataan. Jos | Omistettujen osakkeiden suh-
padomaa on maaréatty jaettavan, se |teessa.
tapahtuu jasenten kayttdmien pal-
velujen suhteessa, ellei toisin maa-
rata.
Residuaali- Ei yksilollista taloudellista residu- | Residuaalikontrolli sek& oikeus
asema aalioikeutta. Osuuskunnan jasenelld | residuaalivoittoon. Osakkeen-
ei mahdollista hyotya osuuden ar- | omistajalla mahdollisuus hyo-
vonnoususta. tyd osakkeen arvonnoususta.
Verotus Kahdenkertainen tai yhdenkertai- | Padsaantoisesti kahdenkertai-

nen verotus, mikéli ylijadman va-
hennysoikeuden edellytykset tayt-

tyvat.

nen verotus.
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3. Osuuskuntien ylijagdmanjako

3.1 Osuuskuntien ylijagdgmanjako yhtitoikeudessa

Voimassa olevan osuuskuntalain mukaan (OKL 16:1) osuuskunta voi jakaa varoja jase-

nille ja osuuksien ja osuuksien omistajille vain siten kuin osuuskuntalaissa sdédetaan:

1) ylijddman jakamisesta ja varojen jakamisesta vapaan oman paaoman rahastosta

2) OKL 17 luvussa osuuden palautuksesta

3) OKL 18 luvussa osuus- ja osakepadoman seka vararahaston alentamisesta

4) OKL 4:6 ja 19 luvussa omien osuuksien ja osakkeiden hankkimisesta ja lunastuk-
sesta; seké

5) OKL 23 luvussa osuuskunnan purkamisesta ja rekisterista poistamisesta

Osuuskuntien erityispiirteend osakeyhtitihin nahden on ylijgdmén kuuluminen osuuskun-
nalle itselleen, kun puolestaan osakeyhtion toimintaperiaatteiden mukaan osakeyhtion
voitto kuuluu osakeyhtion osakkeenomistajille. ® Osuuskuntien varojen kuulumista
osuuskunnalle kuvastaa osuuskuntalain ylijgdman jakamista koskeva paasaantd (OKL
16:5), jonka mukaan ’Ylijdamaa saa jakaa jasenille ja osuuden ja osakkeen omistajille
vain, jos saannoissa niin maarataan’. Paasaannon (OKL 16:5) mukaisesti osuuskunnan
mahdollinen ylijgdménjako, elleivat sdadnndt muuta méarad, “toimitetaan sen mukaan
kuin jasenet ovat kayttaneet hyvakseen osuuskunnan palveluita”. Osuuskuntalain 1&ht6-
kohtana siis on, ettd osuuskunnan varoja jaetaan vain, mikali s4dnnéissa on niin maéaratty
ja pééséantoisend ylijadménjaon perusteena on jasenten osallistuminen osuuskunnan toi-
mintaan. P&&sdantd ilment&é& osuustoiminnan perinteisia arvoja, joiden mukaan osuus-
kuntien tulisi toimia voittoa tavoittelemattomina yrityksina ja mahdollinen ylijagdma tulisi
padosin kayttaa osuuskunnan toiminnan kehittdmiseen. Perinteisten arvojen mukaan osa
ylijadmastd voidaan myos jakaa jésenille, mutta perusteena tulisi talldin olla jasenten

osallistuminen osuuskunnan toimintaan.

OKL 1:5 osuuskuntien toiminnan tarkoitusta koskevasta paasaanndsta voidaan osuuskun-
nan saannoilla poiketa. OKL 16:10.2 mukaan ”Jos sdantdjen mukaan osuuskunnan tar-
koitus on voiton tuottaminen, voiton jakamiseen sovelletaan, mita téssa luvussa saade-
taan ylijadman jakamisesta™. OKL 8:1 oman padoman lajeja ja k&yttoa koskevan pykalan

toisen momentin mukaisesti ”Jos sdantdjen mukaan osuuskunnan tarkoitus on voiton

85 Mahonen — Villa 2014 s. 6 ja HE 176/2001, s. 99.
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tuottaminen, omassa paaomassa ylijadman voi nimeta voitoksi ja alijagdman tappioksi.”
Voimassaolevan osuuskuntalain mukaisesti osuuskunnan sd&nndissa voidaan maaraté yli-
jadmaénjaon perusteista vapaasti. Hallituksen esityksen mukaisesti ’Osuuskuntalaissa ei
rajoiteta sitd, ettéd osuuskunnan varoja jaetaan ylijadmana jasenille ja voittona osuuden
ja osakkeen omistajille”.®® Osuuskunnat voivatkin nykyisen yhteisélainsaadannén mu-
kaan toimia ylijgdmanjaon perusteiden osalta melko vapaasti. Osuuskuntalain paasaan-
ndn mukaisesti toimivat osuuskunnat tunnustavat osuustoiminnan perusperiaatteita, silla
ne joko eivat jaa ylijadmaé lainkaan tai jakavat sen jasenten kayttdmien palvelujen suh-
teessa. Saannoilladn osuuskunta voi madratd toimintansa myods voittoa tavoittelevaksi,
jolloin myos ylijgdmanjaosta kaytetddn nimitysté voitto ja sen jakoperusteena voi olla
muu kuin jasenten kayttamien palvelujen maara.” Osuuskunta voi toimia myds "hybri-
dind”, jolloin sen voitonjakomé&&raykset yhdistelevat edelld mainittuja muotoja. Hallituk-
sen esityksessé on erikseen esimerkinomaisesti mainittu, ett4 ’laissa ei rajoiteta sitd, etta
osuuskunnan varoja jaetaan ylijadmana jasenille ja voittona osuuden ja osakkeen omis-
tajille.””®8. Koska osuuskuntalaki tarjoaa laajat mahdollisuudet ylijadgméanjako koskeviksi
sdannoiksi, osuuskunta voi jakaa ylijadmidan jasenille sekd osuuksien ja osakkeiden
omistajille myds esimerkiksi pdaluvun, pddoman tai osuuskunnan nettovarallisuuden mu-

kaan.%®

Osuuskuntalain sisaltdmé laaja tahdonvaltaisuus mahdollistaa osuuskuntien etdantymisen
osuuskuntien perusperiaatteista. Koska osuuskunta voi sdédnngillédén tehda itsestdén puh-
taasti osakeyhtion toimintaperiaatteita tunnustavan yhteison, myos peitellyn osingonjaon
sdannoksia voidaan soveltaa vahvemmin yhteisoihin, jotka juridiselta muodoltaan ovat
osuuskuntia. Peitellyn osingonjaon soveltaminen osuuskuntiin monimutkaistuu entises-

tdan ns. hybridind toimivien osuuskuntien kohdalla.

Osuuskunnan laittomalla varojen jaolla tarkoitetaan OKL 16:1 mukaisesti muuta liiketa-
pahtumaa, joka vahentdd osuuskunnan varoja tai lisda sen velkoja ilman liiketaloudel-
lista perustetta. Kéytdnndssé osuuskunnan laiton varojenjako kasittd4 seuraavat tilan-

teet: "0

66 HE 185/2012, s. 105.

57 Penttila — Vahtera 2015, s. 472 ja Jussila 2011, s.62.
68 HE 185/2012, s. 105.

8 Mannio 2004, s. 177.

" Immonen — Ossa — Villa 2015, s. 125-126.
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a) Varojen jakaminen, vaikka varojenjaon perusteena olevassa taseessa ei ole jako-
kelpoisia varoja

b) Varojen jakaminen, vaikka varojenjako vaarantaa yhtion maksukyvyn

¢) Varojenjako muussa kuin lain edellyttdmassa jarjestyksessa

d) Varojenjako ilman liiketaloudellista perustetta

Edell4 esitetyn luettelon kolmen ensimméisen kohdan tulkinnanvaraisuudet ovat rajalli-
sia, silld ne perustuvat joko tase- ja maksukykyisyystesteihin sek& lakiin. VVarojen jako
ilman liiketaloudellista perustetta sen sijaan on mielenkiintoinen sen tulkinnanvaraisuu-
den ja osuuskuntien toiminnan luonteen vuoksi. Téllaisia voisivat olla tilanteet, joissa
osuuskunnan toteuttamat transaktiot poikkeavat kayvasta hinnasta. Osuuskunta voi esi-
merkiksi myyda palveluja tai ostaa hyodykkeitd markkinahintaa alempaan tai korkeam-
paan hintaan.”* Osakeyhtion tapauksessa tilanteet, joissa yhtio luovuttaa osakkeenomis-
tajilleen tuotteita alihintaan tai ostaa niita osakkeenomistajilta ylihintaan, tunnetaan pei-
teltyna osingonjakona’2. Osuuskuntien kohdalla voitaisiin puhua peitellysta ylijagamanja-

osta’®.

Vaikka markkinaehtoisesta poikkeavalla hinnoittelulla on usein pyritty verotuksellisten
etujen saavuttamiseen, yhtiéoikeudellisesti tulee myds huomioida osakkeenomistajien
yhdenvertaisuusperiaate. Peitellyn osingon tapauksessa voitonjako ei valttamatta jakaudu
osakkeenomistajille osakeyhtion periaatteiden mukaisesti heiddn omistusosuuksiensa
suhteessa.’* Tama periaate ei sovellu perinteisten toimintaperiaatteiden mukaan toimiviin
osuuskuntiin, silla tallaisten osuuskuntien mahdollinen ylijaédmanjako tapahtuu palvelu-
jen kéayton suhteessa, jolloin yli- tai alihinnoittelulla saatu etu jakautuu toimintaperiaat-
teisiin ndhden oikeudenmukaisesti. Laittoman varojenjaon soveltamista osuuskuntiin
markkinaehtoisesta poikkeavan hinnoittelun vuoksi voidaan pitédéd epéatavallisena, silla
osuuskunnan toiminnan tarkoituksena padésddnnon mukaisesti on toimia jasentensa elin-
keinotoiminnan hyvéksi. Tamén vuoksi markkinaehtoista hinnoittelua ei lahtdkohtaisesti
kuulukaan edellyttaa ainakaan jasenkaupassa.’® Osuuskuntien toimintaperiaatteet voivat
kuitenkin nykyisin poiketa perinteisestd osuustoiminnallisesta mallista, jolloin laiton va-
rojenjako markkinaehtoisesta poikkeavan hinnoittelun vuoksi voi tulla sovellettavaksi

T Immonen — Ossa — Villa 2015, s. 126.
2 Koski — af Schultén 2000, s. 330.

3 Mahonen — Villa 2015, s. 215.

74 Koski — af Schultén 2000, s. 330.

> Immonen — Ossa — Villa 2015, s. 127.
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erityisesti voittoa tavoittelevien osuuskuntien kohdalla. Myds osuuskuntien jasenet voivat
olla mukana osuuskunnan toiminnassa erilaisten periaatteiden mukaisesti, jolloin laitonta
varojenjakoa tulee tutkia jasenen tai osakkaan intressien valossa. Koska osuuskunnat voi-
vat jakaa varoja ylijadmand jasenille ja voittona osuuden ja osakkeen omistajille, laitto-
man varojenjaon seka peitellyn osingon ja ylijgdmanjaon kohdalla tulisi tutkia myos j&-

senten ja omistajien yhdenvertaisuuden toteutumista.

3.2 Osuuskuntien ylijadmanjakotavat toimintaperiaatteiden valossa

Puhtaasti osuustoiminnallisten periaatteiden mukaan toimivan osuuskunnan periaatteisiin
ei kuulu ylijaamanjako sijoitetulle paagomalle.” Vastaava nakemys on otettu myGs osuus-
kuntien verotusta koskevassa hallituksen esityksessd, jossa todetaan, ettd perinteisen
osuustoiminnan tarkoituksena ei ole voiton tuottaminen, vaan jasenten harjoittaman elin-
keinotoiminnan tai maatalouden tukeminen edullisella hinnoittelulla.”” Tata periaatetta
tukee my0ds nykyisen osuuskuntalain olettamasaannés, jonka mukaan ilman erillista yli-
jddménjakotapaa koskevaa saantémaaraystd ylijddma jaetaan palvelujen kayton suh-
teessa. Edellisessé alaluvussa esitetyn OKL 16. luvun mukaiseen ylijgdménjakoon ei si-
sally sadannoksid osuuskuntien ylijadménjaosta markkinaehtoisesta poikkeavan hinnoitte-
lun avulla tilikauden aikana. Osuuskuntalaki k&sittaa periaatteessa vain vahvistettuun ta-

seeseen perustuvat ylijaddmanjakotavat.

Osakeyhtitissa voiton- eli ylijgdmanjako tapahtuu p&&sddnndn mukaan omistettujen
osakkeiden suhteessa. Osingonjaon perusteeksi voidaan kuitenkin méarata myos osak-
keenomistajan tyopanos, jolloin verotuksellisesti puhutaan tydpanososingosta. Padsaan-
ndn mukaisesti toimiessa osuuskuntiin verraten osakeyhtididen ylijgdménjaon tavat ovat
kuitenkin rajalliset. Osuuskuntien yhtidoikeudellinen saantely ja toimintaperiaatteiden
monimuotoisuus tarjoaa osuuskunnille enemman mahdollisuuksia ylijagdmén jakamiseen.
Osuuskuntien kayttama markkinaehtoisesta poikkeava jasenhinnoittelu voidaan rinnastaa
osuuskuntien ylijadmanjakoon, silld molemmat tavat perustuvat osuustoiminnan periaat-
teille. N&iden tapojen erona on, ettd jasenhinnoittelu tapahtuu jatkuvasti tilikauden ai-
kana, kun taas ylijadmanjako tapahtuu tilikauden paattymisen jalkeen. Osuuskunnat jaka-
vat ylijddmia myos sijoitetulle pddomalle ja usein osuuskuntien ylijagdménjakotavat yh-

distelevat useita eri tapoja.

6 Mannio 2004, s. 19.
THE 130/2014, s. 13.
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Osuuskuntien ylijgdmanjakotavat voidaan luokitella kolmeen kategoriaan:

1. Jasenhinnoittelu

Osuuskuntien jasenet voivat ostaa osuuskunnan tuotteita ja palveluja markkinaeh-
toista halvemmalla hinnalla tai osuuskunta ostaa jdsenten tuottamia tuotteita ja
palveluja markkinaehtoista korkeampaan hintaan. Markkinaehtoisesta poikkeava
hinnoittelu perustuu osuuskunnan jasenyyteen eikd se muodollisesti ole voitonja-
koa.

2. Ylijgdméanpalautus
Ylijgdmanpalautus on muodollisesti voitonjakoa, joka perustuu vahvistettuun ti-
linp&&tokseen ja osuuskunnan kokouksen tai valtuutetun hallituksen paatokseen.
Y lijadmanpalautuksella edellisen tilikauden aikana osuuskunnan jasenilta peritty
hinta tai jasenille maksettu hinta oikaistaan jasenelle edullisemmaksi.

3. Ylijgdmanjako sijoitetulle padomalle
Osuuskunta voi maksaa korkoa osuuskuntaan sijoitetulle osuuspddomalle tai
osuuskuntaan sijoitetulle muulle pddomalle. Maksettava korko voi olla esimer-
kiksi prosenttimadréinen osuus osuuskunnan tilikauden voitosta tai kiinte4 vuo-
tuinen korko, joka ei ole riippuvainen tilikauden tuloksesta. Osuuskunta voi myogs
laskea liikkeelle osakkeita, joille se maksetaan osinkoina osuus ylijaddmasté.

Jasenhinnoittelu maaritetddn osuuskuntien markkinaehtoisesta poikkeavaksi hinnoitte-
luksi, jonka avulla j&senet hyotyvat osuuskunnan jasenyydestd. Puhtaasti voittoa jakamat-
tomana toimiva osuuskunta hinnoittelee jasenten kanssa toteutetut transaktiot siten, etta
jaettavaa ylijadmaa eik&d myoskaan tappioita synny. Hyoty osuuskunnan jasenyydesta tu-
lee siten valittomésti osuuskunnan jasenen hyvaksi.’® Osuuskunta voi pyrkia toimimaan
omakustannehintaan, jolloin niiden voidaan nahda toimivan puhtaasti jasentensa apuor-

ganisaationa, jonka avulla jasenet pyrkivit maksimoimaan etujaan.’

Omakustannehinnan maarittdminen tilikauden aikana ei yleensa ole mahdollista, mink&
vuoksi osuuskunnat oikaisevat hintojaan tilikauden paattymisen jalkeen. Esimerkiksi
tuottajaosuuskuntien omistama Valio Oy tilittdd osuuskuntien kautta jasenilleen (tuotta-
jille) ns. maidon jalkitilin.8 Jasenille palautettava jélkitili voidaan palauttaa esimerkiksi

8 Mannio 2004, s. 457.
9 Bl&field 2012, s. 24.
80 Ollila 2015, s. 84-85 ja Valio Oy 2013.
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tuotettujen maitolitrojen maéran suhteessa, jolloin toimitaan osuustoiminnan ylijaddman-
jaon padsaannon mukaan. Jalkitililla tuottajien osuuskunnalle luovuttamista hyodykkeista
saamaa hintaa oikaistaan korkeammaksi, jolloin se on l[&hempéna sité hintaa, mink& mak-
saessaan osuuskunta toimisi puhtaasti omakustannehinnoittelulla. Jalkitilijarjestelmé vas-
taa pitkalti ylijadmanpalautusta ja tuottajaosuuskunnat nimittavat sitd tuloksenjakoeraksi.
Erona on kuitenkin se, etté ylijaddmanpalautus on taloudelliselta luonteeltaan voitonjakoa,
kun taas jalkitili késitetaan hinnanoikaisuksi.®! Ero ndiden osuuskunnan ylijaamanjako-
tapojen valilla onkin 1ahinnd muodollinen. Anderssonin & Penttilan mukaan ylijaddman-
palautus on luontevampaa kasittad voitonjakona eika oikaisuerdna sen perusteella, ettd
ylijaamanpalautusta kasittelevassa EVL 18 §:ssa se erotetaan selvasti oikaisuerista. &2
My0ds Mékinen on ottanut kannan, ettd osuuskuntien jasenhinnoittelua ei tulisi ylijgdméan-
palautuksesta poiketen kasitella ylijaamanjakokeinona. 8 Paasaantdisesti osuuskunnat
pyrkivét hinnoittelemaan jasenten kanssa toteutetut transaktiot siten etté ylijaddmaa syn-
tyy, jotta se voidaan kéayttad investointeihin, toiminnan kehittdmiseen ja osuuskunnan jat-

kuvuuden turvaamiseen.

Ylijgdmanpalautus méaritellddn osuuskunnan jasenten palvelujen kdytén suhteessa jae-
tuksi ylijadmaksi. Ylijaddmanpalautus poikkeaa jasenhinnoittelusta siten, etté se kasitetaan
luonteeltaan voitonjaoksi. Ylijgdméanpalautuksen jakamisesta voidaan pé&attaa vasta, kun
edellisen tilikauden tilinp&&tds on vahvistettu ja sen perusteella todettu ettd osuuskunnalla
on voitonjakokelpoisia varoja ylijadmanpalautuksen antamiseksi.?* Ylijaamanpalautusta
on esimerkiksi lihantuottajaosuuskunnan tilinpaatoksen vahvistamisen jalkeen p&atdsval-
taisen toimielimen palautettavaksi paattama ylijaddma, joka palautetaan siind jasenille
siind suhteessa, kun ne ovat toimittaneet teuraseldimia osuuskunnalle. Y lijgdmanpalautus
palvelujen kayton suhteessa kuvastaa perinteisia osuustoiminnan periaatteita, joiden mu-
kaan osuuskunta toimii jasentensd apuorganisaationa ja elinkeinon harjoittamisen mah-

dollistajana.

Ylijaddmé&a voi jakaa myods muilla perustein kuin palvelujen suhteessa. Osuuskunta voi jakaa

ylijagadmidan esimerkiksi jasenten pad&luvun mukaan tai osuuksina nettovarallisuudesta. Esi-

81 Ks. Mannio 2004, s. 81.

82 Andersson — Penttila 2014, s. 103.
83 Mékinen 2014, s. 124.

84 Andersson — Ikkala 2000, s. 256.
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merkiksi pdéluvun mukaan jaettu ylijadmé ei kuitenkaan tayt4 osuuskuntaverotuksen edelly-
tyksid, eika se siten ollut osuuskunnan verotuksessa vahennyskelpoista edes ennen vuonna

2015 voimaan astuneita ylijaddméan vahennysoikeuden rajoituksia.

Osuuskunnan jasenhinnoittelu ja ylijagdménpalautus on huomattava erottaa asiakkaille an-
nettavista alennuksista. Asiakkaille annettavat alennukset ja ostojen méaéraan perustuvat
paljousalennukset vastaavat pitk&lti osuuskunnan jasenten saamia jasenhinnoittelun etuja
seka vahvistetun taseen perusteella maksettavia ylijadmanpalautuksia, silla ne kaikki ovat
luonteeltaan hinnanoikaisuerind. Jasenille halvempina hintoina tai ylijadmanpalautuksena
annettavat edut perustuvat kuitenkin osuuskunnan jasenyyteen, kun puolestaan asiak-
kaille annettavat paljousalennukset annetaan riippumatta siita, onko asiakas jasen vai ei.®®
Jasenhinnoittelun ja osuuskunnan ulkopuolisille asiakkaille annettavat paljousalennukset
ovat hyvinkin lahella toisiaan ja ne ovat erotettavissa l&hinné sen seikan nojalla, etta ja-
senyyden ansiosta osuuskunnan jasenet ovat oikeutettuja muita asiakkaita edullisempaan
hinnoitteluun. Ylijddmanpalautus on selkedmmin erotettavissa jasenhinnoittelusta ja asia-
kasalennuksista sen nojalla, ettd ylijagdmanpalautuksen suorittaminen edellyttaa vahvis-
tettua tasetta ja ylijaamanjakokelpoisia varoja.® Lisdksi jasenhinnoittelu ja asiakasalen-
nukset ovat padasdannon mukaan vahennyskelpoisia eria tuloslaskelmalla. Edullisesmman
hinnoittelun ja ylijaddmanpalautuksen merkittdvand erona on myos se, ettd hinnoitteluetu
sitoudutaan yleensa antamaan jo ennen kaupan tai transaktion tekoa, eika se ole riippu-

vainen osuuskunnan tuloksesta.®’

Jasenhinnoittelu ja asiakasalennukset voidaan Poyhdsen esittdmén ndkemyksen mukaan
nahdd samanlaisina palveluihin liittyvina valittémina taloudellisina etuina sen seikan no-
jalla, ettd niiden asema jasenen oikeutena on heikko. Toisin kuin ylijagdmajaosta palvelu-
jen suhteessa, jasenhinnoittelusta ei paaséantoisesti ole nimenomaista séanndsta osuus-
kunnan saannoissa.®® Lisaksi jasenhinnoitteluun ei liity jasenen residuaaliasemaa, eli vii-

mekatistd oikeutta osuuskunnan tuottamaan voittoon®®. Toisaalta jasenhinnoittelun voi-

8 Mannio 2004, s. 58.

8 Simola 2015, s. 31

87 Andersson — Ikkala 2000, s. 256.
8 pPgyhonen 2011, s. 125.

8 Pgyhonen 2011, s. 122.
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daan nahda tarjoavan jasenelle ylijagdmanpalautusta paremman residuaaliaseman, silla j&-
senhinnoittelun tarjoama taloudellinen etu tulee jasenen hyvaksi ennen kun osuuskunnan

muut velvoitteet on taytetty.*

Osuuskunta voi jakaa ylijadméaansé myos sijoitetulle padomalle. On huomattava, etté vuo-
den 2015 osuuskuntien verouudistuksen jalkeen aikaisemmin k&yt6ssd ollutta termia
osuuspadoman korko ei end& tunneta osuuskuntien verotusta séatelevéassa lainsdadan-
nossé. Hallituksen esityksen mukaan osuuskunnasta saadun ylijadmén verotusta koskevaa
sdantelya sovelletaan osuuskunnan jasenen sijoittamalle osuusp&d&omalle, sijoitusosuu-
delle ja lisdosuudelle maksettuun korkoon sek& osakkeenomistajalle maksettuun osin-
koon sekéd muuhun tuottoon.®* Osuuskuntien osakeyhtioista poikkeavien toimintaperiaat-
teiden vuoksi on kuitenkin relevanttia eritelld osuuskunnan pédédomalle maksettu tuotto
muista ylijadménjakotavoista. Vaikka vuodesta 2015 osuuskunnan voittoa (ylijadmaa) ja
osuuskuntaan sijoitetulle pddomalle maksettua tuottoa kutsutaan ylijgdméksi, on edelleen
huomattava ettd padsadnnén mukaisesti sijoitetun pddoman perusteella jaettava tuotto on

viimesijainen voitonjakotapa.

Osuuspddomalle maksettu korko poikkeaa kahdesta edelld esitetystd ylijgdménjakota-
vasta siten, ettd sen ei katsota perustuvan osuuskunnan palvelujen kayttéon. Jasenelle
saatetaan maksetaan osuuspadoman korko riippumatta siitd, onko han kayttanyt osuus-
kunnan palveluja lainkaan. Osuuspddomalle maksettu korko voidaan kuitenkin tietyissa
tapauksissa ndhdé palvelujen kayttoon perustuvaksi, silld osuusmaksu maaraytyy erityi-
sesti tuottajaosuuskunnissa palvelujen kayton mukaan. Esimerkiksi meijeriosuuskunnissa
osuusmaksu méaaraytyy tuotettujen maitolitrojen mukaisesti, jolloin myds osuuspddoman
koron perusteena oleva osuusmaksu kasvaa palvelujen k&yton kasvaessa. Tasta huoli-
matta osuuskuntaan sijoitetulle padomalle maksettuun ylijadmaén ei sovelleta osuuskun-

taverotuksen periaatteita.®?

% Pgyhénen 2011, s. 125.
91 HE 130/2014, s. 14.
92 Mannio 2004, s. 139-140.
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4. Peitelty osingonjako ja siirtohinnoitteluoikaisu

4.1 Peitelty osingonjako yleisesti

VML 29.1 8:n mukaisesti ”Peitellyll& osingolla tarkoitetaan rahanarvoista etuutta, jonka
osakeyhtid antaa osakkaansa tai taman omaisen hyvaksi osakkuusaseman perusteella ta-
vallisesta olennaisesti poikkeavan hinnoittelun johdosta tai vastikkeetta.” Hallituksen esi-
tyksessd peitelty osinko mé&éritetdan erityisesti osingon- eli voitonjaon peittelyksi:
”Peitellylla osingolla tarkoitetaan osingonjaon muotovaatimukset sivuuttaen tapahtuvaa
osakeyhtion varojen siirtamista osakastaholle tavalla, joka todelliselta luonteeltaan on
voitonjakoa. Verojarjestelmén kannalta varojen peitelty jakaminen merkitsee yleensa sa-

malla myds valttymista osingonjaon veroseuraamuksilta.””

Osakeyhtion tapauksessa kannustimena peitellyn osingonjaon jakamiseen toimii avoimen
osingonjaon lahtokohtana oleva kahdenkertainen verotus. Kahdenkertaisen verotuksen
valttamiseksi yhtio voi tehdd jarjestelyja, joilla osinkoon rinnastettava etu siirtyy osak-
kaalle poikkeavan hinnoittelun avulla.®* Peitellylla osingonjaolla voidaan valttya voiton-
jaon kahdenkertaiselta verotukselta tai verotukselta kokonaan.

Peitellyn osingonjaon suhde yhtidoikeuteen voidaan johtaa OKL 16.1. ja OYL 13.1. kol-
mannesta momentista. Pykélien mukaan ”Muu liiketapahtuma, joka vahenta& osuuskun-
nan (yhtion) varoja tai lisda sen velkoja ilman liiketaloudellista perustetta, on laitonta
varojenjakoa”. Laiton varojenjako ja peitelty osinko liittyvéat yhteen erityisesti liiketalou-
dellisen perusteen vaatimuksen kohdalla. Kiistattomissa ja vilpillisessa mielessa toteute-
tuissa peitellyn osingonjaon tapauksissa ei paasaantoisesti ole l6ydettévissa todellista lii-
ketaloudellista perustetta toteutetulle jarjestelylle.

Peiteltyd osinkoa koskevan hallituksen esityksen perusteluiden mukaan peitellyn osingon
verottaminen ei kuitenkaan edellyta vilpillistd mieltd, vaan peitellyn osingon sddnnoksia
voidaan soveltaa my0ds esimerkiksi tahattomiin hinnoitteluvirheisiin riippumatta siitd,
mika on ollut osapuolten tarkoitus.® Toisaalta peiteltyni osinkona verotettava jarjestely
saattaa pitéa sisélladan piirteitd, jotka viittaavat veron kiertdmiseen ja néin ollen VML 29
8:n yhteydessé voidaan soveltaa myds veron kiertdmistd koskevaa VML 28 8:84. P&a-

9 HE 26/1998.
% Tikka ym. 2016, luku 26.
% HE 26/1998.
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sééntoisesti peitellyn osingonjaon soveltaminen ei kuitenkaan edellytd veronkiertotarkoi-
tusta ja osakeyhtion osakkeenomistajilleen virheellisen hinnoittelun muodossa antamaan
etuun sovelletaan p&asaéntoisesti VML 29 8:84. Verovelvollisen toimiessa ilmeisen vil-
pillisessd mielessa tai jarjestelyn ollessa erityisen monimutkainen, voidaan jarjestelyyn
soveltaa sekd VML 28 §:44 ettd VML 29 §:44.%° Nain veronkiertopykéalda voidaan kayttaa

perustelemaan toteutetun jarjestelyn veron valttamistarkoitus.

Peitellyn osingonjaon soveltaminen edellytt&d, ettd hinnoittelu on poikennut olennaisesti
kéayvasta hinnasta ja on ilmeisti ettd yhtio on jakanut peiteltya osinkoa.®” Nayttovelvolli-
suus on ndin ollen veronsaajalla, mutta mik&li on todistettavissa ettd hinnoittelu on ob-
jektiivisesti poikennut siit4, mité riippumattomien osapuolten valilld olisi sovittu, on ve-
rovelvollisen tehtdvand esittéa perustelut miksi sovellettu hinnoittelu tai jérjestely on ollut
liiketaloudellisesti perusteltu ja hyviksyttava.®® TVL 33 d §:n mukaisesti peitellysta osin-
gosta veronalaista tuloa on 75 % ja 25 % on verovapaata tuloa. Luonnollisella henkil611a
peitelty osinko verotetaan ansiotulona ja yhteisolla veronalaisena tulona. Yritys- ja péa-
omaverotusta koskevan vuoden 2005 kokonaisuudistuksen hallituksen esityksessa ehdo-
tettiin, ettd peitelty osinko saadettaisiin kokonaan veronalaiseksi tuloksi.*® Valtiovarain-
valiokunta esitti mietinndssaan, etté peiteltya osinkoa tulisi verottaa avoimen osingon ta-
voin. Tama olisi ollut perusteltua erityisesti tilanteissa, joissa avoin olisi verovapaata tu-
loa, kuten on esimerkiksi EVL 6 a §:n mukaisessa tytaryhtivosinkojen tapauksessa.%
Valtiovarainvaliokunnan mietinndn mukaan peitellyn osingon verotus muodostuisi esi-
tyksen mukaisena liian raskaaksi. Lopulta valtiovarainvaliokunnan lausunnosta huoli-
matta peitelty osinko saadettiin aluksi 70 %:sesti veronalaiseksi tuloksi ja vuoden 2015

alusta alkaen veronalaisen tulon osuus nostetiin 75 %:iin.

4.2 Yleista siirtohinnoitteluoikaisusta

Tyypillisimpi& peiteltyyn osingonjakoon tilanteita ovat ylihyvitys- ja aliveloitustilanteet.
Naissa tilanteissa yhtio ostaa osakkailtaan hyddykkeitd ylihintaan, jolloin osakas saa
transaktiosta suuremman edun Kkuin riippumattomien osapuolten valill4 olisi syntynyt.

Vastaavasti yhtion verotuksessa vahennyskelpoinen meno muodostuu suuremmaksi,

% Andersson — Ikkala — Penttila 2009, s. 94.
97 Tikka ym. 2016, luku 26.

9 Tikka ym. 2016, luku 26.

9 HE 92/2004, s. 47.

100 \va\VM 12/2005, s. 33.
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mika pienentdd yhtion verotettavaa tuloa. Aliveloitustilanteessa osakas saa edun maksa-
malla markkinaehtoista hintaa alemman hinnan ja yhtion verotettava tulos vastaavasti

pienenee.

VML 31 §:nsiirtohinnoitteluoikaisu voidaan katsoa peitellyn osingon erityistapaukseksi,
kun peitelty osinko suuntautuu osakastaholle'®t, VML 31 §:n mukaan: ”Jos verovelvolli-
sen ja haneen etuyhteydessa olevan osapuolen valisessa liiketoimessa on sovittu ehdoista
tai maaratty ehtoja, jotka poikkeavat siitd, mita toisistaan riippumattomien osapuolten
valilla olisi sovittu, ja verovelvollisen elinkeinotoiminnan tai muun toiminnan verotettava
tulo on tdman johdosta jaanyt pienemmaksi tai tappio on muodostunut suuremmaksi kuin
se muutoin olisi ollut, lisdtdan tuloon maara, joka olisi kertynyt ehtojen vastatessa sita,
mité toisistaan riippumattomien osapuolten valilla olisi sovittu. Koska siirtohinnoittelu-
oikaisu koskee nykyisin myds kotimaisten yhtididen valisia transaktioital®?, seka peitel-
Iyn osingon ettd siirtohinnoitteluoikaisun sdannokset kasittelevat periaatteessa samankal-

taisia tilanteita, joihin osuuskunnat jasenhinnoittelullaan p&atyvat.
Siirtohinnoitteluoikaisun yleiset soveltamisedellytykset ovat!®3:

1) Liiketoimen osapuolet ovat toistensa kanssa etuyhteydessd. Etuyhteydessé ole-
villa osapuolilla tarkoitetaan tilannetta, jossa toinen osapuoli valittomasti tai va-
lillisesti omistaa yli puolet toisen osapuolen pd&domasta tai osakkeiden tuottamasta
aanimaérasta, silla on oikeus nimittad yli puolet jasenista toisen osapuolen halli-
tukseen tai vastaavaan toimielimeen tai osapuolia johdetaan yhteisesti toisen osa-
puolen kanssa tai osapuoli voi muutoin tosiasiallisesti kayttad madraysvaltaa toi-
sessa osapuolessa

2) Liiketoimen sovitut ehdot poikkeavat siitd mita riippumattomien osapuolten va-
lill4 olisi sovittu

3) Taman hinnoittelun vuoksi verovelvollisen tulo on ja&nyt pienemmaéksi tai tappio

muodostunut suuremmaksi kuin se muutoin olisi ollut.

Siirtohinnoitteluoikaisun yleisten edellytysten perusteella siirtohinnoitteluoikaisu olisi

sovellettavissa osuuskuntien harjoittamaan markkinaehtoisesta poikkeavaan hinnoitte-

101 Andersson — Ikkala — Penttila 2009, s. 169-170.
102 HE 107/2006, s.11 ja 20; Andersson — Ikkala — Penttila 2009, s. 171.
103 Andersson — Ikkala — Penttila 2009, s. 97 ja VML 31 §.
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luun, edellyttden ettd omistusosuus tai maaraysvaltasuhteiden edellytys taytyy. Siirtohin-
noittelun vaatima madaraysvaltasuhde voisi tayttya esimerkiksi osakeyhtiomuotoista tuo-
tantoyhtiota kayttdvan osuuskunnan tapauksessa, mutta usein osakeyhtié on useamman
osuuskunnan yhteisesti omistama. POrssilistattujen tytaryhtididen tapauksessa osuus-
kunta voi omistaa alle 50 % sen osakkeista, mutta yli 50 % madréaysvalta silti pidetty

osuuskunnalla esimerkiksi erilajisten osakkeiden avulla.

Siirtohinnoitteluun puuttuminen on ymmarrettavasti veronsaajien intressissé rajat ylitta-
vien tapausten osalta, silla markkinaehtoisesta poikkeavalla hinnoittelulle konserniyrityk-
set voisivat kanavoida tulonsa verotettavaksi pois Suomen verotusvallan piiristd. Nykyi-
sessd muodossaan siirtohinnoitteluoikaisu on kuitenkin mahdollista my6s kahden suoma-
laisen yrityksen valisissé transaktioissa. Kansallisissa tapauksissa siirtohintojen oikaisu
el kuitenkaan ole merkittavésti veronsaajan intressissd, silld Suomessa verotettavan tulon
maara ei naissa tapauksissa kasva, vaan fiskaalisesti vaikutus rajoittuu jaannosveroille
maksettaviin korkoihin ja veronkorotuksiin. Verosuunnittelun harjoittaminen suomalais-
ten yritysten siirtohinnoittelulla rajoittuukin 1&hinnd tapauksiin, joissa esimerkiksi tappi-
oita pyritd&dn hyodyntaméén ohjaamalla tuloja v&hennyskelpoisia tappioita omaavalle

konserniyritykselle.1%4

OECD:n siirtohinnan markkinaehtoisuuden periaatteen (englanniksi arm’s length princi-
ple) madritelméssa todetaan, etté periaatteen mukaisesti etuyhteydessa olevien yhtididen
valiset transaktiot tulisi arvostaa siten, kuin ne arvostettaisiin toisistaan riippumattomien
osapuolten valilla, jotka toimivat omaa etuaan tavoitellen.'® Kayvan hinnan maarittami-
nen ei aina ole yksinkertaista ja sen vuoksi peitellyn osingon tai siirtohinnoitteluoikaisun
soveltaminen edellyttaa olennaista poikkeamista tavanomaisesta hinnoittelustal®. Kay-
van hinnan maarittdmiseksi veronsaajan tulisi pystyd osoittamaan, ettd verovelvollisen
soveltama hinnoittelu poikkeaa siit4, mitd on sovellettu vastaavissa transaktioissa, jotka
on toteutettu riippumattomien osapuolten vélilla. Myrskyn & Linnakankaan mukaan kay-
van arvon maarittdmisessé tarked dokumentti on Verohallinnon ohje k&yvén arvon méa-
rittamiseksi perintd- ja lahjaverotuksessal®’. Ohje ei kuitenkaan ole kovin kayttokelpoi-

nen yhtididen tavanomaisessa liiketoiminnassa suorittamien transaktioiden hinnoitteluun,

104 Andersson — Ikkala — Penttila 2009, s. 96.

105 https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=7245, viitattu 3.1.2017.
106 Myrsky — Linnakangas 2010, s. 442.

107 Myrsky — Linnakangas 2010, s. 442.
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vaan naiden transaktioiden markkinaehtoisuutta tulisi tutkia esimerkiksi OECD:n siirto-

hinnoittelumenetelmien avulla.®®

Peitellystd osingosta on séédetty jo vuoden 1943 tulo- ja omaisuusverolaissa. N&in ollen
peitellyn osingon sadnnoksissa ei ole viime aikoina tapahtunut merkittdvia muutoksia
lainsaadanndssa tai oikeuskaytanndssa. 1°° Vuonna 2007 uudistettuna voimaan tullut
VML 31 8:n siirtohinnoitteluoikaisu tdydentda osaltaan VML 28 ja 29 8:n tarjoamia ve-

ronkiertoon puuttumisen mahdollisuuksia.

4.3Peitellyn osingonjaon ja siirtohinnoittelunoikaisun eroista

Merkittdvimpéna erona peitellyn osingonjaon ja siirtohinnoitteluoikaisun vélilla osuus-
kuntien tapauksessa voidaan pité4 sitd, etta siirtohinnoitteluoikaisun soveltaminen edel-
Iyttdd méaraysvaltasuhdetta, eli kdytdnndssa yli 50 % omistusosuutta padomasta tai 4éni-
oikeuden tuottavasti osakkeista tai osuuksista. Peiteltya osingonjakoa puolestaan voidaan
soveltaa my0s tapauksissa, joissa osapuolet eivét ole siirtohinnoitteluoikaisun edellytta-
maéssa etuyhteyssuhteessa. Osuuskunnilla on paasaantoisesti useita jasenia tai omistajia,
jolloin VML 31.2 8:n mukainen etuyhteystilanne ei toteudu. Siirtohinnoitteluoikaisua
koskevan hallituksen esityksen mukaan s&&nndksen mukainen maaréaysvalta olisi ole-
massa, kun toista osapuolta johdetaan yhteisesti toisen osapuolen kanssa tai maaréysval-
taa toisessa osapuolessa voidaan muuten tosiasiallisesti kayttaa.*'° Osuuskunnissa paa-
séantoisesti toteutuu jasen ja adni -periaate, joten etuyhteyssuhteen syntyminen on poik-
keuksellista.

Siirtohinnoitteluoikaisun soveltamisala on rajattu liiketoimissa tapahtuneisiin hinnoitte-
lupoikkeamiin.!!! Yhtion ja sen henkilbosakkaan valisiin liiketoimiin sovelletaan paa-
sééantoisesti TVL:n sédannoksid, mika rajaa siirtohinnoitteluoikaisun pois ja ndihin hin-
noittelupoikkeamiin tulisi puuttua VML 28 tai 29 8:n nojalla. Pauli K. Mattila on toden-
nut, ettd markkinaehtoisesta hinnoittelusta poikkeaminen henkil6osakkaan hyvéksi tulisi
tulkita peitellyksi osingoksi ja yhteisdosakkaan hinnoittelupoikkeaman johdosta saamaan
etuun tulisi puuttua siirtohinnoitteluoikaisulla.*? Mattilan mukaan peitellyn osingon ja

siirtohinnoitteluoikaisun sadannoksia tulee soveltaa omien tunnusmerkkiensd mukaisesti,

108 ks, http://www.oecd.org/ctp/transfer-pricing/45765701.pdf, viitattu 3.1.2017.
109 Andersson — Ikkala — Penttila 2009, 5.94-05.

110 HE 107/20086, s. 21.

111 KVL 2008:36.

112 Mattila 20186, s. 42.
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eivatkd ne ole toisensa poissulkevia. Peitellyn osingon tapauksessa korostuu osingosta
menevan veron vélttdminen, kun taas siirtohinnoitteluoikaisulla puututaan tuloksen jar-

jestelyyn. 113

Peitellyn osingonjaon ja siirtohinnoitteluoikaisun eroista voidaan nostaa esiin myds kon-
serniavustuksen antamisen mahdollisuuden vaikutus. Mattilan mukaan peiteltyyn osin-
koon tulisi suhtautua kriittisesti, mikali osapuolilla olisi ollut mahdollisuus toteuttaa vas-
taava jarjestely myos konserniavustuksen avulla ilman veroseuraamuksia.'* Myos An-
dersson ym. toteavat, ettd mik&li konserniavustuksen antamisen edellytykset tayttyvat,
peitellyn osingon verotus ei olisi perusteltua.'!® Siirtohinnoitteluoikaisua koskevassa hal-
lituksen esityksessa todetaan puolestaan erikseen, etté siirtohinnoitteluoikaisu on sovel-
lettavissa my0s tilanteissa, joissa jarjestelyn toteuttaminen olisi ollut mahdollista konser-
niavustuksella. Hallituksen esityksessé perustellaan tatd kantaa sillg, ett4 konserniavus-
tuksen véhennyskelpoisuuden toteutumisen edellytyksena on, ett& vastaavat meno- ja tu-
lokirjaukset on tehty antajan ja saajan kirjanpidossa.*®

Verolakien tarkkarajaisuuden maarittelyn osalta M&attd nostaa peitellyn osingonjaon
sdannoksen esiin joustavana veronormina, jossa on annettu paljon tulkintavaraa ja lain-
sdadantovalta on tavallaan delegoitu lainsaatajalta sen soveltajalle. !’ Myos siirtohinnoit-
teluoikaisua voidaan pit&4 joustavana normina, silla markkinaehtoisesta poikkeavien eh-
tojen maarittaminen on jatetty siirtohinnoitteluoikaisussa lain soveltajan vastuulle. 118
Siirtohinnoitteluoikaisua voidaan kuitenkin pit&& peiteltyd osinkoa tarkkarajaisempana
normina, silla peitellyn osingon séannokseen siséltyy maininta ”tavallisesta olennaisesti
poikkeavan hinnoittelun johdosta”. Siirtohinnoitteluoikaisun osalta lain soveltajan tehté-
vaksi ei jaa tulkita, milloin hinnoittelu on ollut olennaisesti poikkeavaa, vaan VML 31
8:n sanamuodon mukaan siirtohinnoitteluoikaisu soveltuu tilanteessa, jossa hinnoittelu
on ollut markkinaehtoisesta poikkeavaa ja verotettava tulo on siten muodostunut pienem-
maksi. Oikeustoimen oikeudellisen muodon sivuuttaminen VML 31 §:n nojalla vaatinee
usein myos yleisen veronkiertonormin (VML 28 §) soveltamista.1°

113 Mattila 20186, s. 45.
114 Mattila 2016, s. 42.
115 Andersson ym. 2009, s.170.
116 HE 107/20086, s. 20.
17 Maatta 2014, s. 45.
118 Maatta 2014, s. 49.
119 Maatta 2014, s. 49.
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5. Peitelty osinko ja osuuskunnat
5.1 Lain sanamuoto ja esity6t

Hinnoittelupoikkeamiin puuttumisen verotuksessa mahdollistavista peitellyn osingon-
jaon saannoksista (VML 29 8) seké siirtohinnoitteluoikaisua (VML 31 8§) koskevia sdan-
noksié ei ole vakiintuneen verotuskaytdannon mukaan sovellettu osuuskuntiin. Tdssa lu-
vussa tutkitaan, miksi osuuskunnat ovat olleet peitellyn osingonjaon ja siirtohinnoittelu-

oikaisun soveltamisalan ulkopuolella.

Peiteltya osinkoa koskevan VML 29 §:n ensimmaisessd momentissa méaaritellaan peitelty
osinko nimenomaisesti osakeyhtion osakkaalleen antamaksi rahanarvoiseksi eduksi. Li-
séksi hallituksen esityksessé todetaan peitellyn osingonjaon saanndésten erityisena tavoit-
teena olevan osakeyhtididen kahdenkertaisen verotuksen turvaaminen?, VML 29.1. §:ss4
todetaan: "Peitellylla osingolla tarkoitetaan rahanarvoista etuutta, jonka osakeyhtid antaa
osakkaansa tai timén omaisen hyvéksi osakkuusaseman perusteella tavallisesta olennaisesti
poikkeavan hinnoittelun johdosta tai vastikkeetta.” 1. momentin mukaan kyseeseen tulisi siis
vain osakeyhtion osakkaalleen myontama etuus. S&&nndksen péadasiallisen soveltamisalan
keskittyminen osakeyhtidihin ja niiden osakkaiden valisiin transaktioihin tulee esiin myds
lain esitdissa: ”Yhtion varojen siirtdminen osakkaalle verotusmenettelylain 29 §:n 1. momen-
tissa tarkoitetulla tavalla yli- tai alihintana voi tapahtua mink& hyvénsa oikeustoimen muo-
dossa, jossa osakas voi saada tuloverotuksen piiriin kuuluvan etuuden ja jossa etuuden myén-
tajana voi tulla kyseeseen osakeyhti.”*?* Historiallisesti osuuskuntaverotuksen paaperiaat-
teena on ollut yhdenkertainen verotus, minka vuoksi kahdenkertaisen verotuksen toteu-

tumisen turvaaminen ei ole ollut relevanttia osuuskuntien kohdalla.

Peiteltyd osingonjakoa koskevan VML 29 § 5. momentissa sadnnds laajennetaan koske-
maan myos muita yhtiomuotoja seké niiden osakkaita ja jasenid. Lisaksi peiteltyé osinkoa
koskevassa hallituksen esityksessa todetaan lyhyesti, ettd ”Oikeuskaytannossa peitellyn
osingonjaon saannosten on katsottu soveltuvan ainakin osuuskuntaan ja sen jase-
neen”’!?2, Niiden sanamuotojen valossa peiteltya osingonjakoa voidaan soveltaa myos

osuuskuntiin. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esitetty, etta peitellyn osingon sovelta-

120 HE 26/1998, kohta 1.1.
121 HE 26/1998, luku 1.2.
122 HE 26/1998, yksityiskohtaiset perustelut.
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minen osuuskuntiin tulee harvoin kysymykseen, silla osuuskunnan jakama ylijadméanpa-
lautus on kokonaisuudessaan vihennyskelpoinen?. Tikka ym. toteavat, etta peitellylla
osingonjaolla on padasiassa merkitystd osakeyhtididen tapauksessa, mutta sitd voidaan
soveltaa myds osuuskunnan ja sen jasenen verotukseen. Tikka ym. sekd Myrsky & Lin-
nakangas toteavat, ettd vaikka osuuskuntien verotuksessa lahtokohtaisesti sovelletaan
kahdenkertaista verotusta, ylijgdmén vahennyskelpoisuuden ansiosta verotus toteutuu

vain yhdenkertaisena.?*

Peitellyn osingon sé&anndksia sovelletaan padasiassa osakeyhtioon ja sen henkildosakkaa-
seen. Peitelty osinko tuleekin osakeyhtidissa yleisimmin sovellettavaksi erityisesti pie-
nissi perhe- ja sukuyhtidissal?. Peitellyn osingon saava osakas tai jasen voi kuitenkin
olla luonnollinen tai juridinen henkil6'2. Verohallinnon peiteltyd osinkoa koskevan oh-
jeen mukaan peitellyn osingon saanndkset voivat tulla sovellettavaksi myos yhtididen va-
lilla, mutta tdma ei ole ollut verotuskaytdnndssé yleistd. Ohjeen mukaan konserni- tai
muussa etuyhteydessa olevien yritysten vélisten transaktioiden markkinaehtoisesta poik-
keavaan hinnoitteluun sovelletaan yleensa VML 31 § siirtohinnoitteluoikaisua®?’. Taman
lisaksi peiteltya osinkoa voidaan antaa vain yhtiolta osakkaalle, mutta ei toisinpaini?,
N&in ollen esimerkiksi emoyhtion antaessa markkinahinnasta poikkeavaa etua tytaryhti-
Olleen, VML 29 § ei voi tulla sovellettavaksi, vaan jarjestelyyn puututtaessa tulee soveltaa
VML 31 8:&a.

VML 29 §:n sanamuodoista seka lain esit6ista voidaan paéatella, ettd sdannoksella ei ole
tarkoitus puuttua osuuskuntien harjoittamaan markkinaehtoisesta poikkeavaan hinnoitte-
luun, vaan saannds koskee padasiassa voittoa tavoittelevia osakeyhtigita. Lain esit0issé ei
ole mainintaa osuuskuntien harjoittamaan hinnoitteluun, eikd osuuskuntien toiminnalle
aseteta sd&nnoksissé vaatimuksia. Viides momentti voidaan ndhdd lahinnd varmistuk-
sena, jolla voidaan tarvittaessa ehkaisté veronkierto osuuskuntien vakiintunutta verotus-
asemaa hyodyntéen. Osuuskunnat on VML 29 8:n esitdissa todennékdisesti sivuutettu sen
seikan nojalla, ett4 peitellyn osingonjaon sdénndsten uudistamisen aikaan osuuskuntien

toiminnan tarkoituksena ei voinut olla voiton tavoittelu, minka vuoksi ne nahtiin auto-

123Myrsky — Linnakangas 2010, s. 436.

124 Tikka ym. (2016), luku 26.

125 Tikka ym. (2016), luku 26.

126 Myrsky — Linnakangas, s. 439.

127 \/erohallinto 2016, luku 1, viitattu 3.1.2017.
128 Andersson — Ikkala — Penttila 2009, s. 170.
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maattisesti perustoiminnaltaan sadnndsten ulkopuolelle. Valtiovarainvaliokunta ei ehdot-
tanut peiteltyd osingonjakoa koskevaan hallituksen esitykseen muutoksia, mutta totesi
erikseen, ettd “keskindisen yhtion yhtigjarjestykseen perustuvan omakustannehinnoitte-
lun johdosta ei synny peiteltyd osinkoa (niin kutsuttu Mankala-periaate), eivatka nyt eh-
dotetut muutokset VML 29 §:n 1. momentin sanamuotoon anna perustetta arvioida naita
tilanteita vallitsevasta tulkinnasta poikkeavalla tavalla”!?®. Kuten my6hemmin esitetaan,
Mankala-periaate voidaan ndhd& osuuskuntien toimintaperiaatteita vastaavana ja néin ol-
len valtiovarainvaliokunnan mietintd antaa hieman tukea vakiintuneelle verotuskéaytan-

nolle.

Siirtohinnoitteluoikaisua koskevassa hallituksen esityksessa otetaan hieman laajemmin
kantaa séannoksen soveltamiseen osuuskuntiin. Esityksen mukaan ’vallitsevan verotus-
kaytannOn mukaisesti saéannoksell& ei olisi tarkoitus puuttua voittoa tavoittelemattomien
yritysten hinnoitteluun.” Esityksessa nostetaan esiin osuuskuntien toiminnan tarkoitus ja-
senten taloudenpidon tai elinkeinon tukemisesta ja siten osuuskunnilta ei edellytettéisi
markkinaehtoista hinnoittelua niiden kaydessa kauppaa jasentensd kanssa.'* Valtiova-
rainvaliokunnan mietinnssa vastaava asia esitetddn poikkeuksena markkinaehtoisuuden

vaatimukseen®!,

Verohallinnon peiteltya osinkoa koskeva ohje on péivitetty osuuskuntia koskeneiden la-
kimuutosten jalkeen, mutta se ottaa vain hyvin varovasti kantaa peitellyn osingonjaon
soveltamiseen. Verohallinnon ohjeessa nostetaan esiin, ettd osuuskunta voi toimia myos
voitontuottamistarkoituksessa ja etté ylijadman vahennysoikeutta on vuoden 2015 osuus-
kuntien verouudistuksella rajattu. Verohallinnon kasityksen mukaan osuuskuntien vero-
uudistus ei tuo muutoksia peitellyn osingon verotuskaytantoon ja ettd peitellyn osingon
sdédnnokset tulevat jatkossakin osuuskuntien kohdalla sovellettavaksi vain poikkeusta-
pauksissa.'®? Verohallinto ei kuitenkaan ota kantaa, millaisia ovat poikkeustapaukset,
joissa peitelty osinko voisi tulla sovellettavaksi. Epaselvissé tilanteissa verovelvollisella
olisi mahdollisuus hakea tapaukseen VML 84 § mukainen ennakkoratkaisu. Oikeuskir-

129 \vaVM 13/1998

130 HE 107/20086, s. 20.

131 \vaVM 22/20086, s.4.

132 y/erohallinto 2016, luku 4.5, viitattu 3.1.2017.
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jallisuuden mukaan KVL ei kuitenkaan myontdisi ennakkoratkaisuja arvostamista, pei-
teltya osinkoa tai veron kiertamista koskeviin kysymyksiin.13 VML 29 ja 31 §:n sovel-

tamista osuuskuntiin tutkitaan tarkemmin tdman tutkielman luvussa 5.

Perusteluja osuuskuntien poikkeavaan asemaan peitellyn osingonjaon ja ylijgdméan va-
hennysoikeuden saannoksié sovellettaessa voidaan periaatteellisella tasolla tutkia normi-
ristiriitatilanteen kautta. Oikeusjarjestelmad ei aina muodosta oikeusnormien ristiriida-
tonta kokonaisuutta, mink& vuoksi on vakiintunut periaatteita, joilla ristiriitatilanteita voi-
daan tulkita.®* Kun kaksi lakia ovat ristiriidassa, voidaan ristiriitaa lahtea purkamaan lex
specialis -periaatteella, jonka mukaisesti erityislaki syrjayttada yleislain. Osuuskuntien
peitellyn osingonjaon tapauksessa peiteltyd osinkoa voidaan pitéa yleissaanndksena, kun
puolestaan osuuskuntien ylijadménpalautuksen véhennyskelpoisuuden mahdollistava
EVL 18.4 § (vuoteen 2015 asti EVL 18.1 8) on erityissdannds. Koska osuuskunnilla on
erityissadnnoksen nojalla oikeus vahennyskelpoiseen ylijadménpalautukseen, jolla ne
voivat oikaista hinnoittelunsa markkinaehtoisesta poikkeavaksi, ei tata oikeutta voida ku-
mota yleissaannoksella.**> Samaan lopputulokseen ovat paatyneet myos Niskakangas &
Nuutinen toteamalla, ettd ’Osuuskunnasta peiteltya osinkoa ei voida juuri ottaa, koska
osuuskunnan mahdollisesti jakama ylijadméanpalautus on verotuksessa vahennyskel-

poista.”’1%

Osuuskuntien ja peitellyn osingonjaon suhdetta tulkittaessa on kiinnitetty huomioita usei-
den lakien esitdihin. Erityisesti tulkinta-apuna on kaytetty vuoden 2005 yritys- ja paa-
omaverouudistusta, seka verolakien ulkopuolelta osuuskuntalain esitoita.**” Osuuskun-
tien omakustannehinnoittelun hyvéksyttavyytta tulkittaessa tulisi kuitenkin Kiinnittaa
huomiota myds siirtohinnoittelua koskevan lain esitdihin, silla vaikka peitellyn osingon-
jaon sdannokset voisivat olla ensisijaisesti sovellettava sdannoés, on tulkinta-apua saata-
vissa myos siirtohinnoitteluoikaisun sdéannoksistd, jotka nykyaan koskevat myds kansal-
lisia tapauksia.

133 Myrsky — Linnakangas 2007, s. 41.

134 Maatta 2014, s. 137.

135 Kilpi 1962, s. 263.

136 Niskakangas — Knuutinen 2016, luku 19.
187 Maatta 2014, s. 169-170.
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5.2 Osuuskunnat ja peitelty osinko oikeuskaytanngssa

Osuuskunnan markkinaehtoisesta poikkeava jasenhinnoittelu (omakustannehinnoittelu)

voidaan toteuttaa paasaantdisesti kolmella eri tavallat®:

1) Toteuttamalla transaktio markkinaehtoisesta poikkeavalla hinnalla, eli toimimalla
suoraan omakustannehinnoilla

2) Maksamalla ennen tilikauden pé&attymista lisatili, jolla hinta oikaistaan omakus-
tannehintaa vastaavaksi

3) Maksamalla ylijgdmanpalautusta, joka on EVL 18.4 § edellytysten tayttyessé va-
hennyskelpoista osuuskunnalle.

Osuuskunnat tavat toteuttaa jasenhinnoitteluaan ovat taloudellisesti tarkastellen samoja
asioita. Toimimalla suoraan omakustannehinnoilla osuuskunnan jasen saa hyddyn valit-
tomasti. Lisatilin maksamisella hinta oikaistaan joko jo ennen tilikauden pa&ttymisté, tai
viimeistdan ennen tilinpaatoksen vahvistamista vastaamaan omakustannehintoja. Oma-
kustannehinnoittelu ja lisatili voidaan luokitella selviksi hinnanoikaisueriksi. Myos yli-
jadméanpalautus voidaan katsoa taloudellisesti hinnanoikaisueraksi, silla se poikkeaa kah-
desta edelld mainitusta tavasta vain ajallisen kohdistamisen osalta*®. Muodollisesti yli-
jadméanpalautus on voitonjakoa, mutta taloudellisesti se rinnastuu omakustannehinnoitte-

luun, joka osuuskuntien verotuksessa on hyvaksytty KHO 2011:103 p&atoksella.

Oikeustapauksessa KHO 2011:103 oli kyse tavarakauppaa, maahantuontia, vientia ja kul-
jetuspalveluja harjoittavasta A Oy:std, jonka omistivat nelja osakeyhtiomuotoista tukku-
liikettd. A Oy haki ennakkoratkaisua, jonka mukaan se oli tarkoitus muuttaa osuuskun-
naksi, silld osuuskuntamuotoisena yhtié pystyisi yhtion mukaan toimimaan jasentensa
osalta omakustanneperiaatteella. Osakeyhtidmuodossaankin yhtion tarkoituksena oli tar-
jota osakkailleen synergiaetuja, erityisesti suurempia volyymeja tavarahankinnoissa ja
kuljetuspalvelujen toteuttamisessa. A Oy:n mukaan osuuskuntamuotoisena yrityksen ta-
loudellisen hyddyn jakaminen osakkaille helpottuisi, silla osuuskuntamuoto sallisi jasen-
ten suhteellisten ostojen eriyttdmisen jasenten toimintaan sijoittamasta padomasta. Kay-

tannossa tama tarkoittaa, ettd toimintaan sijoitetulle pddomalle voidaan maksaa tuotto

138 Esim. Mannio 2014, s. 135-136.
139 Mannio 2004, s. 136.
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osuuspadoman koron muodossa. Palvelujen k&ytdn suhteessa jaettava hyoty tulisi jase-
nille puolestaan alentuneina hintoina ja mahdollisena palvelujen kayton suhteessa jaetta-

vana ylijgdménpalautuksena.

A Oy teki KVL:lle hakemuksen, jossa se halusi selvittdd, sovellettaisiinko osuuskunta-
muotoiseen yritykseen peitellyn osingon saannoksia, mikéli jasenkauppa hinnoiteltaisiin
markkinahintaisesta poikkeavasti. KVL antoi asiasta ennakkopaatdksen, jonka mukaan
perustettavan osuuskunnan markkinaehtoisesta poikkeavaan hinnoitteluun ei sovellettaisi

peitellyn osingonjaon sddnnoksia.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (VOVA) puolestaan valitti pdatoksesta. VOVA:n
perusteluiden mukaan VML 29 §:n koskee sanamuodoiltaan my6s osuuskuntia ja my6s
lain esitdiden mukaan peitellyn osingonjaon séannoksia on sovellettava kaikkiin yhtei-
sOihin. KVVL:n perusteluiden mukaan VML 29 8 sopii osuuskunnan ja jasenen vélisen
hinnoittelupoikkeaman oikaisemiseen ja verottamiseen, mutta sekd OKL 2 §:n%4% osuus-
kunnan toiminnan tarkoituksesta, ettd EVL 18.1 §:n ylijd&man vahennyskelpoisuus ovat
tapauksessa merkityksellisid. Ennakkop&&tosta koskevina vuosina osuuskunnan ylijaa-
man vahennysoikeus oli vielé laaja ja koski kaikkien osuuskuntien kaikkea jasenille pal-
velujen kéyton suhteessa jaettua ylijaamaé. KVL katsoi tapauksen ilmentdvan EVL 18.1
§:n**! mukaista osuuskuntaverotusta, ja markkinaehtoisesta poikkeavan hinnoittelun ole-

van siten hyvéksyttya.

VOVA piti tapauksessa ratkaisevana hakijan suurta vieraskaupan osuutta, joka voisi olla
jopa 35 % liikevaihdosta. Vieraskaupassa toteutettava korkeampi hinta hyodyttaisi osuus-
kunnan jasenid ei-jasenten kustannuksella. Jasenet siis hyotyisivat omakustannehinnoit-
telun lisdksi vieraskaupasta syntyvista voitoista. VOVA perusteli néin valitustaan osal-
taan osuustoiminnallisista periaatteista poikkeavalla toiminnalla. Ratkaisussa kuitenkin
todettiin, ettd verotuskaytdnndssa ei ole puututtu osuuskuntien niin sanottuun kaksoishin-
noitteluun*2, jossa jasenhinta ja vieraskaupan hinta poikkeavat merkittavasti toisistaan.
Ennakkoratkaisun perusteluina todettiin lisaksi fiskaalisen vaikutuksen olevan véhdinen,
silld jasenhinnoittelusta syntyvé kate tulee verotettavaksi elinkeinonharjoittajasenen

omassa verotuksessa.

140 1,1.2014 alkaen OKL 1:5.

141 Ennen vuotta 2015 voimassa ollut ylijadgman vahennysoikeutta koskeva saannds. NyKyisin ylijaaman
véhennysoikeutta kasitelladn EVL 18.4 §:ssd.

142 Myrsky — Malmgren 2014, s. 580.
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KHO antoi asiassa paatoksen, jolla se jatti KVL:n padtoksen voimaan. N&in ollen tapauk-
sessa esitetty osuuskunnan markkinaehtoisesta poikkeava jasenhinnoittelu oli verotuk-
sessa hyvaksyttavad, eika siihen sovellettu peitellyn osingon sdanndksid. KHO:n mukaan
tapauksessa perustava kysymys on, ettd voidaanko osuuskunnan katsoa jakavan jasenil-
leen peiteltya osinkoa markkinaehtoisesta poikkeavan hinnoittelun muodossa, kun hin-
noittelu ei-jasenille on jasenhinnoittelua korkeampi. KHO:n perustelut asian ratkaisussa
olivat hyvin samanlaiset kuin KVL:lla, mutta KHO nosti vield selkedmmin esiin lainsaa-
tajan tarkoituksen liittyen EVL 18.1 8:4an. S&annos seka sen esityot osoittavat, ettd osuus-
kunnan suorittamaa ylijddmé&a kohdellaan verotuksessa eri tavalla kuin osakeyhtion jaka-
maa osinkoa. Vuoden 2015 alusta uudistuneesta lainsdddanndosté ja sen esitoistd ei vas-
taavaa péaattelyd ole endd suoraan tehtdvissd. KHO otti ratkaisussaan kantaa myos
VOVA:n vastineeseen liittyen vieraskaupasta jasenille tulevaan hyotyyn. KHO:n mukaan
hakemuksen mukainen jasenhinnoittelu omakustannehintaan lisattyna voittomarginaa-
lilla, joka on pienempi kuin vieraskaupassa, puoltaa osuuskuntaverotuksen soveltamista.
Ratkaisusta on tulkittavissa, ettd mikali jasenhinta olisi vain omakustannehinta tai jopa
sitd alempi, ja tdma “tappio” kompensoitaisiin vieraskaupasta tulevilla voitoilla, voitaisiin

tapauksessa paatyé erilaiseen ratkaisuun.

KHO:n paatoksen fiskaalisia ndkokulmia voidaan teoreettisesti tuoda esiin seuraavalla
esimerkilld. Kuvitellaan A Oy:n tarjoaman kuljetuspalvelun markkinaehtoiseksi hinnaksi
100 euroa ja omakustannehinnaksi 60 euroa. A Oy ei osakeyhtioné toimiessaan voisi tar-
jota palvelua osakkaalleen tatd merkittavasti edullisemmin, silla markkinahinnan alitta-
vaan osakashinnoitteluun sovellettaisiin VML 29 §:n peitellyn osingonjaon saannoksia.
A Oy:n osakkailtaan saama hinta on veronalaista tuloa, josta kulujen vahentdmisen jal-
keen maksetaan 20 %:n yhteisdvero. Osuuskuntana A Osuuskunta voisi tarjota kuljetus-
palvelun jasenilleen omakustannehintaan, eli kuljetuspalvelun hinta olisi 60 euroa.
Osuuskuntaan ei verotuskaytdnnén mukaan sovelleta peitellyn osingonjaon saannoksié,
eli markkinahinnan alittavaan hinnoitteluun ei puututa. Osakeyhtiémuotoinen jasen saa

nain palvelun 40 euroa edellisemmin.

Fiskaalista eroa yhtiomuodoilla ei teoreettisesti tarkastellen ole. A Oy maksaa omakus-
tannehinnan ja markkinahinnan erotuksesta, eli voitosta, 20 % yhteiséveron eli 40e x 20
% = 8e. Mikéli oletetaan A Oy:n tekevén voittoa yhteisdveron jalkeen 32 euroa, voi se

jakaa voiton verovapaana osinkona osakkailleen EVL 6 a §8:n mukaisena verovapaana
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osinkonal®®, Osuuskunta omakustannehinnoin toimiessa A:lle ei synny verotettavaa tu-
loa, joten se ei maksa yhteisoveroa. Jdsen Oy puolestaan maksaa liséantyneestd voitostaan
veroa 40e x 20 % = 8e, jos oletetaan, ettd alentunut hinta ei siirry millaan tavalla kulutta-
jahintoihin. Verokertyma olisi ndin sama kuin A:n toimiessa osakeyhtiona. Yritysmuoto-
neutraliteetin valossa jasenhinnoittelua voidaan kuitenkin pitda ongelmallisena, sill4 kon-
sernin toimiessa osuuskuntana sill& olisi muita toimijoita paremmat mahdollisuudet alem-

paan hinnoitteluun.

Ratkaisullaan KHO linjasi nykyiseksi verotuskaytannoksi, ettd osuuskunnille sallitaan
omakustannehinnoittelu jasentensd kanssa kaytavassa kaupassa. Tapaus on ennakkorat-
kaisuna merkittavé, koska yrityksen operatiivisessa toiminnassa ei tapahdu muutoksia,
mutta yritysmuodon muutoksella pystytdan vaikuttamaan verokohteluun. KHO peruste-
luja voidaan kuitenkin pitdd puutteellisina, silla se ei nostanut esiin sitg, ettd vastaava etu
olisi voitu siirtdéd myos verovapaan tytaryhtioosingon my6ta verovapaana osinkona. Osa-
keyhtiona toimiessa A Oy:n saama Vvoitto voidaan siirtdd EVL 6 a 8§ mukaisena verova-
paana osinkona omistaville yhtitille. Osuuskuntana omakustanneperiaatteella toimiessa
veron voitosta maksavat puolestaan omistavat yhtiot suuremman katteen myo6ta. Toisaalta
KHO ei my0dskain ottanut kantaa yritysmuotoneutraliteettiin, silla A Oy:n toimiessa
osuuskuntana voidaan sen ndhd& saavan kilpailuetua laajemman hinnoittelupelivaran
myo6td. KHO osaltaan toteaa, ettd osuuskunnan voitontavoittelua ja vieraskaupasta synty-
neiden voittojen jakamista jasenille ylijadménpalautuksena tai edullisemman hinnoittelun
muodossa ei voida aina pitdd osuustoiminnan ja osuuskuntaverotuksen periaatteiden mu-
kaisena. KHO kuitenkin toteaa, ettd EVL 18.1 § ei siséll4 kyseisid rajoituksia minka
vuoksi peitellyn osingonjaon sddnndsten soveltamiselle ei ole perusteita, koska osuus-
kunta olisi paatynyt samaan lopputulokseen myos ylijgdménpalautuksella. Mikali KHO
olisi paatynyt pdinvastaiseen lopputulokseen, olisi paatokselld ollut todella merkittava

vaikutus osuuskuntien toimintaan.

Mikali KHO:n paatoksessa kasiteltdvana ollut konsernirakenne olisi koostunut vain yh-
destd osakeyhtidstd, joka hankkii kuljetuspalvelut osuuskunnalta, peitellyn osingonjaon
sijasta tapauksessa olisi ollut kasiteltdvané siirtohinnoitteluoikaisun soveltuminen. Tdssa

teoreettisessa tilanteessa osakeyhtio omistaisi yli 90 % osuuskunnan osuuksista ja tilanne

143 EVL 6 a §: Yhteison veronalaista tuloa ei ole osinko, joka on saatu kotimaiselta yhteisolta tai eri jasen-
valtioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisesta verojérjestelmastd annetun neuvos-
ton direktiivin 2011/96/EU, sellaisena kuin se on muutettuna neuvoston direktiiveilla 2013/13/EU ja
2014/86/EU, 2 artiklassa tarkoitetulta ulkomaiselta yhtiolta.
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tayttaisi myos muilla tavoin konserniavustuksen antamisen edellytykset. Ongelmalliseksi
on todettu peitellyn osingonjaon soveltaminen jarjestelyyn jonka kanssa samaan lopputu-
lokseen olisi paasty myos konserniavustusta kayttamalla'#4. Tallgin tapauksessa olisi tul-
lut pohtia siirtohinnoitteluoikaisun soveltumista osuuskuntien hinnoitteluun. Siirtohin-
noitteluoikaisua koskevassa hallituksen esityksessé todetaan kuitenkin erikseen, etta siir-
tohinnoitteluoikaisua ei sovelleta voittoa tavoittelemattomiin yhtidihin, kuten osuuskun-

tiin4®,

KHO:n ratkaisusta on johdettavissa periaatteet, joiden mukaisesti markkinaehtoisesta
poikkeava hinnoittelu on osuuskuntien tapauksessa hyvaksyttavad. Osuuskunnan toi-
miessa perinteisten osuustoiminnallisten periaatteiden mukaisesti sen toiminnan tarkoi-
tuksena on “jasenten taloudenpidon tai elinkeinon tukemiseksi harjoittaa taloudellista
toimintaa siten, ettd jasenet kayttavat hyvakseen osuuskunnan palveluita.” Talloin osuus-
kunnan toiminnan ainoana tarkoituksena on palvella jaseniddn, eikd sen tehtavan ole ta-
voitella voittoa esimerkiksi sijoitetulle pddomalle. Tall6in osuuskunnan ei mydskaén tu-
lisi ndytta4 voittoa, vaan se toimii jdsentensd apuyhteisond, jonka avulla saavutetut edut
tulevat suoraan jasenten hyddynnettdvéksi. KHO:n ratkaisussa osuuskunnalle sallitaan
naisté periaatteista tiettyja joustoja ilman osuuskuntaverotuksen menettamisté. Tapauk-
sessa kyseessd olleessa osuuskunnassa hyvéaksytdaan kohtuullisen laajakin vieraskauppa
seka ylijagdmanjako myos pddomien suhteessa. Voidaan katsoa, ettd osuuskunta ei toteuta
osuustoiminnan periaatteita taysin puhtaasti, mutta KHO:n mukaan se toteuttaa niité riit-

tavasti, jotta osuuskuntaverotusta voidaan soveltaa.

Toinen merkittava perustelu tapauksen ratkaisussa on ollut ylijadméan véhennysoikeus.
Ylijadman véhennysoikeuden mahdollisuus on kaytannossa johtanut siihen, ettd markki-
naehtoisesta poikkeavaa hinnoittelua vastaava tilanne voidaan toteuttaa taysin veronlain-
s&&adannon mukaisesti. T&st4 voidaan johtaa perustelut sille, etté peitellyn osingonjaon tai
siirtohinnoitteluoikaisun sadnnosten soveltaminen ei ole perusteltua, koska vastaava lop-

putulos olisi mahdollista saavuttaa lainsdddanndn mukaisesti.

5.3 Mankala-periaate ja markkinaehtoisesta poikkeava hinnoittelu

Peitellyn osingonjaon sadnndsten soveltaminen osakkaan ja jasenen poikkeavaan hinnoit-

teluun yhteison kanssa tapahtuvassa kaupassa on Kiistelty aihe Suomen veropolitiikassa

144 Ks. taman tutkielman luku 3.3; Mattila 2016, s. 42; Andersson ym. 2009, s. 170.
145 vvaVM 22/2006.
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erityisesti energia-alaa koskien. Oikeuskaytdnndssa on tunnustettu niin kutsuttu Mankala-
periaate, jonka mukaisesti tietyissa tapauksissa markkinaehtoisesta poikkeava hinnoittelu
voidaan sallia myos osakeyhtitille, jos niiden toimintaperiaatteet tayttavét tietyt edelly-
tykset!4®. Mankala-periaate liittyy osakeyhtiomuotoisten energiayhtiiden perustamiin
voittoa tuottamattomiin osakeyhtidihin. Mankala-periaatteen mukaisesti toimivissa voi-
malaitoksissa useampi sahkénmyyja ja séhkon suurkayttéja (esim. teollisuusyritys) muo-
dostavat yhtion, joka rakentaa ja kdyttéda voimalaitosta. Kustannukset jakautuvat voima-
laitosyhtion omistajille omistusosuuksien suhteessa ja vastaavasti ne saavat energiaa
omistuksensa suhteessa.'’ Mankala-periaatteen mukaan toimivilla voimalaitososakeyh-
tioilla on hyvaksyttya hinnoitella tuottamansa séhkdé omakustannehintaiseksi. T&ma on
selvassa ristiriidassa sekda VML 29 §:n peitellyn osingonjaon s&énndsten ettd VML 31 §:n

siirtohinnoittelusddnndsten sanamuotojen kanssa.

Mankala-yhtididen yhtidjarjestyksisséa on madratty, ettd ne toimivat voittoa tavoittelemat-
tomina yhtiding ja ne saavat sahkdnsé voimalaitosyhtidltd omakustannehintaan. Liséksi
Mankala-periaatteen mukaisesti toimivien yhtididen yhtidjarjestyksissa on maaraykset,
ettd yhtion omistajat vastaavat yhtion kustannuksista omistusosuuksiensa suhteessa. N&in
riskit jakaantuvat tasaisesti, ja yhtiot ovat verrattavissa keskindisiin vakuutusyhtidihin.
Mankala-periaatteen mukaisesti toimiva energiayhtidistd Pohjolan VVoima Oy kertoo esit-
teessadn seuraavasti: "Mankalayrityksen tavoitteena ei ole tuottaa voittoa eika jakaa osin-
koa. Omistajat saavat hyddyn kayttamalla tuotteen (sahko, lampo) tai myymalla sen edel-
leen.””**8 Pohjolan Voima Oy:n esittelysta voidaan tulkita, ettd Mankala-yhtiot toimivat
taysin osuustoiminnallisten periaatteiden mukaisesti, vaikka ne ovatkin yhtiomuodoltaan
osakeyhtioita. Mankala-yrityksen toimiessa omakustannehintaan ei voittoa synny, eika
sille tule yhteisdveroa maksettavaksi. Talouseldama-lehden ndkemyksen mukaan hyodyn
saavat halpana energiana voimayhtididen omistajat, joita ovat padasiassa suomalainen te-

ollisuus ja kaupunkien sahkoyhtiot.4°

Perustavalla tasolla Mankala-yhtididen hinnoittelun verotuskohtelua ratkaistaessa on vas-

takkain kaksi sddnnosta: OYL 5 § toiminnan tarkoituksesta eli osakeyhtion tarkoitus voi-

146K HO 1963 1 5 ja KHO 1968 B 11 521.

147 Sinervo 2013, s. 83.

148 Pohjolan Voima Oy, tiedote. Viitattu 5.1.2017.

149 Lundén 2012. Talouseldman uutinen 22.11.2012. http://www.talouselama.fi/uutiset/paatos-tuli-oma-
kustannussahko-saa-virrata-suomessa-3430994. Viitattu 5.1.2017.
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ton tuottamisesta omistajille, ellei yhtidjarjestyksessa toisin méaératd, ja VML 29 §:n sdan-
nos peitellystd osingonjaosta. Osuuskuntia koskevassa tapauksessa KHO 2011:103 pai-
noarvoa annettiin OKL:n pykalille toiminnan tarkoituksesta. Mankala-periaatteen hyvék-
syttavyyden sekd melko tuoreen KHO:n p&éatoksen valossa voidaan nahda, ettd huolimatta
peitellyn osingonjaon saanndsten sanamuodoista, annetaan toiminnan todelliselle tarkoi-
tukselle huomattava painoarvo oikeuskaytanngssa. Myds EU-komissio tutki Mankala-yh-
tididen verokohtelun hyvéksyttavyyttd, mutta ei ndhnyt tarpeen puuttua oikeuskaytantéon
ja lopetti tutkimukset.t*

Toiminnan todellista tarkoitusta arvioitaessa tulee kuitenkin KHO 2011:103 -ratkaisun ja
Mankala-periaatteen hyvéksymisen valossa huomioida vieraskaupan osuus seka jasen-
kaupan ja vieraskaupan hinnanero. Mikali vieraskaupan osuus on merkittavéa, esimerkiksi
yli puolet, ei yhteison voida ndhda toimivan osuustoiminnallisten periaatteiden mukai-
sesti, ja sovellettavissa voisivat olla peitellyn osingonjaon s&&nnokset. Mankala-yhtiot
myyvét tuottamastaan sdhkostad hyvin pienen osan muille kuin osakkailleen. Samoin
KHO 2011:103 -tapauksessa toiminnan vieraskaupan osuus oli yhtion mukaan pienta ja
satunnaista. Vieraskaupan osuus ja vieraskaupan hinnoittelu suhteessa jasenhinnoitteluun
maadrittdvat, minka verran jasenten tai osakkaiden voidaan ndhdd saavan hyotya markki-

nahintaisesta poikkeavasta hinnoittelusta.

Mankala-periaate liittyy vahvasti osuuskuntiin siten, etta niiden toimintaperiaate vastaa
pitkalti perinteisten osuuskuntien toimintaperiaatetta. Mankala-yhtidilla ei ole laajaa
myyntid ulkopuolisille tahoille, eika niiden tarkoituksena ole tuottaa voittoa. Verrattaessa
Mankala-periaatetta KHO 2011:103 -ratkaisussa esiintyneeseen jarjestelyyn, voidaan
pohtia olisiko tapauksessa késiteltavéna ollut yritys voinut jatkaa osakeyhtiomuodossa,
jos sen yhtiojarjestystd olisi muokattu keskindiseksi vastaamaan Mankala-periaatetta.
Talloin yrityksen yhtidjarjestyksessa olisi maaréatty, ettd osakkaat saavat kuljetuspalvelut
omakustannehintaan, mutta ne myo6s vastaavat yrityksen kuluista omistusosuuksiensa
suhteessa. Talloin tapauksessa kuvattu kohtuullisen laaja vieraskaupan osuus ei todenna-
koisesti olisi ollut mahdollinen, vaan yrityksen toiminta olisi pitdnyt rajata koskemaan
vain osakkaiden kanssa tapahtuviin transaktioihin.

150 | undén 2012, Talouseldaméan uutinen 22.11.2012. Viitattu 6.1.2017.
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6. Osuuskuntia koskevan lainsdadannon uudistus
6.1 Osuuskuntalain uudistus

Vuoden 2012 osuuskuntalain uudistuksen tavoitteena oli saattaa osuuskuntien yhteiso-
lainsaddantd vastaamaan nykyaikaisen yritystoiminnan vaatimuksia. Lakiuudistuksessa
pyrittiin lisddmaan osuuskuntien toimintamahdollisuuksia keventdmalld muotomaérayk-
sia eli kaytannossa lisdamaan osuuskuntien tahdonvaltaisuutta. 3 Osuuskuntalain mal-
lina k&ytettiin vuonna 2006 voimaantullutta osakeyhtidlakia. Nykyisin osakeyhtio- ja
osuuskuntalaki seuraavatkin toisiaan mahdollisimman pitkélle niin rakenteen, sisallon,
sanamuotojen kuin mekanisminkin osalta'®2. Nain pyrittiin myos yhdenmukaistamaan
yhteisOlainsdadéntod. Lakiuudistuksella haluttiin kuitenkin séilyttdd osuuskuntien omi-
naispiirteet ja tavoitteena oli laki, joka mahdollistaa erityisesti toiminnan ja rahoituksen

kehittamisen nykyaikaisen osuustoiminnallisen yritystoiminnan tarpeiden mukaisesti.>

Lakimuutoksella pyrittiin helpottamaan osuuskuntien pddomien hankintaa ja mahdollis-
taa osakeyhtididen kanssa tasavertaiset mahdollisuudet rahoitusjérjestelyjen toteuttami-
seen. Rahoituksen kehittdmisen yhtend tavoitteena oli myds véhent&d osuuskuntien muut-
tamista osakeyhtioiksi.?>* Hallituksen esityksen mukaan rahoitusjarjestelman muutos ja
globalisaatio luovat tarvetta uusille osuuskuntamalleille. Hallituksen esityksessa myos to-
detaan, ettd vuoden 2001 osuuskuntalain muutos ei ole pddomien hankinnan osalta vas-
tannut odotuksia. Lisé- ja sijoitusosuuksia koskeva sddntely on koettu monimutkaiseksi
eika se ole helpottanut osuuskuntien oman paaoman hankintaa®®. Hallituksen esityksesta
on n&htavissa, ettd osuuskuntien oman paddoman hankinnassa nahdaan olevan suuria vai-
keuksia. Osuuskunnat eivat ole osakeyhtion kaltaisia pddomayhti6ité ja ndin ollen teori-
assa osuuskunnilla pitéisi olla ongelmia oman padoman hankinnan kanssa. Kéytanngssa
tata ongelmaa ei kuitenkaan ole ollut havaittavissal®®. Osuuskuntalailla haluttiin kuiten-
kin erityisesti yksinkertaistaa osuuskuntien padomarakenteita luopumalla lisdosuuksia
koskevista erityissddnnoksistd. Nykyisen lain mukaisesti kaikki osuudet antavat lain no-

jalla samat oikeudet ja niiden eroista saddetd&n osuuskunnan séd&nndissa. Lain oletta-

151 HE 185/2012, s. 1.

152 Mahonen — Villa 2014, s. V.
153 HE 185/2012, s. 18.

154 HE 185/2012, s. 9-10.

155 HE 185/2012, s. 17-18.

156 pellervo-Seura 2014, s. 27.
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maséannoksen mukaan osuudet antavat edelleen oikeuden vain merkintahinnan palautuk-
seen osuuskunnan purkautuessa. Osuuskunnan sijoitusosuudet korvattiin osuuskunnan
osakkeilla, jotka vastaavat osakeyhtion danettomié ja jako-osattomia osakkeita, mutta

osakkeiden antamista oikeuksista voidaan maarata osuuskunnan saannoissa. >’

Peitellyn osingonjaon soveltamisen mahdollisuuden osalta osuuskuntalain uudistuksen
merkittdvimp&nd muutoksena voidaan pitdéd osuuskunnan toiminnan tarkoitusta késittele-
vaan OKL 1:5 §:48n tehtyd muutosta. Vuoden 2001 osuuskuntalain mukaan osuuskunnan
toiminnan tarkoitukseksi voitiin saéannoilld maarata ’paaasiassa aatteellisen tarkoituksen
yhteinen tukeminen”.1%® Uuden osuuskuntalain (OKL 1:5 §) mukaan: "Toiminnan tarkoi-
tuksesta voidaan sdannoissa maarata toisin.” Hallituksen esityksen mukaan sé&dnngdissa
voidaan maarat, ettd jasenten taloudenpidon ja elinkeinon tukemisen liséksi osuuskunta
voi tavoitella myos voittoa osuuksille ja osakkeille. Esityksen mukaan tdmé on ollut mah-
dollista jo vuoden 2001 osuuskuntalain mukaan, sill& erilaisille osuuksille on voitu méé-
ratd etuoikeus tietyn suuruiseen tuottoon. Muutoksen odotetaan lisdéavén halukkuutta pe-
rustaa yritys osuuskuntamuodossa, silla lakiuudistuksen jalkeen jasenten ja muiden omis-

tajien suhteita koskeva sééntely selkeytyy.

Hallituksen esityksessé todetaan erikseen, ettd lakimuutoksesta huolimatta jasenilla on
edelleen oikeus kayttaa osuuskuntien palvelua muita edullisemmilla ehdoilla.**° Hallituk-
sen esityksesta on nahtévissa, ettd tarkoituksena on ollut kehittd4 osuuskuntien toimintaa
siten, ettd ulkopuolisten sijoittajien hankinta on helpompaa, mutta osuuskunnan toimin-
taperiaatteita ei olla muuttamassa. Esityksell& haluttiin selkeyttaa erilaisten sijoitusinstru-
menttien saantelya ja mahdollistaa paremmin voiton tavoittelun olettama néille sijoituk-
sille. Esityksessa ei kuitenkaan oteta tarkemmin kantaa mahdollisuuteen, ettd jasenet toi-
mivat sekd osuustoiminnan periaatteiden mukaisina jasenina, etta esimerkiksi osuuskun-
nan osakkeita ostaneina sijoittajina. Nykyisen lain myota jasenilla voikin olla kaksois-

rooli, joissa toimintaperiaatteet eroavat merkittavasti toisistaan.

Osuuskuntalakia uudistettiin my0s siten, ettd aikaisemmasta vahintdan kolmen jésenen
vaatimuksesta osuuskunnan perustamiseksi luovuttiin. Nykyisen lain my9t4 osuuskunnan

voi perustaa yksinkin, mika on ristiriidassa osuuskunnan jasenten taloudellista yhteenliit-

157 HE 185/2012, s. 23.
158 Osuuskuntalaki 28.12.2001/1488, 2 8.
159 HE 185/2012, s. 34-35.
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tymad koskevan perusmadritelman kanssa ja véhentaa osuuskunnan yhteisollista luon-
nettal®. Hallituksen esityksen mukaan tilld muutoksella haluttiin osaltaan helpottaa
osuuskunnan perustamista ja esimerkiksi toiminimen harjoittajien siirtymista osuuskun-

tamuotoon?6?!,

Osuuskuntalain uudistuksen my6td osuuskuntien tahdonvaltaisuutta lisattiin merkitta-
vasti niin toiminnan tarkoituksen kuin pddomainstrumenttienkin osalta. Osuuskuntalaki
nykyisessa muodossaan mahdollistaa toiminnan harjoittamisen juridisessa muodossa
osuuskuntana, mutta ilman osuustoiminnallisten periaatteiden tunnustamista. Kaytan-
nossa tama tarkoittaa, ettd sdannoilld osuuskunnasta voidaan tehdad taysin osakeyhtion
voitontavoittelu- ja muiden periaatteiden mukaan toimiva yhti0. Vastaavasti tahdonval-
tainen osakeyhtidlaki mahdollistaa osakeyhtidlle osuustoiminnallisten periaatteiden tun-
nustamisen.®? Yritysmuotoneutraliteetin valossa tahdonvaltainen yhteiso muotolainsai-
danto on perustelut, mutta se asettaa haasteita verolainsaddannélle, jonka olisi oltava riit-
tavan notkea kyetdkseen tunnistamaan erilaisin toimintaperiaattein toimivat yritysmuo-
dot. Tdhdn on osaltaan pyritty osuuskuntien verotusta koskevassa uudistuksessa. Y hteiso-
ja verolainsdadanto valmistellaan kuitenkin paaasiassa erillaan, eivatka ne aina tunnista
toisissaan esitettyjd muutostarpeita. Penttilin & Vahteran mukaan ”Verolainsaataja on
kuitenkin selektiivinen eika valttaméatta aina kovin johdonmukainen’ %3 Tamé on osal-

taan nahtavissa seuraavassa luvussa esiteltdvassa osuuskuntien verouudistuksessa.

6.2 Osuuskuntien verouudistus

Osuuskuntien verotusta koskevan uudistuksen tarkoituksena oli padministeri Kataisen
hallitusohjelman mukaisesti keventdd yhteisdjen verotusta ja ohjata verotusta enemmén
yhtiosta ulos jaetun voiton verottamiseen®. Osuuskunnan verotuksen osalta merkittivin
muutos oli kuitenkin ylijaddmanpalautuksen véhennysoikeuden rajaaminen koskemaan
vain tietyt ja tiukat kriteerit tayttavia osuuskuntia. Verouudistuksen taloudellisia vaiku-
tuksia ei voida pitaa erityisen merkittavind, sillé viimeaikoina vuosittain verotuksessa va-

hennetyt ylijaamanpalautukset ovat olleet vain n. 23-25 miljoonaa euroa.'%®

160 penttila — Vahtera 2015, s. 472.

161 HE 185/2012, s. 31.

162 penttila — Vahtera 2015, s. 472.

163 penttila — Vahtera 2015, s. 472-473.
164 HE 130/2014, s. 5.

165 HE 130/2014, s. 23.
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Osuuskuntien ylijagdménpalautuksen véhennysoikeus oli ennen vuotta 2015 kiistattoman
laaja. Ennen vuotta 2015 osuuskunta sai EVL 18.1 8§ nojalla véhent&é tulostaan jasenilleen
palauttaman ylijgdman, jos jako tapahtui osuuskunnan palvelujen kayton suhteessa. Yli-
jadmaén vahennysoikeus koski siis myds muusta kuin jasenten kanssa kaydysta kaupasta
syntynyttd ylijadmaa. Tamé oli osuuskunnille selvé etu, silla vahennysoikeus ei koskenut
muita yritysmuotoja. Ylijaddman laaja véhennysoikeus oli myos kansainvalisesti tarkas-
tellen poikkeuksellinen, silla muissa Euroopan maissa ylijadmanpalautuksen vahennys-

oikeuteen sisaltyy erilaisia rajoituksia®®.

Ennen vuotta 2015 EVL 18.1 § saddettiin ylijAdmanpalautuksen vahennysoikeuden
osalta, ettd vahennyskelpoisia ovat: ”vuosi- ja vaihtoalennukset, osto- ja myyntihyvityk-
set ynnd muut sellaiset oikaisuerat sekd osuuskunnan ostojen ja myyntien taikka niihin
rinnastettavien suoritusten perusteella jakama ylijgdmanpalautus kokonaisuudessaan”.
Nykyisin lainkohdasta on poistettu viimeinen lause, joka koskee osuuskuntien ylijaddmaa.
EVL 18 §:44n liséttiin neljas momentti, jossa madritelladn edellytykset osuuskuntien yli-

jadmaéan vahennyskelpoisuudelle:

”’1) osuuskunnan jasenyys on avoin ja sen toiminta muodostuu jasenten yksilollisia elin-
keinon tai maatalouden tarpeita tukevasta taloudellisesta toiminnasta siten, etta jasenet

kayttavat hyvakseen osuuskunnan tarjoamia palveluja;
2) ylijadmaa palautetaan kaikille jasenille naiden ostojen tai myyntien suhteessa;
3) maaraysvalta osuuskunnassa on jasenilla;

4) palautettava ylijadma on syntynyt tilikauden aikana osuuskunnan luovuttaessa jase-
nelleen hyddykkeita tai osuuskunnan luovuttaessa kolmannelle jaseneltddn hankkimiaan
hyodykkeita;

5) osuuskunnan jasenen osuus osuuspaaomasta ja danivalta osuuskunnassa on tilikauden
paattyessa enintdan kymmenen prosenttia yhdessa verotusmenettelystéa annetun lain 31
8:n 2 momentissa tarkoitettuun l&hipiiriin kuuluvien ja siina tarkoitettujen etuyhteydessa

olevien jasenten kanssa; ja

166 Ks. Mannio 2004, s. 80 ja s. 85. Esimerkiksi Italiassa ja Espanjassa ylijaama on vahennyskelpoista
vain siltd osin kuin hinta oikaistaan markkinaehtoiseksi. Lisaksi Tanskassa vieraskaupan osuus ei saa ylit-
t&4& 25 % osuuskunnan liikevaihdosta. Espanjassa vastaava liikevaihtoraja on 50 %.
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6) ylija@dmanpalautuksen saava jasen on ilman valintamahdollisuutta ja vapautusta vel-

vollinen suorittamaan néin saamastaan tulosta veroa vahintdan kymmenen prosenttia.”

Ensimmadisen edellytyksen tarkoituksena on rajata ylijgdman vahennysoikeus vain osuus-
toiminnallisten periaatteiden mukaan toimiviin osuuskuntiin. Esimerkiksi voittoa tavoit-
televat osuuskunnat on rajattu ylijgdmanpalautuksen véhennysoikeuden ulkopuolelle. Li-
séksi vahennysoikeus rajataan vain EVL:n tai MVL:n mukaan verotettaville henkildille
jaettavaan ylijddmaan. Rajauksen tarkoituksena on rajata ylijd&ma niihin osuuskuntiin,
joiden toiminta tukee jasentensé harjoittamaa elinkeinoa. Tallaisia osuuskuntia ovat esi-
merkiksi maidontuottajaosuuskunnat. Edellytys kuvastaa osuuskuntien asemaa jasen-
tensd epaitsendisend toiminnan jatkeena. Sadnnokselld my0ds varmistetaan osuuskuntien
ylijadman vahintd&n yhdenkertainen verotus kansallisesti, silla jaettu ylijadma saédettiin
selvyyden vuoksi EVL:ssa ja MVL:ssa veronalaiseksi tuloksi.*®” Liséksi lain esitoissé to-
detaan, ettd muulle kuin elinkeinon tai maatalouden harjoittajalle jaettu ylijaddma on vé-
hennyskelvotonta menoa.!%® Kokonaisuutena uudistunut saantely on selkeampi, eika jata

juurikaan tulkinnanvaraa.

Ylijadman véhennysoikeuden rajaaminen koskemaan vain elinkeinon tai maatalouden
harjoittajaa rajaa TVL:n mukaan verotettavien ylijadmanpalautusten saajille jaetun yli-
jadman vahennysoikeuden ulkopuolelle. Rajausta ei voida pita4 taysin tarkoituksenmu-
kaisena, koska sen my6tad metsantuottajaosuuskunnat rajautuvat ylijgdman vahennysoi-

keuden ulkopuolelle, silld metsanomistajia verotetaan pagosin TVL:n mukaisesti. 15

Edellytys ei kuitenkaan muuta kuluttajaosuuskuntien asiakashyvitysten eli ostojen méaa-
raén perustuvien bonusten verokohtelua. Nama hyvitykset eivat ole osuuskunnan ylijéé-
manjakoa, vaan niitd kasitellaan edelleen taloudellisen luonteensa mukaisesti myos vero-
tuksessa hinnanoikaisuna. Hinnanoikaisu on osuuskunnalle vahennyskelpoinen meno.
Hinnanoikaisu on veronalaista tuloa, mikéli se liittyy saajan tulonhankkimistoimintaan.

Mikéli kyse on elantomenoihin liittyvasta hyvityksesta, on tulo saajalleen verovapaa. ™

Ylijadman véhennysoikeutta koskeva toinen edellytys ei tuonut muutosta aikaisempaan
saantelyyn nahden, silla ylijgd@man vahennysoikeuden edellytyksena oli aikaisemminkin,

167 EVL 6d§5. jaMVL 5817k
168 HE 130/2014, s. 20.

169 penttil4 — Vahtera 2015, s. 484.
170 HE 130/2014, s. 6.
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ettd jako tapahtuu jasenten ostojen ja myyntien suhteessa. Kolmannella edellytyksella ra-
jataan ylijadman vahennysoikeus sellaisiin osuuskuntiin, joissa ulkopuolisille sijoittajille

ei ole myonnetty merkittdvad maaraysvaltaa osuuskunnassa.

Neljas edellytys rajaa vahennyskelpoisen ylijagdméan koskemaan vain jasenkaupassa syn-
tynyttd ylijadma. Vieraskaupassa syntyneen ylijadman laaja vahennysoikeus oli ongelmalli-
nen sekéd osuustoiminnan periaatteiden etta yritysmuotoneutraliteetin valossal’®. Ylijéa-
manjako on taloudelliselta luonteeltaan hinnanoikaisu, jolla oikaistaan jasenhinta omakustan-
nehinnaksi. Tdma olisi mahdollista myds suoraan alennetulla jasenhinnoittelulla, mutta usein-
kaan omakustannushinta ei ole tiedossa vield tilikauden aikana. Kuitenkaan vieraskaupassa
syntynytta ylijaddmaa ei mitenk&an voida ndhda hinnanoikaisuna jasenille, sill4 se ei ole syn-

tynyt heidan taloudellisen toimintansa tuloksena.

Vieraskaupan ylijadman véhennysoikeus ei ollut merkittava kysymys osuuskuntien vero-
tuksessa aikana, jolloin osuuskunnat kévivat kauppaa vain jasentensé kanssa. Nykyisin
talousjarjestelmdssé voitontavoittelu on p&asaantd yritysten toiminnan tarkoituksessa,
mik& Kiristyneen Kilpailun ohella on johtanut siihen, ett4 osuuskuntienkin on laajennet-
tava toimintaansa my6s muuhun kuin jasenpiiriinsd. Vieraskaupassa syntyneen ylijaddmén
vahennysoikeus sdilyi kuitenkin pitkd&n osana verolainsaddant6d. Mannio otti jo vuonna
2004 tiukasti kantaa laajaan vahennysoikeuteen: ”Vieraskaupasta muodostuvan ylijaa-
man vahennysoikeus verotuksessa merkitsee veroetua siihen ndhden, minkalainen vero-

kohtelun pitéisi olla, jos osuustoiminnan periaatteet otettaisiin huomioon.”*"2

Vieraskaupassa syntyneen ylijgdman vahennysoikeuden suurin ongelma on, ettd osuus-
kunnan j&senet saavat veroedun avulla hyddyn, jonka tuottamiseen he eivat itse ole osal-
listuneet. Vieraskaupasta syntyva etu on sitd suurempi, mitd isompi on vieraskaupan
osuus liikevaindosta. 1™ Siten laaja ylijaamanjaon vahennysoikeus ei ole perusteltua
mydskaan yritysmuotoneutraliteetin valossa. Osakeyhtiotd koskee péaédséantdisesti kah-
denkertainen verotus, mutta osuuskunnan kaiken ylijddman kohdalla verotus oli yhden-
kertainen. Jotta yritysmuotoja kohdeltaisiin neutraalisti, oli ylijjgdmé&n véhennysoikeus ra-
jattava koskemaan vain jasenkauppaa, missé osuuskuntien toimintaperiaatteet toteutuvat.

Osuuskuntien toimintaperiaatteena on jasenten taloudenpidon hyddyttaminen siten, etté

171 Mannio 2005, s. 15-16.
172 Mannio 2004, s. 88.
173 Mannio 2004, s. 89 ja 138.
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jasenet kayttavat hyvékseen osuuskunnan palveluja. Osuuskuntien on kuitenkin erityi-
sesti omat toimintaedellytyksensa turvatakseen kéytavéd kauppaa myds muiden kuin j&-
sentensd kanssa. Taméan vuoksi on perusteltua, ettd osuuskuntia verotetaan eri tavalla ja-
senkaupassa ja vieraskaupassa syntyneesta ylijgdmasté. Jasenkauppaa koskee osuuskun-

taverotus ja vieraskaupan osalta osuuskuntaa verotetaan kuten muitakin yhtidmuotoja.

Uutena edellytykselld lakiin otettiin mukaan osuuskuntien omistusta koskeva viides edel-
Iytys. Vahennysoikeus koskee vain osuuskuntia, joissa yhden jasenen osuus osuuspéa-
omasta ja d&nivallasta on enintddn kymmenen prosenttia yhdessd VML 31.2 §:ss& tarkoi-
tetun l&hipiirin ja etuyhteydessa olevien jasenten kanssa. Lain esit0issa perusteluiksi esi-
tetdan, ettd uuden osuuskuntalain mukaan osuuskunnassa tarvitsee entisen kolmen sijaan
olla enda yksi jasen. Nain ollen vahennyskelpoisuutta koskevalla sdédnnokselld ei ole en&é
yhteyttd yhteisolainsaddanndssa maariteltyyn osuuskuntaan.!™ Lisaksi omistusta koske-
van rajauksen arvioidaan ehkaisevan osuuskuntien kaytt6d verosuunnittelun valineena.
Jasenmadréé ja omistusosuutta koskevat rajoitukset saivat osakseen erityisen paljon vas-
tustusta lakiuudistuksen kommenttikierroksella erityisesti Pellervo-seura ry:Ita ja Tuko
Logistics -osuuskunnalta. Omistusta koskevan rajoituksen ei ndhda olevan riittdvan pe-
rusteltu, eikd osuuskuntien kayttdmistad verosuunnittelun valineend ole esiintynyt Suo-

messa.

Kuudes edellytys on siten mielenkiintoinen, etté siind véhennysoikeus riippuu siitd miten
ylijaddmanpalautuksen saajaa verotetaan. Edellytyksen mukaisesti saajan on oltava velvol-
linen maksamaan vahintdan 10 % veroa saamastaan ylijadmaésta. Edellytyksella lainsaa-
t4ja on halunnut suojautua erityisesti kansainvalista verosuunnittelua vastaan. Toisaalta
rajaus rajaa ylijagdman véhennyskelpoisuuden pois esimerkiksi tilanteissa, joissa saaja on

kotimainen tuloverosta vapaa taho, esimerkiksi yleishyddyllinen yhteiso tai kunta.*’

Kokonaisuutena voidaan katsoa, ettd ylijagdman vahennysoikeuden edellytykset on saa-
detty dd&rimmadisen tiukoiksi. Osuuskuntien tulisi tayttaa tarkat edellytykset ja liséksi yli-

jadméan véhennysoikeus on riippuvainen saajan verotuksellisesta asemasta. Penttilan &

174 HE 130/2014, s.20.
175 penttila — Vahtera, s. 484.
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Vahteran mukaan edellytysten tayttdminen voi olla kdytdnndssa mahdotonta ja ylijaa-
manpalautuksen véhentaminen ja& monien osuuskuntien kohdalla 1ahinnd teoreettiseksi

mahdollisuudeksi.1’®

6.3 Osuuskuntakonsernien verokohtelu

Erityisesti suuret tuottajaosuuskunnat ovat muodostaneet osakeyhtidmuotoisia tytaryhti-
0itd pddomien hankintamahdollisuuksien parantamiseksi ja toiminnan tehostamiseksi.
Jarjestelyssa tyypillisesti tuottajajasenet omistavat osuuskunnan, jolle ne myyvat raaka-
aineen, esimerkiksi maidon. Tdmé& hankintaosuuskunta myy maidon edelleen tuotantotoi-
mintaa harjoittavalle osakeyhtidlle, joka jalostaa maidon ja myy sen eteenpain. Osakeyh-
ti6 jakaa voittonsa osinkona hankintaosuuskunnalle, joka jakaa ylijgdménsa edelleen j&-
senilleen.t’” Jasenet voivat myyda tuotteensa (esimerkiksi maidon) myos kokonaan tai
osittain suoraan osakeyhtidlle, jolloin osuuskunta toimii l&hinn& tukipalveluja tuottavana
yhtiond. Yhtidoikeudellisesti osakeyhtiomuotoisen tytaryhtion kayttd on ongelmatonta,
silld osuuskunta voi jarjestia jasentensd kayttamat palvelut myos tytaryhtionsa kautta.1’
Verotuksellisesti ylijgdmanjako ei kuitenkaan ole selva, silla vaikka edelld mainitun kal-
taiset osuuskunnat toimivatkin osuustoiminnallisten periaatteiden mukaisesti, voivat ne
menettaa osuuskuntaverotuksen mahdollisuuden.!” Osuuskuntakonsernin toimintaa ha-

vainnollistava kuva on esitetty alla.

Jasen
A
Ylija&ménpalautus
esim. korko Raaka-ainemyynnit,
esim. maito
Osuuskunta
A
Osinko
Tuotanto-
osakeyhtio
Jalostettujen
tuotteiden myynti
markkinoille

Konsernirakenteessa osuuskunta ostaa raaka-aineen jaseneltéén, ja voi maksaa siitd mark-

kinaehtoisesta parempaa hintaa. Osuuskunnan myydessa raaka-ainetta osakeyhtidlle, tai

176 penttila — Vahtera 2015, s. 484.
177 Ks. kaavio: Mannio 2004, s. 193.
178 OKL 1:5 8.

179 Mannio 2004, s. 196.
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osakeyhtion ostaessa niit4 suoraan osuuskunnan jaseneltd, on hinnoittelun kuitenkin ol-
tava markkinaehtoista. Osakeyhtion jakaessa voittonsa osuuskunnalle osinko on verova-
paa EVL 6 a 8:n nojalla. Osuuskunta jakaa tdman voiton edelleen jasenilleen ylijaddmang,
mutta ei ole voinut vahentaa sitd palvelujen kayton suhteessa jaettuna ylijgdména vanhan
EVL 18.1 § mukaisesti. Asiasta ei ole oikeuskayténto4, silla osuuskunnat ovat jakaneet
tytaryhtiosta saadun ylijddman edelleen osuuspddoman korkona. Suurissa tuottajaosuus-
kunnissa osuusmaksu méaéaraytyy esimerkiksi tuotettujen teuraseldinten tai maitolitrojen
mukaan, joten tallaisellakin ylijadmanjakotavalla on valillinen yhteys jasenen k&yttamien

palvelujen maaraan, 180

Ruotsissa on olemassa ennakkotapaus®®?, jonka avulla voidaan vetaa karkeita johtopaa-
toksid myos Suomalaisten osuuskuntakonsernien verotukseen. Tapauksessa palvelut
tuotti osuuskunnan taysin omistama osakeyhtiomuotoinen tytaryhtié. Keskusosuuskun-
nan omistamat tytaryhtiot ostivat raaka-aineensa osuuskunnan jésenind olevilta maanvil-
jelijoiltd, ja vieraskauppa oli hyvin marginaalista. Kyseinen tapaus vastaa Suomessa hy-
vin vahvasti esimerkiksi tuottajaosuuskuntien omistaman Valion toimintaa. Ruotsin ta-
pauksessa vaadittiin ylijaddman vahennysoikeuden saamiseksi ensinndkin suoraa, eli lahes
100 %:n omistusta. Toisekseen osuustoiminnan periaatteiden tuli tulla esiin siten, etté
kauppaa kaydaan lahes yksinomaan jasenten kanssa. Tapauksessa koko konsernin toi-
minta katsottiin osuustoiminnalliseksi, ja siten osuuskuntaverotuksen edellytykset taytta-
vaksi huolimatta muodollisesta yhtidrakenteesta.

Mannion mukaan osuuskuntakonsernien ylijddmanpalautuksen soveltamisala on epé-
varma.*®? Osuuskunnan omistama osakeyhtiomuotoinen tytaryhtié voi siirtaa tulostaan
osuuskunnalle konserniavustuksena, tai EVL 6 a 8:n mukaisena osinkona, ja jakaa sen
edelleen jasenilleen. Erityisen mielenkiintoinen on mahdollinen jarjestely, jossa osuus-
kunta omistaisi yksin tuotantoyhtiona toimivan osakeyhtion. Tallgin osuuskunnan jasenet
myisivat tuotteensa osakeyhtitlle, joka jalostaisi ja myisi ne. Osakeyhti0 siirtaisi voit-
tonsa konserniavustuksella osuuskunnalle. Pohdittavana olisi, ettd voiko osuuskunta va-
hent&a taman ylijaddman, eli k&ytannossa konserniavustuksen, jos se jakaa sen jasenilleen

siind suhteessa kun j&senet ovat myyneet palveluja osakeyhtidlle.

180 Mannio 2004, s.196-197.
181 RA 1999 ref 29.
182 Mannio 2004, s. 141.
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Kuvattua jarjestelyé ei ole oikeuskaytannossa testattu lahinna siitd syysta, etté tuotanto-
yhtiond toimivien osakeyhtitiden omistus on usein hajautunut useammalle osuuskunnalle
tai mukana on ulkopuolisia sijoittajia. Teoreettisella tasolla on kuitenkin mielenkiintoista,
voisiko osuuskunta véhentéa ylijgdman, joka on syntynyt osuuskunnan jasenten ja osuus-
kunnan omistaman osakeyhtion vélisissé transaktioissa, jos EVL 18.4 § tayttyvat. EVL
18.4 8:n sanamuodoista ei voida suoraan paatelmaa tehda. EVL 18.4 8 1. kohdan mukaan
”osuuskunnan jasenyys on avoin ja sen toiminta muodostuu jasenten yksil6llisia elinkei-
non tai maatalouden tarpeita tukevasta taloudellisesta toiminnasta siten, etta jasenet
kayttavat hyvakseen osuuskunnan tarjoamia palveluja”. OKL 1:5 §:n mukaan osuuskunta
VoI jérjestaa jasentensd palvelut myds tytaryhtionsé kautta. Naiden lainkohtien my6ta voi-
taisiin paatelld, ettd osuuskunta voi jakaa jasenilleen vahennyskelpoista ylijgdmanpalau-
tusta sen mukaan, kuinka paljon jasenet ovat kéyttdneet osuuskunnan osakeyhtiomuotoi-

sen tytaryhtion palveluja.

Vuoden 2001 osuuskuntalain uudistuksessa liséttiin osakeyhtion toiminnan tarkoitukseen
mahdollisuus jarjestaa jasenten k&yttamat palvelut tytaryhtion kautta. Lain esitdissa tode-
taan kuitenkin, ettd esityksessé ei ehdoteta EVL 18 § laajentamista ja jasenpalvelujen
jarjestaminen muiden yhtididen kautta voi johtaa verotuksessa erilaiseen lopputulokseen,
kuin osuuskunnan jarjestaessa palvelut suoraan itse.'®® Linja nayttaa muuttuneen 14 vuo-
dessa, silla hallituksen esityksessd koskien uusinta osuuskuntien verotusuudistusta tode-
taan otsikon "Osuuskuntaa, sen harjoittamaa toimintaa ja jasenié koskevat rajaukset”
alla seuraavasti: "Osuuskunnan ei ole valttdmatonta jarjestaa naita jasenten elinkeinotoi-
mintaa tai maataloutta tukevia toimintoja kokonaan itse, vaan se voi kayttéaa naiden pal-
velujen tuottamisessa apuna esimerkiksi tytaryhtiotaan.”*®* Lain esitoista voidaan paa-
telld, ettd lain tarkoituksena on mahdollistaa ylijadman vahennysoikeus myds osuuskun-
nille, joissa varsinaista tuotantotoimintaa toteuttaa osittain tytaryhtid. Osuuskunnan ei tar-
vitse jérjestad toimintoja kokonaan itse, jolloin esimerkiksi Valio-konsernin osuuskunnat
voisivat vahentdd myos Valio Oy:lt4 saadun ylijadmén jakaessaan sen jasenilleen. Valion
konsernirakenteessa 0sa tuotantotoiminnasta on toteutettu osakeyhtiomuotoisen Valion

kautta, mutta esimerkiksi tietyt laboratoriopalvelut ovat osuuskuntien itsensa jarjestamia.

Kuvatussa jarjestelyssa ylijgdman véhennysoikeutta vastaan voitaisiin argumentoida sen

nojalla, ettd vaikka Suomen verolainsdadéanto sallii tuloksen tasaamisen konserniyritysten

183 HE 176/2001, s. 32.
184 HE 130/2014, s. 20.
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vélilla konserniavustuksen avulla, ei Suomessa tunneta varsinaista konserniverotusta.
Konserniavustus ei siis tee konserniyrityksista yhta tai yhtenéista verosubjektia, joten voi-
daan perustella ettd osuuskunnan kuuluminen konserniin ei tee konsernijarjestelysta
osuustoiminnallista. Toisena perusteluna voitaisiin k&yttaa jopa veron kiertamisté koske-
vaa VML 28 § yleissdadnndstd. Tama vaatisi, ettd tapauksessa ei jarjestelyn perustelta-
vuutta katsottaessa otettaisi lainkaan huomioon osuustoiminnan periaatteita. VML 28 8:n
perusteella voitaisiin katsoa, ettd jarjestelyyn on ryhdytty veron valttamisen tarkoituk-
sessa ja osuuskunta tulisi sivuuttaa jarjestelyn taloudellista luonnetta tulkittaessa. Mikali
ylijaddman véhennysoikeus sallittaisiin osuuskunnalle, johtaisi se pienempéaan verotaak-

kaan kuin jarjestelyssé jossa jasenet omistavat osakeyhtion suoraan.

Osuustoiminnallisen konsernin ylijadmén vahennysoikeus on kuitenkin edelleen vailla
oikeuskaytant6a. Lain esit0issé linja on aikaisempaa suopeampi, mutta vahennysoikeu-
den koskeminen myds konsernirakenteena toimivia osuuskuntia on ilmeisesti haluttu jat-
t44 oikeuskaytannon varaan. Osuuskuntien kirjo on hyvin laaja, ja myds konserniraken-
teessa toimivien osuuskuntien toiminta eroaa toisistaan. Kéytannon tapauksessa merki-
tyksellisté olisi todennakdisesti osuuskunnan itsensd tuottamien palvelujen osuus suh-
teessa tytaryhtion tuottamiin palveluihin, vieraskaupan osuus sek& osuuskuntien omistus-
osuus osakeyhtidmuotoisessa tuotantoyhtitssa. Kaytanndssé osuuskuntakonsernin omis-
tusosuus tytaryhtidissa on kuitenkin véhainen, eika tytaryhtididen toiminta koostu aino-
astaan osuuskunnan jasenié hyodyttéavasta toiminnasta. Suomalaisten osuuskuntakonser-
nien tapauksessa osuuskuntaverotus tuskin tulisi sovellettavaksi, vaikkakin teoriassa sen

pitaisi olla mahdollista omistussuhteita koskevien edellytysten tayttyessa. 18

6.4 Kielletty valtiontuki ja verosuunnittelu

Osuuskuntien ylijadmén véhennysoikeuden rajauksen periaatteellisena syyna voidaan
nahda laajan ylijgdman véhennysoikeuden yritysmuotoneutraliteettia ja kilpailua véaris-
tavat vaikutukset, vaikka se ei tulekaan lain esitoissa merkittavasti esiin. Lahes rajoitta-
mattoman ylijadman vahennysoikeuden saatdminen koskemaan vain osuuskuntia on ai-
heuttanut kritiikkid oikeuskirjallisuudessa. Vuonna 1973 julkaistussa Uusi elinkeinovero-
lainsaadanto -teoksessa nostetaan esiin ylijaddman véhennysoikeutta koskevan sdéntelyn
osuuskuntia suosiva vaikutus. Lisdksi teoksessa todetaan, ettd menettelyll4 ei ole ole-
massa taloudellisia tai oikeudellisia perusteita.'®® Kirjoittajat eivat kuitenkaan ota kantaa

185 Mannio 2005, s. 17-18.
186 |kkala — Andersson — Nuorvala 1973, s. 172-173.
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osuustoiminnallisten periaatteiden vaikutukseen sdéntelyn muodostumiseen, vaan nosta-
vat vain esiin yritysmuotojen valisen erilaisen sdantelyn. Mannio tuo lapi Osuuskunnat ja
verotus -teoksensa vahvasti esiin osuustoiminnalliset periaatteet, joiden vuoksi ylijaddman
vahennysoikeus on perusteltu. Mannio kuitenkin toteaa, ettd ylijgdmén vahennysoikeu-
den koskeminen myos vieraskaupassa syntynytta ylijddmaa ei ole perusteltua eika se il-

menna osuustoiminnallisia periaatteita. 8’

Hallituksen esityksessa 130/2014 ylijgdmén vahennysoikeuden rajaamista perustellaan-
kin sill, etté laajana toteutettu ylijagdman vahennysoikeus asettaa yritysmuodot epéneut-
raaliin asemaan tilanteessa, jossa osuuskunta kilpailee muiden yhtiémuotojen kanssa sa-
moilla markkinoilla. Lisaksi hallituksen esityksessé nostetaan esiin, etta ylijgdman véahen-
nysoikeus on perustunut vuoden 1954 osuuskuntalain mukaiseen osuuskuntaan ja sen yli-
jadmaan. Voimassa olevan osuuskuntalain tarkoituksena on ollut saattaa osuuskuntien
toimintaedellytykset vastaamaan nykyaikaisen yritystoiminnan vaatimuksia. N&in ollen
on perusteltua, ettd myds osuuskuntien verotus vastaa nykyaikaista yritystoimintaa myos
yritysmuotoneutraliteetin valossa®. Lains4ataja on esityksessa tuonut esiin osuustoimin-
nallisten periaatteiden vaikutuksen toteamalla, ettd ylijgd@man véhennysoikeus rajataan

koskemaan vain perinteisena pidettavaa osuuskuntaals®,

Lain esitdissa merkittdvadn asemaan ylijgdmén vahennysoikeuden perusteluna nostetaan
EU:n valtiontukisédéntelyn vaikutus. EU:n luomista sisémarkkinoista johtuen kansallinen
lains&&danto ei saa johtaa jotakin yritysta tai tuotannonalaa suosimalla kilpailua vaarista-
vaan lopputulokseen. EU:n valtiontukia koskevan tiedonannon®®® mukaisesti kielletty

valtiontuen tunnusmerkkeja ovat:

1. Tuensaajien on saatava toimenpiteestd etua, joka keventaa niiden taloutta yleensa
rasittavia maksuja

2. Etuuden on oltava jasenvaltioiden myontama tai valtion varoista myonnetty tuki;

3. Toimenpiteen tulee vaikuttaa kilpailuun ja jasenvaltioiden valiseen kauppaan;

4. Toimenpiteen on oltava erityinen tai valikoiva siten, etta se suosii jotakin yritysta
tai tuotannonalaa eik& valikoivuutta voida perustella yleisen verojarjestelméan

luonteella tai taloudellisella rakenteella

187 Mannio 2004, s. 137-138.

188 HE 130/2014, s. 18.

189 HE 130/2014, s. 31-32.

19 Euroopan komissio 1998, virallinen lehti nro C 384, 10.12.1998.
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Naiden tunnusmerkkien valossa osuuskuntien muista yhtiomuodoista poikkeavalla vero-
tuksella voidaan nahda olevan kielletyn valtiontuen piirteitad. Euroopan komissio kuiten-
kin julkaisi vuonna 2014 valiontukisddntelyyn liittyvan tiedonannon, jonka mukaan
osuuskuntiin voidaan soveltaa muista yhtiomuodoista poikkeavaa verotusta ilman, etté
verotusta katsotaan kielletyksi valtiontueksi. Tiedonannon mukaan edellytyksend kuiten-
kin on, ett4 osuuskunta toimii perinteisten osuustoiminnallisten periaatteiden mukai-
sesti.?! Tiedonannon mukaan osuuskunnat eroavat kaupallisesti toimivista yrityksista, ja
niiden toimintaa harjoitetaan jasenten, ei sijoittajien, yhteiseksi eduksi.'®? Tiedonanto-
luonnoksessa todetaan, ettd osuuskuntien poikkeava verokohtelu voi kuulua valtiontu-
kisédantelyn ulkopuolelle, jos ne toimivat jasentensa taloudellisen edun mukaisesti, suhde
jaseniin ei ole pelkastédan kaupallinen, jasenet osallistuvat aktiivisesti liiketoiminnan har-
joittamiseen ja jasenilla on oikeus saada kohtuullinen osuus taloudellisesta tuloksesta. %
Jos osuuskunnan voidaan katsoa olevan verrattavissa kaupallisesti toimivaan yritykseen,
on tutkittava onko niiden verotuskaytantd perusteltu verojérjestelmén yleisten periaattei-
den nojalla. Toisin sanoen on selvitettdvd, onko jarjestelma hyvéksyttavissa verrattuna

muuhun verotusjarjestelmaan.

Tulkinnallisissa tapauksissa huomiota on Kiinnitettava erityisesti tuen valikoituvuuteen.
On tarkasteltava, muodostaako toimenpide poikkeuksen yleisestd verojarjestelmasta.
EU:n tasolla toimiessa tarkasteltavana ovat toimenpiteet, jotka ovat kaikkien jasenvalti-
oiden alueella toimivien yritysten saatavilla.'®* Talla perusteella luonnoksen voidaan
nahda my0ds harmonisoivan osuuskuntien verotusta EU:n alueella. Osuuskuntien veroetua
ei tiedonantoluonnoksen mukaan katsota valtiontueksi, mikali osuuskuntaa verotetaan
vieraskaupassa syntyneistd voitoista ja osuuskunnan verotuksessa vahennetty ylijadma
tulee verotettavaksi jasenten verotuksessa.'®® Euroopan Unionin tuomioistuin on ratkai-
suissaan C 78/08-C ja 80/08 korostanut kyseesséd olevan osuuskunnan toimintaperiaat-
teita. °® Osuustoiminnallisilla periaatteilla ja niissa pitaytymiselld on siis huomattava

merkitys tulkittaessa osuuskuntien saamaa veroetua.

191 HE 130/2014, s. 8-9.

192 Euroopan komission tiedonanto SEUT 107 artiklan 1 kohdan valtiontuen kasitteesta 2014, s. 40-41.
193 Euroopan komission tiedonanto SEUT 107 artiklan 1 kohdan valtiontuen kasitteesta 2014, s. 41.

194 HE 130/2014, s. 8.

19 Euroopan komission tiedonanto SEUT 107 artiklan 1 kohdan valtiontuen késitteesta (2014), s. 41.
196 HE 130/2014, s. 9.
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Tiedonannon pohjalta lainsaatdja ilmeisesti katsoi, ettd ylijaddman véhennysoikeutta on
rajattava koskemaan ainoastaan tiedonannossa esitetyt osuuskuntien erityispiirteet taytta-
vid osuuskuntia. Nykyisen lainsd&ddannon valossa osuuskuntien ei voida katsoa nauttivan
yleisestd verojarjestelmastad poikkeavia etuja ylijaddman vahennysoikeuden muodossa.
Osuuskuntien verotuksen erityispiirteiden ja valtiontuen osalta tulee kuitenkin punnitta-
vaksi, onko osuuskunnille sallittu jasenhinnoittelu yleisesta verotusjarjestelmasta poik-
keava etu, jos osuuskunnan toiminta ei tdyta komission tiedonannon ja esitetyn Euroopan

Unionin tuomioistuimen ratkaisussa esitettyja osuustoiminnallisia periaatteita.

Valtiontukisdantelyn nostaminen osuuskuntaverotuksen ehtojen kiristyksen perusteluksi
ei ole taysin perusteltua, kun huomioidaan ettd osuuskuntien poikkeava verotuksellinen
asema on ollut voimassa jo hyvin pitkd&n ennen Suomen liittymistd Euroopan Unioniin.
EU:lla on tahtoa harmonisoida myés valitonta verotustal®’, mutta valtiontukisadntelyn
nostaminen n&inkin merkittdvéksi perusteluksi vaikuttaa teenndiseltd. Lainsaataja olisi
todennadkoisesti Kiristanyt osuuskuntien ylijagdman vahennysoikeutta EU:n valtiontu-
kiséantelya koskevista linjauksista huolimatta.

Osuuskuntien verouudistusta koskevassa hallituksen esityksessa nostetaan vahvasti esiin
mya0s verosuunnittelumahdollisuuksien torjuminen. Esityksen mukaan osuuskuntiin yri-
tysmuotona kohdistuu verosuunnittelullista kiinnostusta.!®® Tat4 nakkulmaa voidaan pi-
ta4 liloiteltuna, sillé tiedossa ei ole tapauksia, joissa suomalaisia osuuskuntia olisi kéytetty
verosuunnittelun valineend. Tosin esimerkiksi Alankomaissa osuuskuntia on kaytetty ve-
rosuunnittelun vélineend, mutta nykyisin Alankomaiden verolainsdddannssa on osuus-
kuntiin kohdistettu verosuunnittelua hillitsevia saannoksia.**® Y lijadman vahennysoikeu-
den ja my6s markkinaehtoisesta poikkeavan hinnoittelun osalta kansainvélisen verosuun-
nittelun mahdollisuudet liittyvat siihen, ettd osuuskunnan tuottamaa tulosta ei veroteta
lainkaan Suomessa. Tama olisi mahdollista jos osuuskunnan jasenet tai ainoa jasen on
ulkomaalainen. Osuuskunta voisi véhentdd maksetun ylijadmanpalautuksen, mutta saajan
tuloa ei verotettaisi Suomessa.??® Hallituksen esitys on perusteltu siina mielessé, etta erit-

tdin laaja ylijadméan vahennysoikeus mahdollistaisi kuvatun verosuunnittelujarjestelmén

197 EU:ssa on kaynnissa hanke yhteisen yhdistetyn yritysveropohjan luomiseksi EU-alueelle. Ks. tarkem-
min: https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/common-consolidated-corporate-tax-
base-ccctb_en, viitattu 2.3.2017.

198 HE 130/2014, s. 19.

199 K. tiivistelma Alankomaiden osuuskuntia koskevasta verosaantelysta: http://www.tax-consultants-
international.com/read/Incorporation_Dutch_Cooperative?sublist=3274, Viitattu 12.1.2017.

200 HE 130/2014, s. 19.
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toteuttamisen ja tarkoituksena onkin ollut ennaltaehkaisté ei-haluttujen rakenteiden syn-
tymisté. Verosuunnittelun aggressiivinen ehkéisy on kuitenkin tehnyt osuuskuntien vero-

lainsdadannostd melko monimutkaisen eika se kaikilta osin ole tarkoituksenmukainen. 2%t

Kokonaisuutena osuuskuntien verotusta koskevan lakiuudistuksen valtiontuki- ja vero-
suunnitteluperusteita voidaan tarkastella kriittisesti, silld& osuuskuntien verotusaseman
katsominen valtiontueksi olisi epatodennakdistda huomioiden esimerkiksi Mankala-yhti-
0iden myds EU-nakokulmasta vakiintunut asema. Lainséatajan tarkoituksena on toden-
nakdisesti ollut tarkastella osuuskuntien asemaa Kriittisesti, jolloin luontevin ja tietylla

tavalla lapindkyvin perustelu olisi ollut verotuksen yritysmuotoneutraliteettivaatimus.

201 penttild — Vahtera 2015, s. 475.
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7. Osuuskuntaverotus lakiuudistusten jalkeen
7.1 Vaikutus osuuskuntaverotuksen perusteluihin

Osuuskuntalain uudistus ei muuttanut varsinaista osuuskuntien toiminnan tarkoituksen
maéaritelmaa. Lakiin tehtiin kuitenkin merkittdvé muutos, silla nykyisen lain myota osuus-
kunnan toiminnan tarkoituksesta voidaan saanndilla mééaratd toisin. Kéytannosséa tama
tarkoittaa, ettd osuuskunnan toiminnan tarkoitus voi olla myos voiton tavoittelu. Lakiuu-
distus ei sen esitoiden mukaan vaadi osuuskunnilta valttdméattomia muutoksia niiden
s&antoihin, vaan osuuskunnat ovat voineet jatkaa vanhoilla s&annéillddn my6s uuden
osuuskuntalain voimaantulon jalkeen?®2. Toiminnan tarkoituksen tahdonvaltaisuuden li-
sd&minen ei myoskaan tuonut merkittdvad muutosta osuuskuntien toimintaperiaatteisiin,
sill4 osan osuuskunnista voidaan katsoa toimineen jo ennen lakimuutosta ainakin osittain
voitontavoittelun tarkoituksessa. Osuuskunnilla on jo pitk&an ollut kaytosséén erilaisia
padomainstrumentteja, kuten lisé- ja sijoitusosuuksia, jotka perustuvat osuuskunnan voit-
toon. Nait4 osuuksia ovat padasiassa merkinneet osuuskunnan jasenet, joten ne voidaan
myos tietyll4 tapaa katsoa osuuskunnan jasenten toimintaa palveleviksi erityisesti sellai-
sissa osuuskunnissa, joiden kdymaé vieraskauppa ei ole merkittavad. Osuuskunnan mah-
dollinen ylijadma / voitto perustuu tallaisessa osuuskunnassa pédasiassa jasenten kaytta-
miin palveluihin, joten jasenten omistamille pd&domainstrumenteille maksetut ylijagamét
ovat tavallaan ylijadmén palauttamista, vaikkakaan palautus ei perustu kéytettyjen palve-

lujen maéaraan.

Toiminnan tarkoitusta koskevan lakimuutoksen my6ta voi olla mahdollista, ettd yrityksia
perustetaan juridiselta yhtiomuodoltaan osuuskunniksi, mutta ne eivat toimintaperiaat-
teiltaan vastaa lainkaan osuustoiminnan periaatteita. Osuuskunnan, jonka toiminnan tar-
koitukseksi on madratty voiton tavoittelu, tulisi olla verotuksellisesti tdysin osakeyhtidita
vastaavassa asemassa. Osuuskunnilla on kuitenkin vakiintuneen verotuskéytdnnén mu-
kaisesti tietynlainen erityisasema, jota my6s asiaan liittyvien lakien esity6t osittain tuke-

vat.203

KHO 2011:103 -ratkaisua voidaan pitad sen viimeaikaisuuden takia verotuskaytantoa
vahvasti ohjaavana. Lisaksi p&atoksessd mahdollisesti jopa 35 % vieraskaupan osuutta

202 HE 185/2012, s. 31.
203 Knuutinen 2012, s. 18.

65



pidettiin pienend ja osuuskuntaverotuksen ollessa sovellettavissa, vaikka osuustoiminnal-
listen periaatteiden valossa kyseista vieraskaupan osuutta voidaan pitéa kiistanalaisena.
Naiden KHO:n ratkaisun perustelujen valossa peitellyn osingonjaon soveltaminen osuus-

kuntiin vaatisi kattavia perusteluja.

On kuitenkin epatodennadkdistd, etta yritystoimintaa alettaisiin harjoittamaan osuuskunta-
muodossa puhtaasti sen vuoksi, etta silld olisi turvattu asema peitellyn osingonjaon sdéan-
nosten ulkopuolisena yhteisomuotona. Esimerkiksi siirtohinnoitteluoikaisua koskevan
lain esitdissé todetaan erikseen, ettéd pykalan nojalla ei ole tarkoitus puuttua voittoa ta-
voittelemattomien yritysten, esimerkiksi osuuskuntien, harjoittamaan markkinaehtoisesta
poikkeavaan hinnoitteluun?®. Siirtohinnoittelua koskevan lain esityot eivat kuitenkaan
ole en&é tdysin patevia tulkintalahteitd, silla osuuskuntien lainsaaddanndllisessa ympaéris-
tossd on kyseisen lain sdatamisen jalkeen tapahtunut merkittdvid muutoksia. Toiminnan
tarkoituksen osalta on kuitenkin mielenkiintoista tutkia, kuinka laaja osuuskunnan poik-
keaminen toiminnan tarkoituksen osalta osuustoiminnan periaatteista tulee olla, jotta toi-
minnan tarkoitus ohittaa juridisen yhtiomuodon ja peitelty osingonjako tulee osuuskun-
tien kohdalla sovellettavaksi yhtd herkésti kuin osakeyhtididen kohdalla.

Merkittdvin muutos osuuskuntien harjoittaman markkinaehtoisesta poikkeavan hinnoit-
telun soveltamiseen on kuitenkin ylijgdmén véhennysoikeuden rajaaminen. Peitellyn
osingonjaon soveltamista osuuskuntiin ei ole pidetty perusteltuna erityisesti sen vuoksi,
markkinaehtoisesta poikkeavan hinnoittelun ja osuuskuntien palvelujen k&ytén suhteessa
jasenilleen palauttaman ylijgdman vélill4 ei ole taloudellisessa mielessé eroa. Muodolli-
sesti jasenhinnoittelu tai maksettu jalkitili ovat hinnanoikaisua ja ylijadméanpalautus voi-
tonjakoa. Ylijadmén laajan vahennysoikeuden myoté peitellyn osingonjaon tai siirtohin-
noitteluoikaisun soveltaminen ei ollut tarkoituksenmukaista, silla osuuskunta paasi sa-
maan lopputulokseen ylijgdman vahennysoikeudenkin kautta. KHO 2011:103 -ratkai-
sussa on todettu, ettd osuuskunnan markkinaehtoisesta poikkeavien jasenhintojen myoté
jasenet hyotyvat myos vieraskaupassa syntyneisté voitoista, eikéd tdmé ole vastaa kaikkia
osuustoiminnan ja osuuskuntaverotuksen periaatteita ja joissakin valtioissa vieraskau-
pasta syntyneisiin voittoihin sovelletaan osinkoverotuksen periaatteita. Ratkaisun perus-
teluissa kuitenkin jatketaan, ettd tuolloin voimassa olleeseen ylijddman vahennysoikeutta

204 HE 107/2006.
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koskevaan EVVL 18.1 §:44n ei sisdlly kyseisia rajoituksia ja ndin ollen jarjestelyé ei voida

katsoa peitellyksi osingoksi.

Osuuskuntien ja peitellyn osingonjaon suhteelle merkityksellisessa KHO 2011:103
-ratkaisussa kaytetyt perustelu eivat nykyisen osuuskuntien verosaantelyn myota ole re-
levantteja, silla nykyisen lainsdaddédnnon ollessa voimassa tapauksessa késitelty osuus-
kunta ei olisi oikeutettu ylijadméan vahentdmiseen. Nykyisen lainsdadannén my6ta suurin
osa osuuskunnista on ylijadman vahennysoikeuden osalta samassa asemassa. Mikali ky-
seinen tapaus olisi ollut KHO:n ratkaistavana nykyisen lainsdaddnnon aikana, ratkaisua
ei olisi voitu perustella EVL 18.4 §:n nojalla?®®, sill4 kyseinen osuuskunta ei tayta lain-
kohdan nykyisia edellytyksia. Asiassa on kuitenkin huomioitava, ettd osuuskunnat jasenet
olivat osakeyhtioita, joten osuuskunnan niille jakama tulo olisi ollut verovapaata. Kah-
denkertaisen verotuksen turvaamiselle ei siis ole perusteita, jolloin peitellyn osingonjaon

saannodsten soveltaminen ei ole mielekést.2%

Ylijadman véhennysoikeuden rajauksen perusteluna esitettiin EU:n valtiontukea koske-
vaa saantelyé. Kiellettyé valtiontukea ovat esimerkiksi veroedut, jotka asettavat tietyt yri-
tykset tai toimialat muita edullisempaan asemaan. Liséksi tuen tulee olla valikoiva ja ylei-
sestd verojarjestelmisti poikkeava.??’ Valtiontukeen liittyvat kuitenkin erityiset osuus-
kuntia koskevat edellytykset, joiden tayttyessd osuuskuntien poikkeavaa verokohtelua ei
katsota valtiontueksi.?%® Lainsaataja huomioi nama edellytykset ylijadman vahennysoi-
keutta koskevissa rajauksissa, jotta ylijagdman vahennysoikeus ei muodostuisi kielletyksi
valtiontueksi. Tdmén perusteella osuuskunnille, jotka eivat tayta ylijgdmén véhennysoi-
keuden edellytyksia, ei tulisi antaa veroetua sallimalla niille markkinaehtoisesta poik-
keava hinnoittelu. Ylijgdman vahennysoikeuden edellytykset voidaan néhdd myods osuus-
kuntaverotuksen edellytyksing, jolloin osuuskunnat, jotka eivat tayta néita edellytyksia

tulisi asettaa samaan asemaan kuin muutkin yhteisémuodot.

Liséksi osuuskuntien verouudistuksella haluttiin ehkaista osuuskuntien kaytt6& verosuun-
nittelun vélineend. Markkinaehtoisesta hinnoittelusta poikkeamisen salliminen osuuskun-
nille mahdollistaa niiden kayttdmisen verosuunnittelun véalineen& edelleen, silla vaikka

osuuskunnilla ei olisikaan ylijg@mén vahennysoikeuden mahdollisuutta, voivat ne paasta

205 Ennen vuotta 2015 EVL 18.1 §.
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samaan lopputulokseen hinnoittelumallilla. Miké&li osuuskunnalla on ulkomaisia jasenia,
voidaan tulo siirtd& pois Suomen verotusvallan piiristd poikkeavalla hinnoittelulla, mikéli
se Suomen verotuskaytannossa sallitaan. Lisdksi tdma edellyttad, ettd toisessa valtiossa
tehdyn oikaisun perusteella Suomen verotusta ei oikaista seurannaismuutoksella. Lain
esityon verosuunnittelua koskevassa kappaleessa markkinaehtoisesta poikkeava hinnoit-
telu rinnastetaan ylijgdmén véhentdmiseen tilanteessa, jossa osuuskunnan jasen ei ole
Suomen verotusvallan piirissa. Hallituksen esityksessd mainitut verosuunnittelun keinot
siis sdilyvat edelleen ainakin teoriassa osuuskuntien kaytosséd. Asiaa monimutkaistaa
edelleen, ettd EU:n syrjintékiellon periaatteen mukaisesti muiden jasenvaltioiden kansa-
laisia ei voi verotuksessa kohdella verotuksessa oman maan kansalaisia epéedullisem-
min.?%° Markkinaehtoisesta poikkeavan hinnoittelun salliminen osuuskunnille kansalli-

sissa tapauksissa tarkoittaa sen sallimista myos rajat ylittvissa transaktioissa.

Ylijadman vahennysoikeuden rajaamisesta ja osuuskuntien hinnoittelusta on erotettava
erityisesti kuluttajaosuuskuntien asiakashyvitysjarjestelméat. Asiakashyvitykset ovat ja-
senten ostojen méaaraén perustuvia hyvityksié, mutta niité ei silti kasitetd ylijaddmanjakona
vaan hinnanoikaisuna. Tamé& hinnanoikaisu on osuuskunnalle véhennyskelpoinen meno
ja jasenelle veronalainen jos se liittyy jasenen tulonhankintaan .2X° Jasenen elantomenoi-
hin liittyva hinnanoikaisu on TVL 53 8 9. kohdassa erikseen saadetty jasenelle verova-
paaksi edellyttéen, ettd hinnanoikaisulla ei aliteta omakustannehintaa.

Kuten téssa luvussa on esitetty, osuuskuntien verouudistusta koskevan lain esitdista on
paateltdvissg, ettd osuuskuntaverotuksen alaa halutaan kaventaa. Osuuskuntaverotusta
voidaan pitdd myos osuuskuntien nauttimana veroetuna, joka voi vaaristaa kilpailua eika
ole nykyisessé liiketoimintaymparistdssa tarkoituksenmukainen. Ylijadman vahennysoi-
keuden edellytysten kiristdminen on fundamentaalinen muutos osuuskuntaverotuksen pe-
riaatteisiin siind mielessa, ettd osuuskuntien yhdenkertaisen verotuksen toteutuminen on

nykyisin huomattavasti rajoitetumpaa eika se toimi endd padsaantona.

Ylijadman vahennysoikeuden rajaaminen ja sen perustelut ovat lain esitdissa suuressa
roolissa. Osuuskuntien markkinaehtoisesta poikkeava hinnoittelu on taloudellisessa mie-

lessd vastaava asia, mutta lainséétdja on ottanut siihen kantaa vain hyvin niukasti. Esi-

209 Helminen 2005, s. 157.
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toissa esitellaan lyhyesti vaikutukset verovelvollisen kannalta, jossa todetaan ettd kulut-
tajaosuuskunnat, jotka ovat padasiassa ainoita ylijadman vahennysoikeutta hyddyntaneita
osuuskuntia, eivat voi endd vahentaa ylijddma. Tassa yhteydessa todetaan, ettd ’Osuus-
kunnat saattavat kuitenkin pystya lieventdmaan rajoitusten vaikutuksia esimerkiksi jasen-
kaupan hinnoittelumalleja kehittamalla”?!. Hinnoittelumallien kehittamisella tarkoite-
taan kuitenkin ilmeisesti vain kuluttajaosuuskuntien asiakashyvitysjarjestelmien kehitta-
mista, eiké siten vaikuta varsinaisesti esimerkiksi KHO 2011:103 ratkaisussa esitetyn kal-

taisiin tilanteisiin.
7.2 Peitellyn osingon soveltaminen erilaisiin osuuskuntiin

Peitellyn osingon ja siirtohinnoitteluoikaisun soveltumista erilaisiin osuuskuntiin tulee
l&hted arvioimaan peitellyn osingonjaon ja siirtohinnoittelun sd&nndsten valossa. Mikali
namé sadénnokset soveltuvat, tulee seuraavaksi arvioida osuuskuntien erityisen verokoh-
telun ja toimintaperiaatteiden vaikutusta hinnoitteluun puuttumiseen osuuskuntalain ja

osuuskuntien verotusta koskevan uudistuksen valossa.

KHO 2011:103 -tapauksessa ratkaistavana oli peitellyn osingon soveltaminen jérjeste-
lyyn, jossa osuuskunnan oli tarkoitus tarjota neljalle osakeyhtidmuotoiselle jasenelleen
palveluja omakustannehintaan, johon on lisatty pieni marginaali. Jopa 35 % liikevaih-
dosta muodostuisi vieraskaupasta, joka olisi hinnoiteltu markkinaehtoisesti. Vaikka jar-
jestelyssé selvasti poiketaan VML 31 8:n mukaisesti markkinaehtoisesta hinnoittelusta,
ei siirtohinnoitteluoikaisu tule sovellettavaksi, sill4 osapuolten valilla ei voida katsoa ole-
van VML 31.2 8§ mukaista etuyhteyttd, koska kunkin jasenen omistusosuus on alle 50 %.
Peitellyn osingonjaon soveltamisessa oleellista puolestaan on jarjestelyyn ryhtyminen
osingosta menevan veron vélttdmiseksi. Yhteison saamaan ylijaddmaan sovelletaan edel-
Iytysten tayttyessa EVL 6 a §8:n osinkos&dannoksid, joten osinko olisi saajalleen verovapaa.
Peitellyn osingonjaon verottaminen ei siis olisi tarkoituksenmukaista, koska jarjestelyyn
tulisi soveltaa yhdenkertaista verotusta verolainsdéddannén muiden periaatteiden mukai-
sesta. KHO on péatoksessaén nostanutkin esiin, ettd koska yhteison muusta kuin julkisesti
noteeratusta yhtiostd saama osinko ei yleensa ole veronalaista tuloa, yhteisdja verotetaan
nykyisin harvoin peitellystad osingosta. Tapauksessa ei siis olisi lainkaan tarpeen tutkia
osuuskuntaverotuksen edellytysten tdyttymistd, vaikkakin voidaan argumentoida sen

211 HE 130/2014, s. 24.
69



puolesta, etté peitellyn osingon verotus voisi tulla vakiintuneesta verotuskaytannosta joh-

tuen herkemmin kysymykseen juridisen yhtiomuodon ollessa osakeyhtid.

Mikali kyseisessa tapauksessa jasenid olisi vdhemman ja yhden jasenen voitaisiin katsoa
olevan VML 31 8:n mukaisessa etuyhteysasemassa, tayttyisivat siirtohinnoitteluoikaisun
edellytykset. Siirtohinnoitteluoikaisu soveltuisi myos siiné tapauksessa, etta jasenia olisi
vain yksi tai yhden omistusosuus olisi yli 90 %. Siirtohinnoitteluoikaisua koskevan lain
esitdiden mukaan siirtohinnoitteluoikaisua voidaan soveltaa siitdkin huolimatta, etta jar-
jestely olisi voitu toteuttaa konserniavustusta kayttamalld.?!? Saman lain esitdissa tode-
taan kuitenkin, etté siirtohinnoitteluoikaisulla ei ole tarkoitus puuttua voittoa tavoittele-
mattomien yritysten hinnoitteluun. Nain ollen tapauksessa tulisi punnita kyseisen osuus-
kunnan s&antoja ja toiminnan tarkoitusta. KHO 2011:103 -tapauksen hakemuksessa
osuuskunnan toiminnan voidaan n&dhdd olevan jasentensa elinkeinon harjoittamisen tuke-
mista, mink& puolesta siirtohinnoitteluoikaisu ei olisi sovellettavissa. Huomiota herattaa
kuitenkin jarjestelyssd mukana oleva melko suuri vieraskaupan osuus, jossa syntyneita
voittoja voitaisiin siirtdd jasenille poikkeavan hinnoittelun avulla. Vaikka nykyisin voi-
massa olevista ylijgdmén véhennysoikeuden edellytyksistd on selvasti nahtévissa, etta
osuuskunnan vieraskaupassa syntyneisiin voittoihin tulisi kohdistua kahdenkertainen ve-
rotus, tulisi tapauksessa jalleen sovellettavaksi EVL 6 a 8, jonka nojalla tilanteeseen so-

veltuisi yhdenkertainen verotus.

Osuuskunnan jasenten ollessa EVL 6 a 8:n edellytykset tayttavia yhteisoja, eivat peitellyn
osingonjaon ja siirtohinnoitteluoikaisun saannokset ole kovinkaan herkasti sovelletta-
vissa. Tilannetta tulisi kuitenkin tulkita toisin, mikali osuuskunnat jasenet ovat luonnolli-
sia henkiloita, esimerkiksi maatalousyrittajid. Peitellyn osingonjaon ja siirtohinnoittelu-
oikaisun keskindisesta suhteesta johtuen luonnollisen henkilén saamaan ylijadmaan tulisi
ensisijaisesti soveltaa peitellyn osingonjaon sadnnoksid. Mikéli KHO 2011:103 -tapauk-
sen osuuskunnan jasenet olisivat luonnollisia henkil6itd, esimerkiksi maidontuottajia,
voitaisiin osuuskunta katsoa ns. perinteiseksi osuuskunnaksi, jonka verotukseen tulisi so-
veltaa yhdenkertaisen verotuksen periaatetta. Osuuskunta tayttdisi tassa tilanteessa lahes
kaikki EVL 18.4 § mukaiset edellytykset ylijadmén vahennysoikeudesta, jolloin sen voi-

taisiin katsoa olevan osuuskuntaverotuksen piirissa. Ongelmaksi voisivat kuitenkin muo-
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dostua vieraskaupan merkittava osuus, minka vuoksi osuuskunnan tulisi pystya erittele-
mé&an vieraskaupassa syntynyt voitto ja palauttaa se jasenilleen muussa kuin jasenten os-
toihin ja myynteihin perustuvan ylijgdménpalautuksen muodossa. Toisena ongelmana
olisi j&senten lilan vahdinen maar4, silla EVL 18.4 § 5. kohdan mukaisesti kukaan osuus-
kunnan jésenistd ei saa omistaa yli 10 %:ia osuuskunnan osuuspddomasta tai danivallasta.
Osuuskunnan tulisi siis hankkia lisé4 jasenia, jotta se tayttaisi osuuskuntaverotuksen edel-
Iytykset. Tdmén esimerkkitilanteen myot4 on helppo ymmaértad hallituksen esityksen
omistusosuutta koskevaan kohtaan kohdistunut kritiikki, sill& jasenmé&&ra on muodollinen
vaatimus, ja osuustoiminnallisten periaatteiden toteutumista tulisi tulkita muilla perus-

tein.

Osuustoiminnan alkuaikojen toimintaperiaatteiden mukaan osuuskunnan muiden kuin j&-
sentensa kanssa kayman kaupan tulisi olla hyvinkin rajoitettua. Monien osuuskuntien ta-
pauksessa vieraskaupan osuus on kuitenkin merkittéva, eiké& niiden siten ahtaasti tulkiten
voisi ndhda toteuttavan osuustoiminnallisia periaatteita. Vaikka KHO 2011:103 -ratkaisu
onkin tehty ennen tdssa tutkimuksessa esitettyja lakimuutoksia, tulee sille antaa painoar-
voa erityisesti niiden asioiden osalta, joita lakimuutokset eivat muuttaneet. Ratkaisussa
osuuskunnan katsottiin kuuluvan osuuskuntaverotuksen piiriin, vaikka vieraskaupan
osuus osuuskunnan myynneista olisi voinut olla jopa 35 %. N&in ollen linjan voidaan

néhd& oleva melko salliva osuuskuntien harjoittaman vieraskaupan osalta.

Siirtohinnoitteluoikaisun osalta yleisend linjana voidaan nahda, ettd veronsaajalla ei ole
suurta intressid puuttua Suomen sisalla kaytettaviin siirtohintoihin, vaikka laki sen sallii-
kin.?!3 Kansallisissa tapauksissa verotettavan tulon kokonaismaara ei muutu, silla toisen
yhtion tulo pienenee mutta toisen vastaavasti kasvaa. Né&in ollen oikaisutapauksissa ve-
ronsaajien fiskaalisena hyotyna olisi 1ahinnd korkojen ja rangaistusmaksujen kertyminen.
Keskindisten yhtididen toimintaperiaatteiden mukaan toimivissa Mankala-yhtidissé
markkinaehtoisesta poikkeaviin hintoihin perustuva toimintatapa on oikeuskaytdnnossa
ja vakiintuneessa verotuskaytanndssé hyvéksytty. Keskindisten kiinteistoyhtididen toi-
minnassa markkinaehtoisuudesta poikkeaminen on puolestaan sallittu suoraan lain no-
jalla. TVL 53 8:n 2. kohdan mukaan asunto- ja kiinteistdosakeyhtidlle veronalaista tuloa
ei ole sen osakkeenomistajien tai jasenten saama etu huoneistosta, joihin heill4 on yhtio-
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jarjestyksen mukaan hallintaoikeus. KVVL 21/2012 ratkaisun mukaan sddnnos koskee kui-
tenkin vain kiinteistoyhtion ja sen osakkaan vélisid vastikkeita ja ndin ollen yhtididen
valisissé lainasopimuksissa ei voitu soveltaa markkinaehtoisesta poikkeavia korkoja. Rat-
kaisun perusteluissa todettiin myos, ettd vaikka VML 31 §:n esitdoiden mukaan sddnnok-
selld ei ole tarkoitus puuttua voittoa tavoittelemattomien yhtididen hinnoitteluun, voitiin
tapaukseen soveltaa VML 31 §:44 sen nojalla, ett& kiinteistoyhtion osakas oli voittoa ta-

voitteleva yhtio.

Taman ratkaisun perusteella voidaan vet&é johtopaatos, ettd VML 31 § olisi sovelletta-
vissa osuuskuntiin tapauksessa, jossa osakkaana on voittoa tavoitteleva yhtio. Tulkinnan-
varaisen asiasta tekee se, ettd osuuskuntien markkinaehtoisesta poikkeava hinnoittelu ei
perustu tarkkaan lainkohtaan, vaan vakiintuneeseen verotuskaytantoon. N&in ollen KVL
21/2012 -ratkaisun kaltaista vastikkeiden ja lainan koron valista rajanvetoa ei voida lain
pohjalta tehdd. Mikali KVL 21/2012 -ratkaisussa kaytettyja perusteluja sovellettaisiin
osuuskuntaan, voitaisiin vastaavassa tapauksessa nahda, ettd markkinaehtoisesta poik-
keava hinnoittelu on sallittua yritysten operatiivisen toiminnan transaktioissa, mutta lai-

najarjestelyissé tulisi soveltaa markkinaehtoista korkoa.

Peitellyn osingonjaon s&anndsten soveltamisen yleisin kaytetty soveltamisala on osake-
yhtion ja sen henkildosakkaan valiset jarjestelyt. Erityisesti pienissa henkiléomisteisissa
osakeyhtidissd on tavanomaista ettd yhtion varallisuutta siirretdén tahallisesti tai vahin-
gossa omistajille siten, ettd peitellyn osingon sadnndksen edellytykset tayttyvat. Erityi-
sesti tuottajaosuuskuntien, missa hinnoittelupoikkeamat ovat joko jasenhinnoittelun tai
lisatilin maksamisen kautta yleisig, jasenen rooli ei ole pienen tai keskisuuren osakeyhtion
omistajaa vastaava. Liséksi peitellyn osingon s&&nnoksia ei juurikaan sovelleta yritysten
valisiin jarjestelyihin, vaan néissd tapauksissa tulisi soveltaa siirtohinnoitteluoikaisua.
Osuuskuntien tapauksessa siirtohinnoitteluoikaisu ei yleensa tule kysymykseen, silla etu-

yhteysvaatimus ei tayty.

Verohallinto paatyy peiteltyd osinkoa koskevassa ohjeessa osuuskuntaverotuksen perus-
teluiden osalta samoihin lopputuloksiin kuin tdmakin tutkimus. Verohallinnon kanta oh-
jeen mukaan rajoittuu siihen, ettd KHO 2011:103 mukaisesti peitelty osinko on tullut har-

voin sovellettavaksi osuuskuntien kohdalla.?** Verohallinnon ohjeesta on paateltavissa

214 verohallinto 2016, luku 4.5.
72



I&hinn se, ettd Verohallinnolla ei lakiuudistuksen jalkeenk&én pitéisi olla suurta intressia

osuuskuntien markkinaehtoisesta poikkeavaan hinnoitteluun.?%

Vaikka osuuskuntien lakiuudistukset muuttavatkin osuuskuntaverotuksen kriteereja, voi-
daan niiden katsoa my®6s osittain kaventavan peitellyn osingonjaon soveltamisalaa osuus-
kuntien kohdalla. Osuuskuntien verouudistuksessa lisattiin uusi TVL 53 § 9. kohta, jonka
mukaan luonnollisen henkildn osuuskunnasta jasenyyden perusteella elantomenojen va-
hentymisend saama etu, joka muodostuu ostoista kdypaa hintaa alempaan hintaan, joka
ei alita osuuskunnalle hyddykkeiden tai palvelujen tuottamisesta aiheutuneita kustannuk-
sia” ei ole veronalaista tuloa. N&in ollen téllaiseen etuun ei voitaisi soveltaa mygskaan
peitellyn osingonjaon s&&nnoksid. Pykala koskee lahinnd kuluttajaosuuskuntia, seka esi-

merkiksi vesi- ja puhelinosuuskuntia.

Mattilan ndkemyksen mukaan peitellyn osingon sd&nnoksié voitaisiin osuuskunnissa so-
veltaa vain sellaisiin tapauksiin, joissa jasenelle on annettu poikkeuksellisia etuja?t®. Mi-
kéli etujen antaminen kuuluu osuuskuntien toiminnan tarkoitukseen ja kaikki jasenet saa-
vat samat edut tai edun maéra perustuu jasenen palvelujen kayton maaraan, ei peitellyn
osingonjaon pitdisi tulla sovellettavaksi. Tallaisissa tapauksissa peitellyn osingon verot-
taminen vaatisi todennédkdisesti avukseen yleisen veronkiertopykalan VML 28 §:n sovel-
tamisen, jotta voitaisiin osoittaa veronkiertotarkoitus, joka poikkeaa osuuskuntien toimin-

taperiaatteista.

215 \/rt. Verohallinnon reaktio debt push down —jarjestelyja koskeviin KHO:n paatcksiin.
http://www.vero.fi/fi-FI/Tietoa_Verohallinnosta/Uutiset/ KHOratkaisujen_vaiku-
tus_debt_push_down_j(39826), viitattu 19.1.2017.
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8. Johtopaatokset

Osuuskuntien markkinaehtoisesta poikkeava hinnoittelu on ollut pitk&&n vakiintuneessa
verotuskéytannossa ja oikeuskaytannossa hyvaksytty toimintamalli. Kuten aikaisemmin
tassd tutkimuksessa on selvitetty, perusteluna osuuskuntien muista yhteisomuodoista
poikkeavalle verotusasemalle ovat olleet erityisesti osuuskuntalaista ja osuustoiminnan
periaatteista johdettu toiminnan tarkoitus, sekd EVL 18 8:n nojalla sallittu ylijaddmanpa-
lautuksen vahennyskelpoisuus. Ennen vuotta 2015 voimassa olleen EVL 18.1 §:n mukaan
osuuskunnat saivat vahenta4 verotuksessaan kaiken ylijagdmaén, joka palautettiin jasenille
naiden ostojen ja myyntien suhteessa. Ylijadman véhennysoikeuden piiriin kuului siten
my0s ylijaddma, joka on syntynyt osuuskunnan vieraskaupassa. Tamén lainkohdan my6ta
oikeuskaytannossa on katsottu, ettd osuuskuntiin tulisi kohdistaa yhdenkertainen verotus,
eikd peitellyn osingonjaon soveltaminen osuuskuntiin ndin ollen ole tarkoituksenmu-
kaista. Lis&ksi vuoden 2014 osuuskuntalain uudistuksessa osuuskuntien toiminnan tar-
koitusta koskevaan lainkohtaan tehtiin muutos, jonka mukaan osuuskuntien toiminnan
tarkoituksesta voidaan sadnndissd madraté toisin. Osuuskunnat voivat siis halutessaan

tehdd sdanttjen avulla toiminnastaan osakeyhtion toimintaperiaatteita vastaavaa.

Vaikka ndma perusteet olivat vahvasti esilla KHO 2011:103 -ratkaisussa, osuuskuntien
verotusasema on vastaavilla perusteluilla ollut voimassa jo pitk&dan. Osuuskuntien vero-
tusasema ei ole herattdnyt huomioita, silla lainsd&ddanndssé ei ole tapahtunut muutoksia
joilla olisi voinut olla vaikutusta osuuskuntien toimintaan. Osuuskuntien toiminnassa ei
myo6sk&éan ole ollut piirteitd vakiintuneen verotusaseman vaarinkaytostd. Osuuskunnat
ovat tunnustaneet enemman tai véhemmén osuustoiminnallisia piirteitd, mutta kuitenkin

ilman veronkiertotarkoitusta.

Osuuskuntalain ja osuuskuntien verouudistus vaikuttivat kuitenkin merkittavasti osuus-
kuntien asemaan ja osuuskuntaverotuksen perusteluihin. Perustelut ovat toki edelleen ole-
massa, mutta ylijadmén vahennysoikeuden rajaamisen myotéa ne koskettavat vain erittéin
harvoja osuuskuntia. Lisaksi osuuskunnat voivat sdéannoilladn mééarata tarkoituksekseen
voiton tavoittelun, jolloin niit& tulisi kohdella kuten osakeyhti6ita juridisesta yhteisémuo-
dosta riippumatta. Mikali yhteison sdadnndissa mainittu toiminnan tarkoitus ei ohittaisi
juridista yhteisomuotoa ja oikeuskaytdnndssé linjattuun peitellyn osingonjaon soveltu-
mattomuutta pidettéisiin kiveen hakattuna totuutena, mahdollistaisi osuuskuntalain muu-

tos osuuskuntien kayton verosuunnittelun valineena.
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Ylijadman vahennysoikeuden ja osuuskuntaverotuksen vélinen suhde j&a lain esitdissa
auki. Miké&li osuuskuntaverotuksen piiriin katsotaan kapeasti ainoastaan EVL 18.4 §:ss&
mainitut ylijgdmén vahennysoikeuden ehdot tayttdvat osuuskunnat, tulisi muita osuus-
kuntia kohdella verotuksessa kuten osakeyhtiditd. Tamé kuitenkaan tuskin on ollut lain-
saatgjan tarkoitus, vaan kriteerit on EU:n valtiontukisaantelyn ja verosuunnittelun eh-
k&isyn vuoksi vedetty darimmaisen tiukalle. Lainsaatgjan markkinaehtoisen hinnoittelun
hyvaksyttavyyttad koskevien kommenttien perusteella voisi olla nahtévissa, etté asia ha-
luttiin jattdd mychemman oikeuskéytdannon varaan. T&ta puoltaisi se, ettd osuuskuntien
kayttama jasenhinnoittelu ei ole ollut verosuunnittelumielessa vield ongelma, mutta mi-
kéli se sellaiseksi muodostuisi, tarjoaisi uusittu osuuskuntien verotusta koskeva lainséaa-

danto siihen hyvat puuttumismahdollisuudet.

NyKkyisen lainsdddanndn valossa osuuskuntien yleisille arvoille ja periaatteille ei voida
enédé antaa suurta merkitystd, silld osuuskunnat voivat saanndillddn maarata toimintansa
tarkoituksesta vapaasti. Osa osuuskunnista on koko osuuskuntalain voimassaoloajan ai-
kana erkaantunut osuustoiminnallisista periaatteista, eikd osuuskuntia voida nidhdé yhte-
naisesti samoja toimintaperiaatteita toteuttavana yhteisomuotona. Suurten osuuskuntien
perustamat tytaryhtiot toimivat usein osakeyhtidind ja niissd on mukana ulkopuolisia si-

joittajia, mik& ei vastaa osuustoiminnan perimmaisié arvoja.

Lainsaatdjan tarkoituksesta on merkittdvistd muutoksista huolimatta n&htdvissa, etta
osuuskuntia ei haluta pakottaa muuttamaan toimintatapojaan ja -periaatteitaan. Jotta laki-
uudistukset eivat aiheuttaisi tallaisia muutoksia, tulisi lain soveltamisessa antaa suuri
merkitys kulloinkin kyseesséd olevan osuuskunnan séd&nndille sekd todelliselle, kaytan-
nossa toteutuvalle toiminnan tarkoitukselle. Miké&li osuuskunta toimii todellisuudessa ja-
sentensd apuorganisaationa, eikd toiminnassa esiinny verosuunnittelupd&dmaaria, tulisi
osuuskuntaan soveltaa osuuskuntaverotusta huolimatta siitd, tayttadko se ylijgdman va-
hennysoikeuden edellytyksid. N&in ollen peitellyn osingonjaon saédnnéksié ei tulisi sovel-
taa osuuskuntaan, joka toimii osuustoiminnallisten periaatteiden mukaisesti. Kéytanngssé
rajanveto on hankalaa ja tilannetta tulisi tulkita tapauskohtaisesti. Koska Verohallinnon
ohjeen lyhyen kannanoton perusteella veronsaajalla ei vaikuta olevan intressia lahted
haastamaan perinteisia osuuskuntien toimintaperiaatteita, oikeustila pysynee KHO
2011:103 -ratkaisun mukaisena vield pitk&an.
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Toimintaa monimutkaistaa monien osuuskuntien nykyinen kaksoisrooli sekd jasentensa
apuorganisaationa, ettd osakeyhtidtd muodostavana pddomayhtiong, jonka tulisi tuottaa
voittoa myos sijoitetulle pddomalle. Tallaisten osuuskuntien tulisi pyrkid erottamaan
namé kaksi roolia toisistaan siten, ettd niitd ei katsottaisi puhtaasti osakeyhtidind toimi-
viksi. Osuuskuntien tulisikin pystyé erottelemaan jasen- ja vieraskaupan tuottamat voitot
toisistaan mahdollisimman perustellusti.?” Markkinaehtoisesta poikkeava hinnoittelu tu-
lisi edelleen olla osittain voittoa tavoitteleville osuuskunnille sallittua, kunhan se rajoittuu
jasenkaupan osuuteen siten, etté vieraskaupasta syntynyt voitto on selvasti erotettavissa
ja vieraskaupan voittoon kohdistuu kahdenkertainen verotus kuten osakeyhtidihinkin.

217 Mannio 2004, ss. 85.
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