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Esipuhe

Professori Juhani Laurinkari nikee yhteisdtalouden keinona turvata kansalaisten talou-
dellinen ja sosiaalinen hyvinvointi. Yhteis6talous perustuu kansalaisten joukko-organi-
soitumiseen yhteisiin pddmaariin niin, ettd ohjausvalta on heilld itsellddn moninaisten
yksityisoikeudellisten organisaatioiden kautta. Malli on kolmas tie vahvan poliittisesti
ohjatun valtion ja yksityiseen ansaintaan perustuvien markkinoiden vélissa.

Téssd kirjassa Laurinkari tarkastelee yhteisotaloutta sosiaalipoliittisena toimijana. Tar-
kastelun kehyksend on eurooppalaisten yhteiskuntien liike laajasta keynesildisestd hy-
vinvointivaltiosta markkinaohjautuvaan kilpailuvaltioon.

Laurinkarin tapa nahdé yhteis6talous sosiaalipoliittisesta ndkokulmasta - tai toisin pain
sosiaalipolitiikka yhteis6talouden nikokulmasta - ei ole suinkaan uusi. Téssd Laurinka-
ri edustaa pitkad traditiota, joka menee kansakunnan syntyaikoihin.

Laajat kansankerrokset saivat Suomessa yhteiskunnallisen ddnen 1900-luvun taittees-
sa. Kansanvaltaisten poliittisten jarjestelmien kehittymisen myoté vakiintui kasitys, ettd
kaikista ihmisistd oli pidettdva huolta. Heille oli jarjestettdva mahdollisuus inhimilliseen
tydeldmadn, sailliseen toimeentuloon ja sosiaalisten vakuutusjirjestelmien kautta tur-
vata eldmad sairauden, vanhuuden, tydttdmyyden ja kuolemantapausten varalta.

Sosiaalipoliittinen ajattelu tukeutui ennen toista maailmansotaa yhteisdtalouden organi-
saatioihin paljolti jo siksikin, ettd valtion ja koko julkisen vallan yhteiskunnallinen roo-
li oli vield kapea. Yleensa Suomen kehityskuluille 16ytyvit ulkomaiset esikuvat, niin tas-
sdkin. Sosiaalipolitiikan alku Suomessa kytkeytyi saksalaiseen sosiaalipoliittiseen ajatte-
luun ja paljolti myos saksalaisperdiseen osuustoiminta-ajatteluun 1800- ja 1900-lukujen
taitteessa. Uusien taloudellisten rakenteiden kautta piirrettiin ihmisten mieleen naky-
mia taloudellisesta toimeentulosta ja yhteiskunnallisesta osallisuudesta. Ajattelussa ko-
rostuivat kansalaisten omatoimisuus ja oma-apu.

Tarina on merkittdvé. Talonpoikais- ja ty6védenliikkeiden rinnalla monet keskeiset edis-
tysmieliset vaikuttajat kiinnittyivat hankkeeseen. Kuvaavasti yksi heistd oli Pellervon
ensimmadinen lainopillinen neuvonantaja, lakitieteen tohtori Juho Kusti Paasikivi, jonka
merkkivuotta vietimme vuonna 2020.

Toisen maailmansodan jilkeen valtiot ottivat vahvan roolin turvatakseen kansalaisten
sosiaalisen aseman. Télloin syntyivit kansalliset hyvinvointivaltiot. Valtion vahvaan
rooliin yhteiskunnan ohjaajana suhtauduttiin viimeistdan 1980-luvulta alkaen kuiten-
kin aikaisempaa varauksellisemmin. Markkinoille haluttiin antaa suurempi rooli pal-



velutuotannossa. Kritiikkid on noussut my®os yksityiseen voitontavoitteluun perustuvaa
jarjestelmad kohtaan. Juuri tdhén véliin Laurinkari ajatuksensa iskee. Kolmannen tien
ratkaisuna hén tarjoaa yhteisotaloutta keinona turvata kansalaisten hyvinvointi.

Yhteisotalouteen lasketaan laajasti ottaen suuri joukko organisaatioita, joiden tehtdva-
ni ei ole maksimoida voittoa vaan hoitaa niille méaarattyd palvelutehtdvaa. Yhteisotalous
voi siis tulla "paikkaamaan” hyvinvointivaltion ja markkinoiden epdonnistumista. Pe-
rimaltdan yhteisotalous on kuitenkin omaehtoinen tapa organisoida yhteiskunnallista
elamad. Laurinkari onkin tiivistinyt ajatuksensa kirjan otsikkoon "Kansalaislahtéinen
sosiaalipolitiikka kilpailuvaltiossa”.

Juhani Laurinkari on sosiaalipolitiikan tutkijana, opettajana ja keskustelijana niin Suo-
messa kuin erityisesti saksankielisessi Euroopassa tarkastellut tutkimuskohdettansa
paljon yhteis6talouden nakokulmasta. Han on keskeisid osuustoiminta-ajattelijoita ja
-kirjoittajia 1970-luvulta alkaen. Niinpé on luonnollista, ettd Pellervon ja Juhani Laurin-
karin hedelmallinen yhteistyosuhde ulottuu aina 1970-luvulle saakka. T4std on todistee-
na melkoinen maéra yhteisid keskusteluita, lehtiartikkeleita, seminaariesitelmii ja kir-
jallisuutta.

Osuustoimintakeskus Pellervolla ja Ajatuspaja Kompassilla on usean vuoden yhteistyo-
suhde. Ajatuspaja Kompassi on osoittanut erinomaista yhteiskuntapoliittista kiinnos-
tusta yhteisotaloutta ja osuustoimintaa kohtaa. Osuustoimintakeskus Pellervo tarvitsee
osuustoiminnan edistdmiseen kumppaneita yhteiskunnallisista toimijoista. T4std on ra-
kentunut oiva ja monipuolinen suhde. Siitd ovat todisteena useat julkaisut, seminaarit
ja henkiloverkostot.

Osuustoimintakeskus Pellervo ry kiittad professori Juhani Laurinkaria ja Ajatuspaja
Kompassi ry:td erinomaisesta yhteistyosta.

On hienoa piivitd timé esipuhe valtioneuvos J. K. Paasikiven syntyman 150-vuotispai-
vand 27.11.2020.

Sami Karhu
toimitusjohtaja
Osuustoimintakeskus Pellervo ry
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11 Johdanto

Yhteisotalous on taloudellista toimintaa kapitalismin ja suunnitelmatalouden vilimaas-
tossa. Sen piirissd tavoitellaan tasapainoa voiton tavoittelun ja sosiaalisen hyvinvoinnin
ja turvallisuuden edistdmisen valilla. Yhteisotaloutta ruokkii pyrkimys yhdistda yhteis-
tyon eetos taloudelliseen kilpailuun. Se on myos aikaansa seuraavaa globaalia toimintaa
asiakkaiden ja sidosryhmien ja koko yhteiskunnan hyvaksi.

Yhteisotalouden péépiirteet kansalaisldht6isend taloutena, osuustoimintana, keskini-
sind yhtiéina ja vaikkapa taloudellista toimintaa harjoittavina jirjestdind tunnetaan hy-
vin. Vahemmén tunnettua on, miten yhteisdtalous kietoutuu sosiaalipolitiikkaan; tu-
lonsiirtoihin ja palveluihin tai vaikkapa terveyspolitiikkaan ja haavoittuviin viestoryh-
mien asemaan. Siihen tarjotaan téssé kirjassa vastauksia tarkastelemalla yhteisotalout-
ta sosiaalipolitiikkana, osana yhteiskuntapolitiikkaa nykyisen kilpailuyhteiskunnan ja
niukkenevan valtiontalouden haastavissa olosuhteissa.

Kolmessa hyvinvointiregiimin perusmallissa (julkinen, markkinat ja perhe) welfare-mix
eli my0s yhteisotaloudelliset yritykset, jarjestot — ja kolmas sektori yleensi — ovat keskei-
sid toimijoita. Markkinaehtoisessa hyvinvointipolitiikassa valtion rooli on vihéinen, tai
sen rooli muuttuu markkinaehtoisuuden lisddntyessd toiminnan ohjaajasta ja rahoitta-
jasta sen koordinaattoriksi. Suomessa niin on tapahtunut seka ideologisista ettd kdytan-
nollisistd syistd. Valtiolla ei ole varaa rahoittaa sen vastuulle perinteisesti kuuluvaa sosi-
aalipolitiikkaa entiseen tapaan verotuloillaan.

Téaman kirjan ldhtokohtana on, etté yhteisotalous ja sen kehittdminen mahdollistavat laa-
jan hyvinvointivaltion arvojen ja tavoitteiden toteuttamisen keskeisend osana myos kilpai-
luyhteiskunnan yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikkaa, vaikka yhteistalous toisaalta on puh-
taasti taloutta. Yhteis6talous voisi hyvinvointipolitiikan alueella paikata valtion ja muun
julkisen sektorin ja markkinoiden viimeaikaista epdonnistumista, mutta myos luoda uu-
sia hyvinvointipolitiikan osallistavia ja kansalaisldhtoisid muotoja puhtaasti talouden pii-
rissd. Suomalaisessa sosiaalipoliittisessa kirjallisuudessa ja poliittisissa kdytdnnoissé yhtei-
sotalous on ylipaatdan ollut sivuosassa verrattuna hyvinvointivaltiotematiikan kasittelyyn.

Ankkuroin kansalaisldhtéisen yhteisotalouden tarkastelun tédsséd julkaisussa tutkimus-
kirjallisuuteen. Kirja on tarkoitettu myds suurelle yleisolle. Silld on yleissivistava ulottu-
vuus. Pyrin tekemédn yhteisotaloutta tunnetuksi kansalaislahtoisend, erityisesti sosiaa-
lipoliittisena toimintana, josta ei ole ollut Suomessa tarjolla tiivista yleisesitystd, vaikka
yhteis6taloudesta on kirjoitettu runsaasti muista nakokulmista.

Yhteisotalouden luonnehdintaa sosiaalipoliittisesta ndkokulmasta kehystetddn kuvaa-
malla globaalia — erityisesti eurooppalaisten yhteiskuntien — muutosta siirryttiessa laa-
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jasta keynesildisestd hyvinvointivaltiosta kilpailuvaltioon. Téssd yhteydessd tarkastel-
laan my®6s kilpailuvaltion tapaa ylldpitdd ja kehittdd sosiaalipoliittisia jarjestelmid. Se
eroaa monin tavoin yhteis6talouden tavasta.

Suomen véestorakenteen muuttuessa myos elamisen standardit muuttuvat. Uusien hoi-
tokeinojen tarve kasvaa. Merkitseeké muutos eldmisen laadun heikkenemistd, vai pi-
kemminkin uusien tarpeiden ilmaantumista, mika taas edellyttdd lisdd voimavaro-
ja? Mika on ominaista tille muutokselle sosiaalipolitiikan kannalta? Miten tdssd muu-
toksessa voidaan hoitaa véeston hyvinvoinnin edellytyksid ja heiddn sosiaalisia ongel-
miaan? Miten voidaan kehittid ja ylldpitdd laaja-alaisen hyvinvointivaltion eetosta kiris-
tyvan markkinakilpailun oloissa?

Muutos néyttad johtavan Suomessakin markkinoituvaan yhteiskuntaan supistuvine jul-
kisine tulonsiirtoineen ja palveluineen, seka siithen kytkeytyvine uusine tapoineen tulki-
ta viestoryhmien hyvinvointia ja sen edellytyksia.

Onko sosiaalipolititkan muutos nykymuotoisena vaistimaton? Millainen asema kansa-
laisldhtoiselld yhteisotaloudella on tassd muutoksessa, ja miten sitd kehittdmélld voidaan
tukea sosiaalipolitiikan uudistamista laajan hyvinvointivaltion eetosta kunnioittaen?

Yhteisotalouden toimijat, kuten osuustoiminnalliset yritykset, ovat monissa maissa
merkittavid talouden toimijoita ja védeston tyollistdjid. Niille on ominaista palvelujen
tuottaminen sindnsé, yhteiskunnan ja sen jasenten palveleminen sekd demokraattinen,
kansalaisldhtoinen palvelujen tuottaminen hyvin erilaisiin kayttotarpeisiin.

Suppeimmin méariteltyni yhteisotalous tarkoittaa voittoa tavoittelemattomien organi-
saatioiden toimintaa. Laajimman tulkinnan mukaan yhteis6talous tarkoittaa myos so-
siaalivakuutuksia, taloudellisia itseapujirjestoja sekd useita muita voittoa tavoittelemat-
tomia organisaatioita. Talloin yhteis6taloudella viitataan organisaatioihin, jotka eivét
ensisijaisesti pyri taloudelliseen voittoon, mutta eivit myoskaén ole osa julkista talout-
ta. Tama madritelma sisaltda myos uskonnolliset yhdyskunnat, poliittiset puolueet seka
ammattiliitot ja tydnantajajérjestot.

Kansalaislahtoisen sosiaalipolitiikan tarkastelua kehystdn tdssd julkaisussa toisen maa-
ilmansodan jalkeen kdynnistyneen keynesildisen hyvinvointivaltion kriisin kuvauksella.
Erityisesti Suomessa se niyttaytyy perinteisen laajan pohjoismaisen hyvinvointivaltion
haasteellisena tilanteena, joka linkittyy markkinatalouden ja markkinakasityksen muu-
tokseen. Muutoksessa ovat valtion ja markkinoiden asema sekd niiden keskindinen suh-
de yhteiskunnassa. Tdmé muutos kuvataan sosiaalipolitiikan paradigmaattisena muu-
toksena, joka on kansalaisten toimeentulon ja arkieldmén jarjestdmisen ja kansalaislah-
toisyyden kannalta keskeista.
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Kansalaislaht6isyyttd tarkastellaan tdssid yhteydessd perinteisend demokraattisen poh-
joismaisen hyvinvointivaltion eetoksena, jolle ovat ominaisia véeston laajat poliittiset
ja sosiaaliset oikeudet ja velvollisuudet. Niiden nykytilaa ja kehittdmismahdollisuuk-
sia pohditaan edelld mainitun yhteiskunnallisen muutoksen ehdollistamina. Miten eri-
tyisesti laaja hyvinvointivaltio sosiaalipoliittisine tulonsiirto- ja palvelujarjestelmineen
muuttuu, ja miten sen perintdi voitaisiin vaalia uusissa oloissa yhteisétaloutta tukemal-
la ja sen vaikuttavuutta laajentamalla?

Kansalaislaht6isyys tulkitaan seuraavassa sekd kulttuurisena ettd taloudellisena ilmiéna.
Kulttuurisena ilmiona silld tarkoitetaan téssa tiettyjen hyvinvointivaltiolle ja sen jése-
nyydelle keskeisten piirteiden merkitysté ja kuulumista vallitsevaan elimantapaan. Ta-
loudellisena ilmiona tarkoitetaan tdssa ennen muuta yhteis6talouden muotoja seké nii-
den vahvistamista osana markkinataloutta - osin kapitalististen markkinoiden hairi6itd
paikkaavina, osin niille vaihtoehtoja tarjoavina ja niistd riippumattomina.

Aluksi kuvataan sitd, miti kilpailuvaltiolla tarkoitetaan, ja niité tekijoitd, jotka ovat vai-
kuttaneet siihen, ettd Suomessakin kilpailuvaltion ja kilpailutalouden piirteet ovat eri-
tyisesti 1990-luvulta ldhtien vahvistuneet seké taloudessa etté yleisessd yhteiskuntapo-
litiikassa. Téssd yhteydessd tarkastellaan erityisesti tulonsiirtopolitiikkaa ja sosiaali- ja
terveyspalveluita. Samalla tuodaan esiin, miten meilld kilpailuvaltioon siirtyminen on
toteutettu omalla, kansallisesti erityiselld tavalla johtuen poliittis-taloudellisen jarjestel-
méamme lukuisista erityispiirteistd muihin eurooppalaisiin yhteiskuntiin verrattuna.

Kilpailuvaltio ei nayttaydy tdssd esityksessd yhtendisend, vakiintuneena yhteiskunta-
muotona, vaan dynaamisena, kehittyvini ja eri tavoin eri maissa toteutuvana sosiaali-
sena entiteettind. Kilpailuvaltio ja sen talous rinnastetaan téssé tarkastelussa aluksi ns.
keynesildiseen talouteen ja nimenomaan siihen historiallisesti kytkeytyvadn laajaan hy-
vinvointivaltioon, joka Suomessa ja monissa muissa Euroopan maissa edeltda historial-
lisesti nykyisté yhteiskuntamalliamme.

Lahtooletuksena tarkastelussa on, etté kilpailuvaltioon on siirrytty vastauksena keynesilai-
sen laajan hyvinvointivaltion kriiseihin ja kyvyttomyyteen tuottaa kustannustehokkaas-
ti talouskasvua, kattavia sosiaali- ja terveyspalveluja vdestolle, tasa-arvoa seka ty6td ja toi-
meentuloa. Samalla tuodaan esiin, ettd mahdollisia siirtymapolkuja pois keynesildisest,
valtiovetoisesta yhteiskunnasta on tarjolla useita. Niistd yksi on tdssd teoksessa tarkastel-
tava yhteisotaloutta korostava vaihtoehto. Uuden yhteiskuntamuodon vaihtoehdot ovat
osin teoreettisia, eli periaatteessa mahdollisia, mutta toteutumattomia vaihtoehtoja.

Mitd vaihtoehdot ovat ja millainen vaihtoehto Suomessa on valittu ja miksi? Ytimel-
tddn ja eetokseltaan laajaa hyvinvointivaltiota pidetddn kestdvina ja sdilyttdmisen arvoi-
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sena. Miten sen olennaiset osat voitaisiin séilyttda ja miten niita voitaisiin kehittda vas-
taamaan nykyisten kaltaisten globalisoituvien, digitalisoituvien ja ymparistoystavillis-
ten yhteiskuntien haasteisiin kasvattamalla yhteisotalouden sosiaalipoliittista merkitys-
ta? Miten kadntad parempaan suuntaan muutosprosessi, jossa markkinat ja valtio ovat
molemmat osin epdonnistuneet naihin haasteisiin vastaamisessa?

Yhteisotaloutta tarkastellaan teoksessa edistettdvina tavoitteena. Néin tukeudutaan yh-
teisotalouden perinteisesti keskeisilld alueilla historiallisesti ilmenneeseen eetokseen.
Eetokselle on ominaista reformihakuisuus yhteiskunnallisessa keskustelussa ja toimin-
nassa. Esimerkiksi osuustoiminta yhteisétalouden ydinalueena nayttaytyy paitsi histo-
riallisena ilmiond, myds laaja-alaisena poliittisena osuustoimintaliikkeena.

1.2 Ladgja hyvinvointivaltio

Téssd tarkastelussa keskiossa on laaja-alaisen hyvinvointivaltion ja siihen liittyvan so-
siaalipolitiikkamallin muutos markkinoituvan yhteiskunnan sosiaalipolitiikaksi. Laa-
ja hyvinvointivaltio kytketadn taloudellisessa mielessd John Maynard Keynesin talous-
teoriaan, jossa valtion puuttumista markkinoiden toimintaan pidetdin valttimattoma-
nd, jottei suhdannevaihtelu siihen liittyvine sosiaalisine ongelmineen tuhoa taloudelli-
sen kasvun ja vdeston hyvinvoinnin edellytyksia.

Laaja-alaisessa hyvinvointivaltiossa valtiovalta ohjaa ja sditelee taloutta — raha- ja fi-
nanssipolitiikkaa — pyrkien tulonsiirroilla ja palveluilla madaltamaan viestdryhmien
hyvinvoinnin eroja ja mahdollistamaan kansalaisten tasa-arvoiset mahdollisuudet osal-
listua sekd tyoelamédn ettd itseddn koskevaan paitoksentekoon. Sosiaaliturvapolitiikal-
la ja tydmarkkinoiden séitelylld pyritadn vakaaseen talouteen ilman jyrkkia suhdanne-
vaihteluita ja niihin liittyvid sosiaalisia ongelmia.

Se, miten laajasti Keynesin talousoppeja on sovellettu eurooppalaisissa yhteiskunnissa,
on vaihdellut Pohjoismaissakin. Esimerkiksi Ruotsissa harjoitettiin sotien jilkeen inten-
siivistd suhdannepolitiikkaa muodostamalla suhdannerahastoja, joihin keréttiin nousu-
kausina puskurirahaa. Laskukausina tatd puskurirahaa purettiin esimerkiksi kasvanei-
den sosiaalimenojen rahoittamiseen ja kulutuskysynndn parantamiseen yhteiskunnassa.

Suomessa niin ei tehty, mité on selitetty maamme pddomakoyhyydelld. Liikenevit paa-
omat kaytettiin ldhinna teollistumista tukeviin investointeihin. Suomessa vahvan val-
tion sosiaalipoliittinen rooli omaksuttiin mm. Gunnar Myrdalilta, ruotsalaiselta kan-
santaloustieteilijaltd, joka tarkasteli julkisen vallan sosiaalipolitiikkaa taloudellisen kas-
vun, “hyvén kierteen” kdynnistdjana.
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Vahvaa taloutta tiydennetdén ja tuetaan laaja-alaisessa hyvinvointivaltiossa vahvalla pa-
nostuksella muun eldimin tukemiseen seké tulonsiirroilla ettd sosiaali- ja terveyspalve-
luja kehittdmalld. Esimerkiksi Suomessa luotiin 1970-luvulla kattavat julkiset paivihoi-
topalvelut, joilla osaltaan tuettiin tyon ja perhe-eldmén (ja harrastusten) yhteensovit-
tamista teollistuvassa ja kaupungistuvassa yhteiskunnassa. Sosiaalipolitiikkaa tulonsiir-
to- ja palvelujarjestelmineen luotiin mahdollistamaan “hyva eldma”, joka koostuu seka
palkkatyokansalaisuudesta ettd muusta elamasta.

Siitd, mikd hyvinvointivaltio periméltdin on, ja millainen on sen vastakohta (ruots. val-
fardstat ja ofardstat), kdydddn edelleen vilkasta keskustelua sosiaalipolitiikan tutkijoi-
den kesken, eikd yhti yleisesti hyvaksyttyd maaritelmaa sille ole vieldkdén tarjolla. Mi-
kael Nygardin mukaan pintapuolisten kasitysten mukaan hyvinvointivaltiot yllapitavét
kollektiivisia riskienhallintajarjestelmia sosiaalisten ongelmien kurissa pitimiseksi (Ny-
gird 2020, 35). Hieman tdtd analyyttisemmat ja yksityiskohtaisemmat kuvaukset kiin-
nittavit huomiota hyvinvointivaltion kriteereihin ja toisaalta sithen, millainen merkitys
valtiolla on markkinoiden ja sosiaalisen eldmén sdatelyssd (Nygard 2020, 36).

Nykyisessa sosiaalipoliittisessa kirjallisuudessa kysymys hyvinvointivaltion luonteesta
on johtanut monipuoliseen teoreettis-empiiriseen kansainviliseen keskusteluun. Refe-
roimatta tatd keskustelua yksityiskohtaisesti voidaan nostaa esiin muutama viittaus, jot-
ka selventdvit erityisesti Pohjoismaissa vallinnutta, laajaan hyvinvointivaltioon perus-
tunutta yhteiskuntamallia. Peter Nygard nostaa dskettdin julkaistussa teoksessaan esiin
Asa Briggsin vuonna 1960 esittamat klassiset hyvinvointivaltion kriteerit.

Briggsin mukaan hyvinvointivaltioille ylipadtaan on yhteisena kriteerina juuri valtioval-
lan keskeinen rooli tuote- ja palvelumarkkinoiden séitelijand. Sadtelyn perusteluna on
toisaalta vakaan ja kasvavan talouden ylldpitiminen kansalaisten hyvinvointitarpeisiin
jaettavan tuotannon aikaan saamiseksi, ja toisaalta hyvinvoinnin edellytysten tasaisen
jaon turvaaminen. Téllaista tehtdvda on luonnehdittu my6s markkinahdiriéiden hoita-
miseksi. Briggsin esiin nostamia konkreettisia hyvinvointivaltion kriteerejd ovat Nyga-
rdin (2020, 36) mukaan:

1. Kansalaisille taataan hyvinvointivaltiossa julkisen vallan toimesta minimitoimeen-
tulo, joka on riippumaton heidén tydmarkkina-asemastaan ja varallisuudestaan.

2. Hyvinvointivaltiot yllapitavat rakenteissaan jarjestelmii, jotka pyrkivit ehkiise-
méin ja hoitamaan sosiaalisia ongelmia ja takaamaan kansalaistensa sosiaalisen
turvallisuuden.

3. Kansalaisille tarjotaan tietyt hyvinvoinnin palvelut, kuten terveydenhuolto ja kou-
lutus, riippumatta heidan yhteiskuntaluokastaan ja statuksestaan.



KILPAILUVALTIO YHTEISKUNTAMUOTONA

19

Naiden véljien kriteereiden liséksi perinteisesti on korostettu myos sité, ettd hyvinvointi-
valtioissa pidetddn huolta julkisen vallan toimenpitein erityisesti yhteiskunnan heikoim-
mista jdsenistd. Tama puolestaan tarkoittaa yleensd yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta ja
reiluutta seuraten John Rawlsin (1972) klassista ja vaikutusvaltaista oikeudenmukaisuus-
teoriaa, joka on ollut Pohjoismaissakin yksi hyvinvointipolitiikan kivijaloista.

Rawlsin teoriassa tarkastellaan hyvén ja oikeudenmukaisen yhteiskunnan tunnusmerk-
kind sitd, kuinka oikeudenmukaisesti ja reilusti erilaisia etuuksia (primary goods) ja yh-
teiskunnallisia asemia jaetaan, ja millaiseksi kaikkein heikoimmassa asemassa olevien
asema muotoutuu seki yhteiskuntaeldman staattisina ettd sen muutoksen kausina.

Nykyisen hyvinvointipoliittisen keskustelun nidkokulmasta Briggsin kriteerit ovat ko-
vin yleisluonteisia ja tdismentymattomid. Néin ollen, kun tdmén ajan sosiaalipoliittisessa
keskustelussa paneudutaan hyvinvointivaltion olemuksen kysymyksiin, nousevat kes-
keisiksi teoreetikoiksi Gosta Esping-Andersen ja hdnen seuraajistaan erityisesti Anton
Hemerijck.

Edellinen tunnetaan eurooppalaisten hyvinvointivaltioiden (regiimien) tyypittelystdan
1990-luvun alussa. Siind hin erotti toisistaan pohjoismaisen, keskieurooppalaisen ja
anglosaksisen hyvinvointiregiimin. Regiimien erottelun perusteena oli se, miten voima-
perdisesti yhteiskunta niissa sddtelee tydmarkkinoita ja toimeentuloa, ja miké rooli ni-
menomaan julkisella, verorahoitteisella sosiaalipolitiikalla on suhteessa markkinoihin
hyvinvoinnin edellytysten ja tasa-arvon tuottajana.

Anton Hemerijck on 2000-luvun tuotannossaan tdsmentanyt monipuolisin empiirisin
tarkasteluin Esping-Andersenin regiimimallia (ks. esim. Hemerijck 2015). Han on li-
sannyt Esping-Andersenin malliin neljannen, Vilimeren maiden regiimin ja kuvannut
Esping-Andersenia yksityiskohtaisemmin eri regiimeille tyypillisia piirteitd sosiaalipoli-
tiikan keskeisilla ulottuvuuksilla.

Keskeisiksi ulottuvuuksiksi han lukee sosiaaliset oikeudet yhteiskunnan tavoitteissa (se-
ka aineellisissa ettd aineettomissa), tyon (erityisesti palkkatyén) muodoissa ja arvos-
tuksessa, hyvinvointipolitiikan vastuiden ja velvollisuuksien jaossa, tasa-arvopolitiikas-
sa, tulonsiirto- ja palvelujarjestelmien rakenteissa ja myontamisperusteissa sekd ndiden
kaikkien linkittymisessé talouden, tuotannon ja palkkatyon jérjestelmiin. Parhaimmil-
laan regiimikeskustelu on kokonaisvaltaista yhteiskunta-analyysia.
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1.3 Hyvinvointivaltio ja demokratia/osallistuminen

Edelld mainituissa tarkasteluissa on avoimesti ilmaistu oletus, ettd laajat hyvinvointi-
valtiot rakentuvat demokraattisten osallistumisjdrjestelmien varaan. Eivétko ne siis voi-
si muodostua ei-demokraattisissa maissa? Ajatellen kansalaisldhtoisyyden toteutumis-
ta, kansalaisten osallistaminen ja osallistumismahdollisuudet ovat olennainen kysymys,
onhan kansalaislahtoisyys keskeisesti juuri osallisuutta ja mahdollisuutta osallistua poli-
tiikkan suunnitteluun, paitoksentekoon ja toimeenpanoon. Tamai edellyttdd, ettd maari-
telldan, mitd osallistumisella ja osallisuudella tissd yhteydessa tarkoitetaan.

Sosiologi Erik Olin Wright liittdd oikeudenmukaisen yhteiskunnan kriteereihin olen-
naisena osana osallisuuden. Sen hén sitoo tarkastelussaan osaksi poliittista oikeuden-
mukaisuutta. Yhteiskunta ei hdnen mukaansa voi olla oikeudenmukainen ilman sen
jasenten osallisuutta paatoksenteossa. Wright médrittelee osallisuuden seuraavasti
(Wright 2017):

1. Kansalaisten mahdollisuus laaja-alaisesti kontrolloida omaan eldiméaénsa
vaikuttavaa yhteiskuntapolitiikkaa.

2. Mahdollisuus ja vapaus tehdd omaa eldméénsé koskevia padtoksia.

3. Mahdollisuus kontrolloida poliittisesti kollektiivista padtoksentekoa
yhteiskunnassa.

Yhteiskunta ei voi olla oikeudenmukainen ilman demokratiaa/osallisuutta, ja silloin se
ei voi olla hyvinvointivaltio.

Erik Olin Wrightin (2017) nakemysta soveltaen voidaankin kansalaisldhtdisen yhteiso-
talouden mahdollisuuksia hahmoteltaessa kysya, miten ndma kriteerit toteutuvat timéan
péivan suomalaisessa yhteiskunnassa? Keskeinen paitoksentekohan hyvinvointipolitii-
kan markkinoitumisen my6td on siirtynyt markkinoille (yrityksiin) poliittisen demo-
kratian piirissé olevalta julkiselta sektorilta, valtiolta ja kunnilta.

Yksityiset markkinaorganisaatiot eivit ole, toisin kuin yhteisétalouden yksikot (osuus-
kunnat, keskindiset yhtiot, sosiaaliset yritykset ja sddtiot ja jarjestot), varsinaisesti demo-
kraattisia osallistumisjarjestelmiltddn ja kdytdnnoiltdan. Tietysti vahvaa yritysdemokra-
tiaa toteuttavat yritykset voivat olla poikkeuksia sddnnostd, mutta onko sellaisia hyvin-
vointipalvelujen alueella?

Pohjoismaat, Suomi mukaan lukien, mielletddn hyvinvointivaltiotarkasteluissa edelleen
laaja-alaisen valtiovetoisen sosiaalipolitiikan maiksi muiden regiimien maihin verrat-
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tuina, huolimatta edelld mainituista muutostrendeistd. Monet tekijit kuitenkin haas-
tavat nykyisin timan pohjoismaisen regiimin: talouden globalisaatio, ilmastonmuutos,
digitalisaatio, pandemiat, viestomuutokset megatrendien tasolla ja toisaalta julkisen ta-
louden velkaantuminen sekd markkinoiden epdonnistuminen monissa keskeisissd hy-
vinvoinnin aikaan saamisen ja ylldpitdmisen kysymyksissa.

Esimerkiksi sosiaalis-taloudelliset erot vdestoryhmien vililld ovat Pohjoismaissa kasva-
neet rajusti viime vuosina, koyhyys ja syrjaytyminen ovat yleistyneet, ja auttamistyon
haasteet kasvaneet esimerkiksi nuorten ja maahanmuuttajien (varsinkin ns. paperitto-
mien) ryhmissd (ks. esim. Jonsson 2018, 237-241). Miten pohjoismaiselle hyvinvointi-
mallille keskeistd oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa voitaisiin siis toteuttaa nykyisessa
hyvinvointivaltiossamme néistd ongelmista huolimatta?

Kun regiimimallia sovelletaan konkreettisiin yhteiskuntiin, on tirkedd muistaa, etti re-
giimimalli on teoreettinen pelkistys ja yleistys reaalisista yhteiskunnista ja niiden sosiaa-
lipoliittisista jarjestelmistd. Taima usein unohdetaan, kun todetaan vaikka Suomen ole-
van pohjoismainen hyvinvointivaltio. Onko silloin kyse tietysta regiimistd teoreettisi-
ne piirteineen vai konkreettisesta hyvinvointipoliittisesta jarjestelmésta tietyssd maas-
sa, esimerkiksi Suomessa?

Teoreettisen mallin eri kategorioihin luokiteltavat yhteiskunnat voivat olla enemmén
tai vdhemman tietyn tyyppikuvauksen mukaisia reaalimaailmassa. My6s Suomen tilan-
ne on viime vuosina tdssd mielessd muuttunut, ja esimerkiksi Raija Julkunen on pohti-
nut kirjoituksissaan, onko Suomi enié pohjoismainen hyvinvointivaltio (ks. esim. Jul-
kunen 2006).

Erityisend mielenkiinnon kohteena on tdssi tutkimuksessa se, miten ndimé Pohjoismais-
sa keskeiset hyvinvointipoliittiset tavoitteet ja arvot sekd myos kansalaisldhtoisyys yh-
teiskunnan rakennepiirteend toteutuvat, ja miten niitd voidaan edistaé kilpailutaloudes-
sa. Miten yhteisotalouden kehittdminen on linkitettdvissa sen arvoja ja ominaispiirteitd
loukkaamatta tdhan muutokseen?

Suomessa kilpailuvaltiosta ovat kirjoittaneet mm. sosiologit Risto Heiskala ja Pertti Ala-
suutari (ks. Heiskala 2006, 14-42, Alasuutari 2004, 43-64 ja Laurinkari 2018, 39-61). He
ovat osaltaan tdsmentineet Jessopin yleisen kuvauksen sovellettavuutta suomalaiseen
yhteiskuntaan. Tarkastelussa keskeistd yhteiskunnallista muutosta kuvaa perusteellises-
ti myos Mikael Nygérd (ks. Nygérd 2020), vaikkei hin kayta kilpailuvaltion kisitetta.

Nygardin tarkastelu on hyodyllinen, silld seké Jessopin nidkemys, ettd Heiskalan ja Ala-
suutarin tarkastelut kilpailuvaltioon siirtymisestd ovat perdisin jo 2000-luvun alusta
(2006 ja 2004), joten viime vuosien muutokset eivit niihin vaikuttaneet. Uusia muu-
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toksia tai murroksia ovat seurauksineen muun muassa vuonna 2008 kaynnistynyt yleis-
maailmallinen talouskriisi sekd vuonna 2019 ilmennyt koronapandemia, jonka seurauk-
sia on suurelta osin vield mahdotonta arvioida, mutta joka epdilemittd vahvistaa ra-
dikaalisti sekd markkinayhteiskuntaan ettd valtioihin (julkiseen talouteen) kohdistuvia,
laaja-alaista hyvinvointia ehdollistavia ja hankaloittavia tekijoita.

Pandemian ennakoitiin johtavan ennen kokemattomaan talouslamaan, ja siina osuttiin
oikeaan. Euroopan unioni ja sen jasenvaltiot ovat toteuttamassa tati kirjoitettaessa syk-
sylld 2020 massiivisia tukitoimia pandemian seurausten lievittdmiseksi. EU:n toimien
ennakoidaan joidenkin taloustutkijoiden ja hallinnon asiantuntijoiden (Tuomas Mali-
nen 2020; Peter Nyberg 2020) mielestd tukevan EU:ssa liittovaltiokehitysta.

Téllainen tarkastelu mahdollistaa siten myos erilaisten tulevaisuuden skenaarioiden tai
yhteiskuntautopioiden laadinnan. Niitd voidaan kayttad yhteiskunnallisessa muutos-
tyossa kehittdimisvaihtoehtojen haarukointiin ja konkretisointiin (ks. yhteiskuntauto-
pioista esim. Gisella Kubon-Gilke & Remi Maier-Rigaud 2020). Kubon-Gilke ja Maier-
Rigoud tarkastelevat yhteiskuntautopioita kasittelevdassa teoksessaan erityisesti sosiaa-
lipolitiikan kysymyksid. He erottavat yhteiskuntautopioiden joukosta ns. reaaliutopiat.
Ne ovat sellaisia tulevaisuuden hahmotelmia, jotka ovat periaatteessa poliittisesti toteut-
tamiskelpoisia ja pohjautuvat nykytilanteen realistiseen arviointiin.

Reaaliutopioissa médritellddn tulevan yhteiskunnallisen kehityksen ja muutoksen péa-
madrid, keinoja ja mahdollisia toteutumisreitteja. Ne eivit ole vield konkreettisia ke-
hittamissuunnitelmia mutta voivat palvella sellaisten laatimista. Téssé esityksessd Ku-
bon-Gilken ja Rigoudin (2020) reaaliutopian kisitettd sovelletaan erityisesti suomalai-
sen kilpailuvaltion sosiaalipolititkan hahmottelussa. Se on timén tarkastelun toinen kes-
keinen tavoite. Toinen tavoite on kilpailuvaltion ja siihen siirtymisen kuvaus.

Jessopin ohella timan ajanjakson keskeisia teoreetikkoja on Mikael Nygard, joka on as-
kettdin (2020) julkaissut laajan katsauksen pohjoismaisen ja eurooppalaisten hyvinvoin-
tivaltioiden muutoksesta tarkastellen tdtd muutosta erityisesti hyvinvointipolitiikan na-
kokulmasta. Nygardin tarkastelu tdydentdd monipuolisesti Jessopin kuvausta keyne-
sildisen hyvinvointivaltion kriisistd ja muutoksesta erityisesti Pohjoismaissa, ja kuvaa
Jessopista poiketen tarkasti hyvinvointipolitiikan, erityisesti sosiaalipolitiikan, tilaa ja
muutosta Suomessa (ks. Nygard 2020).

Téssd julkaisussa viittaan useassa asiayhteydessd my0s toisen merkittdvin ja tuotteliaan
tutkijan Anton Hemerijckin tuotantoon. Hén on sosiaalipolitiikan tutkijana uusimmis-
sa teoksissaan erikoistunut eurooppalaisten sosiaaliturvajarjestelmien vertailuun. Hin
on hyvinvointivaltioiden tyypittelystd tunnetun Gosta Esping-Andersenin yhteisty6-
kumppani ja timén alun perin lanseeraaman regiimiteorian edelleen kehittelija.
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Hemerijckin jasennyksid soveltamalla hahmottelen tdssa teoksessa suomalaisen sosi-
aalipolitiikan eurooppalaista kehystd muutossuuntineen. Monet sosiaalipolitiikkamme
piirteet linkittyvdt nykyisin laajaan eurooppalaiseen yhteiskuntatieteelliseen keskuste-
luun, vaikka sosiaalipolitiikka ja sen kehittiminen ovat edelleen Euroopan unionissa
kansallisessa médraysvallassa.

1.4  Kilpailuvaltion erityispiirteet

Yhteiskunnallista muutosta Suomessa ja muualla Euroopassa on luonnehdittu siirty-
miksi keynesildisestd hyvinvointivaltiosta kilpailutalouteen (esim. Alasuutari 2004; Jes-
sop 2002; Julkunen 2006). Muutoksen yhdeksi ldhtokohdaksi mainitaan 1970-luvun 6l-
jykriisi. Suomessa kddnne ajoittuu 1990-luvun puoliviliin ja ilmenee paradigmaattise-
na muutoksena talous- ja hyvinvointipolititkassamme halki hallinnon eri sektoreiden.

Muutos ilmenee paitsi taloudessa myds esimerkiksi sosiaalipolitiikassa, tulonsiirroissa
ja sosiaali- ja terveyspalveluissa erddnlaisena paradigmaattisena muutoksena. Vaikkakin
jarjestelmat sailyvit pitkalti ennallaan instituutioina, muuttuu niiden toiminnan logiik-
ka. Yksityiskohtaisesti tdtd kuvataan tuonnempana.

Karkeapiirteisesti luonnehtien kyseessa on muutos, jossa markkinoita preferoidaan eri-
tyisesti suhteessa valtioon sekd kansalaisyhteiskuntaan hyvinvointipolitiikan suunnitte-
lussa, hallinnoinnissa ja resurssien sekd palvelu- ja tulonsiirtoetuuksien allokoinnissa.
Muutos ilmenee yhteiskunnan kokonaisyhteiskunnallisena rakenteellisena muutokse-
na ja toiminnassa sen eri alajarjestelmissé; taloudessa, hallinnossa ja kulttuurissa. Kay-
tannossé kyse on valtiointervention kaventamisesta kaikilla sen osa-alueilla, sekd suo-
rissa ettd epasuorissa keinoissa; julkisen vallan harjoittamassa saitelyssd, hyvinvointi-
palveluissa, tulonsiirtopolitiikassa ja julkisessa rahoituksessa (valtiointerventiosta ja sen
muodoista ks. esim. Nicholas Barr 2004, 210-211).

Suomessa padministeri Juha Sipildn hallituskauden (2015-2019) politiikassa tima muu-
tos oli erittdin selvdnd ndhtdvissd. Valtiointerventioon vaikutettiin sen eri ulottuvuuk-
silla. Hallituksen toimesta pyrittiin supistamaan ja kiristimaén tulonsiirtoja, reformoi-
tiin tai yritettiin reformoida palveluja, purettiin “turhaa byrokratiaa” ja harjoitettiin laa-
ja-alaista valtion toimintojen ja omaisuuden yksityistimisti ja ulkoistamista.

Edelld kuvatun muutoksen nopeus, yksityiskohdat ja painotukset ovat tietenkin vaih-
delleet eri hallituskausina, johtuen hallituspuolueiden erilaisista talous- ja hyvinvoin-
tipoliittisista painotuksista. Viimeisimmalld eli Sanna Marinin johtaman hallituksen
kaudella, jota edelsi Antti Rinteen lyhytkestoinen paaministeriys, valtiointerventiota on
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osin my0s pyritty palauttamaan. Esimerkiksi pitkddn tekeilld olleessa Sosiaali- ja ter-
veyspalvelu-uudistuksessa palvelujen jarjestimisvastuun siirtaimisestd kunnilta ns. SO-
TE-yhtiéille on luovuttu, tosin uudistus on edelleen kesken.

Talous, tyémarkkinat ja muu eldminen ovat kilpailutaloudessa muutoksen myétd yha
enemmén kansainvalistyneitd ja linkittyneitd globalisaatioon, jossa tuotannon tekijat
liikkkuvat entistd vapaammin ja monikulttuurisuutta preferoidaan elimismaailmassa
keskeisend orientaationa. Omistajuus, kuten esimerkiksi tuotantoviélineiden ja tyovoi-
man hankinta ja kdytto, ylittdd tdnd paivand monin tavoin kansallisvaltioiden rajat. Ta-
varoita tuotetaan sielld, missé se on edullisinta ja poliittisesti mahdollista.

Tarkastelun ndkokulmasta ja tavoitteista riippuu, pidetddnké globalisaatiota osana kil-
pailuvaltiokehityst ja siitd johtuvana vai sen yhteiskunnallisena reunaehtona, joka vai-
kuttaisi ja etenisi riippumatta yhteiskuntamallista Kilpailuvaltiossa pyritddn lahtokoh-
taisesti poliittisesti edistimdén siirtyméaé pois kansallisvaltion rakenteista ja sen ehdol-
listamista toimintamalleista, niin politiikassa kuin laajemminkin kulttuurissa.

Suomen osalta keskeinen juonne titd muutosta on ollut liittyminen Euroopan unioniin
ja toimiminen sen osana. Kiinnostava kysymys on tdssd yhteydessa, merkitseeké EU:n
toiminta keynesildisyyden paluuta Euroopan tasolla, jolloin EU julkisena valtana pyrkii
intensiivisesti ohjaamaan ja sddtelemdan markkinoita. Téhén viittaavat myos aiemmat
toimet kriisimaiden tukemisessa (ns. Kreikan kriisi). EU:ssa onkin nihtivissda monia tal-
laisia kilpailuvaltioon “sopimattomia” piirteitd.

Kilpailuvaltioon siirryttiin keynesildisen, valtion merkitysté talouden siételijina koros-
tavan ja kansalaisvaltioldhtéisen politiikan kriisiytymisen vuoksi. Meilld timd muutos
ajoittuu myohempdin ajankohtaan verrattuna Keski-Eurooppaan, jossa se kdynnistyi
jo 1970-luvulla.

Suomessa muutos voidaan ajoittaa 1990-luvulle. Tall6in rahamarkkinoiden vapautta-
misen ja Neuvostoliiton kaupan romahduksen my6ta maata kohtasi mittava talouslama
ja julkisen talouden kriisi, “musta joutsen”, kuten taloustieteissd on tapana kutsua tal-
laista yllattavad, ulkoista, massiivista taloutta horjuttavaa tekijaa.

Siitd, mistd 1990-luvun kriisissd ja muutoksessa on perimmiltadn kyse, ja mitd keynesi-
lainen hyvinvointivaltio ja kilpailutalous suomalaisittain ovat ja miten siirtyma siihen
meilld on toteutettu ja toteutetaan, kiyddan edelleen laaja-alaista keskustelua tutkimuk-
sen ja politiikan piirissa.

Mikael Nygird hahmottaa muutoksen keynesildisyydestd ja sen tukemasta laajas-
ta hyvinvointivaltiosta sosiaalipolitiikan osalta Suomessa kolmivaiheisena prosessina.
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1940-luvulla kidynnistyi laajan hyvinvointivaltion “kultakausi”, joka Suomessa jatkui ai-
na 1980-luvulle asti. Tuolloin muodostui nykyisen kaltainen instituutioiden rakenne tu-
lonsiirtojen ja palvelujen piirissd. Sitd seurasi kriisiytymisen kausi ja 1990-luvun puoli-
vilissd nykyvaihe, jolle on ollut ominaista sosiaalipolitiikan suunnanmuutos ja uusien
toimintamallien ja rakenteiden hakeminen (ks. Nygard 2020, 117-118).

Kaikkia tahdn laaja-alaiseen muutokseen liittyvid ilmioitd ja niitd kuvaavia kisitteitd
on médritelty monin eri tavoin, ja myds siirtymareiteille on esitetty yksityiskohdissaan
useita erilaisia vaihtoehtoja. Hyvinvointivaltio ei kuitenkaan ole Suomessa ja Pohjois-
maissa kadonnut, sitd ei ole ns. ajettu alas, jos asiaa mitataan vaikkapa sosiaali- ja ter-
veysmenojen BKT-osuuksilla eri kausina.

Nykyisen hyvinvointivaltion laajuus ilmenee, kun katsotaan, missd méérin valtion va-
roja yhé edelleen allokoidaan esimerkiksi sosiaaliturvaan. Médaréd on pikemminkin ollut
viime vuosina kasvava kuin laskeva. Suomea on myos kritisoitu vield 2020-luvulla erityi-
sen vahvan valtion maaksi (ks. esim. Wahlroos 2019). Valtion rooli on ollut vahva my6s
tyomarkkinoilla sekd niiden sditelijand ettd tyon verottajana. 1990-luvulta ldhtien tata
on kuitenkin alettu pitda yleisessd yhteiskunnallisessa keskustelussa pikemminkin on-
gelmana kuin vahvuutena.

Aiemmin mainittu eurooppalainen paluu vahvaan valtio-ohjaukseen on my6s merkin-
nyt tiettyd paluuta keynesildiseen julkistalouteen kansainvélisesti, kun Euroopan unio-
ni on koonnut talouskriisien hallinnan keinoksi mittavia tukipaketteja kansallisista ve-
rovaroista. Keynesildisyyden paluu on kuitenkin ollut osin ndennaistd. Paluu ei ole mer-
kinnyt kasvavia panostuksia sosiaalipolitiikkaan kuten sosiaalipolitiikan kultakaudella,
vaan pikemminkin se on ilmennyt osana julkisten talouksien kriisien hallintaa. Tdma
on merkinnyt sosiaalietuuksien karsintaa, saamisen ehtojen kiristdmisté ja markkinaeh-
toisuuden kasvattamista esimerkiksi sosiaaliturvan suurilla lohkoilla, kuten eldkepolitii-
kassa ja sosiaali- ja terveyspalveluissa.

Kansainviliset talousjérjestot, kuten Kansainvilinen valuuttarahasto ja Maailmanpank-
ki ovat vauhdittaneet julkisten menojen karsintaa, vaikka ne aiemmin hyvinvointival-
tioiden laajentamisen vaiheessa pdinvastoin suosittelivat taloudellisten turvaverkkojen
rakentamista, ja kansantalouden vankistamista sosiaalisilla tulonsiirroilla ja palveluilla.

Tukeudun tésséd esityksessdé myohemmin siirtymareittien rakenteellisessa kuvauksessa
Bob Jessopin (2002) ja Mikael Nygardin (2020) tulkintoihin. Etenkin Jessop sijoittaa
myo6s kansalaisldhtoisen talouden osaksi edelld mainitun muutoksen kuvausta, yhtena
sen vaihtoehtoisena reittind ja kehystdjana. Nygard ei tastd vaihtoehdosta keskustele.
Tulkitsen siis kansalaisldhtdisyyden sekd makrotasoisena (yhteiskunnan jérjestelmien
tasoisena) ettd mikrotasoisena (kansalaisyhteiskunnan toimintaa koskevana) ilmiona.
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Myos Kubon-Gilken ja Maier-Rigoudin (2020) keskustelu sosiaalipolitiikan utopiois-
ta on kiintoisa ajatellen Suomen tilannetta. Heidan tarkastelujensa avulla on mahdol-
lista tdman julkaisun loppuosassa jasentad kansalaislahtoisen sosiaalipolitiikan kehittd-
misvaihtoehtoja.

Erilaisilla siirtymareiteilld tarkoitan seka niitd institutionaalisia vaihtoehtoja, joita kil-
pailutalouteen siirtymisessa on ollut tarjolla, etté niitd kansallisesti madraytyneita tapo-
ja, joilla markkinaldhtoisyyden globaaleja vaikutteita on Suomessa omaksuttu.

Rakenteellinen kehittdminen tarkoittaa konkreettisesti esimerkiksi terveydenhuollon
palveluketjujen uudistamista ja niiden integroimista sosiaalihuollon palveluketjuihin tai
markkinoiden, valtion ja kansalaisyhteiskunnan verkostojen liittdmistd yhteen. Toimin-
nallinen kehittdminen taas tarkoittaa esimerkiksi palvelutoiminnan tehokkuuden paran-
tamista organisaatiouudistuksilla tai vaikkapa digitalisaatiota hyodyntamalld. Ndma kaik-
ki toiminnan maailmat ovat avanneet kansalaislahtoisyydelle uusia mahdollisuuksia.

Suomea pidetddn kokeilujen luvattuna maana ja esimerkiksi kilpailutalouteen kytkey-
tyva hallinto-oppi, New Public Management -ajattelu, on meilld omaksuttu ja sovitet-
tu polkuriippuvuuksiimme kokeilujen kautta. Toisaalta jarjestelmauudistuksia ovat lei-
manneet katkokset ja tuntuvatkin epdonnistumiset niin tulonsiirtopolitiikassa kuin pal-
velusektorilla. Téstd esimerkkind ovat niin sosiaaliturvan kokonaisuudistus kuin sosiaa-
li- ja terveyspalvelu-uudistuskin.

Edelld mainituista teoreetikoista Jessop (2002) tarkastelee kansalaislahtoisyyttd ennen
muuta taloudellisena yhteistoimintana, yhteis6taloutena, kuten itsekin olen sosiaalipo-
liitikon urani aikana tehnyt. Yhteisotalous on siis alueena laajempi kuin sosiaalipolitiik-
ka ja siité eriytyvd, mutta toisaalta kapeampi alue kuin yhteiskuntapolitiikka. Hierarkia-
na kuvaten:

o  yhteiskuntapolitiikka
o yhteisotalous
o sosiaalipolitiikka

Yhteisotalous linkittyy ahtaasti taloudellisten kysymysten ohella moniin sosiaalipoliit-
tisiin, ajankohtaisiin kysymyksiin. Ja onhan sosiaalipolitiikka my6s mitd suurimmassa
madrin sekin taloutta.
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1.5  Miksi kilpailuvaltioon siirrytdan?

Viimeisimmén sadan vuoden aikana keskeiset taloustieteen suuntaukset ovat olleet key-
nesildisyys ja uusklassinen taloustiede lukuisine variaatioineen. Suomessa on muiden
kehittyneiden teollisuusmaiden tavoin sovellettu ndiden tulkintoja hyvéstd julkisen ta-
louden hoitamisesta.

Hyvinvointipolitiikan laajentamista talouden nédkékulmasta perustellut keynesildi-
syys on saanut nimensa brittildiseltd taloustieteilijaltd John Maynard Keynesiltd (1883-
1946). Tallaista laajaa, sosiaaliset riskit peittdvad ja etuuksien tasoilla kattavaa hyvin-
vointivaltiota on tapana kutsua keynesildiseksi kansalliseksi hyvinvointivaltioksi (Heis-
kala 2006, 18). Nimitys on siind mielessé vélja, ettei se kovin tarkasti kuvaa esimerkiksi
sitd, miten Suomessa on toisen maailmansodan jélkeiselld sosiaalipolitiikan laajentami-
sen kaudella perusteltu ja hoidettu julkista taloutta ja ohjattu markkinoita.

Keynesildiseen talousoppiin ja sen mukaiseen yhteiskuntapolitiikkaan kuuluu olennai-
sena osana aktiivinen suhdannepolitiikka, jossa nousukausina julkinen valta kerda paa-
omia laskukauden julkisten menojen kattamiseen. Esimerkiksi Ruotsissa on hyvinvoin-
tivaltion kultakautena keratty nousukausina aktiivisesti suhdannerahastoja, joita las-
kukausina purettiin julkisiin menoihin. Suomessa ndin ei ole tehty, mitd on selitetty
maamme padgomakoyhyydelld. Suomi teollistui ja kaupungistui myohdén ja maa oli pit-
kadan padomakdyha. Liikenevit julkiset varat ohjattiin teollistamiseen, joka olikin sodan
jalkeisind vuosina, aina 1970-luvulle saakka, nopeaa.

Bob Jessopin mukaan keynesildinen hyvinvointivaltio perustui omanlaiseensa instituti-
onaaliseen ja poliittis-kulttuuriseen rakenteeseen, jota han kuvaa neljan ulottuvuuden
osalta:

Keynesildinen talouspolitiikka
Laaja-alainen hyvinvointi(valtio)
Kansallinen hallintajarjestelma
Laaja-alainen valtio-ohjaus

bl

Keynes hylkasi klassisen taloustieteen kannattaman nidkemyksen markkinoiden itseoh-
jautuvuudesta. Héan ei uskonut, ettd markkinoiden (raha- ja tydmarkkinat) itsendinen
toiminta pitéisi huolta myds sosiaalisista ongelmista, tai ettd kansalaisten (sosiaalinen)
turvallisuus ja hyvinvointi lisdantyisivit samansuuntaisesti taloudellisen kasvun kanssa
ilman julkisen vallan viliintuloa ja monimuotoista valtiointerventiota.

Keynes korosti talouden kokonaiskysynndn merkitystd kansantalouden kasvun aikaan-
saajana. Kokonaiskysyntd muodostuu yksityisestd ja julkisesta kulutuksesta ja inves-
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toinnista seka viennistd. Julkisen kulutuksen ja investointien kohdentuminen ja laajuus
madrittavat tuotannon ja tyollisyyden.

IIman julkista kulutusta kokonaiskysynnassa esiintyy Keynesin mukaan voimakasta ta-
louden suhdannevaihtelua sosiaalisine ongelmineen. Hianen teoriansa mukaan talou-
dellista kasvua voidaan tuottaa myds julkisen talouden alijidamaisyyden aikana ottamal-
la velkaa valtiolle. Vaikka Suomessa ei siis ole harjoitettu laaja-alaista keynesildistd ak-
tiivista suhdannepolitiikkaa, Keynesin ajattelu on silti meilldkin ollut perusteena valtion
vahvalle roolille sekd finanssi- ettd rahapolitiikassa.

Keynesildisessd hengessd Suomessa on laajennettu toisen maailmansodan jélkeen val-
tion omaa yritystoimintaa ja valtiovetoista hyvinvointipolitiikkaa, ja lisatty valtion in-
vestointeja sosiaaliturvaan ja ty6llisyyteen. Keynesin oppien mukaisesti sosiaaliturva ja
myo6s haavoittuvien vdestoryhmien tukeminen on tulkittu kansantaloutta ja talouskas-
vua tukevaksi. Siksi laskusuhdanteissa on hyviksytty my6s valtion velkaantuminen.

Nousukausina on vastaavasti valttimatontd, suhdannesyklin vastaisesti, toteuttaa jul-
kisten menojen leikkauksia ja verojen korotuksia. Valtion talous- ja finanssipolitiikka
oli Keynesille keskeinen makrotalouden viline. Se késittdd muun muassa julkiset inves-
toinnit ja panostukset tulonsiirtoihin, joita Keynes piti vilttamattomind suhdannetaan-
tumiin liittyvien sosiaalisten ongelmien hoitamisessa. Ty6ttomyys on keynesiliisen ajat-
telun mukaan keskeinen markkinahairié.

Hyvinvointivaltioiden laajentamisen kaudella omaksuttiin useissa maissa pitkalti key-
nesildisyyden innoittamana ajatus, etteivit markkinavoimat (kuluttajat, yrittajat, sijoit-
tajat) yksin pysty hoitamaan sosiaalisia riskej, toisin kuin klassisen taloustieteen libe-
raalit edustajat olivat viittaneet. Sen vuoksi valtiota kuulutettiin markkinoiden ylapuo-
lella olevana voimana niiden hoitajaksi, ja tehtdva luettiin valtion rooliin kuuluvaksi.

Valtiota ei pidetty talouden taakkana, vaan sen investointien (finanssipolitiikan) arvel-
tiin kokonaiskysynnin kasvun kautta tukevan talouskasvua, ja pitdvin ylld kansantalou-
den vakautta (Helne ym. 2003). Hyvinvointivaltion laajentamisvaiheen keynesildinen
talousajattelu oli aina 1990-luvulle asti erilaista kuin sen jalkeen 2000-luvun taitteessa
harjoitettu, valtion talousroolia kaventanut suuntaus. 2000-luvun ensimmadisen vuosi-
kymmenen globaali talouslama on herattanyt keynesildisyyden uudelleen, mutta ilman
sosiaali- ja muun hyvinvointipolitiikan laajentamistavoitetta, ldhinna niiden rahoituk-
sen pelastamiseksi.

Keynesildisyys tarkoitti pyrkimistd valtiovetoisesti tdystyollisyyteen, infrastruktuurin
suunnitteluun ja ylldpitoon sekd laaja-alaista julkisen vallan tukea tuotannolle ja kulu-
tukselle. Suomessa, jossa ei koskaan toteutettu keynesildistd oppia tdydellisesti esimer-
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kiksi keradmalla ja yllapitamalla suhdannerahastoja, kuten Ruotsissa, yhteiskuntaa kui-
tenkin ohjattiin suunnitelmatalouden tapaan.

Pekka Kuusen klassiseksi muodostunut kirja 1960-luvun sosiaalipolitiikasta viitoitti
Suomessa tietd hyvinvointivaltion rakenteiden (tulonsiirrot ja laaja-alaiset sosiaali- ja
terveyspalvelut) laajentamiseen ja yllapitimiseen paitsi sosiaalisten ongelmien hoitami-
sen vilineind, myos parantamaan erityisesti heikossa taloudellisessa asemassa olevien
viestoryhmien kulutuskykyd, ja sitd kautta vaikuttamaan myonteisesti keynesildisen
opin mukaan taloudessa keskeiseen kokonaiskysyntddn. Keynesid ei kuitenkaan Suo-
messa sovellettu samaan tapaan kuin muualla.

Suomeen keskeiset vaikutteet suunnitelmataloudesta saatiin Saksasta, Isosta-Britannias-
ta ja Ruotsista. Ruotsin osalta vaikutteet tulivat etenkin Gunnar Myrdalilta, jonka mu-
kaan julkista valtaa tarvitaan kdynnistiméaan taloudella positiivisia kehityskierteitd, joita
voidaan ruokkia lisédamailld sosiaalietuuksilla kansalaisten kulutusmahdollisuuksia. T4l-
16in kasvu siirtyy taloudesta laajemmin muuhunkin yhteiskuntaan kasautuvan kasvun
teorian mukaisesti.

Sosiaali- ja terveyspolitiikkaa laajentamalla kasvatettiin kansalaisten sosiaalisia oikeuk-
sia. Tulonsiirrot ja hyvinvointipalvelut miellettiin lakisdateisind, subjektiivisina oikeuk-
sina, ei niinkddn tarpeeseen perustuvina harkinnanvaraisina etuuksina. Suomessa ta-
louskasvu oli vahvaa vield 1970- ja 1980-luvuillakin, jolloin keynesildisyyden kriisit al-
koivat olla jo muualla Lansi-Euroopassa nahtdvissa.

Suomi luokitellaan usein melko ongelmattomasti Esping- Andersenin kategoriointia so-
veltaen pohjoismaiseksi hyvinvointiregiimiksi. Risto Heiskalan mukaan tdmé on epi-
tarkkaa. Hdnen mukaansa suomalaisessa yhteiskuntamallissa yhdistyvit pohjoismai-
nen, universaali hyvinvointivaltio ja keskieurooppalainen konservatiivis-korporatisti-
nen hyvinvointivaltio. Suomea voidaan siis hdnen mukaansa pitdd hyvinvointivaltiona
omana tyyppinaédn. (Heiskala 2006, 21.)

Suomen erityisyyteen vaikutti sekd Suomen raaka-aineiden tuotantoon painottuvan
matalan jalostusasteen teollisuuden hallitseva asema taloudessa, ettd idinkauppa ja sii-
hen kytkeytyneet rakennushankkeet, joiden ansiosta ty6llisyys myos perinteisilld mata-
lan tyollisyyden maaseutualueilla pysyi hyvilla tasolla.

Bjorn Wahlroosin (2019) mukaan Suomen tuon kauden menestystekijat menettivit kui-
tenkin merkityksensi ja muuttuivat taakoiksi, kun Neuvostoliitto - ja sen my6td Suo-

melle tuolloin edullinen idinkauppa - 1990-luvun taitteessa romahti.

Tuon kauden jalkeen on kdynyt selvéksi, ettei tavaranvaihtoon perustunut idinkauppa
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ollut Neuvostoliiton romahduksen jilkeen Suomelle kilpailuetua tuottava tekija. Se oli
ylldpitdnyt matalan jalostusasteen bulkkitavaran tuotantoa. Tuotteet ja tuotantomene-
telmit, joilla ennen oli saavutettu kilpailuetua ja yllapidetty hyvinvointia ja hyvinvointi-
valtiota, muuttuivat taakaksi, kun viennin suuntaa oli kdannettdva linteen ja suunnitel-
matalouden elementtejé karsittava taloudesta. (Ks. idinkaupan merkityksestd Suomen
taloudessa esim. Wahlroos 2019, 36-43.)

1.6 Kasvun rajat

Keynesildisyyden valtakausi kehittyneiden maiden talouksien hallintajarjestelmid tuke-
vana teoriana paattyy viimeistdan 1970-1980-luvuilla. Pertti Koistisen mukaan teollisen
ajan fordistisen tuotantomallin kriisiytyminen alkoi jo 1960-luvulla (Koistinen 2014,
25). Fordismi viittaa tdssd ldhinnd matalan jalostusasteen massatuotantoon. Suomessa
se tarkoittaa ldhinnd puutavarateollisuutta. Kriisi johtui useasta rinnakkaisesta proses-
sista. Oli vaikeaa ylldpitdd talouskasvua ja samanaikaisesti toteuttaa sosiaalisia uudistuk-
sia. Pddoman voittoprosentin aleneminen johti taloudessa pudotuspeliin. Kun véeston
hyvinvointi kasvoi, sen vaatimustaso kohosi ja monipuolistui, miké vdhensi bulkkituo-
tannon merkitysté taloudessa.

Kriisi ilmeni kohoavana ja pitkikestoisena inflaationa, hidastuvana talouskasvuna ja
korkeana tyottomyytend (Nygard 2020, 91). Perinteisesti oli totuttu ajattelemaan, et-
tei korkeaa inflaatiota ja korkeaa tyottomyysastetta esiinny samaan aikaan (stagflaatio),
mutta nyt tapahtui se, minka ei Keynesin teorian mukaan pitdnyt olla mahdollista.

Jos tyottomyysastetta haluttiin poliittisin toimin painaa alaspdin, se ei endd onnistu-
nut inflaatiota edistévilld keinoilla, kuten 16ysélld rahapolitiikalla. Aiemmin harvinai-
sesta pitkdaikaistyottomyydestd eli rakennety6ttomyydestd tuli muutoksen myoté kes-
to-ongelma moniin eurooppalaisiin yhteiskuntiin. 1990-luvun lamavuosina néin tapah-
tui myos Suomessa. Tatd muutosta edesauttoi se, ettd aiemmin kaytossé olleesta pitka-
aikaistyottomyyden uhkaamien henkiloiden velvoitety6llistimisesti julkiselle sektorille
luovuttiin keskeisend rakennety6ttomyyden ehkéisykeinona.

Suomessa muutoksen arvioidaan alkaneen 1980-luvun lopulla eli 10-20 vuotta muu-
ta Eurooppaa mydhemmin. Meilld muutosta vauhditti idinkaupan romahduksen li-
siksi 1990-luvun lama, jonka jalkeen siirtyminen kilpailutalouteen tai kilpailukyky-yh-
teiskuntaan, kuten Risto Heiskala (2006) muutosta luonnehtii, paasi kunnolla kdyntiin.
Suomalaisen yhteiskunnan erityispiirteenda hyvinvointivaltiota koskevissa muutoksissa
on titd ennenkin ollut, ettd muutokset tulevat muuta Lansi-Eurooppaa my6hemmin, ja
toteutuvat hyvin nopeaan tahtiin.
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Suomessa talouskasvu jatkui OECD-maiden keskiarvoa kauemmin, jolloin Heiskalan
mukaan hyvinvointivaltioiden laajentuminen oli monissa muissa maissa pysahtynyt.
Kriisi toteutui Suomessa selvisti muita maita myohemmin ja rajummin. Myrdalilainen
ajatus hyvien kehien kidynnistdmisestd ja ylldpitdmisestd julkisin varoin kansalaisten ku-
lutuskykya paisuttamalla ajoi karille, eiké ollut endé uskottava.

Hyvinvointivaltion muutosta on kuvattu lukuisalla joukolla eri teorioita, joita on kehi-
telty sekd sosiaali- ettd taloustieteissd. Taloustutkimuksen puolella muutosta eli keyne-
sildisen teorian heikkoutta on selitetty niin klassisen taloustutkimuksen, monetaristien
kuin uusklassisen taloustieteen piirissd. Néissd kaikissa teoriaperinteissd kyseenalaiste-
taan Keynesin ndkemys toimivasta taloudesta ja talouskasvun ja tyollisyyden edellytyk-
sistd. Niissé kaikissa suhtaudutaan keynesildisyyttd varauksellisemmin valtion roolin va-
kaan talouden ja talouskasvun moottorina.

Painotus julkistalouden tehtdvissé siirtyi finanssipolitiikasta rahapolitiikkaan ja pikem-
minkin luotettiin markkinoiden “ndkyméttomaan kiteen”, kuin aktiiviseen julkiseen ta-
louden ohjaukseen. Tdman muutoksen osana myds ndkemys hyvinvointi- ja sosiaalipo-
litiikasta muuttui. Laaja-alaista tulonsiirtopolitiikkaa ja julkisia palveluja ei enda prefe-
roitu ja pidetty vakaana, kasvavan talouden edellytyksini, vaan pikemminkin sité rajoit-
tavina.

Suomessa tdimd muutos linkittyi iddnkaupan romahdukseen ja uuteen viennin ldnsi-
suuntaukseen sekd jasenyyteen Euroopan unionissa, ja sitd kautta rahapolitiikan péa-
tantavallan siirtimiseen Euroopan keskuspankille. Kansallisen tason talouden séitely
kapeni olennaisesti, kun rahan hintaa ja valuutan arvoa seka julkisen talouden laajuutta
raamitettiin eurooppalaisten kriteerien mukaan. Siirryttiin yhteisvaluuttaan ja keskus-
pankkivetoiseen talouteen.

Poliittisessa mielesséd tima on merkinnyt hybridia: toisaalta monet uusliberaalit, yleiseu-
rooppalaiset ja yleismaailmalliset tendenssit ovat ohjanneet talous- ja yhteiskuntapoli-
tiikkaa, mutta etenkin 2000-luvun kriiseissd my6s monetaristinen rahan méarian mani-
pulointi Euroopan keskuspankin johdolla seké keynesildinen bail-out-politiikka (paa-
omittaminen) kriisien hallinnassa ovat leimanneet talouspolitiikkaamme. Suomessa
viennin volyymin heilahteluihin on - aiempien ulkoisten devalvaatioiden kdytya mah-
dottomiksi — pyritty vaikuttamaan sisiisilla devalvaatioilla, tosin menestys niiden to-
teuttamisessa on ollut heikko. Viimeksi tatd politiikkaa toteutettiin Juha Sipilan halli-
tuksen toimesta ns. Kiky-sopimuksilla.

Mikddn mainituista talousteorian virtauksista ei ole suosinut julkisen sosiaalipolitiikan
laajentamista, silld julkista sektoria on joko haluttu kaventaa tai sen resursseja on ohjat-
tu muihin tarkoituksiin. Ty6ttomyys ja koyhyyden hoitaminen ovat menettineet mer-
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kitystadn yhteiskuntapolitiikan keskeisina tavoitteina. Ne ovat korvautuneet tyo- ja toi-
mintakykyd ja ylipddtddn tyovoiman tarjontaa tukevilla, aiempaan hyvinvointivaltion
laajentamisvaiheeseen verrattuna kapea-alaisilla toimilla (tydvoimapolititkan muutok-
sen osalta ks. esim. Koistinen 2014).

Kuvaava esimerkki kriisikauden ja hyvinvointivaltion reformien kauden politiikasta on
ollut tapa, jolla Suomessakin on hoidettu yhté keskeistd sosiaalista ongelmaamme, pit-
kaaikaistyottomyyttd. Valtiovetoisesta velvoitetyollistimisestd, jolla pyrittiin vaikutta-
maan tyovoiman kysyntdén, on siirrytty markkinaehtoisiin ja tyévoiman tarjontaa ko-
rostaviin toimiin (ks. Koistinen 2014).

Taloudellisen kasvun pysahtymistd ja massatyottomyyttd kuvataan nykyisin usein ta-
louspolitiikassa ja vallitsevissa talousteorioissa ns. tyottomyyden standardiselityksel-
14, ja keinoja uudelleen tyollistymiseen ja makrotasolla talouden kasvu-uralle takaisin
péddsemiseksi haetaan sen mukaisesti. Standardiselitys kuvaa hyvin myos yhté keskeistd
tulkintaa yhteiskunnallisten reformien tarpeesta ja toteutuksesta kilpailuyhteiskuntaan
siirtymisen jalkeen (Andersen & Halvorsen 2004, 7-12).

Pitkdaikaistyottomyyden vakioselityksen mukaan pitkdaikaisen tyéttomyyden ja ty6-
markkinoiden toimivuuden keskeiset ongelmat ovat tydvieston jarjestaytymisestd ja te-
hokkaasta edunvalvonnasta johtuva tyomarkkinoiden liiallinen saately sekd liian runsas
tyottomyysturva. Néistd syntyy kannustinloukkuja seka liiallista jaykkyyttd tyomarkki-
noilla, joka ilmenee massaty6ttomyytena.

Keskitetyilld tyomarkkinasopimuksilla keskipalkat nostetaan sellaiselle tasolle, ettd vain
kaikkein kilpailukykyisimmat yritykset pystyvdt niitd maksamaan. Kun palkat eivit
jousta yritysten kannattavuuden mukana liiallisen tydomarkkinaséitelyn vuoksi, jousto
tapahtuu ty6ttomyyden kautta.

Runsas ja pitkikestoinen tyottomyysturva toimii lisimausteena ja tekee matalapalkka-
tyon vastaanottamisen kannattamattomaksi. Ladke 16ytyy liberalistisesta tydmarkkina-
sddtelyn purkamisesta, sosiaaliturvan leikkauksista ja saamisehtojen kiristimisestd. Vaa-
ditaan rakenneuudistuksia; tydmarkkinajoustoa ja sosiaaliturvan reformeja, joilla tyén
hintaa painetaan alas, ja tydehdoista sopimista siirretddn paikalliselle yritys- ja toimiala-
tasolle koko tydmarkkinakenttda koskevista tulopoliittisista ratkaisuista.

Tyottomyyden standardiselitystd on sovellettu ja tulkittu my6s globalisaatiostrategia-
na. Sen mukainen politiikka on ollut ominaista monissa Euroopan maissa toteutetuil-
le tydmarkkinareformeille 2000-luvulla. Hyvini esimerkkiné ovat esimerkiksi Saksassa
2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld toteutetut ns. Hartz -uudistukset.
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Nailld uudistuksilla on selitetty Saksan tyottomyysasteen pysymistd eurooppalaisittain
matalana 2008 kdynnistyneestd globaalista talouslamasta huolimatta. Pitkdaikaistyot-
tomyyden ongelmaa niilld ei kuitenkaan ole voitettu, ja uutena ongelmana on ilmen-
nyt kasvavaa tydtitekevien kéyhyyttd, kun uudistuksessa luodut uudet matalapalkkaiset
palvelusektorin tyopaikat eivit ole tarjonneet niihin ty6llistyneille pitkdaikaisty6ttomil-
le riittdvaa toimeentuloa.

Kritiikitta ei tyottomyyden standardiselitystd ole tydvoimapoliittisen tutkimuksen pii-
rissd hyviksytty. Ty6ttomyyden médrd on monissa maissa vaihdellut, vaikkei tydmark-
kinoiden institutionaalisessa rakenteessa ole samaan aikaan tapahtunut suuria muutok-
sia. Toisaalta tydttomyysturvaltaan erilaisissa maissa on vallinnut erilainen talouskas-
vu ja erilainen tyottomyyden maara. Esimerkiksi Tanskan mallissa on ldhdetty siité, et-
ta tyottomyysongelman hoitaminen vaatii tydmarkkinajoustojen lisdamistd ja aktiivista
tyomarkkinapolitiikkaa. Tdma ei kuitenkaan tarkoita ty6ttomien kurjistamista tyotto-
myysturvaa massiivisesti leikkaamalla, mikali tyottomat hakevat aktiivisesti toité tai pa-
rantavat kouluttautumalla tydmarkkinavalmiuksiaan.

Rakennetyottomyyden vakioselitys

Ongelmat Ratkaisumallit

| Epdsuhta palkkojen ja valmiuksiltaan | 1.1 Lisda palkkajoustoa ja matalammat
heikon tyévoiman tuottavuuden vdlilla | kynnyspalkat

Kannustava sosiaaliturva

Tuki tyottémille veroratkaisuin

1.2 Tyévoiman tuottavuuden
parantaminen

Aktivointi

1.3 Matalapalkka-alojen subventiot

Il Joustamattomat ja heikosti toimivat 2.1 Lis&d joustoa tydvoiman suojeluun
tyémarkkinat 2.2 Liséd joustoa tydaikoihin

2.3 Kannustava verotus

2.4 Tyottémyysturvan kiristdminen

Kuvio 1. Rakennetyéttémyyden vakioselitys (Andersen & Halvorsen 2004, 9)
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Yhteisotalouden piirissdé on haettu ratkaisuja pitkdaikaistyottomyyden hoitamisek-
si. Nditd ratkaisuja ovat olleet esimerkiksi uudentyyppisen osuustoiminnan kehittely
ja laajentaminen sekd ty6osuuskuntiin ettd yhteiskunnallisten palvelujen tuottamiseen.
Samoin on kehitetty sosiaalista yritystoimintaa, jossa kansalaisldhtoisesti pyritdan luo-
maan kysyntda ty6lle ja jossa usein tyollistaimisen perusteet rajataan siten, ettd kysyn-
td kohdistuu nimenomaan pitkaaikaistydttomiin tai muuten heikossa tydmarkkina-ase-
massa oleviin tyénhakijoihin.



/

Kilpailuvaltioon
siirtyminen
Suomessa
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21  Ladjan hyvinvointivaltion kriisi Suomessa

Laajan hyvinvointivaltion kriisi oli moni-ilmeinen ja toteutui useilla yhteiskuntaeliméan
lohkoilla yhté aikaa. Sosiaalipoliittisesti laajan hyvinvointivaltion muotoja on kuvattu
esimerkiksi Gosta Esping Andersenin hyvinvointiregiimimallissa ja sen edelleen kehit-
telyissé (ks. esim. Hemerijck 2015).

Vuosina 1980-2005 Suomi muuttui perusteellisesti. Aiemmin kansallisissa raameissa
toiminut padoma kansainvilistyi globalisoitumisen my6td, ja my6s julkishallintoa alet-
tiin virtaviivaistaa ja johtaa kuin liikelaitosta. Muutos oli tutkijoiden mukaan niin mer-
kittava ja laaja-alainen, ettd voidaan perustellusti puhua yhteiskuntamallin muutokses-
ta. Varmasti oli myo6s kyse legalistisen hallintoperinteen muutoksesta kohti yhteiskunta-
teoreetikkojen suosimaa joustavampaa mallia (Heiskala & Luhtakallio 2006, 7).

Bob Jessop (2002, 92) kuvaa hyvinvointivaltion kriisid paitsi talouden, myo6s laajemmin
koko finanssisektorin kriisiné (fisco-financial). Talouden ulkopuolella muutos kosket-
ti sekd poliittista ettd yhteiskunnan sosiaalista jarjestystd. Kriisid on vaikea luonnehtia
yksityiskohdissaan objektiivisena, yksiselitteisend tapahtumakulkuna, mutta sen keskei-
nen piirre oli, ettei yhteiskunnan rakenteellisia jannitteitd endd pystytty kisitteleméan
rakentavasti vallitsevan yhteiskuntamallin puitteissa.

Risto Heiskala (2006, 14) toteaa Suomen osalta, ettei kriisi sindnsé riitd yksin selitta-
maédn ndin mittavaa muutosta; kriisi synnyttdad hanen mukaansa vain kaaosta. Kaaos
voidaan hallita, mikéli vanha yhteiskuntamalli pystytddn onnistuneesti korvaaman uu-
della. Heiskalan mukaan tdma onnistui. My0s tilannetekijoilld on suotuisa vaikutus on-
nistumiseen; 1990-luvun massiivinen talouslama levitti kriisitietoisuuden laaja-alaises-
ti eri kansalaispiireihin ja motivoi uudistuksiin, jotka onnistuessaan edelleen vahensivit
muutosvastarintaa.

Taloudellisen kriisin keskeinen piirre oli stagflaatio; samaan aikaan vallitseva inflaation
kiihtyminen ja korkea ty6ttomyys. Tatd yhdistelméa pidettiin aiemmin mahdottomana.
Kriisissd toteutuneen inflaation hyodyt valuivat lisdantyvin kansainviélistymisen kautta
ulkomaille kotimaisen kulutuksen sijaan. Talouden kansainvilistyminen onkin keskei-
nen syy keynesildisen talousmallin haaksirikkoon, kun ristiriitojen sddtely ja taloudelli-
nen vaihto vaativat entistd enemman ylikansallista toimintatapaa.

Teollisen kauden fordistiset mallit hajosivat ja yritykset laajensivat seké tuotantoaan ettéd
rahoitustaan ulkomaisiin kohteisiin. My0s veroparatiisien merkitys kasvoi ja ne naker-
sivat kasvun ja hyvinvoinnin positiivisia linkityksid. Fordismin hajoaminen ei Jessopin
(2002) mukaan rajoittunut pelkéstidn teollisen tuotannon alueella, vaan kosketti myos
palvelusektoria. Talouden paineet alenevien voittojen vuoksi kohdistuivat myds sosiaa-
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liturvan etuuksiin, joiden laajuutta alettiin yrityksissa katsoa karsaasti.

Edellisessd luvussa jo tarkastellusta tyottomyyden standardiselityksestd tuli vallitseva to-
tuus padomapiireissd. Sen mukaan rakennetydttomyys johtuu tydmarkkinoiden jayk-
kyyksistd ja sosiaaliturvan runsaudesta; tarvitaan rakenneuudistuksia, joustoja ja sosiaa-
liturvan, erityisesti tyottomyysturvan leikkauksia talouskasvun edellytysten vahvistami-
seksi. Nama vaateet tunnistetaan hyvin suomalaisessa poliittisessa keskustelussa tanakin
péivénd, vaikka fordismi on taakse jaanyttd elaméa.

Vaikka harjoitetun politiikan sisdltdd ei ole aiheellista johtaa suoraviivaisesti taloustie-
teen teorioista, teoriat ovat tarjonneet poliitikoille vélineitd suurten linjojen maaritte-
lyyn. T4ssd mielessd suomalainen hyvinvointipolitiikka oli 1990-luvulle asti keynesiléis-
t4, joskin pohjoismaisin painotuksin.

Valtion rooli hyvinvointipolitiikan rahoittajana ja laajentajana oli keskeinen, ja politii-
kan perustelu noudatti suurissa linjoissa Keynesin talousteoreetikkona muotoilemia po-
liittisia painotuksia. Valtio ei tuolloinkaan yksin maarittdnyt hyvinvointipolitiikan ta-
louden suuntaa, vaan sen keskeisia yhteistyokumppaneita olivat kunnat. Verotusoikeu-
tensa ansiosta kunnilla on ollut jossain maérin omaa taloudellista liikkumavaraa palve-
lutuotantonsa kehittdmisessi ja toteuttamisessa.

Valtio kuitenkin rahoitti Suomessa padosan kuntien keskeisistd hyvinvointipoliittisis-
ta tehtévistd, erityisesti koulutus-, terveys ja sosiaalipalveluista. Yhdessd ne muodosti-
vat jo tuolloin valtion talouden suurimman menoerin. Kiinnostavaa on, ettd edelleen-
kaan, yhteiskuntamallin jo vaihduttua, valtion rahoitusosuus sosiaali- ja terveysmenois-
ta ei ole olennaisesti vihentynyt.

Jos lamoista ja taantumista selviytymiselld tarkoitetaan kansalaisten kohtuullista toi-
meentuloa tai heikon toimeentulon paranemista, voidaan todeta, ettd osa vdestosti ei
karsi talouden laskusuhdanteista milldén tavalla ja osa myds hy6tyy niista.

Vaikeinta selviytyminen on niill4, joiden tulonmuodostus riippuu valtion ja kuntien tu-
lonsiirroista ja subventioista. Vuonna 2020 levinnyt koronapandemia on laukaissut ta-
loudellisia kehityskulkuja, jotka ennakoivat Suomeenkin taloudellisesti haasteellisia ai-
koja erityisesti lapsiperheiden ja eldkeldisten nakokulmasta.

Vaikka eurooppalaisessa talouspolitiikassa onkin otettu uudelleen kédyttéon joitakin
Keynesildisid instrumentteja, joiden my6té valtion vahva rooli taloudessa hyvaksytaian
kriisinhallintakeinona, talousliberalismia ei ole suinkaan hylétty. Toisin kuin esimerkik-
si toisen maailmansodan jéilkeen, valtio-ohjaus ei ole merkinnyt sosiaalipolitiikan laa-
jentamista. Pikemminkin voidaan olettaa tulonsiirtojen karsimisen ja palvelusektorin
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rationalisoinnin jatkuvan entiseen malliin, ja saavan lisipontta myds globaalista talous-
kilpailusta.

Lamat ovat merkinneet usein sekd kansainvélisesti ettd Suomessa kansalaislaht6isyyden
ja omatoimisuuden nousua myos myonteisessa merkityksessd, ei vain valtion ja markki-
noiden hyvinvointipoliittisten tehtdvien epdonnistumisen seurauksena. Suomessa kan-
salaisldhtoisen sosiaalipolitiikan vahvistuminen tarkoittaa mm. jarjestdjen roolin vah-
vistumista. Tdma nostaa esiin yhteisotalouden laajempana liikkeend osuuskuntien, sda-
tioiden, keskindisten yhticiden, jarjestojen ja yhdistysten lisiksi. Kansainvilisesti arvioi-
den asemamme télld sektorilla kuitenkin kaipaa kohennusta.

Sosiologi Pertti Alasuutari (2004) on arvioinut kilpailutalouden muutosta 2000-luvun
Suomessa. Hanen mukaansa institutionaaliselta kannalta (julkishallinto) tdssd on ollut
kyse siitd, ettd monilla hallinnon sektoreilla on kilpailutalouden my6ta siirrytty julkis-
hallinnon resurssiohjauksesta markkinaohjaukseen. Kyse on siis ennen muuta valtion ja
markkinoiden uudenlaisesta konstellaatiosta yhteiskunnassa.

Valtion ja kuntien byrokraattisen hallintokoneiston keskeinen rooli kehityksen suun-
nan maaradjand on pienentynyt. Tilalle on tullut markkinaehtoinen ohjausjarjestelma,
jossa todellisilla tai kvasimarkkinoilla ja niiden toimintaa tehostamaan pyrkivalla kilpai-
lulainsdddédnnolld on entistd merkittdvampi asema verrattuna julkisen vallan sdatelyyn.

Valtion hallinnon osana olleita laitoksia on liikelaitostettu, yhtiditetty ja yksityistetty, ja
sama kehityslinja on nédhtévissd kuntien asemassa suhteessa valtioon ja markkinoihin.
Kunnat ovat sote-uudistuksen my6td kutistumassa ja vaistyméssi hyvinvointipolitiikan
ydinalueilta: terveydenhoidosta ja sosiaalipalvelusta.

Samaan aikaan kun julkisia laitoksia on liikelaitostettu, on myds toteutettu hallinnolli-
nen muutos, jossa valtion kehittaimiskeskukset tuottavat ja markkinoivat erilaisia kehit-
tdmis-, arviointi- ja tietopalveluja. Samalla normiohjaus on siirretty asianomaisiin mi-
nisterioihin. Valtiotakin johdetaan kuin yritysté. (Alasuutari 2004.)

Keynesildisen hyvinvointivaltion kriisin syind on tuotu esiin kansainvilisessa keskuste-
lussa véestorakenteen muutokset, lddketieteen kehitys ja sen sovellutusten, kuten laak-
keiden kasvaneet kustannukset, koulutuksen keston kasvu, hallitsematon muuttoliike
(toisaalta maahanmuuttajat ovat tyovoimana resurssi ja osittaisratkaisu tyévoimapu-
laan) ja ydinperheiden hajoaminen, joka tuottaa yksinhuoltajatalouksia sekd digitalisaa-
tio, joka edesauttaa kansainvilistd vaihtoa ja tukee hallinnon reformeja.

Monet edelld mainituista muutostrendeistd ovat kasvattaneet hyvinvointivaltioiden
kustannuksia kestamattomiksi, mista julkisen talouden budjettivajeet ja yhd kasvavat
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velkataakat viestivat. Seka julkinen talous ettd yksityistaloudet ovat tind pdivana velkai-
sempia kuin koskaan aikaisemmin.

Suomen tilanteen erityispiirteitd ovat Raija Julkusen (2006) mukaan olleet talouskasvun
hitaus ja epdvarmuus, omistajavetoinen globaali kapitalismi (yritys- ja omaisuustulojen
suosiminen, palkkahillinta tyollisyyden tukena sekd verokilpailu), markkinakuri (julki-
sen talouden tasapaino), julkisen talouden kestavyystavoite (viestorakenteen muutok-
seen varautuminen) ja valtiovarainministerion institutionaalinen valta (talous- ja raha-
liiton tukemana) sekéd ekonometriset kasvu- ja tyollisyysmallit (julkisten menojen pie-
nentdminen ruokkii kasvua ja ty6llisyyttd).

Myoés kansalaisen asema on Suomessa muuttunut: yhteiskunta kontrolloi, aktivoi ja
velvoittaa entistd enemmaén ja vaatii etuuksien vastineeksi ty6té ja aktiivisuutta, ennen
kaikkea tydmarkkinoilla. Sosiaaliturvan etuuksien kéytostd on tehty palkkatyésuhteen
kaltaista ja pyritty lisidméan vastikkeellisuutta. (Julkunen 2006.)

Keskeisia haasteita ovat noista paivistd lahtien olleet globalisoituvaan talouteen liittyvét
ongelmat, kuten massaty6ttomyys, koyhyys, eriarvoisuus ja toisaalta julkisen talouden
kasvu. Ndma ovat suurelta osin seurausta edelld mainituista hyvinvointivaltion tukijér-
jestelmille koituneista ongelmista.

Suomessa tapahtui 1990-luvun puolessa vilissd sosiaalipoliittisen ajattelun paradig-
maattinen muutos, jonka myotd suhtautuminen muuttui perus- ja vihimmadisturvan
tehtéviin, laajuuteen ja myontdmisperusteisiin, seki ndiden tukien varassa elaviin ihmi-
siin. Siirryttiin kilpailutalouteen ja sosiaaliturvan etuuksia alettiin arvioida tyomarkki-
noiden toimivuuden kannalta. Yleinen arvio oli, ettei “vastikkeettomiin” etuuksiin, saa-
ti tukeen ilman tuensaajan aktiivista pyrkimysta osallistua palkkatyon yhteiskuntaan,
ole endd varaa.

Uuden sosiaaliturva-ajattelun kohteena ovat siitd lahtien olleet tyémarkkinoiden raja-
pinnassa olevat: pitkdaikaistyottomat, patkityoldiset, maahanmuuttajat, nuoret ja vaik-
kapa kotididit. Erityisen mielenkiinnon kohteena ovat olleet pitkdaikaistyottomat, jois-
ta on tullut nyky-yhteiskunnan laaja ja pysyviisluonteinen marginaaliryhma, joka pitai-
si aktivoida takaisin tyoyhteiskuntaan.

Tyomarkkinoiden marginaalissa olevien ryhmien parantamiseen on haettu useissa Eu-
roopan maissa ladkitystd mittavilla sosiaaliturvan ja tydmarkkinapolitiikan reformeilla.
Niiden siséltoné on ollut monenlainen ty6ttomien ja muiden heikossa asemassa olevin
ryhmien aktivointi ja sosiaaliturvan uudelleen jérjestely. Néitd uudistuksia on toteutet-
tu mm. Tanskassa (ns. Tanskan malli), Saksassa (ns. Harz-reformi) ja Isossa-Britannias-
sa (ns. Universal Credit -reformi).
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Uudistuksissa on kontekstista riippuen ollut vaihtelua siind, mihin reformin painopis-
te on asetettu. Tanskassa on korostettu tyomarkkinapolitiikkaa, kun taas Isossa-Britan-
niassa painopiste on ollut sosiaaliturvassa, sen saamisen ehdoissa, etuusjdrjestelméan te-
hokkuudessa ja etuuksien saajien kontrollissa. Tuloksia on mitattu ennen kaikkea tyot-
tomyysasteella, jota onkin onnistuttu ndissd maissa pitimaédn Suomea matalammalla ta-
solla. Tdma on ilmeisesti osin juuri reformien ansiosta, vaikka asiaa onkin ollut hanka-
la néyttad tarkasti toteen.

Suomi jakaa yleiseurooppalaiset ongelmat. Meilld on pysyvéisluonteista pitkdaikaistyot-
tomyyttd (ns. rakennetyottomyys), laaja-alaisesti koyhyyttd sekd huonosti tydmarkki-
noille integroitunut, kasvava maahanmuuttajaviest6. Samaan aikaan sosiaaliturvamme
on hajanainen, paikoin tehoton, eriarvoisuutta ruokkiva ja kustannuksiltaan kestima-
ton, mistd kertoo valtiontalouden alijaama ja kasvava velkataakka.

Ongelmat on laajasti tiedostettu ja niihin on tartuttu, mutta sosiaaliturvaan ei ole yrityk-
sistd huolimatta saatu aikaan perdankuulutettua ja tarpeelliseksi koettua kokonaisuudis-
tusta (ns. SATA-tyoryhma). Osittaisuudistuksia on tehty sosiaaliturvan kentéssa useita
laaja-alaisiakin, kuten vuosien 2005 ja 2017 elakereformit.

Suoraan etuuksien saajien tilanteeseen vaikuttavana tekijani ja valtiontalouden kustan-
nusten lahteend sosiaali- ja terveyspalvelu-uudistus ei ennakoi hyvai toimeentulojérjes-
telmén uudistamiselle. Suomen tautiin voidaan siten eurooppalaisessa vertailussa liittda
ongelmien lisaksi kyvyttomyys vastata niihin riittdvan laaja-alaisesti.

2.2 Kilpailutalous suuryrityksié suosivana ja valtiota
aktivoivana

Uusliberalistisista reformeista huolimatta hyvinvointipolitiikkaa harjoitetaan Suomessa
edelleen julkisen vallan eli valtion ja kuntien talouden ehdoilla. Vaikka valtion alasajos-
ta puhutaan uhkakuvana, noin kaksi viidesosaa bruttokansantuotteesta kéytetddn edel-
leen sosiaali- ja terveysmenojen kustantamiseen. Uusliberalismi tarkoittaakin Suomessa
ennen muuta markkinamekanismin tuomista julkisen sektorin sisélle, ei siirtymisté yo-
vartijavaltioon, jossa julkisin varoin ylldpidettdisiin ldhinnd infrastruktuuria ja rajoite-
tusti terveys- ja koulutuspalveluja.

Poliittiset, eettiset, humanitaariset ja sosiaaliset ndkokohdat rajaavat talouden alaa hy-
vinvointipolitiikassa meilld edelleen suuressa maérin. Hyvinvointipolitiikan taloudelli-
siin ehtoihin voidaan lukea kuuluviksi muiden muassa kysymykset, missd maarin sii-
hen sijoitetaan varoja, miten ne ohjataan kohteisiinsa, ja millaiset ovat niiden vaikutuk-
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set julkisiin ja yksityisiin talouksiin. Hyvinvointipolitiikan toteuttamisehtoihin kuulu-
vat myos kasitykset oikeudenmukaisuudesta, tasa-arvosta ja hyvistd elimésta yhta lailla
kuin uusliberalistinen huoli toiminnan tehokkuudesta.

Sekd 1990-luvun ettd 2010-luvun taantumien aikana valtio velkaantui huomattavasti,
minka vuoksi sen edellytykset harjoittaa laaja-alaista hyvinvointipolitiikkaa heikentyi-
vt olennaisesti. Samaan aikaan vallinneen ideologian mukaan markkinat toimivat val-
tiota tehokkaammin ja tarkoituksenmukaisemmin yhteiskunnan voimavarojen jakaja-
na. Tdllainen ajattelu- ja toimintapajojen muutos on ilmennyt esimerkiksi hyvinvoin-
tipalvelujen rahoituksessa, toiminnan organisoimisessa ja niiden tuottamisessa ja jaka-
misessa.

Toistaiseksi valtio on kuitenkin luopunut vain pieneltd osin vahvasta hyvinvointipoliit-
tisesta roolistaan. Vield ei tiedetd, missd méaérin valtion velan hoitaminen ja viime vuo-
sien hallitusten toteuttamat leikkaukset ja rakenneuudistukset muuttavat julkisen vallan
hyvinvointipoliittista roolia, ja miten paljon liikkkumavaraa tarjotaan yhteisétaloudelle.

Julkinen valta joka tapauksessa sddtelee edelleen pitkalti sitd, mité ja millaisia hyvinvoin-
tipalveluja tuotetaan ja kenelle. Sen ohessa kilpailua ja asiakkaiksi miellettyjen kansa-
laisten valinnanvapautta on lisdtty myos paitsi markkinaehtoisilla tavoilla, myos uusil-
la ldhinna yhteis6talouden tuotanto- ja jakelumalleilla (ks. esim. Laurinkari ym. 1997).

Markkinoiden merkityksen kasvua hyvinvointipolitiikassa puolestaan ilmentévit alan
keskustelussa yleistyneet, yritysmaailmasta perdisin olevat kasitteet, kuten kilpailuky-
ky, osaaminen, IT-teknologia, kannustaminen ja ulkoistaminen (Riihinen 2007; Lau-
rinkari 2010).

Yhteisotaloudelle ominainen retoriikka ei tdssa kulttuurisessa ilmapiirissd ole saanut ja-
lansijaa, vaikka tulonsiirtojen ja palvelujen toteutuksessa yhteisotaloudella on ollut kas-
vavasti jalansijaa. Tapani Képpa (2017) onkin ihmetellyt sitd, miten lapitunkevasti kil-
pailukonsepti on levinnyt kulttuuriimme. Se nékyy talouden ja politiikan lisdksi my6s
viihteen hallitsevana formaattina.”

Suuryritysten merkitys on kasvanut yhteiskunnallisessa paatoksenteossa globalisaation
ja sithen kytkeytyvin padomien liikkeiden vapautumisen my6td. Uusia monimutkaisia
rahoitus- ja sijoitusmuotoja on kehitetty yritysmaailmassa. Suuryritysten valta suhtees-
sa kansallisvaltioiden poliittisiin jirjestelmiin on kasvanut ja kaventanut niiden toimin-
tamahdollisuuksia sosiaalipolitiikassa.

Yritysten tuotantolaitosten omistajuus on kansainvélistynyt ja tuotantoyksikkdjen sijoi-
tuspaitokset ovat siirtyneet kansalliselta paatostasolta kansainviliselle. Muutokset ovat
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monin tavoin haastaneet olemassa olevat tukijirjestelmit; tyottomyysturvan ja muun
tyosuhdeturvan (Nygard 2020, 105-107).

Erityisesti suurten yritysten kansainvélistyminen on lisdinnyt ylldttaviakin tyontekijéiden
irtisanomisia, joiden aiheuttamiin toimeentulo-ongelmiin on pyritty vastaamaan sosiaa-
liturvassa esimerkiksi muutosturvaa kehittimalld. Muutosturvamallit on tarkoitettu esi-
merkiksi tuotannollisista syisté irtisanotuille tai pitkéksi aikaa lomautetuille. Muutostur-
vaa on kehitelty seki kansallisilla foorumeilla ettd Euroopan unionin puitteissa.

Globalisaatio on otettu toki huomioon myds yhteisétalouden piirissd, mitd esimerkik-
si Eliisa Troberg (2014, 98) on tarkastellut kirjoituksissaan. Trobergin mukaan suuret
tuottajaosuuskunnat, kuluttajaosuuskunnat, osuuspankit sekd keskindiset vakuutusyh-
tiot ovat menestyneet Suomessa hyvin ja monet néisté yrityksistd ovat markkinajohtajia
omilla aloillaan. Ne ovat Trobergin mukaan onnistuneet yhdistimaan tehokkaan liik-
keenjohdon osuustoiminnalliseen arvomaailmaan.

Globaali kilpailu ja vaikea taloustilanne tuottavat kuitenkin jatkuvasti paineita ja haas-
teita osuuskuntien johdolle, joka joutuu tasapainoilemaan jaseniston tarpeiden tyydyt-
tamisen ja markkinoiden vaatimusten vélilld. Erityisesti kaupan, pankin ja vakuutustoi-
minnan on edelleenkin kyettdvé kehittimédan verkkoliiketoimintaansa pysyakseen kil-
pailukykyisini. (Troberg 2014, 98.)
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31  Mitd on kansalaisldhtoisyys?

Kansalaislaht6isyytté voi tarkastella kansalaisuuden suppeassa tai laajassa merkitykses-
sd. Suppeassa mielessi kansalaisuus on tietyn valtion jasenyyttd, johon perustuvat esi-
merkiksi lakisadteisen sosiaali- ja terveysturvan etuudet ja velvollisuudet hyvinvointi-
valtioissa. Laajassa merkityksessd kansalaisuuden voi ymmartaa arkipdivin demokra-
tisoitumisena ja osallisuutena yhteiskuntapoliittiseen suunnitteluun, paatoksentekoon
ja implementointiin.

Yksittdisen kansalaisen ndkokulmasta kansalaisldhtoisyys merkitsee oikeudenmukaista
ja reilua yhteiskuntaa. Tétd kuvattiin edeltdvilld sivuilla Erik Olin Wrightin ndkemyk-
sen kautta. Oikeudenmukaisuus ja reiluus linkittyvit toisaalta yksildiden ja ryhmien ti-
lanteisiin ja toimintamahdollisuuksiin yhteiskunnassa, toisaalta yhteiskunnan rakenne-
piirteisiin. Laajassa hyvinvointivaltiossa pyritddn vaikuttamaan molempiin. Valtiovetoi-
sessa hyvinvointivaltiossa viyland on ollut suuressa maérin politiikka; poliittinen osal-
listuminen ja vaikuttaminen. Toimintamahdollisuuksien sijasta korostetaan yhteiskun-
nan rakenteiden merkitysta.

Kansalaislahtoisyys merkitsee myds toimijatason ja rakenteiden kasvavaa dialogisuutta.
Toimivissa hyvinvointivaltioissa kansalaisuus kytketddn yhteiskunnan makrotason kes-
keisiin prosesseihin lujemmin kuin sddteleméttomissd markkinaorganisaatioissa. Par-
haimmillaan téllaisessa kansalaislahtoisessd ja kansalaisten omaehtoisia pyrkimyksia
kunnioittavassa hyvinvointivaltiossa tuetaan yksiléiden henkilokohtaista autonomiaa,
ihmisarvoista elamai, mutta myds poliittista kansalaisuutta ja osallisuutta seka vapaut-
ta passiivisuudesta, syrjaytyneisyydesta, kielteisestd yksindisyydesti ja riippuvuuksista.

Kansalaislahtoisyys ei ole kuitenkaan automaattisesti tae paremmasta ja tehokkaam-
masta yhteiskuntapolitiikasta ja kokonaishyvinvoinnista, kuten Georg Henrik von
Wright on todennut jo 1960-luvun kirjoituksissaan. Kansalaisldhtoisyyden syvamerki-
tys on se, ettd kun yhteiskunta on osallistava, my6s vastuut jakautuvat reilusti, kun ih-
miset ovat itse vastuussa tilanteestaan tai ainakin yhteys yksilotason valintojen ja olo-
suhteiden vililld on selvemmin néhtavissi kuin perinteisessi asiantuntijavaltaan perus-
tuvassa hyvinvointivaltiossa.

Hyvinvointivaltion kriisiytyminen ja siirtyminen kilpailuvaltioon merkitsee perustavaa
laatua olevaa muutosta myds kansalaisyhteiskunnassa. Muutos ilmenee niin kansalai-
suuden kuin kansalaisyhteiskunnan irtautumisena nationalistisista kytkennoistadn seka
kansallisten yhtenaiskulttuurien rapautumisena; toisaalta kansainvilisen vaihdon kas-
vuna, toisaalta tribalismina eli heimoutumisena (etniset vihemmistét, eliméntyylit),
jossa kansallisvaltioiden eldimanpiirit eriytyvat alakulttuurien suuntaan (Jessop 2002).
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Myos poliittisessa merkityksessd kansalaisen rooli ja asema irtautuvat ja ovat irtautumassa
aiemmista luokkaan ja muihin tuotannollisiin asemiin perustuvista kytkennoéistd. Tama il-
menee esimerkiksi muutospaineina, jotka kohdistuvat tyévéeston joukkovoiman kaytt66n
ja jarjestaytymiseen. Kollektiivisen osallistumisen muodot ja vaikuttaminen ovat vaihtu-
neet entistd enemman yksiléllisemmiksi, autonomisemmiksi ja monikeskeisemmiksi. Esi-
merkiksi keskitetyn tulopolitiikan kaudelle ominaiset tydmarkkinasopimukset ovat kor-
vautuneet paikallisemmilla, toimiala- ja yrityskohtaisilla ratkaisuilla, ja timan suuntaisia
vaatimuksia esitetddn erityisesti yritysmaailmasta entista painokkaammin.

Edelld mainituissa muutosprosesseissa myos kansalaisuuden ja kansalaislahtéisyyden si-
sdltod médritelldan uudelleen. Muutos onkin yhteisétalouden kannattajille sekéd uhka et-
td mahdollisuus. Siirtyminen kilpailuvaltioon ja sen preferoiman talousjérjestyksen po-
lulle voi siis hieman paradoksaalisesti luoda edellytyksia yhteistalouden laajentamiseen.

Kollektiivinen toiminta sindnsi ei vélttamittd ole kadottanut kaikupohjaansa jalkikey-
nesildisessd yhteiskunnassamme. Kansalaisuuskaan ei ole endd entisessd merkitykses-
sadn olennaista nyky-yhteiskunnan tuotantorakenteissa; téstd on esimerkkina tyoperdi-
sen maahanmuuton tukeminen. Tyon perdssa litkutaan kansainvélistyneilld tyomarkki-
noilla kansalaisuuden muuttumatta.

Euroopan unionin piirissd ja uudemmassa sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa hyvin-
vointi ndhdddn aiempaa vahvemmin kansalaislahtéisen toiminnan ja yhteiskunnan ra-
kenteiden sekéd rakennepolititkan vuoropuheluna. Tillaista toiminnan ja rakenteiden
dialogisuutta on hahmotettu sosiaalipoliittisen tutkimuksen piirissa erityisesti sosiaa-
lisen laadun teoriassa, jossa sosiaalipolitiikan teoriaa on pyritty kehittimain nimen-
omaan kaytdntoon soveltuvaksi ja yhteiskuntaa osallistavaan suuntaan kehittavaksi.

Sosiaalisen laadun nelikenttd (ks. esim. Abbott ym. 2016, 15), joka kuvaa toimijatason
ja rakenneilmitiden yhteen kietoutumista hyvinvoinnissa, muodostuu sekd rakenteelli-
sista ettd toiminnallisista tekijoistd. Sosiaalista laatua voidaan tarkastella sekd yhteiskun-
nan ettd sen yhteisojen, esimerkiksi osuuskuntien ja jirjestjen, nakokulmasta. Télloin
pohditaan esimerkiksi sitd, miten yhteiskunnan rakenteelliset edellytykset vastaavat yk-
siloiden ja ryhmien toiminnan tarpeisiin ja mahdollistavat niiden toteutumisen.

Sosiaalisen laadun nelikentta

R = rakenteellisesta ulottuvuudesta (rakenteellisesti ehdollinen)

Y = yhteiskunnallisesta ulottuvuudesta (makrotasoisesti maaraytyva)
T = toiminnallisesta ulottuvuudesta (méaraytyy toimijoista)

I = yksilollisestd ulottuvuudesta (yksiloperustaisesti maaraytyva)
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Hyvinvointia tarkastellaan suhdekisitteend ja arvioidaan myos sen kestdvyyttd. Kestd-
vyys voi olla taloudellista, sosiaalista ja vaikkapa ympdériston laatuun liittyvad. Yhteis-
kunnan eldman laatu (sosiaalinen laatu), hyvinvointi, muodostuu sosiaalisesta turvalli-
suudesta, yhteisollisyydestd (sosiaalinen pddoma), osallisuudesta ja sosiaalisesta integraa-
tiosta, joista osallisuus on yksil6tason termi ja integraatio rakennepiirre yhteiskunnassa.

3.2 Kansalaisldhtoisyys ja sen vaihtoehdot
kilpailuvaltiossa

Vaikka monien Euroopan maiden yhteiskunnallista muutosta voidaan luonnehtia siir-
tymiseksi kilpailuvaltioon, vaihtelee muutoksen sisiltd maittain ja jarjestelmétyypeit-
tain. My0s kansalaislahtoisyyden muodot ja “méard” vaihtelevat. Jessop kuvasi taté eri-
laisuutta erilaisuutena siirtymareiteissd, joiden mukaisesti muutos on tapahtunut ja voi-
si edelleen muotoutua. Muutoshan on edelleen kiynnissé ja my6s kansalaislahtoisyyden
toteutuminen ndyttaytyy osittain optiona. Siksi on tiarkeda tarkastella myos sen laajene-
misen mahdollisuuksia tulevaisuudessa.

Seuraavassa kuvataan siirtymapolkujen vaihtoehtoja (Jessop 2002) ja niiden kautta
schumpeterildisen, tyoperdisen, jalkiteollisen hallintatavan (SWPR:n) vaihtoehtoisia to-
teuttamistapoja. SWPR-kdsitettd kutsutaan téssa lyhyesti termilld kilpailuvaltio, vaikka
termille on myds tarjottu vaihtoehtoja (kilpailukyky-yhteiskunta tai kilpailuyhteiskun-
ta). Valtiotermi kytkee tarkastelun sosiaalipolitiikkaan, jota hyvin usein luonnehditaan
valtiolliseksi toiminnaksi, mihin my6s termi politiikka viittaa. Kyse on siis myos yhteis-
kuntien yleisisté asioista, ryhméintressien ylittdmisesta.

Kilpailuyhteiskunnalle ja sen sosiaalipolitiikan muotoutumiselle on tarjolla useita vaih-
toehtoja, ja niihin siirtyminen voi tapahtua erilaisten polkujen kautta (Jessop 2002, 259-
267). Mikaan tédssd teoksessa mainittu ja kuvattu siirtymépolku ei ole reaalimaailmassa
sellaisenaan toteutunut eikd mikédan niista ole tullut vallitsevaksi malliksi Euroopassa.
Mielenkiintoista olisikin pohtia miti tapahtuisi, mikéli Euroopan unionia alettaisiin to-
den teolla muuttaa liittovaltioksi.

Jessopin (2002) mallit ovat kuitenkin kiinnostavia sosiaalipolitiikan tulevaisuuden kan-
nalta, koska niissd sosiaalipolitiikan harjoittamisen ehtoja tarkastellaan poikkeuksel-
lisen laajassa kokonaisyhteiskunnallisessa viitekehyksessd. Vastaavan kaltaiseen laa-
ja-alaisuuteen myos Gosta Esping-Andersen aikanaan pyrki hyvinvointiregiimeja mal-
lintaessaan, mutta hin rajoittui lahinné sosiaalipolitiikan ja tydmarkkinoiden seki so-
siaalipolitiikan ja yhteiskunnan kerrostumarakenteen vilisten kytkentdjen tarkasteluun
(ks. esim. Hemerijck 2015 ja Nygard 2020, 39-52).
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Hyvinvointivaltioiden muutosta ovat viimeksi kuluneiden kahden tai kolmen vuosi-
kymmenen aikana kuvanneet monet muutkin tutkijat. Heistd nimekkdimpiin kuuluu
toinen tuottelias brittisosiologi Anthony Giddens. Giddensin hyvinvointivaltion tule-
vaisuuden visioinnista (Giddens 2007) Jessop eroaa ainakin siind, ettd hdnen tarkaste-
lunsa kohdentuu juuri jérjestelmitasolle, yhteiskunnan makrorakenteisiin. Hin myos
keskustelee koko sosiaalipoliittisen jarjestelmén (hyvinvointipolitiikan) asemasta ja teh-
tavistd tillaisessa laaja-alaisessa viitekehyksessa.

Jessop (2002) linkittdd sosiaalipolitiikan muutoksen ennen kaikkea talouteen. Tama
johtunee hanen uusmarxilaisesta ldhestymistavastaan. Giddens puolestaan kuvaa ennen
muuta hyvinvointiyhteiskuntien kulttuurista muutosta (sosiaalipolitiikan reformeista
ks. esim. Poutanen 2010).

Nédmd vaihtoehdot osoittavat samalla keinoja sopeutua globaaliin kilpailuympéristoon.
Jessop tarkastelee vaihtoehtoja ideaalityyppeind. Hén erottaa toisistaan neljd ideaali-
tyyppid ja lisdksi vaihtoehdon, jossa kombinoidaan ndiden neljan paavaihtoehdon ai-
neksia.

Vaihtoehtoiset siirtyméapolut laajasta hyvinvointivaltiosta markkinavetoiseen kilpailu-
valtioon ja sen yhteiskuntaan ja kulttuuriin ovat Jessopilla:

Uusliberaalinen vaihtoehto (neoliberal)
Uuskorporatistinen vaihtoehto (neocorporatist)
Uusvaltiollinen vaihtoehto (neostatist)
Uuskommunitaristinen vaihtoehto (neocommunitarian)

L

Neo-etuliitteelld Jessop (2002) erottaa naimi vaihtoehdot Esping-Andersenin kuvaamis-
ta hyvinvointiregiimeistd, jotka ovat liberaali, konservatiivinen ja pohjoismainen. Jes-
sopin teoreettisessa jasennyksessd on kaikkiaan nelja erilaista siirtymatyyppid eli yksi
enemmén kuin Esping-Andersenin alkuperiisessd hyvinvointivaltioiden kategorisoin-
nissa, jota tosin hanen oppilaansa ovat laajentaneet myds neljdan erottaessaan Vilime-
ren maiden hyvinvointivaltiot omaan kategoriaansa.

Siihen, mika strategia valitaan missakin valtiossa, vaikuttaa Jessopin mukaan maan ins-
titutionaalinen perinne ja siihen liittyvit polkuriippuvuudet, poliittiset voimasuhteet se-
ka poliittis-taloudelliset suhdanteet.
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3.21 Uusliberalistinen kilpailuvaltio

Yleisin siirtymireitti lienee amerikkalaisvaikutteinen (anglosaksinen) uusliberalismi,
jonka levittdmisessd myos globaaleilla taloudellisilla organisaatioilla on ollut keskeinen
merkitys (OECD, IMF ja Maailmanpankki). Ndiden organisaatioiden merkitys on ol-
lut keskeinen esimerkiksi Itd-Euroopan siirtymétalouksien kiinnittymisessd osaksi Eu-
roopan unionia ja sen lantistd yhteiskuntamuotoa, sekd 2000-luvulla Euroopan unionin
kriisimaiden, kuten Kreikan tukemisessa.

Globalisaation moottoreina kansainviliset talousjdrjestot ovat EU:n ohella tukeneet yh-
teiskunnallista muutosta uusliberalismiin informaatio-ohjauksella ja korvamerkityilla
investoinneilla, joiden ehdoksi on asetettu kilpailutaloutta tukevien kehitysvaihtoehto-
jen omaksuminen. Kdytdnndssa tdma on tarkoittanut esimerkiksi kriisimaiden kohdal-
la “niukkuuspolitiikkaa” (austerity policy) rankkoine sosiaalimenojen leikkauksineen.
Leikkaukset ovat olleet vélttiméttomid julkistalouden tasapainottamiseksi, silld sen kes-
keiset menoerit ovat juuri sosiaalimenoja.

Vaikka uusliberalistinen vaihtoehto ja sithen linkittyvd niukkuuspolitiikka on ollut vii-
me vuosina vallitseva (hegemoninen) sosiaalipolitiikan suunta koko teollistuneessa Eu-
roopassa, edelld mainitut globaalit talousorganisaatiot ja uusliberalistista siirtymaa aja-
vat poliittiset voimat eivit ole suhtautuneet yksiselitteisen kielteisesti sosiaalipolitiikkaan.
Ne ovat my6s ndhneet sen tarpeelliseksi sekd talouden ettd muun yhteiskunnan kannalta.
Esimerkiksi OECD on ilmaissut useissa kannanotoissaan huolensa lisdéantyneen koyhyy-
den vaikutuksista koko yhteiskunnan toimintaan ja talouskasvun edellytyksiin.

Myos Euroopan unioni ensisijaisesti talousliittona on edistdnyt talouden vapauttamis-
ta, kilpailua ja tuotannontekijoiden vapaata liikkuvuutta. Se on tarkoittanut myds pyr-
kimysta julkisen sdatelyn vahentdmiseen, kansainvélistymiseen sekd merkinnyt asialli-
sesti my0s kansallisen sosiaalipolitiikan sddtelyn rajoittamista. Jessopin (2002) mukaan
olennaista eurooppalaiselle uusliberalismille on ollut pienten ja keskisuurten yritysten
sopeuttaminen globaaliin kilpailuympéristoon.

Uusliberalistisessa siirtyméssd sosiaalipolitiikka suunnataan hyvin markkinaehtoises-
ti talouden tueksi. Sosiaalipolitiikkaa tarkastellaan investointina (sosiaalipolitiikasta in-
vestointina ks. esim. Nygard 2020, 108-112). Julkisen toiminnan ohjauksessa korostu-
vat yksityistiminen, kilpailu, valinnanvapaudet ja talouseldmistd perdisin olevien toi-
mintamallien omaksuminen toiminnan ohjauksessa, kuten markkinavetoiset ratkaisut
esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisessd ja rahoituksessa.

Yritysmaailman intressit ohjaavat sosiaalipolitiikan mitoitusta ja kietoutuvat monin ta-
voin yhteen sen kanssa. Uusliberalistinen yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikkamalli on kos-
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mopoliittinen ja suosii ja tukee globalisaatiota taloudessa ja monikulttuurisuutta kansa-
laisyhteiskunnassa.

Tarkastellessa erityisesti suomalaista tapaa omaksua uusliberalistisia ratkaisuja sosiaa-
lipolitiikan uudistamisessa on tarpeen huomata, ettei tillaista siirtymaa toteuteta eri
maissa suoraviivaisesti tietyn yleisen mallin mukaisesti. Sen sijaan uusliberaalit paino-
tukset omaksutaan paikallisten polkuriippuvuuksien ehdollistamina.

Oxfordin yliopiston tutkijat Christophet Pollitt ja Geert Bouckaert (2004, 239-243) ha-
vaitsivat tekemassdan kansainvilisessd sosiaali- ja terveyspalvelujen muutosta tarkaste-
levassa vertailussa, ettd Suomessa 1990-luvulla kdynnistyneitd julkisen sektorin refor-
meja on toteutettu kokeilujen kautta. Kokeiluissa kansainvaliset, uusliberalistiset uudis-
tusideat on sovitettu kansallisiin erityispiirteisiin. Toki esimerkiksi sosiaali- ja terveys-
palvelujen pitkittynyt uudistaminen Suomessa, esimerkiksi verrattuna muiden Pohjois-
maiden reformeihin, viestii kansallisista erityispiirteistd yhteiskunnallisessa muutokses-
sa.

3.2.2 Neokorporatistinen kilpailuvaltio

Neokorporatistisessa kilpailuvaltiossa talous on vahvemmin sdddelty kuin uusliberaalis-
sa vaihtoehdossa. Séaidtely voi toteutua esimerkiksi kollektiivisten tydmarkkinaratkaisu-
jen kautta (socially regulated), eli vaihtoehto tukee kolmikantaista tydmarkkinoiden saa-
telyd, jossa tyomarkkinajérjestoille tulee julkisen vallan tehtévid esimerkiksi sosiaalitur-
vapolitiikassa.

Suomessa korporatistisia rakenteita on viime vuosina purettu asteittain ja esimerkiksi
keskitetyistd tulopoliittisista ratkaisuista on luovuttu. Toisaalta kansainvilista kilpailu-
kykyé on pyritty parantamaan sisdiselld devalvaatiolla (Kiky-sopimus). Tdtd on perus-
teltu mm. silld, ettd vuonna 2008 alkaneen taloustaantuman aikana Suomi tippui kasvu-
lukujensa perusteella Euroopan kriisimaiden joukkoon, ja vain Kreikka ja Italia ovat ol-
leet talouskasvultaan sitd heikompia.

Neokorporatistinen malli perustuu innovaatioihin kilpailutekijané seki tydehtojen suu-
rempaan tyévoiman ja tydmarkkinoiden paikalliseen vaihteluun, kuin massatuotan-
toon ja homogeenisempiin tyémarkkinoihin perustuva perinteinen korporatismi. Val-
tio operoi tdssa mallissa taloutta laajemmalla institutionaalisella kentélld (koulutus, ter-
veys, sosiaalipalvelut) ja verotus on kiredmpad kuin uusliberaalissa vaihtoehdossa. Kor-
kealla veroasteella rahoitetaan sosiaalisia investointeja.

Jessopin (2002) mukaan esimerkiksi Euroopan unionin piirissa esiintyneet pyrkimykset
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(social charter) rajoittaa sosiaalista dumppausta (matalien sosiaalimenojen ja verotuk-
sen kayttamistd kilpailukeinona) ilmentévat tallaista korporatismia.

Suomea on vanhastaan pidetty korporatistisena yhteiskuntana. Sitd ilmentda erityises-
ti kolmikantainen tyémarkkina- ja sosiaaliturvapolitiikka, jonka uudistaminen on ollut
takkuista juuri tydmarkkinajérjestdjen vahvan painostuksen vuoksi (vrt. SATA-komitea).

3.2.3 Neostatistinen kilpailuvaltio

Téssd vaihtoehdossa valtio puuttuu talouteen edellisia malleja intensiivisemmin ja de-
kommodifikaation aste, jolla Esping-Andersen tarkoitti toimeentulon riippumatto-
muutta palkkatyostd, on myos korkea. Vaihtoehto on ldhelld keynesildisté valtiota juuri
vahvan valtio-ohjauksen osalta.

Valtio ohjaa ja méarittelee strategian keskeisille yhteiskunnan toiminnan alueille - my6s
aluetasolla. Uusien teknologioiden kehittiminen ja kéyttéonotto, innovaatiojarjestel-
mit ja infrastruktuurin kehittdminen ovat kilpailukyvyn ja tietoyhteiskunnan rakenta-
misen kannalta keskeisid alueita.

EU:lla on tdhén vaihtoehtoon siséltyvid pyrkimyksid, esimerkkind valtion ja kolmannen
sektorin toimijoiden yhteistyén tukeminen vaikkapa sosiaalipolitiikassa (Jessop 2002).
Taloudessa on neostatistisessa mallissa uusmerkantilistisia piirteitd keskeisilld toimi-
aloilla, mika voi palvella sosiaalisia tavoitteita, jos pyrkimykseni on turvata talld tyol-

lisyytta.

Tamén pdivin maailmassa on nahtivissa vahvoja signaaleja neostatismin kasvusta. Esi-
merkiksi Yhdysvaltain presidentti Donald J. Trump on tehnyt monia uusstatismia edis-
tavid valintoja, kuten viimeksi terdksen ja alumiinin tuontitullit ja vapaakauppasopi-
musten osittainen alasajo osoittavat. Neostatismi merkitsee ennen muuta protektionis-
mia, jota Euroopan Unioni Suomi mukaan lukien vastustaa. Toisaalta Suomea on sanot-
tu yhé edelleen hyvin valtiokeskeiseksi yhteiskunnaksi, ja tatd voidaan perustella myos
kansainvalisilld vertailuilla (ks. esim. Wahlroos 2019, 135-142).

Kansalaisyhteiskunnan tasolla trumpilainen politiikka on tarkoittanut nationalismia ja
rajat kiinni -politiikkaa. On vaikeaa sanoa, onko tiukka rajakontrolli ja ylipdatadn kired
maahanmuuttopolitiikka vaistimattd neostatismiin kuuluva piirre. Jessop ei tédstd aihe-
piiristd keskustele. Mainittakoon my®ds, ettd esimerkiksi Yhdysvalloissa, jota on pidet-
ty markkinaliberalismin emdmaana, valtiolla on ollut usein keskeinen rooli uusien tuo-
teinnovaatioiden kehittelystd. Tietokonejatti Apple on nostettu esiin esimerkkini tasta.
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3.2.4 Uuskommunitaristinen kilpailuvaltio

Jessopin (2002) kategorioinnissa uuskommunitarismi edustaa selkeimmin kansalaislah-
toistd yhteisdtaloutta. Téssd vaihtoehdossa yhteisdtaloudella on keskeinen merkitys yh-
teiskunnassa. Se tulkitaan vastapainoksi kapitalistiselle markkinataloudelle ja uuslibe-
ralismille, mutta my6s vahvalle valtiointerventiolle. Kapitalismissa suositaan taloudelli-
sen voiton tuottamista ja tuotteiden vaihtoarvoja kayttéarvojen kustannuksella, ja vah-
va valtio kasvattaa liiallista virkavaltaisuutta sekd passivoi yrittelijaisyyttd ja tulee lisdk-
si kalliiksi veronmaksajille (vrt. suomalainen keskustelu sosiaalitaloudesta, esimerkiksi
Tapani Képédn puheenvuorot 2016 ja 2017 sekd Veli-Matti Poutanen 2017).

Kansalaislahtoisyyttd halutaan uuskommunitarismissa laajentaa talouseldmén ulko-
puolelle, esimerkiksi sosiaalipolitikkaan. Sosiaalitaloudessa talouden sosiaalinen arvo ja
marxilaisittain tavaroiden kéyttoarvo ja tuotannon ty6llistavyys asetetaan niiden kau-
pallisen arvon ja vaihtoarvon (taloudellisen tuloksen) yldpuolelle, ndiden merkitysta sil-
ti kieltdmattd. Myos kommunitaristit ymmartévit, ettd tuotannon on oltava kannatta-
vaa, muuten silld ei ole jatkuvuutta.

Talous halutaan uuskommunitarismissa ankkuroida takaisin paikalliseen toimintaym-
péristoon ja talouden toimintasyklejd pyritadn sovittamaan sosiaalisen elamin vaati-
muksiin eikd digitalisoidun finanssipddoman kiertokulkuun. Talouden toimintasykleil-
14 ei tdssd yhteydessa tarkoiteta talouden suhdannevaihteluja.

Toimintasykleilld voidaan tarkoittaa vaikkapa tyontekijéiden muusta eldimastd juon-
tuvien tehtivien ja niiden vaatiman ajan sovittamista yritystoiminnan lomaan. T4lloin
haetaan myds keinoja ratkaista sosiaalipolitiikan kesto-ongelma, miten sovittaa palkka-
ty6 ja muu elimi toisiinsa.

Uuskommunitaristisessa mallilla halutaan myds asettaa jarruja sille, ettd markkinatalo-
uden logiikkaa ajetaan yhteiskunnassa talouden ulkopuolelle; koulutukseen, urheiluun,
kulttuuriin, asumiseen ja terveyspalveluihin.

Marxin kdyttimin termein uuskommunitaristit haluavat toimia siten, ettei pddoman lo-
giikka tule vallitsevaksi etenkéddn talouden ulkopuolella yhteiskunnassa. Uuskommuni-
taristien eetos luonnehtii suuressa méairin myds monien yhteisdtalouden kannattajien
toiveita yhteiskunnallisen eldmén ohjaamiseksi.
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Uuskommunitaristisessa siirtymastrategiassa on mm. seuraavia poliittisia painotuksia:

Vapaan kilpailun rajoittaminen (deliberalization)
“Reilu kilpailu - ei tdysin vapaa kilpailu”. Esimerkiksi osuustoiminnassa tavoitellaan
osakeyhtididen tavoin ylijadmaéd, mutta se jaetaan jésenille etuina tai sijoitetaan ke-
hittamiseen ensisijaisesti muilla kriteereilld kuin suhteessa sijoitettuun paddomaan.
Paatoksia tehdddn henkil-ddni —periaatteella, omistaminen ei méaritéd valtaa.

Voimaannuttaminen (empowerment)
Kolmannen sektorin roolin kasvattaminen (ldhinnéd yhdistykset). Yhteisotalouteen
luetaan osuuskunnat, keskindiset yhtiot, sadtiot ja myds yhdistykset ja jarjestot, jotka
harjoittavat taloudellista toimintaa. Suomessa viime mainitut ovat keskeisid hyvin-
vointipalvelujen kannalta. Niille on sélytetty hyvinvointivaltion kriisin my6téd uusia
tehtévid, vaikka ne ldhtokohdiltaan ovat vapaata kansalaistoimintaa.

Yhteisotalouden laajentaminen (socialization)
Painotus kayttéarvoihin ja sosiaaliseen koheesioon: "Reilu kauppa - ei tdysin vapaa
kauppa”. Tdmé luonnehdinta kuvaa hyvin esimerkiksi monia sosiaalisia yrityksia ja
osuuskuntia. Ne ty6llistavat usein tyonhakijoita, joihin ei kohdistu riittavasti kysyn-
tad tyomarkkinoilla tai jotka esimerkiksi vajaakuntoisuuden vuoksi haviavit kilpai-
lussa tyomarkkinoilla. Esimerkiksi sosiaaliosuuskuntia on pidetty yritysmuotona,
jonka merkitys tyollistdjd tulee kasvamaan ldhivuosina Suomessakin.

Verotulojen uudelleenjako heikossa asemassa oleville eli perinteinen jakopolitiikka lue-
taan myos tdhan ulottuvuuteen kuuluvaksi piirteeksi. Kilpailutalous ei kykene ratkaise-
maan markkinaperusteisesti kdyhyyden ja syrjaytymisen ongelmaa kaikilta osin, koska
ongelmana on kulutuskyvyn puute. Pelkin hyvintekeviisyyden kautta tallainen huo-
no-osaisuus ei myoskian hoidu, sen on markkinatalouden historia vakuuttavasti osoit-
tanut.

Sosiaalipolitiikka, erityisesti perus- ja vahimmaisturva ja vahdvaraisten palvelut néayttay-
tyvit yhé edelleen suomalaisessa yhteiskunnassa meriittihyodykkeind. Niitd tarvitaan,
mutta ilman julkista tuotantoa tai rahoitusta niiti ei ole tarjolla koko véestolle kohtuul-
lisin kustannuksin tarjolla. Jos valtiota ei olisi tai se olisi nykyistd olennaisesti suppeam-
pi, huono-osaiset jdisivat heitteille. My6s uudet syrjaytymisen muodot, esimerkiksi ne,
jotka liittyvit ei-tyoperdiseen maahanmuuttoon kasvattavat meriittihyddykkeiden tar-
vetta, osittain vaikeasti ennakoitavalla tavalla.
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3.2.5 Siirtymdpolkujen yhdistelmat

Jessopin (2002) mukaan edelld mainittuja siirtyméapolkuja kuvaavia teoreettisia ideaa-
lityyppejé ei ole 16ydettavissd mistddn yhteiskunnasta sellaisinaan. Suomenkin nykyi-
sessd politiikassa on nihtévissd painotuksia kaikista ndisté, olkoonkin ettad uusliberaalit
tendenssit ovat olleet hallitsevia erityisesti 2000-luvulla toimineiden hallitusten toimis-
sa. Monet niistd ovat systemaattisesti karsineet valtiointerventiota, ilmeisesti osin poliit-
tis-ideologisista syistd, osin valtiontalouden péalle kaatuvien ongelmien vuoksi.

Toisaalta taté kirjoitettaessa syksylld 2020 toimiva Sanna Marinin hallitus palasi monilta
osin “vahvan valtion” politiikkaan. Paluuta on toki edesauttanut tarve hoitaa koronapan-
demian ikavid seurauksia: yritysten konkursseja, kasvavaa tyottomyyttd ja uhkaavaa taan-
tumaa, mutta ideologisesti se on sopinut hyvin vasemmisto-keskusta-hallitukselle. My6s
aiempien hallitusten markkinafundamentalismiin on otettu etdisyyttd, mika ilmenee esi-
merkiksi sosiaali- ja terveyspalvelu-uudistuksen uusina linjauksina, erityisesti edellisen
hallituksen suunnitteleman palvelujen jirjestdmisvastuun yksityistimisen perumisena.

Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman mukaisesti on ryhdytty edistimidn osuus-
kuntamuotoista yritystoimintaa ja useita sosiaalipolitiikan kannalta kiinnostavia hankkei-
ta, mm. tukemaan ryhma- ja osuuskuntarakentamista. Osuuskunta-asumisen pilotteja ja
osuuskunta-asumisen lainsdadént6a on ryhdytty kehittimaéan. Hallitus selvittad lainsas-
dédnnén muutostarpeita tyon murroksen ndkokulmasta. Téssd viitataan itsensd tyollistd-
jiin, jakamis- ja alustatalouteen, uusiin ty6én tuottamisen muotoihin ja osuuskuntiin.

Jessopin (2002) mukaan my®ds se, ettd Euroopan unioni on pyrkinyt edistiméén yhteiso-
taloutta sosiaalisen syrjaytymisen ehkaisyssd (vrt. suomalainen keskustelu yhteis6/sosi-
aalitaloudesta) on osoitus siitd, ettei Unioni toimi tdysin uusliberaalisti (vaihtoehto yh-
den mukaisesti) vaan kombinoi mallien elementtejd. Téama viestii siitd, ettd myds Euroo-
pan tasolla vallitsee samoja ideologisia jannitteitd suhtautumisessa kilpailuvaltion to-
teuttamiseen kuin Suomessa.

Suomessa vuosituhannen alussa istuvien hallitusten suhtautuminen esimerkiksi yhtei-
sotalouden keskeiseen osaan, osuustoimintaan, on ollut periaatteessa myonteistd, mut-
ta suurelta osin vailla konkretiaa. Tama ilmeni aluksi esimerkiksi keskustelussa siitd, mi-
ten SOTE-uudistuksessa tulisi toteuttaa sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdminen. Si-
pilan hallitus ajoi jarjestimisvastuun yhtioittamistd, mahdollisesti my6s osuuskuntiin
osakeyhtitiden lisaksi, mutta Marinin kaudella yhti6ittdmisestd luovuttiin.

Siirtyméapolkujen yhdistelmid Jessop pitdd kompromisseina tai tilapdisind taka-askeli-
na siirryttdessa kohti jotain tiettyd mallia tai vain poliittisena ajelehtimisena (muddling
through).
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Suomessa esimerkiksi Raija Julkunen (2006) on viittanyt, ettd meilld viime vuosina teh-
dyt sosiaalipoliittiset osittaisuudistukset ovat tihdédnneet Pohjoismaisen hyvinvointival-
tion alasajoon. Viitettd on kuitenkin vaikea ndyttdd toteen, kun tarkastellaan vaikkapa
sosiaalimenojen BKT-osuutta 1990-luvun puolivélistd nykypéivéaan.

Jessopin (2002) mukaan markkinamekanismi on my®os alttiina héirioille (prone to fai-
lure), mika johtaa vaistimittd kompromisseihin uusliberaalisen mallin soveltamisessa;
esimerkiksi talouslamat ja niiden sosiaaliset seuraukset pakottavat harjoittamaan kol-
lektiivista sosiaalipolitiikkaa. Neoliberalistinen talous vaatii hdnen mukaansa tayden-
tamistd (supplementing) ja kehystamista (flanking). Tama on keynesildisyyden ydinta.

Jessopin kannan voi tulkita niin, ettd esimerkiksi tydmarkkinajérjestjen (social part-
ners) osallistuminen Euroopan sosiaalisen mallin kehittelyssd on neokorporatismin il-
mentyméd Unionissa. Jessopin mukaan neokorporatismia on ilmennyt juuri sosiaalipo-
litiikassa. Suomessakin monet sosiaalipolitiikan uudistukset on suunniteltu tydmark-
kinaosapuolten toimesta. Esimerkiksi vuoden 2017 tydeldkereformi suunniteltiin tyo-
markkinajdrjestoissd, mikd on merkittdvd korporatismin voimannayte, silld siind on
kyse lakisdateisestd sosiaaliturvasta sekd volyymiltaan suurimmasta tulonsiirtojérjes-
telméstd Suomessa. Suomessa korporaatioilla on ollut vahva asema hallitusten kokoon-
panosta riippumatta

Tyo6vaenpuolueiden hallitukset suosivat Jessopin mukaan korporatistisia ratkaisuja, kun
taas oikeisto-keskusta-hallitukset suosivat yritysten ja valtiovallan yhteistyomalleja esi-
merkiksi sosiaalipolitiikassa, ja sulkevat jarjestdytyneen tyévden mielellddn tdméankal-
taisen yhteistyon ulkopuolelle. Ndin tapahtui esimerkiksi Isossa-Britanniassa Margaret
Thatcherin kaudella.

3.3  Yhteisotalous kansalaisldhtdisyyden toteuttajana

Myos suomalaisessa sosiaalipolitiikassa on nahtévissa piirteitd Jessopin esittdmasta uus-
kommunitaristisesta vaihtoehdosta. Meilld eurooppalainen termi sosiaalitalous” on
kuitenkin usein médritelty Euroopan unionin kédytinnoéistd poikkeavalla tavalla, mi-
ka on heijastunut myds yliopistolliseen opetukseen. Késitekiistat leimasivat erityisesti
1990-luvun keskustelua sosiaalipolititkan suunnasta.

Kéddenvadntod kasitteistd on kéyty toisaalta Jessopin kuvaaman kansalaislahtoisen ta-
lousmallin ja sen sosiaalipoliittisten sovellutusten, toisaalta sosiaalitalouden sosiaalipo-
litiikan taloudeksi mairittelemisen (nykyisen julkissektorivetoisen sosiaalipolitiikan)
valilla. Naistd tulkintalinjoista toisessa sosiaalitalous méaritelldan sosiaalipolitiikan ta-
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loudeksi (social economics), toisessa taas yhteisotaloudeksi (social economy).

Kiista osoittaa, ettd sosiaalitaloudelle on haluttu antaa tdalld oma tulkintansa useam-
massa Jessopin (2002) mainitsemassa kilpailutalouden vaihtoehdossa. Sosiaalipolitiikan
nékékulmasta on kiinnostavaa se, miten nama ldhtékohdiltaan hyvin erilaiset sosiaali-
talouden tulkinnat lopulta Suomessa vakiintuvat alan tutkimuksen, opetuksen ja kehit-
tamisen kenttddn.

Sosiaalipolitiikka taloustieteellisend kysymyksena on perua vihintdan saksalaisen sosi-
aalivakuutusjarjestelméan syntyvuosilta 1800-luvun lopulta, vaikka esimerkiksi sosiaa-
lipolitiikan keskeisen ja taloutena ilmenevén osa-alueen, sosiaalivakuutuksen, esimuo-
tojen juuria voidaan jaljittaa vield tatakin kauemmas. Esimerkiksi Albert (2004, 22-28)
jaljittad nykyaikaisen sosiaalivakuutuksen juuret brittildiseen yksityisvakuutusperintee-
seen ja toisaalta alppimaiden keskiaikaisiin, kollektiivisiin, ammattikuntakohtaisiin tur-
vajdrjestelmiin, joissa koottiin kollektiivisesti, ammattikunnan puitteissa, varoja jasen-
ten taloudellisten ahdinkojen varalle.

Sosiaalitalouden tulkinta yhteisotaloudeksi on omaksuttu yleisesti monissa Keski-Eu-
roopan maissa. Nédissd maissa kasitteitd yhteisotalous ja sosiaalitalous kdytetadn pitkal-
ti synonyymisesti, vaikka sosiaalitalouden tasmallinen maérittely (intensio) ja sen ala
(ekstensio) koetaankin edelleen ongelmalliseksi (ks. esimerkiksi Huttu-Juntunen 1995,
Olsson 1995, 24-25 ja Immonen 2006).

Yhteisotalouden kannattajat tarkastelevat sosiaalisia ongelmia kansalaisyhteiskunnan
ndkokulmasta. Ne, jotka sosiaalipolitiikan taloudesta puhuvat ja kirjoittavat, tarkaste-
levat yleensd ilmioté valtiollisen sosiaaliturvajirjestelman nakokulmasta. Yhteisotalou-
deksi tulkitun sosiaalitalouden vaikutteet levisivit Suomeen ldhinni osuustoimintatut-
kijoiden kautta, erdiden heistd kiinnityttyd Euroopan unionin sosiaalitalouden toimin-
ta- ja yhteistyoverkostoihin (Brazda ym. 2006; Koppé 2006). Osuustoiminta onkin eh-
ké suomalaisittain ajatellen merkittdvin yksittdinen taloudellisen toiminnan muoto, jo-
ka luetaan yhteis6talouden alaan kuuluvaksi, vaikkei sitd sinne kaikissa maissa sijoiteta.

Euroopan unionissa sosiaalitaloutta ja sithen kuuluvia aktiviteetteja on kehitetty ennen
muuta komission padosasto XXIII:n sosiaalitalouden yksikdssd, joka on perustettu 1989.
Suomalaistutkijat tulivat mukaan sen toimintaan ja alkoivat siithen yhteytta pitden kehit-
tdd Suomessa yhteisotalouden alaan kuuluvaa toimintaa, kuten tutkimusta, opetusta ja
projektitoimintaa 1990-luvun puolivilin jalkeen.
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3.4 Yhteisotalouden muodot Suomessa

Yhteisotalous ty6llistdd noin kahdeksan prosenttia EU-maiden ty6voimasta ja tuot-
taa noin kahdeksan prosenttia Unionin bruttokansantuotteesta eli yhteisétaloudella
on seka ty6llistdjand ettd hyvinvoinnin edistdjana merkittava asema (Laurinkari 2017).
Osuustoimintaa pidetddn usein yhteisotalouden keskeiseni osa-alueena, vaikka yhtei-
sotalous on laajentunut sen ulkopuolelle. Osuuskuntien ohella yhteisotalouteen lue-
taan keskindiset yhtiot ja ne taloudellista toimintaa harjoittavat yhdistykset, joiden ta-
voite on ensisijaisesti palvella jisenkuntaansa. Osuustoimintaa pidetddn usein sen kes-
keisend osa-alueena, vaikka yhteisotalous on laajentunut sen ulkopuolelle. Osuuskun-
tien ohella yhteisotalouteen luetaan keskindiset yhtiot ja ne taloudellista toimintaa har-
joittavat yhdistykset, joiden tavoite on ensisijaisesti palvella jasenkuntaansa (Poutanen
2006).

Yhteisotalous on taloudellisena toimintana vélimuoto markkinakapitalismin ja valtion
ohjaaman suunnitelmatalouden vélill4; silld on seki taloudellisia, ettd sosiaalisia tarkoi-
tusperid. Sen piirissd tavoitellaan seka kansantaloudellisia ettd yksilétason hyotyja. Ta-
loudellisessa roolissaan se on yksi yritysmuoto muiden joukossa. Suomessa yhteisota-
loudella on pitkit perinteet. Raja yhteisotalouden ja muun talouden vililld ei kuitenkaan
ole kristallinkirkas, kuten Wendt (2007, 955) toteaa. Toisaalta se, mité yhteisotalouteen
luetaan kuuluvaksi, vaihtelee Euroopassakin yhteiskunnasta toiseen.

Eliisa Troberg luonnehtii osuustoimintaa, yhteisdtalouden keskeista lohkoa, seuraavas-
ti: ”Kun kuluttajat tarvitsevat tuotteita tai palveluita, ratkaisu voi olla osuustoiminnal-
linen, jolloin asiakkaat omistavat yrityksen ja tavoitteena on laadukkaiden ja edullisten
tuotteiden ja palveluiden tuottaminen kuluttajien tarpeiden tyydyttdmiseksi” (Troberg
2014, 8). Keskeistd on siis sosiaalipolitiikassakin keskeinen tarveperiaate ja tarjonnan
laatu ja edullisuus. Yhteisotalous tukee jaseniddn, jotka ovat asiakasomistajia.

Sosiaalipoliittisesti on keskeistd myds se, ettd yhteisotaloudessa suuntaudutaan yhteisol-
liseen itseapuun. Sen madrittelyssa ovat sosiaaliset yhteisolliset padamaarat keskeisid niin
taloudellisesti kuin organisatorisesti. Pddtostenteossa korostuu henkild ja ddni -periaate.
Yhteisotalous sijoittuu yhteiskunnan tyénjaossa tarkoitusperiltidn seké sosiaalipalvelu-
jen, terveydenhuollon ettd yritystoiminnan alueelle. Yhteisotalous ”economie sociale” on
vakiintunut termind eurooppalaisessa kielenkaytossa 1980-luvulta lahtien.

Yhteisotalous ei tietenkdédn rajoitu toiminta-alueena talouteen tai sosiaali- ja terveyspo-
litiikkaan, vaan se on yhti lailla maataloutta, kulttuuria, urheilua ja vapaa-ajan toimin-
taa. Yhteis6talous on tirked organisoituminen muoto myos esimerkiksi asuntotuotan-
nossa, vakuutus- ja pankkitoiminnassa, kustannustoiminnassa ja energiantuotannossa.
Sosiaalipoliittiset tehtdvét ovat kuitenkin keskeisid ja mahdollisesti yhd keskeisemmik-
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si tulevia hyvinvointivaltioiden ja markkinatalouden kriisiytyessd. Uusia keinoja tarvi-
taan, mikali hyvinvointivaltion eetosta halutaan yhteiskunnassa vaalia.

Yhteisotalous voi olla merkittdvd myos sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumi-
sen kannalta, kun ottaa huomioon sen piirissd tapahtuvat lukuisat toimet yhteiskunnan
huono-osaisten parissa. Esimerkkeind voivat olla vaikkapa sosiaaliset yritykset ja tyo-
osuuskunnat, jotka ovat olleet Suomessakin viime vuosina merkittivia pitkdaikaistyot-
tomien ja vajaakuntoisten tyonhakijoiden ty6llistimisen kanavia. Yhteis6talous voi siis
tulla ”paikkaamaan” hyvinvointivaltion ja markkinoiden epdonnistumista, mutta toi-
saalta ja perimmiltddn se on vaihtoehtoinen tapa organisoida yhteiskunnallista elamaa.

Yhteisotalouden piirissd on omaksuttu sosiaalisten ongelmien hoitamisessa pyrkimys
yksiloiden omatoimisuuden korostamiseen, jota pidetddn esimerkiksi Saksassa mm. so-
siaalityOssd, erityisesti sosiaalipedagogiikassa, keskeisend tavoitteena ja myos tydmene-
telmédnd. Siind ei tahdatd taloudellisen “lisdaarvon” tuottamiseen omistajille, vaan inhi-
millisten tarpeiden tyydytykseen asiaperustein, kuten Wolf Reiner Wendt (2007, 954)
toteaa.

Sosiaalisten ongelmien Kkasittely organisoidaan taloudellisen yhteistyon puitteisiin il-
man ensisijaista voitontavoittelua toisin kuin osakeyhtidmuotoisessa yritystoiminnassa.
Tamai on Suomessakin valtion ja kuntien jirjestaimien sosiaali- ja terveyspalvelujen en-
sisijainen organisoimismuoto. Yhteisotalouden piirissd kuitenkin tunnustetaan se tosi-
asia, ettd jalkiteollisessa yhteiskunnassa palvelutoiminta joudutaan kustannusten peitta-
miseksi “taloudellistamaan”.

Sosiaalisena ongelmana nayttaytyy tissd yhteydessd my6s niukkuus, resurssien puute,
jonka omatoiminen yhteis6llinen ratkaiseminen on ollut keskeinen ponnin yhteista-
loudessa. Esimerkiksi raiffeisenilaisessa osuustoimintaliikkeessé se on ollut liikkeelle pa-
neva voima, vaikkakin myohemmin téstd maatalousosuustoiminnan pioneerialueesta
on kasvanut globaali, kansainvilinen ja monipuolinen yhteisétalouden lohko.

Yhteisotaloudellisten yritysten (osuuskuntien, sosiaalisten yritysten, sddtididen ja keski-
naisten yhtididen) liséksi jarjest6illd ja aatteellisilla yhdistyksilld on keskeinen asema hy-
vinvointipolitiikan toteuttajina. Non-profit-organisaatiot ovat siten myds yksi toiminta-
linja yhteis6talouden sosiaalipolitiikassa. T4lld tavoin yhteisotaloudella voi olla erittdin
merkittavia vaikutuksia yhteiskunnan kiinteyden yllapitdjana.

Wendt (2007, 954) nostaakin solidaarisuuden (vilittimisen) keskeiseksi arvoksi yhtei-
sotaloudessa (ks. solidaarisuuden uusista muodoista jilkimodernissa esim. Giddens).
Yhteis6talouden luonnehdinta vilittimisen taloudeksi on ominaista erityisesti yhteiso-
talouden ranskalaiselle traditiolle. Tédssd mielesséd yhteisotalous yhdentyy klassiseen so-
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siaaliturva-ajatteluun, jossa solidaarisuus mielletdan heikossa asemassa olevien autta-
miseksi, sekd puutteen ja hadan hoitamiseksi kollektiivisesti. Téllaiset painotukset ovat
néhtdvissd myos suomalaisessa yhteisotaloudessa tanakin paivand, vaikka se, kuten sosi-
aalipolitiikkammekin, on laajentunut ohi kdyhéinhoidollisten painotusten.

Yhteisotaloudellista toimintaa voidaan niistd lahtokohdista tarkastella vastauksena
markkinoiden ja valtion osittaiseen epdonnistumiseen sosiaalipolitiikassa. Markkina-
ehtoisuuden kasvattaminen ei ole auttanut yhteiskuntaa luomaan kestavia edellytyk-
sid tyydyttdd vdeston hyvinvoinnin kannalta keskeisid tarpeita. Markkinalahtoisyys on
myos johtanut kasvavaan eriarvoistumiseen viestéryhmien kesken (Poutanen 2006).

Yhteisotalous edustaakin monessa mielessa vastakkaista ajattelutapaa nykyisin vallal-
la olevalle uusliberaalille markkinafundamentalismille, joka perustuu pelkistettyyn ho-
mo economicus -ihmiskuvaan (Laurinkari 2007). Yhteisotalous pyrkii yhdistdmain ta-
loudellisen toiminnan ja sosiaalisen hyodyllisyyden (ks. esim. Kneussel 2014). Yhteis6-
taloudessa toiminnan “tavoitteena on demokraattisen yhteistyon avulla edistdid jisenor-
ganisaatioihin kuuluvien ja myds ympdroivin yhteiskunnan sosiaalisesti ja taloudellises-
ti kestdvdd hyvinvointia” (Immonen 2006, 12).

Esimerkkejd on lukuisia:

o  Tanskassa osuuskunnat ovat panostaneet merkittdvasti hajautettuun uusiutuvan
energian tuotantoon. Juuri osuuskuntiin perustuvaa toimintamallia pidetddn paas-
toviahennystavoitteiden ja taloudellisten ohjauskeinojen lisaksi keskeisend syyna in-
vestointien etenemiseen, silld vihredn energian tuotannon kannattavuus on riippu-
vaista my9ds toimijoiden liiketoiminta- ja ansaintamalleista sekd verotuksesta. Tans-
kassa kuntien kaukolampoyhtiot ovat usein osuuskuntia, joiden tavoitteena on
alentaa limmonasiakashintoja pitkalld tahtdimelld eikd tuottaa voittoa lyhyelld téh-
taimelld. (Auvinen 2017.)

o Ruotsissa, jossa ei ole suomalaista asunto-osakeyhtiota muistuttavaa omistusasumis-
ta, osuuskuntamuotoinen asumisoikeusasuminen on merkittiva asumismuoto (Le-
minen ym. 2020, 28-32). Ruotsin asuntokanta on noin 4,9 miljoonaa asuntoa ja niis-
td noin 1,2 miljoonaa asuntoa eli 23 prosenttia on osuuskunnissa (Forsstrom-Tuo-
minen 2016).

o Osuuskuntien erilaisesta roolista eri Pohjoismaissa kertoo osaltaan se, ettd Ruotsis-
sa oli jo vuonna 2009 noin 1200 osuuskuntien jdrjestimaa paivakotia, joiden osuus
oli noin seitsemdn prosenttia kaikista paivikodeista. Pdivikotiosuuskunnat ovat se-
ké vanhempien ettd tyontekijoiden omistamia tai niiden yhdistelmis, ja ne on pe-
rustettu taloudellisia yhdistyksid koskevien lakien puitteissa. Ruotsissa osuuskunnil-
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la on niahty tarkei rooli kapasiteetin kasvattamisessa ja valinnanvaran lisddmisessa
vanhemmille. (Bland ym. 2013.)

o Jarjestdjen yllapitamid péivdkoteja toimii myds muissa Euroopan maissa, mut-
ta toimintamallit vaihtelevat maittain. Isossa-Britanniassa péivikoteja yllapitavat
jarjestot rekisterodityivit hyvantekevaisyysjarjestoiksi ja saivat siten verohelpotuk-
sia (Laurinkari 2004). Suomessa sitéd vastoin jarjestot yhtioittivét osiaan 2010-luvun
taitteessa, koska valtaosa kansalaisjarjest6jen rahoituksesta tuli Raha-automaatti-
yhdistykselti eikd julkista rahoitusta saava jirjesto voinut osallistua julkisten palve-
luiden tarjouskilpailujhin. Yhtidittiminen mahdollisti tdssd tilanteessa jarjestdjen
osallistumisen kilpailutukseen. (Saukko 2011.)

Yhteisotalous onkin osoittautunut kansalaisldhtoiseksi keinoksi ehkéisté ja hoitaa kes-
keisid sosiaalisia ongelmia, joita markkinakapitalismi tuottaa tai joita ei voida hoitaa
pelkdstddn markkinalahtoisesti. Yhteisotalous voikin tarjota valineitd brittildisen sosi-
aalipolitiikan klassikon, William Beveridgen, 1940-luvulla esiin nostamien keskeisten ja
edelleen ajankohtaisten sosiaalisten riskien hoitamiseen.

Tyottomyys, sairaudet, vanhuusajan koyhyys, puute ja kurjuus seki sivistyksen puute
voivat vaivata myos jalkiteollisia yhteiskuntia, ja niiden kurissa pitdmiseen tarvitaan uu-
sia keinoja. Tarvitaan yhd edelleen kollektiivista vastuuta seké kulttuurisesti, taloudelli-
sesti ja sosiaalisesti kestdvaad sosiaalipolitiikkaa (Koppa 2006; Kneussel 2014).

Yhteisotaloutta voidaan luonnehtia parhaimmillaan paitsi ihmiskasvoiseksi (sosiaali-
seksi ja osallistavaksi) taloudeksi, my6s olemukseltaan demokraattiseksi, ei-virkavaltai-
seksi, ei-holhoavaksi ja kansalaisen arjessa mukana olevaksi arjen pulmien hallinnak-
si. Sitd voidaan pitad myos taloudellisesti tehokkaana toimintana (Kneussel 2014), jos-
sa pyritddn vastaamaan myds hyvinvointivaltion liialliseen laajenemiseen korostamal-
la paikallista ja alueellista ndkokulmaa. Téll6in etsitddn keinoja siihen, miten kansalai-
set omista ldhtokohdistaan ja omin taloudellisin yhteenliittymin voivat tuottaa itselleen
ja lahipiirilleen esimerkiksi sosiaaliturvaa. Jarjestelmé korvaa markkinalahtoisté jérjes-
telmad ja paikkaa talouden ja sosiaalipolitiikan jattdmid aukkoja (bottom-up-suunnitte-
lu ja paitoksenteko).

Yhteisotalous ei ole tietenkddn immuuni kaikille laajan hyvinvointivaltion ja markki-
noiden ongelmille. Organisaation osuuskuntamuotoisuus ei ole taannut toiminnan eet-
tisyyttd. Muun muassa ranskalainen osuuspankki Crédit Agricole on jdanyt kiinni va-
luuttaspekulaatiosta ja vipurahastojen hallinnoinnista.
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3.5 Yhteis6talouden laajuus Suomessa

Yhteisotalouden syntyyn vaikuttivat 1800-luvun alussa Suomessa teollistuminen, kau-
pungistuminen sekd markkinoiden laajeneminen. Nami yhteiskunnalliset voimat ovat
olleet my0s liberalismin ja sosialismin vaikuttimia (Pattiniemi 2004, 21; ks. my6s Im-
monen 2006). Yhteisotalouden pioneerien piirissd vastaus ndihin vaikuttimiin poikkesi
kuitenkin seké sosialismin ettd liberalismin vastauksesta. Ero liberalistiseen vapaakaup-
paan ja sosialistiseen suunnitelmatalouteen on siilynyt ja ehkd vahvistunutkin nykyai-
kaa kohti tultaessa. Toisaalta yhteisotalouden piirissd on ammennettu myés vaikutteita
molemmista aatevirtauksista.

Edelld mainitut uudistusvoimat ilmentdvdt modernisaatiota; teollistumista ja kaupal-
listumista, sekd ndiden kauaskantoisten muutosten synnyttdmia yhteiskunnallisia on-
gelmia ja jannitteitd. Yhteis6talouden, johon myds keskindiset yhti6t luetaan kuuluvik-
si, juuret ulottuvat kuitenkin Suomessakin modernia aikaa kauemmas, aina keskiajal-
le saakka.

Yhteisotaloudellisessa toiminnassa on Pekka Pattiniemen (2016 ja 2017) mukaan pi-
detty aina tdrkednd tuotannon tulosten tasapuolista jakoa, valtion vaikutuksen mini-
moimista tuotannon ja kulutuksen kansalaisldhtoisessd jarjestimisessd sekd kansalais-
ten oma-aloitteisuuden tukemista. Keskeistd on erityisesti tuottaja-asiakkaiden yhteis-
toiminta, jolla pyritddn ehkdisemdin ja korjaamaan markkinahdiri6ité ja julkisen saa-
telyn epdonnistumisia, sekd lisddméédn kansalaisten tasa-arvoa ja osallisuutta taloudel-
lisesti kestdvasti (Tapani Koppa 2006, 156). Toisin kuin kapitalistisen talouden peru-
sorganisaatioita — osakeyhtitita — keskindisten yhtididen, osuuskuntien, yhdistysten ja
sdatividen toimijoita motivoivat liikevoiton tavoittelun sijasta sosiaaliset pdamaarit.

Keskeistd yhteisdtaloudessa on myds kansalaisten osallistuminen péaitoksentekoon tuo-
tettaessa ja jaettaessa tavaroita ja palveluksia. Yhteisotaloudella on my6s yleensa ollut
vankka sosiaalipoliittinen ulottuvuutensa, mika on ilmennyt esimerkiksi siind, mihin ta-
varoiden ja palvelujen tuotantoa kohdennetaan ja millaisia muita tavoitteita, kuten tyol-
lisyyttd ja toiminnan vakautta, sithen siséllytetddn. Verrattuna muuhun liiketoimintaan
sosiaaliseen turvallisuuteen tihtaavit pyrkimykset nousevat yhteis6taloudessa tuotta-
vuuden ja varallisuuden kasaamisen ohi, tai niin ainakin véitetdan (ks. Laurinkari 2010,
85-89).

Yhteisotalous ei Suomessakaan ole yhtendinen talouden blokki, vaan koostuu lukuisasta
joukosta esimerkiksi yritystyypeiltddn ja tuotannoltaan hyvin erilaisista organisaatiois-
ta, joissa yhteisotalouden yleisid ideaaleja toteutetaan hyvin eri tavoin. Myds tutkimus-
kirjallisuudessa eri yhteisdtalouden muotoja on kohdeltu hyvin eri tavoin.
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Suomessa ainakin viime vuosina eniten huomiota ovat saaneet osuuskunnat ja yhdistyk-
set (my0s sosiaaliset yritykset), johtuen niihin kohdistuvista odotuksista ty6llisyysasteen
kasvattamisessa. Keskindiset yhtiot ja sddtiot ovat saaneet osakseen toistaiseksi niukal-
ti huomiota. Arja Suomen mukaan suomen kielelld ei juurikaan 16ydy kokonaisesitysté
keskinadisistd yhtioistd (ks. Suomi 2007 ja Péttiniemi 2004, 28).

Suomalaisessa sosiaalipoliittisessa kirjallisuudessa yhteisotalous on ylipadtaan ollut si-
vuosassa verrattuna hyvinvointivaltiotematiikan kasittelyyn. Meilld tdmd on nidkynyt
kasitteiden madrittelyssakin. Vield 2000-luvun alussa yhteisotalouteen sisallytettiin val-
tavirtaisessa sosiaalipolitiikassa keskieurooppalaisesta kdytdnnostd poiketen valtiollisen
sosiaalipolitiikan taloudelliset kysymykset (ks. Poutanen 2006). Vasta 2000-luvun ku-
luessa Suomessa on tultu yleiseurooppalaisille linjoille yhteisdtalouden méarittelyssa.

Tilastojen perusteella edelld mainittu asemointi on kummallinen, silld jo pelkistdan
tyollistdjand yhteisotalous on Suomessakin merkittéva, vaikkakin jéljessd muista poh-
joismaista ja Keski-Euroopan vahvoista yhteisotalousmaista, kuten Saksasta, Ranskas-
ta ja Espanjasta. Suomessa noin kahdeksan prosenttia tyollisyydesté toteutuu kuitenkin
yhteis6talouden piirissd. Myoskédan organisaatioiden maarilld arvioiden edelld mainittu
ndkemys ei ole ymmarrettdvi, kuten Taulukko 1 osoittaa.

Yritystyyppi Lukumadara
Osuuskunta 3873
Keskindiset yhtiot 25

Saatiot 2980
Yhdistykset/jarjestot 70657
Yhteensd 77535

Taulukko 1. Yhteisétalouden volyymi yritysten lukumdaérallé mitattuna Suomessa v.
2019/2020. (Lahteet: Patentti- ja rekisterihallitus yhdistysrekisteri 2020; Osuustoimin-
ta-lehti 3/2020; Suomen tilastollinen vuosikirja 2019)

Yhteisotalouden kisitteen vakiintumista edelld mainittujen organisaatioiden kattoka-
sitteeksi on tarkastellut lahemmin mm. Niina Immonen (2006) vaitoskirjassaan «Yh-
teisotalous Suomessa - sisipiirin slangia vai uutta yhteison taloutta». Esimerkiksi Im-
mosen oman yhteisétalouden médritelmén tuottaminen perustuu téllaiseen valintaan.
Hén pddtyy suomalaisen yhteisotaloudellisen toimintakontekstin toimijoiden nakemys-
ten empiirisen (fenomenografisen) induktiivisen tarkastelun kautta seuraavaan yhteiso-
talouden madritelmaan:
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“Yhteisitalous on osuuskuntien, keskindisten yhtividen, yhdistysten ja sddtividen har-
joittamaa taloudellista toimintaa, jonka tavoitteena on demokraattisen yhteistyon avulla
edistdd jdasenen ja ympdroivin yhteison sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvdd hyvinvoin-
tia” (Immonen 2006, 12).

Immosen mukaan yhteisotalouden teoreettiseen kasitteeseen on tissa suhteellisen va-
kiintuneessa eurooppalaisessa merkityksess siséllytetty nelja paamerkitystd (Immonen
2006, 85):

1. Yhteisotalous on toimintaa, jossa yhdistetdan taloudellinen aktiviteetti ja sosiaali-
nen hyodyllisyys, ja jossa ei pyritd pddoman parhaaseen mahdolliseen tuottoon en-
sisijaisesti, vaan sosiaalisten tarpeiden tyydyttamiseen.

2. Kohderyhmina ovat henkilot, joiden tavoitteena on luoda keinoja tyoeldamassi sel-
vidmiseen ja muiden perustarpeiden tdyttdmiseen elimassdan.

3. Yhteisotaloudessa toimintaa ohjaavien rakenteiden ja sdidntdjen tarkoituksena on
edistdd toimijoiden osallisuutta ja demokraattisuutta siten, ettei toimijan sana- ja
pédatantivaltaa johdeta heiddn toimintaansa sijoittamastaan padomasta.

4. Yhteisotaloudessa harjoitetaan taloudellista toimintaa, jonka avulla taataan tietty it-
sendisyyden aste ja pyritddn tayttimédan toiminnalle asetettuja tavoitteita.

Alkujaan yhteis6talous sai sisaltonsa pitkalti niin meilld kuin muualla Euroopassa sen
keskeisen osa-alueen, osuustoiminnan kautta. Yhteisotalous on kuitenkin, kuten Ols-
son (1995, 24) jo totesi, laajentunut sisalloltddn viittaamaan tdmadn, sille alun perin niin
keskeisen, toimintalohkon ulkopuolellekin. Olssonin mukaan yhteisotalous kuitenkin
sisdltdd vain organisaatioita, jotka noudattavat periaatteellisissa lahtokohdissaan ja toi-
minnassaan kansainvilisen osuustoimintaliikkeen periaatteita. Télld varauksella Olsson
lukee yhteisotalouteen osuuskuntien lisaksi kuuluvaksi keskiniiset yhtiot ja taloudellista
toimintaa harjoittavat yhdistykset, joilla ldhtokohtaisesti on pyrkimys palvella ensisijai-
sesti jasenkuntaansa, kuten osuustoiminnallakin on perinteisesti ollut (Poutanen 2007).

My6s muut suomalaiset yhteisotalouden tutkijat ovat tuoneet esiin kasityksen, jonka
mukaan osuustoiminnalle ja myds koko yhteisétaloudelle juuri sen erityinen arvope-
rusta on tekijé, joka erottaa sen markkinakapitalismista. Yhteisotaloudessa ei timéan ka-
sityksen mukaan ole kyse ensi sijassa taloudellisen voiton tuottamisesta (vrt. Laurinka-
ri 2004).
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Merenmies ja Pattiniemi (2010) kuvaavat yhteisétalouden organisaatioita seuraavan
taulukon mukaisesti ristiintaulukoimalla organisaation suhteen markkinoihin ja sen
vastaako organisaatio yhteiskunnan tarpeisiin vai pitdako se toiminnassaan etusijalla
uusiin toimintamahdollisuuksiin tarttumista.

Yhteisotalouden maédrittelijoille on tuottanut paljon pddnvaivaa rajata maaritelmissa
eroon toisistaan (kova) markkinakapitalismi ja sosiaalinen markkinatalous. Haasteellis-
ta on ollut myos 16ytaa sellainen yhteisollisyyden ja demokraattisuuden tunnusmerkis-
t0, joka soveltuu vain yhteisétalouteen (ks. Koppa 2006).

Organisaation
suhde

markkinoihin

1. Padasiallisesti
yhteiskunnallisia
tavoitteita tukeva
yhteisétalous
(=social
development)

A. Yhteisotalous, joka vas-
taa tarkeisiin yhteiskunnal-
lisiin tarpeisiin

Esimerkiksi:

Palvelut syrjaytyneille,
Koulupudokkaiden tukipal-
velut,

Ty6pajat,

lImaiset ruokapalvelut

B. Yhteisotalous, joka kayt-
taa hyvaksi uusia avautuvia
mahdollisuuksia

Esimerkiksi:

Lasten pdivahoitopalvelut,
Palvelut ikaantyneille

ym. erityisryhmille,
Ympdristénsuojeluyritys

2. Paaasiallisesti
markkinoilla
toimiva
yhteisétalous
(=economic

Esimerkiksi:
Koulutusyritykset,
Kuntoutus- ja
valmennuskeskukset,
Paikalliset rahoitusyritykset

Esimerkiksi:
Sosiaaliset yritykset,
Tybosuuskunnat,
Lahiruokayritykset,
Kierratysalan yritykset

development)

Kuvio 2. Neljd yhteisétalouden organisaatioiden kategoriaa (Merenmies & Pattinie-
mi 2010).

Markkinakapitalismi palvelee markkinoita ylipaatadn ja omistajiensa tulonmuodostus-
ta, sosiaalitalous vain tai ensisijaisesti jaseniddn. Kapitalismissa valta maaraytyy suoraan
rahasta eli siitd, miten paljon yritykseen on padomia sijoittanut, yhteisétaloudessa ta-
saisesti henkilo-dani-periaatteella. Yhteisollisyyden kulttuurinen merkitys jda yhteisota-
louden puolestapuhujien nakemyksissa enemmén vakuuttelujen varaan.

Téassd esityksessi ei suljeta kansalaisldhtoisyyden mahdollisuutta pois osakeyhtiovetoi-
sesta taloudesta, saati valtiojohtoisesta taloudesta, mutta sen sisalt6d niissd ei ldhemmin
tarkastella.
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A

Kansalais-
lahtoinen
sosiaalipolitiikka
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4.1  Yhteis6talous markkinoiden ja valtion
epdonnistumisen paikkaajana

Yhteis6talouden sosiaalipoliittisia tehtdvid on perusteltu usein julkisen sektorin (val-
tion) ja markkinoiden epdonnistumisella ndiden tehtidvien hoitamisessa. Téll6in mit-
tapuuna on yleensa laaja Pohjoismaiden kaltainen hyvinvointivaltio, joka tarjoaa katta-
vat tulonsiirrot erilaisten sosiaalisten riskien varalle sekd monipuolisesti julkisia palve-
luja terveydenhuollon ja koulutuksen palvelujen lisdksi (ks. esim. Geest 2009, 136-137).

411 Miten valtio epdonnistuu?

Valtion “epdonnistuminen” voi tarkoittaa keynesildisyyden epdonnistumisen lisaksi
myos valtion ideologis-poliittista vetdytymista hyvinvointivaltiollisista tehtdvistd (aus-
terity-politiikka): hyvinvointipalvelujen alasajoa, tulonsiirtojen vihenemisti, eriarvoi-
suuden kasvua ja yleistd kurjistumista.

Kuten aiemmin on todettu, valtion rooli ja tehtavien laajuus on kiistanalainen asia. Mi-
tadn ehdotonta, poliittisesta ideologiasta riippumatonta tai tieteellisesti rajattua laajuut-
ta ei valtiointerventiolla ole. Eri poliittisia suuntia yhdistdvina ajatuksena voidaan kui-
tenkin pitdd sitd, ettd perusterveydenhuolto ja peruskoulutus kuuluvat julkisen vallan
takaamiin palveluihin my®s silloin, kun valtion laajuutta kritisoidaan. Erimielisyydet
alkavat viimeistddn, kun siirrytddn pohtimaan korkeakoulutuksen ja erikoissairaanhoi-
don jérjestamista.

Valtion epdonnistuminen voi my0s tarkoittaa tehottomuutta. Etenkin uusliberalistien
vakiosyytos valtiovetoista toimintaa kohtaan on, ettd se on tehoton verrattuna markki-
noihin esimerkiksi julkisten palvelujen jarjestdjana. Usein onkin vaikea julkisessa kes-
kustelussa erottaa, onko hyvinvointivaltiokritiikissd kyse ideologisesta valtiokritiikista
ja valtion roolin periaatteellisesta supistamisesta vai tehottomuusargumentista.

Esimerkiksi Suomessa viime vuosina hyvinvointivaltiokritiikki néyttéisi olevan ennen
muuta tehottomuuskritiikkia eiké periaatteellista halua “ajaa valtio alas”. Meillé julki-
sen vallan panostukset sosiaalipolitikkaan ovat olleet bruttokansantuoteosuudella mita-
ten vakaita, vaikka markkinoiden elementteji on ajettu sisddn jarjestelmien ohjaukseen.

Miten valtio epdonnistuu? Asiaa voidaan tarkastella monesta eri ndkdkulmasta. Sosiaa-
lipolitiikan osalta epdonnistuminen tarkoittaa lilan niukkoja tai tehottomia sosiaalisia
tulonsiirtoja ja palveluja, sekd harjoitetun polititkan epdonnistumista esimerkiksi oikeu-
denmukaisuus- ja tasa-arvotavoitteiden toteuttamisessa.
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Epédonnistumista voidaan arvioida ensinnakin talouden nakoékulmasta. Sosiaalipolitiik-
ka on ollut aina kytkoksissé talouteen ja sitd on arvioitu sen nakokulmasta joko talouden
voimavarana tai talouden rasituksena (ks. esim. Nygard 2020). Nygardin mukaan ny-
kyisin eurooppalaisissa yhteiskunnissa sosiaalipolitikka nayttaytyy taloudelle alisteise-
na ja usein myos sitd kohtuuttomasti rasittavana yhteiskunnallisena investointina. Kri-
tiikin mukaan kohtuuttomuus ilmenee esimerkiksi kasvavana veroasteena ja virkaval-
taisena asiakaspalveluna.

Sosiaalipolitiikkaa onkin alettu jélki-keynesildisessd maailmassa tarkastelemaan ja ke-
hittdmain investointina ja taloudelle alisteisena yhteiskunnan toimintalohkona. Inves-
tointien sosiaalipolitiikka on esimerkiksi sosiaaliturvan reformien yhteinen nimittdja
Euroopassa. Epdonnistuminen siind vaikeuttaa talouskasvun aikaansaamista ja johtaa
vaestoryhmien eriarvoiseen asemaan (ks. Geest 2009, 136).

Valtion epdonnistuminen johtuu tai ainakin valtiokriittiset ajattelevat sen johtuvan
osaltaan my®os siité, ettd valtionhallinto ja -ohjaus on poliittista, suomalaisessa yhteis-
kunnassa puoluepoliittista.

Geestin mukaan erityisesti puoluevalta johtaa vaalikausiin sidoksissa olevien poliittisten
painotusten kasvavaan merkitykseen valtio-ohjauksessa, soutamiseen ja huopaamiseen
paitoksenteossa, sekd lyhytjannitteisyyteen esimerkiksi sosiaaliturvajirjestelmid kos-
kevassa suunnittelussa. Suomesta esimerkkind voi poimia vaikkapa viime vuosien SO-
TE-uudistuksen, jossa valtiolle suunniteltu rooli palvelujen jérjestimisessa on vaihdellut
hallituksen voimasuhteiden mukaisesti.

Geestin mukaan edelld mainittu kritiikki johtaa “byrokratian purkamiseen ja jaykkyyk-
sien vihentdmiseen”. Valtio- ja puoluekritiikissd unohtuu usein se, ettd puolueet ovat
keskeisid demokratian kanavia. Kun valtion roolia muutetaan, voi suunnittelun, paa-
toksenteon ja toimeenpanon demokraattisuus kirsid tai ainakin muuttaa olemustaan.

Valtion epdonnistumiseen ja sen voimakkaasti kasvaneisiin kustannuksiin, jotka ilme-
nevat julkisen talouden alijadmina ja velkaisuutena, on vastattu Suomessakin lisadmélla
julkisen sektorin markkinoiden kaltaisuutta tulonsiirtojen ja palvelujen organisoimises-
sa. Tamiakédn ei ole ongelmatonta, ottaen toki huomioon sen, ettd arviointi on samalla
tavoin ideologis-poliittisesti latautunutta kuin valtionkin roolin arviointi.

4.1.2 Markkinahdgiriot

Yhteis6talouden sosiaalipoliittista roolia ja sen kasvattamista on perusteltu valtion epé-
onnistumisen lisiksi myds markkinoiden epidonnistumisella. Esitetddn, ettd yhteisota-



KANSALAISLAHTOINEN SOSIAALIPOLITIIKKA

68

loutta laajentamalla voidaan myos markkinoiden epakohtia vihentda sekd tulonsiirto-
politiikassa ettd sosiaali- ja terveyspalveluissa.

Markkinahdiri6illd on perusteltu aikanaan myos keynesildisté talous- ja sosiaalipolitiik-
kaa. Kuten aiemmin on todettu, keynesildisessa talousteoriassa lahdetddn siitd, etteivét
sadtelemattomat markkinat johda optimaaliseen hyvinvointiin kaikille eividtkd myds-
kadn suhdannekierroltaan hallittuun makrotalouteen.

Nyt kuitenkin varsin laaja yksimielisyys vallitsee suomalaisessa yhteiskuntapolitiikas-
sa, ettei valtiokeskeisyys ole kaikissa suhteissa paras tapa ohjata markkinoita silloinkaan,
kun ohjauksen tarpeesta ollaan yksimielisid. Toki tasté tarpeesta vallitsee kdsityseroja eri
poliittisissa ryhmissa. Valtio on kasvanut lijan laajaksi, mistéd julkinen velka ja sen kas-
vuvauhti kertovat: valtion tuotot eivit riitd sen kustannusten kattamiseen. Tarvitaan uu-
sia keinoja, mikali hyvinvointivaltion eetoksesta halutaan pitad kiinni. My6s tdhén ta-
voitteeseen voidaan yhteisotaloutta tarjota valineeksi.

Markkinahdiriot -kasitteelld kuvataan yleensa keskeisid poikkeamia ns. ideaalimarkki-
noista. Ideaalimarkkinat on ideaalityyppinen tasapainomalli erilaisista markkinoista,
joilla kysynti ja tarjonta kohtaavat oikea-aikaisesti ja joilla tuotteiden, olivat ne sitten ta-
varoita tai palveluita, hinnat asettuvat tasolle, jolla kuluttajien tarpeet tyydyttyvit opti-
maalisella tavalla. Tavaroiden ja palveluiden allokaatio toteutuu tehokkaasti. Jyrkkid suh-
dannevaihteluita eika liiallista niukkuutta esiinny, vaan talous kasvaa tasaisesti ja eten-
kin tyokykyisille ja -haluisille allokoituu oikeudenmukainen méara tydti ja hyvinvointia.

Ideaalimarkkinoilla tieto kysynnén ja tarjonnan laadusta kulkee héirioitta ja taydelli-
nen kilpailu vallitsee tuottajien valilla. Jos on kyse tydmarkkinoista, hyvin toimivilla tyo-
markkinoilla esiintyy vain vapaaehtois- ja kitkatyGttomyyttd, ei pitkdaikaista rakenne-
tyottomyyttd. Kaikki tieddmme ty6ttomyystilastojen perusteella, miten kaukana ideaali-
sesta esimerkiksi suomalaiset tydmarkkinat toimivat.

Reaalisilla markkinoilla esiintyy jyrkkidkin suhdannevaihteluita; lamoja ja taantumia,
rakennety6ttomyyttd, koyhyyttd, niukkuutta ja taloudellista eriarvoisuutta. Taloudelli-
nen valta voi myos keskittyd monopoleihin, jolloin markkinoilla ei ole useita tuottajia
kilpailemassa asiakkaista, monopsoneihin, jolloin on vain yksi asiakas, ja kartelleihin,
jolloin tuottajat ovat sopineet olevansa kilpailematta.

Kilpailu ei myoskain ole aina reilua tai se puuttuu kokonaan. Tieto ei kulje ja, mika
on sosiaalipolitiikan kannalta erityisen merkittdvag, esiintyy niukkuutta etenkin meriit-
tihyodykkeistd, joiden tuottaminen ei kiinnosta voittoa tavoittelevia tuottajia, vaikka
tuotteet ovat sen kaltaisia, ettd niitd yleisesti tarvitaan yhteiskunnassa.
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Meriittihyodykkeita voivat olla esimerkiksi tulonsiirrot koyhille ja pienituloisille seké
sosiaalihuollon palvelut. Niitd kuitenkin tarvitaan. Jos niitd ei ole tarjolla syntyy kur-
juutta, syrjdytymistd ja poliittisia levottomuuksia. Meriittihyodykkeita tarjotaan tarve-
periaatteella kaikille tarvitseville tydmarkkina-asemasta riippumatta.

Myés ympériston suojelun puute ja luonnonvarojen véaarinkaytté voivat nayttaytya
markkinahairiona. Kasvava talous rasittaa ymparist6d, mutta siitd huolehtiminen ei
valttdmittd kiinnosta tuottajia, ellei tima ole pakollista esimerkiksi lainsdddannon ta-
kia. Ympiristokysymykset ovat nousseet viime vuosina my6s sosiaalipoliitikkojen asia-
listoille.

Yhteisotalouden ja sen sosiaalipoliittisen roolin kannalta erityisen merkittavid markki-
nahiirioita ovat hairiot, jotka vaikuttavat kielteisesti julkishyodykkeiden, sellaisten tu-
lonsiirtojen ja palvelujen tarjontaan, jotka ovat erityisen tirkeitd pienituloisille ja tulot-
tomille. Niilld ryhmilld ei ole varaa markkinahintaisiin kaupallisiin palveluihin eikd nii-
hin kuuluvilla ole oikeutta toimeentulon ja hyvinvoinnin kannalta keskeisiin tulonsiir-
toihin, kuten esimerkiksi pitkdaikaisty6ttomilld, joille ei ole syntynyt tyduran lyhyyden
tai puuttumisen takia riittdvan suuria elakekertymid. Markkinat eivat synnytd ratkaisuja
sinne, missa ei ole riittavasti kulutuskykyista kysyntaa (Geest 2009, 137).

Niitd edelld mainittuja markkinahdiri6itd kutsutaan sosiaalipoliitikkojen nykykeskus-
telussa uusiksi sosiaalisiksi riskeiksi. Tavallaan ne ovat vanhoja, mutta ilmenevit ny-
ky-yhteiskunnassa uudella tavalla ja uudenlaisissa yhteyksissd. Esimerkiksi rakennetyot-
tomyys oli tuntematon ongelma suomalaisessa yhteiskunnassa aina 1990-luvulle asti,
koska sitd hoidettiin julkisen sektorin toimesta katkaisemalla pitkittyneet ty6ttomyys-
jaksot julkisella velvoitetyollistimiselld, josta sittemmin on luovuttu tyévoimapolitiikan
keinona (ks. uusista sosiaalisista riskeista esim. Timonen 2003).

Pitkédaikaisty6ttomyyden lisaksi esimerkiksi erilaiset hoivan puutteet, mielenterveys-
potilaiden kuntoutuksen haasteet, maahanmuuttajien ja turvapaikanhakijoiden parissa
tehtdva palvelutoiminta ja nuorison ongelmat voivat olla sen tyyppisié, etteivit ne hoi-
du valtion, kuntien tai markkinoiden toimesta. Lisdksi ne vaativat hoidetuksi tullakseen
uusia palveluideoita niin yhteisotaloudelta kuin vapaaehtoistoiminnankin piiristd. Vii-
meksi mainittu on nykyisin yleistyneen welfare-mixin keskeinen osapuoli julkisen val-
lan, markkinaorganisaatioiden ja yhteisotalouden rinnalla.

Yhteisotalouden sosiaalipoliittisena haasteena on sopeutuminen toimimaan puolittais-
markkinoilla, joilla nykyisin esimerkiksi palvelujen tuottaminen tapahtuu. Puolittais-
markkinoilla julkinen valta normittaa ja koordinoi seké osin subventoi tuotantoa, mut-
ta tuottamisesta vastaavat hyvin erityyppiset toimijat.
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Viime vuodet ovat Suomessakin olleet uusjaon aikaa seka tulonsiirtopolitiikan etté sosi-
aali- ja terveyspalvelujen toteuttamisessa. Yhteisotalouden rooli on talldkin sektorilla ol-
lut kasvava, ja silld on edelleen mahdollisuus kasvattaa merkitystaan.

Modernit hyvinvointivaltiot ja niiden tyénjako muotoutuvat kahden keskeisen proses-
sin kautta; erikoistumisen ja professionaalistumisen (ks. esim. Repstad 2016). Hyvin-
vointivaltion muutos haastaa sosiaalipoliittisten organisaatioiden tyonjaon seka profes-
sionaalisen ty6njaon ja ammatilliset kentdt uudistumaan.

Esimerkkina tasté voi olla vaikkapa sosiaalityontekijéiden muuttuva asema tyonjaossa
ja tehtavakuvissa. Sosiaalityontekijdt ovat perinteisesti olleet keskeinen hyvinvointival-
tiota toimeenpaneva ammattikunta Pohjoismaissa. Jessica H. Jonsson (2018, 237-254)
kuvaa, miten Ruotsissa sosiaalitydntekijit voivat joutua nykyisin myds toimimaan hy-
vinvointivaltion normien vastaisesti pannessaan toimeen ammattietiikkansa mukaisia
palveluja esimerkiksi ns. paperittomien turvapaikanhakijoiden keskuudessa; laki kiel-
tdd, mutta ihmisarvo vaatii.

Suomessa jarjestokenttd on yhteisotalouden piirissd kasvava sosiaalityon toimija. Sen
merKkitystd ruokkii paitsi sosiaalipalvelujen ja -huollon muutos, myos terveydenhuol-
lon palvelujdrjestelmdn muutos. Julkisten palvelujen muutos pakottaa hakemaan uusia
rakenteita ja keinoja hoitopolkujen kehittimiseen. Potilasjérjestojen rooli nayttda kas-
vavan esimerkiksi potilaiden ja heiddn ldheistensd palvelussa ja kuntoutuksessa. Ndihin
tehtéviin potilasjarjestot rekrytoivat myds sosiaalityontekijoitd, jotka ovat ammattilaisia
sosiaalisen kuntoutuksen alueella.

4.2  Osuustoiminta sosiaali- ja terveyspalvelujen
tuottajana

Osuustoiminnan piirissd on myds toimijoita, jotka kokevat uudistukset mahdollisuute-
na mydos sosiaalipalvelujen ja —~huollon piirissa. Sosiaalipalvelujen alueella toimii useita
kymmenié osuustoiminnallisia palveluyrityksid (Pattiniemi 2016).

Vaikutteita osuustoiminnalliseen yhtidittdmiseen on haettu kansainvélisistd esimerkeis-
td. Tallaisia esimerkkejd 16ytyy ennen muuta terveydenhuollon alueelta mm. Isosta-Bri-
tanniasta, Yhdysvalloista ja Japanista.

Virikkeitd on haettu myds Italian sosiaaliosuuskunnista. Sielld sosiaaliosuuskunnat ovat
aktiivisia tyollistdjid. Toiminnan onnistuminen on osittain selittynyt hyvalld yhteistyol-
14 kuntien kanssa. Kunnat ovat Italiassa tukeneet verohelpotuksin ja kumppanuussopi-
muksilla osuuskuntien toimintaa (ks. Moilanen 2016).
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Suomessa on suhtauduttu liian nihkeésti osuuskuntamuotoiseen terveydenhuoltoon.
Esko Kumpusalo (2016) tuo esiin Japanin osuustoiminnalliset sairaalat ja klinikat, jotka
toimivat kuluttajaosuuskuntina, ja ovat panostaneet voimakkaasti myds kroonisten sai-
rauksien ennaltaehkaisyyn, terveysvalistukseen sekd seurantaan.

Hyvié esimerkkeja 16ytyy myos muualta. Kumpusalo nostaa esiin my6s yhdysvaltalaisen
Kaiser Permanente -sddtion. Se on panostanut runsaasti digitaalisten palvelujen kehitta-
miseen ja tietojarjestelmiin. Kumpusalo katsoo, ettd ottamalla oppia Kaiser Permanen-
ten kaltaisesta yhteisotaloudesta voisimme Suomessa torjua niitd uhkia, joita liittyy alu-
eellisten palvelutarpeiden varmistamiseen maaseudulla (Kumpusalo 2016).

Isossa-Britanniassa puolestaan on kehitetty terveyspalvelujen yhteiskunnallisen vaikut-
tavuuden arviointia.

Ongelmaksi osuustoiminnan laajentamisessa hyvinvointipalveluihin on nédhty paa-
omien puute. Laajentumista estdneviat myos yhteiskunnallisen tahtotilan riittamatto-
myys seké sosiaalista mieltd omaavan "etujoukon” nikemyksen ja liiketoimintaosaami-
sen puute. Italiassa ja Britanniassa tdhdn ongelmaan on vastattu kehittdmélld osuuskun-
nille suunnattuja lainarahastoja (The Co-operative Loan Fund).

Toistaiseksi kansainvilisten esimerkkien haku on kuitenkin ollut satunnaista. Vaikka
osuustoimintaliike on alusta ldhtien ollut kansainvilinen, on kokonaiskuvan muodos-
taminen osuustoiminnan kansainvilisestd merkityksestd pelkdstdan Euroopan unionin-
kin alueella vaikeaa.

Vaikka EU:n alueella toimii noin 250 000 osuuskuntaa, joiden yhteenlaskettu jisenméaa-
rd on noin 163 miljoonaa, on mahdotonta muodostaa terveys- ja sosiaalisektorin osuus-
toiminnan tarkkaa kokonaiskuvaa. Téman vuoksi kansainvilisistd osuuskunnista ja nii-
den toiminnasta sosiaali- ja terveyspalvelujen toimialalla tarvitaan kipedsti lisdd perus-
tutkimusta. Sosiaalipalvelujen alueella soveltamiskelpoisia kansainvilisid vaikutteita on
kuitenkin saatavissa vaikkapa sosiaaliosuuskunnista ja uusosuuskuntatoiminnan piiris-
td. My0s tdssd yhteydessd on korostettu yhteistydon merkitystd niin kuntien kuin liike-
voittoa ensisijaisesti tavoittelevien yritysten kanssa.

Pekka Pattiniemi (2016) on arvioinut, ettd Suomessa toimii kaikkiaan 88 sosiaali-, ter-
veys- ja hyvinvointialan osuuskuntaa. Néistd hoiva-alalla toimii 38, paivikoteja on 11 ja
yleiseksi luonnehdittuja 39. Méarin tarkkaa arvioimista vaikeuttaa niiden monialaisuus
ja se, ettd erityisesti sosiaalisten osuuskuntien ja vanhusty6td tekevien osuuskuntien
madrdd on vaikea arvioida. Péttiniemi toteaa, ettd vanhustyotd tekee noin sata osuus-
kuntaa, joten kaikkien sosiaalisten osuuskuntien kokonaismaira on ldhes kaksi sataa.
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Pattiniemi arvioi, ettd timé osuuskuntatyyppi voi tulevaisuudessa yleistyé etenkin van-
hus- ja lastenhoidon palveluissa.

Kasvumahdollisuuksien realisoiminen edellyttda paitsi valmiuksien kehittdmisté yhtei-
sotalouden piirissd, myos julkisen vallan, kuten kuntien toiminnan muutosta ja myota-
mieltd markkinaorganisaatioilta. Pattiniemi toivoo kuntien ja myos ay-liikkeen panos-
tavan vaihtoehtoisia soveltamis- ja toimintamalleja koskevaan koulutukseen seka palve-
lujen hankinnassa ettéd niiden toimeenpanossa.

Sosiaalisten osuuskuntien toiminnan kasvavasta merkityksestd ja voimakkaastikin laaje-
nemista markkinoista on saatu jo nayttod. Esimerkkind téstd on espoolainen Sortso, jo-
ka on vuodesta 2004 kuntien kanssa yhteistydssd toimiva, toimintaansa usealle paikka-
kunnalle laajentanut osuuskunta. Sortso ty6llistdd lahes 300 tyontekijdd, mikd on Suo-
men oloissa harvinaista hyvinvointiklusterissa, jonka yritykset ovat keskimaérin pienia.

Pohdittaessa osuustoiminnan mahdollisuuksia sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajina
on tarpeen madritelld, mistd asioista kansainvalisid esimerkkejé ensisijaisesti kaivataan
ja toiseksi, miten tétd tietoa voitaisiin hyddyntad Suomessa. Lisaksi tarvitaan tietoa sii-
td, miten osuustoiminta integroitaisiin osakeyhtididen ja julkisen vallan sekéd kolman-
nen sektorin palvelutoimintaan.

Ensimmadiseen kysymykseen vastaaminen tarkoittaa pohdintaa siitd, mitka tekijat voisi-
vat olla osuustoiminnan kilpailuvaltteja sosiaali- ja terveysalalla ja miten niitd voitaisiin
realisoida palvelujen tuotannossa ja jakelussa.

Osuustoiminnan piirissd ndihin kysymyksiin on paneuduttu mm. Osuustoimintakeskus
Pellervo ry:n organisoimissa kehittimisseminaareissa vuoden 2016 aikana, ja niihin liit-
tyvéssd julkaisutoiminnassa. Varsin suuri yksimielisyys on timankin kehittdmistoimin-
nan piirisséd vallinnut siitd, ettd meneillddn oleva muutosvaihe tarjoaa uusia mahdolli-
suuksia osuustoiminnalliselle palveluyrittdmiselle.

Osuustoiminnan niisséd keskusteluissa esiin tuoduista kilpailueduista osa on liitetty alan
erityisluonteeseen, demokraattiseen paatoksentekoon ja toiminnan jasenldhtoisyyteen,
joilla ndhdddn uusia soveltamismahdollisuuksia, kun palvelujen yhtiéittdminen nayt-
tad merkitsevin kansalaisten osallistumismahdollisuuksien kaventumista kuntien roo-
lin kaventumisen takia. Merkittdvid etuja voisivat tarjota my0ds osuustoimintaan liittyvét
mahdollisuudet kontrolloida toiminnan kustannuksia, joiden karkaamista on ennakoi-
tu yhtioittimisen ja valinnanvapauden seurauksena.

Forsstrom-Tuominen korostaa osuustoiminnan etuna sité, ettei palvelutoiminnan tuot-
tamaa ylijadmaa voida osuustoiminnassa ohjata toimialan ulkopuolisen toiminnan ra-
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hoitukseen erdanlaisena piiloverotuksena, esimerkiksi palvelujen hinnoittelua mani-
puloimalla. Samassa yhteydessd on tirkedd muistaa, ettei osuustoiminnallista palveluyri-
tystd voida vallata, mika on reaalinen riski, jos toiminta rakentuu osakeyhtiéiden varaan.
Verosuunnittelu ja tuottojen siirto veroparatiiseihin on yhteisétaloudessa mahdotonta.

Luisumisen keinottelutalouteen ja liikevoiton yksiniittiseen tavoitteluun estavit
Forsstrom-Tuomisen mukaan jo yhteisotalouden arvot, mutta myos demokraatti-
nen hallintomalli. Yhteis6talouden vahvuuksia tdssd mielessa voitaisiin vieldpd vahvis-
taa saddoksilld. Han ehdottaa suojaklausuulin asettamista, joka pakottaisi esimerkiksi
osuuskuntaa kuulemaan jdsenidén silloin kun suunnitteilla on yrityskauppa.

Forsstrom-Tuomisen mukaan yhteisotaloudella on paremmat lahtokohdat myo6s julki-
sen vallan moraalikatoa vastaan, miltd osakkaiden mahdollisuus osallistua hallintoon
voisi suojata. Jos esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluita yhtioitetdan osakeyhtioihin,
voi tdmi merkitd nimenomaan osakeyhtioissd hinnoittelun kéyttamistd talouden ko-
hentamiseen yleensi esimerkiksi siten, ettd palvelujen hintoja nostetaan keinotekoises-
ti ja saatava ylijidma suunnataan muuhun kuin hyvinvointipalvelujen tuottamiseen ja
kehittamiseen.

Osuuskunnassa ylijadma voidaan osakkaiden toiveiden mukaan suunnata esimerkiksi
lapindkyvisti palvelujen kehittdimiseen tai vaikkapa jasenetuihin, kuten véhittdiskaupan
alueella usein tapahtuu jo nyt. Osakeyhtidissd ylijadma ohjataan sijoittajille osinkoina ja
nykyisin tdma pddoma paityy usein maan rajojen ulkopuolelle, kun markkinoita hallit-
sevat suuret, kansainvilisesti omistetut yhtiot.

Kiinnostavaa olisikin tietdd, voiko yhteisotalous muodostaa puskurin myos globalisaa-
tion pahimpia védristymid vastaan (esim. veroparatiisit), ja voiko sen soveltaminen es-
tad taloudellisen voiton ylikorostumisen sosiaaliturvatehtdvien kustannuksella silloin,
kun néita tehtdvid hoidetaan markkinavetoisesti.

Forsstrom-Tuomisen et. al. (2016) mukaan osuustoiminta vahvistaisi ennen muuta
palveluiden kayttajalahtoisyyttd ja asiakkaiden osallisuutta, jotka nyt ndyttavat olevan
uhattuina, kun palvelujen suunnittelu, padtoksenteko ja jakelu siirtyvét kunnallisdemo-
kratian paikallisesta toimintaymparistosté alueellisesti suuriin ja etdisiin maakuntiin ja
yksityisiin yrityksiin, etenkin kun markkinoiden logiikan mukaisesti suurten yritysten
uskotaan saavuttavan hallitsevan aseman.

Osuustoiminnan laajeneminen sosiaali- ja terveyspalvelujen alueella tukee sellaisenaan
palvelujen tarjonnan monipuolisuutta, kilpailua ja asiakkaiden valinnanvapautta, joita
on pidetty keskeisind SOTE-uudistuksen tavoitteina.
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Asiakkaiden niakokulmasta osuustoiminnan vahvuudet voisivat olla talousndkékulmaa
laajemmat myos palvelujen vaikuttavuuden osalta. Rakentamalla palvelujen jasenkayt-
tajille uudenlaisia kannustinjarjestelmid, joissa terveellisia eliméntapoja hyvitettaisiin
palvelujen hinnoittelussa, voitaisiin saada aikaan suotuisia kansanterveysvaikutuksia
uudella, yritysmuotoon luontevasti kuuluvalla tavalla.

Palvelujen tuottajaorganisaation nakokulmasta osuustoiminnan arvioidaan tarjoavan
monia osakeyhti6istd poikkeavia etuja, jotka sopisivat hyvin myds perinteiseen pohjois-
maiseen hyvinvointivaltiomalliimme. Téllaisina etuina voidaan mainita esimerkiksi la4-
kareiden kytkeminen jasenyyden kautta kiinteimmin tuotanto-organisaatioon, ylijaa-
mén palauttaminen yrityksen kehittdmiseen, ei sijoittajille tai vaikkapa veroparatiisei-
hin, kuten on tapahtunut valitettavan usein etenkin suurissa osakeyhtidmuotoisissa ter-
veydenhuollon palvelulaitoksissa.

Yhteiskuntaa usein ylhaaltd alas katsoville poliitikoille SOTE-uudistuksen uudet vas-
tuualueet edustanevat riittdvaa paikallisuutta. Téma katsantokanta herattdd paikallisyh-
teis6jen merkitystd korostavissa kansalaisissa aiheellista huolta; miten kdy omien vaiku-
tus- ja valinnanmahdollisuuksien, kun palvelut vetaytyvit suuralueiden vastuulle? En-
td mika on erilaisten palvelun tuottajien asema? Toteutuuko aito valinnanvapaus? On-
ko mistd valita?

Kiinnostava kysymys on sekin, miksei kaikkia muitakin kunnallisia palveluja siirretd
uusille suurorganisaatioille? Eik6 esimerkiksi koulutus- ja asumispalvelujen organisoin-
ti olisi sopeutettavissa maakuntamalliin védhintdan yhtd hyvin, ellei perati esimerkiksi ta-
pauskohtaista sosiaalityta sujuvammin?

My®ds jo toimivien yksityisten hoiva-alan yritysten tulevaisuus muuttuu epavarmem-
maksi, jos uudistus etenee kaavaillusti. Suomessa hoivaklusterin ydin muodostuu tél-
14 hetkelld pienistd, yhden tai korkeintaan muutaman henkil6n yrityksistd. Nykyinen
markkinasuuntautunut sosiaali- ja terveyspolitiikka suosii suuria palveluyrityksia, jotka
voivat myds olla kansainvilisid palvelujétteja.

Niiden yritysten joukossa on kylldkin myds osuustoiminnallisia organisaatioita, kuten
Osuuspankki ja S-ryhma. Esimerkkejé téllaisista uusista vaihtoehdoista ovat OP Poh-
jolan Oma sairaala ja S-ryhmdn ABC-ketju osuustoiminnallisina organisaatioina, jois-
sa asiakas saa valtiovallan koordinoimaa palvelua alueellisesti hallinnoiduissa ja toteu-
tetuissa palvelupisteissi. Sosiaalipoliittista merkitystd on ndistd lahinna osuuspankkitoi-
minnalla, vaikkakin sen piirissd onkin téité kirjoitettaessa (2020) harkittu ainakin jon-
kinasteista vetdytymisté terveysbisneksesta.

Kun palvelutuotantoa markkinaehtoistetaan, se voi pakottaa yhteisdtalouden toimijat
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muuttamaan yritysmuotoaan. Epidselvdi on, tarkoittaako yhtio yhtidittimisessd vain
osakeyhtiotd, vai voiko yhtio olla myds osuuskunta tai vaikkapa jarjest6? Ne, jotka kan-
nattavat yritysmuotojen monipuolisuuden turvaamista, ovat esittdneet erilaisia lainsaa-
ddnnon uudistuksia, joilla tima taattaisiin, mutta eivdt ole kovin hyvin hekaédn saaneet
aantdan kuuluviin. Tuotannon keskittyminen on tendenssi, jota tulee olemaan vaikea
valttad ilman aktiivista véliintuloa.

4.3 Jarjesto6t ja yhdistykset tehokkuuden ja
oikeudenmukaisuuden edistdjing

Seuraavassa tarkastellaan jéirjestojen ja yhdistysten merkitystd oikeudenmukaisuuden
toteutumisen ja edistimisen kannalta Suomessa. Jarjestod ja yhdistyksid ei tdssa erote-
ta kategorisesti toisistaan. Monesti myos tilastoissa jirjestotermid kdytetadn synonyy-
misesti yhdistystermin kanssa. Jarjestotermia kéytetddn yleensd, kun tarkastellaan kan-
salaisyhteiskunnan toimintaa, kun taas yhdistys on enemmén hallinnollinen termi. Na-
kokulmana on téssakin sosiaalipolitiikka, ja sosiaalipolitiikan sisélla lahinna sosiaali- ja
terveyspalvelut.

Kansalaisyhteiskuntaa tutkineen Elina Nivalan (2008) mukaan yhdistyksen ja jarjeston
kasitteitd kdytetddn usein Suomessa toistensa synonyymeina, vaikka niilld voidaan vii-
tata myos osin eri asioihin. Hdnen mukaansa jarjeston késite on epdmadraisempi kuin
kansalaistoimintaa ohjaavaan lainsddddntoon vakiintunut yhdistyksen kisite.

Kansalaisjdrjestoja (civic organizations) pidetadn yleisesti kansalaisyhteiskunnan ytime-
ni, ja yhdistystoiminnan katsotaan olevan Suomessa yhteiskunnallisesti tairkedammassa
tykset toisaalta artikuloivat kansalaisten arvoja ja intressejé julkiselle vallalle ja markki-
noille valvoen néin heidédn etujaan, ja toisaalta tuottavat heidédn tarvitsemiaan palveluita.

Toiminnassa olevia jirjest6ja oli Suomessa vuonna 2020 noin 70 000, ja henkil6jaseni
jrjestoissd oli yhteensd noin 15 miljoonaa, eli kolminkertaisesti vdestomadradn néh-
den (Harju 2020). Sosiaali- ja terveyspalvelujen henkilostostd noin kymmenen prosent-
tia toimii alan jarjestoissd.

Toimiva kansalaisyhteiskunta jarjestoineen ja yhdistyksineen sen olennaisena osana on
ollut my6s keskeinen pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan tehokkuuden ja oikeu-
denmukaisuuden ldhde ja indikaattori. Hyvinvointivaltion tehokkuutta jarjestt ovat
hoitaneet ehkiisemailld markkinahairioitd, kuten tyottomyyttd ja koyhyyttd. Esimerkik-
si vammaisten ja sairaiden henkildiden kannalta tilld ulottuvuudella on ollut suuri mer-
kitys, silla markkinahéiriot kohtaavat heitd useammin kuin monia muita kansanryhmié.
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Oikeudenmukaisuutta jarjestot ovat edistineet erityisesti edunvalvonnan merkitykses-
sd, varmistamalla vammaisten henkiléiden oikeuksia tulonjaossa ja heiddn mahdolli-
suuksiaan saada ddnensd kuuluviin yhteiskunnallisessa keskustelussa. Tatd tyota voi-
daan pitda erityisesti rawlsilaisen oikeudenmukaisuuskasityksen mukaisena, korostuu-
han siiné tarkasteltavan ryhmén asema suhteessa muihin sekd aseman muutokset yh-
teiskunnan resurssien reilun jaon periaatteiden muutoksissa.

Suomalaisessa hyvinvointipolitiikassa onkin oltu kiinnostuneita kansalaistoiminnasta
sithen liittyvien hyvinvointivaikutusten vuoksi. Tétd toimintaa, jota jarjestot osaltaan
institutionalisoivat, on mahdollista tarkastella monella tasolla ja monesta eri nakokul-
masta.

Yksiltasolla kansalaistoiminta sisdltdd monia siihen osallistuvien kansalaisten hyvin-
voinnin kokemusta vahvistavia piirteitd. Jarjestelmatasolla tarkasteltuna kansalaisyh-
teiskunta on osa hyvinvointia konkreettisesti tuottavaa hyvinvointipalvelujéirjestelmaa.
Yhteiskunnan tasolla kansalaistoiminta antaa mahdollisuuksia yleistd hyvinvointia vah-
vistavien yhteenkuuluvuuden ja solidaarisuuden kokemusten luomiseen. Liséksi kansa-
laisyhteiskunnan olemassaoloa pidetdin keskeisend demokratian toteutumisen edelly-
tyksend.

Viime vuosina jérjestdt ovat kohdanneet Suomessakin muiden yhteiskunnan toimijoi-
den tavoin uudistumispaineita ndissd kaikissa toimintansa eri ulottuvuuksissa. Tastd hy-
vana esimerkkini on ollut esimerkiksi keskustelu potilasjarjestdjen asemasta SOTE-uu-
distuksessa.

Hyvinvointivaltion kustannuspaineissa ja organisaatiomuutoksissa sekd kansalaisten
omaa vastuuta ja aktiivisuutta korostavassa yhteiskunnallisessa ilmapiirissd télle kol-
mannen sektorin ydinosalle on sélytetty monia aiemmin valtiolle ja kunnille kuulunei-
ta tehtévid. Siitd on tullut niiden kumppani esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen or-
ganisoinnissa ja jakamisessa.

Hyvinvointivaltion tulonsiirto- ja palveluorganisaatioista jarjestot eroavat erityisesti sii-
ni, ettd ne noudattavat toiminnassaan usein subsidiariteetti- eli ldhivastuun periaatet-
ta, pohjaten toimintansa kansalaisten oma-aloitteisuuteen ja keskindiseen tukeen. Té-
ma piirre voi ilmetd myds pyrkimyksena taloudelliseen omavaraisuuteen, vaikka jarjes-
tot Suomessa toimivatkin Keski-Euroopan maita selvemmin valtion avustusten varassa.

Jarjestoissd toimitaan myds selvemmin vapaaehtoisuuteen perustuen kuin valtion ja
kuntien professionaalisessa maailmassa. Vapaaehtoistoiminta kanavoituu usein jérjes-
tokentdn kautta tai myotavaikutuksella yhteiskunnallisesti merkittéviin kohteisiin.
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Hyvana esimerkkind Suomessa on Helsingin lastensairaala -hanke, jota on toteutettu
osin jdrjestokentdn (Uusi lastensairaala tukiyhdistys 2017 ry) my6tavaikutuksella ja ke-
rdysvaroilla. Téll6in ei kuitenkaan sovi unohtaa HUS:n ja valtion lopulta ratkaisevaa
merkitystd sairaalan kustannusten kattamisessa. Valtiovalta oli ollut vuosia passiivinen
tarttumaan tahén tuiki tarpeelliseksi koettuun hankkeeseen Helsingin lastenklinikan
vanhettua kasiin.

Tamékin esimerkki osoittaa, miten jéirjestokentta monesti paikkaa suoranaisia aukko-
ja hyvinvointivaltiossa edistden kokonaisyhteiskunnallista tehokkuutta ja oikeudenmu-
kaisuutta. Lapset ja heiddn tarpeensa ovat usein mediaan vetoava kohde - entépé jos
kohteena olisi mielisairaala, vankeinhoitolaitos tai paihdelaitos? Motiiveja voi aina to-
ki jaddd pohtimaan.

Jarjestot ovat siten paitsi julkisten resurssien allokoija, myds niiden tuottajia ja yhteiso-
talouden keskeinen kasvualusta suomalaisessa yhteiskunnassa. Nykyisessa julkisen sek-
torin niukkuudessa tdmékin rooli nayttaytyy niiden vahvuutena ja kehityspotentiaalina
yhteiskunnan kokonaishyotyé ajatellen. Viitaten edelld mainittuun kisitteelliseen erot-
teluun yhdistysten ja jarjestdjen vililld voidaan huomauttaa, ettd Suomessa sosiaalipal-
velutarjontaa ovat harjoittaneet erityisesti aatteelliset yhdistykset. Jarjest6jen toimintaan
sosiaalipalvelut eivit automaattisesti kuulu, silld niiden toiminta perustuu tavoitteiden
asettelua myoten vapaaehtoisuuteen.

Yhdistykset voivat kuitenkin palkata kokenutta ammattitydvoimaa esimerkiksi juu-
ri palvelutuotantoonsa. Kooltaan jérjestojen ja yhdistysten kenttd on Suomessa erittdin
laaja: sosiaali- ja terveysalalla toimii noin 13 000 jérjestd4, joissa on noin miljoona jasen-
td (Jarjestohakemisto 2020).

Jarjestojen ja yhdistysten merkitystd ja toimintamahdollisuuksia sosiaalipolitiikassa lei-
maa se, ettd eniten 2000-luvun taitteessa on puhuttu jarjestdjen ja yhdistysten roolista
tyopolitiikassa, varsinkin tydvoimapolitiikassa, jonka alaan lankeavat kysymykset tyot-
tomyyden, etenkin pysyvdisongelmaksi muotoutuneen pitkaaikaisty6ttomyyden, hoita-
misesta (Pattiniemi 2006; ks. my6s Rénnberg 1999).

Kédytdnnossa valtio ja kunnat rahoittavat ja subventoivat jarjestdjen toimintaa ja palve-
lutuotantoa, ja tarjoavat niiden kiyttoon muita resursseja, kuten toimitiloja. Talloin nii-
den asema itseniisiné taloudellisina toimijoina ja julkisen sektorin vaihtoehtoina voi-
daan asettaa téltdkin osin kyseenalaiseksi. Jarjestojen sopeutuminen markkinaehtoistu-
miseen merkitsee niiden kannalta sopeutumista palvelujen uusiin tuotantomuotoihin
(Laurinkari 2007).
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Jarjestojen nimenomaisena tavoitteena on ollut sosiaalipolitiikan nakokulmasta kehit-
tdd ja parantaa jasentensd ja heidédn laheistensd mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa
yhteiskuntaan sekd torjua syrjaytymisti. Jarjestot on yleensi jaettu yhteistalouden tut-
kimuskéytinndissd jarjestoihin, joiden hallinnosta vastaavat ovat vaikkapa vammaisia
henkiloiti tai tyottomid, ja niihin, joissa ndin ei ole, mutta edunvalvonta kuitenkin koh-
dentuu tiettyyn politiikan lohkoon.

Jarjestot toimivat oikeudenmukaisuuden ja solidaarisuuden ydinalueilla. Ne pyrkivit
edistimain toiminnassaan sekd jako-oikeudenmukaisuuta ettd prosessien oikeudenmu-
kaisuutta. Vammaisjérjestét ovat pyrkineet nimenomaan edistimddn vammaisten ta-
sa-arvoista kohtelua, hoitamaan lukuisia edunvalvontatehtévié ja tukemaan usein mer-
kittavasti ja lahes ainoina tahoina monesti marginaalisessa yhteiskunnallisessa asemas-
sa olevien vammaisten henkiléiden osallisuutta esimerkiksi koulutukseen, kuntoutuk-
seen, tyOeldmaéan ja erilaisiin muihin oikeudenmukaisuuden edelld mainittujen puolien
toteutumisen kannalta keskeisiin kansalaisyhteiskunnan aktiviteetteihin.

Millainen mahtaisi olla esimerkiksi vammaisten nuorten henkiléiden asema nyky-Suo-
messa ilman vammaisjérjest6jd, jotka usein toimivat niukoin resurssein ja kutsumus-
pohjalta? Monien vammaisryhmien mahdollisuudet ovat rawlsilaisen jako-oikeuden-
mukaisuuden mielessé kansalaisjarjestojen varassa etenkin aikoina, jolloin julkinen ta-
lous on vaikeuksissa, ja leikkaa tulonsiirtojaan ja palveluitaan.

Jarjestojen sosiaalipoliittisen toiminnan ldhtokohtia ovat Suomessa viime vuosina olleet:

o Asiakaslahtoisyys
o Vapaaehtoisuus
o Yhteisollisyys

Valtion tavoin jérjestot ovat kuitenkin alttiina toimintaympariston muutoksille. Ne ei-
vt ole immuuneja markkinoiden suhdanteille, saati poliittisten ideologioiden ja agen-
dojen muutoksille kuten sille, miten valtiovalta nékee niiden aseman ja millainen on
kansalaisten halukkuus ja aktiivisuus osallistua ja tukea niiden toimintaa. My®&s silld on
merkitystd, minkd aseman oikeudenmukaisuuden edistdminen sen eri merkityksissd saa
kulloisessakin yhteiskunnallisessa tilanteessa, miten oikeudenmukaisuus ymmarretdén,
ja millainen ihmiskdsitys on vallitseva.

Suomessa on viime vuosina kannettu huolta jarjestdjen taloudellisesta ja rakennepo-
liittisesta asemasta. On kysytty, missd madrin ne pystyvit kasvattamaan taloudellista
riippumattomuuttaan ja mikd asema niille poliittisesti maaritelladn meneillddn olevis-
sa suurisuuntaisissa hyvinvointipalvelujen reformeissa, kuten sosiaali- ja terveyspalve-
lu-uudistuksessa.
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Jarjestokentdn vahvuutena nayttiytyy se, ettd samaan aikaan, kun tarve 16yta4 julkisel-
le vallalle vaihtoehtoja kasvaa, kansalaisten omaehtoisuuden kasvusta ja tuesta vahem-
mistdjd kohtaan on nihtdvissd paljon myonteisia merkkeja. Yhdistysten jdsenilleen tar-
joama vertaistuki nayttaytyy Suomessa tdnd paivana korvaamattomana padomana, ku-
ten esimerkiksi Irja Mikkosen (2009) vaitoskirjatutkimus osoittaa.

Reformikeskustelun yha edelleen painottuessa aineellisiin resursseihin, merkittava ke-
hittdamiskohde on kysymys siitd, millaiseen oikeudenmukaisuuskasitykseen toiminta
perustetaan. Monien ryhmien kohdalla voidaan kysyd, miten tukea jdseniston oikeu-
denmukaisen kohtelun toteutumista muuttuvissa oloissa; mihin suuntautua ja miten
toimia, ja millainen olisi timédn ryhmén kannalta oikeudenmukainen yhteiskunta?

Oikeudenmukaisuus, niin kuin keskeiset yhteiskuntafilosofiset ja poliittista keskustelua
ohjaavat kisitteet yleensdkin, on monitulkintainen. Vammaispolitiikan tutkija Tania
Burckhardt (2004) onkin kutsunut oikeudenmukaisuutta elastiseksi kisitteeksi. Se tai-
puu hdnen mukaansa joustavasti yhteiskunnallisen tilanteen ja tarpeiden mukaan. Toki
voi olla niinkin, ettei kysymys esimerkiksi palvelujirjestelmén oikeudenmukaisuudesta
nouse edes keskusteluun silloin kun se olisi reformeissa paikallaan, kuten Juha Himai-
lainen (2014) on arvioinut.

Erilaiset oikeudenmukaisuuskisitykset kamppailevat jatkuvasti poliittisella kentalld.
Téysin mielivaltaisesti oikeudenmukaisuuden kasite ei kuitenkaan taivu. Sille annetaan
yleensd muutamia perusmerkityksié, joiden relevanssi vaihtelee jarjestdjen toiminnassa.
Burchardtin (2004, 40) mukaan erilaiset oikeudenmukaisuuskasitykset ruokkivat eri-
laista sosiaalipolitiikkaa (lue vammaispolitiikkaa).

Erilaiset oikeudenmukaisuuskasitykset viittaavat tdssd yhteydessd amerikkalaisen libe-
raalin filosofin John Rawlsin (1972) vaikutusvaltaiseen oikeudenmukaisuusteoriaan ja
hénen maanmiehensé, tunnetun hyvinvointitutkijan ja taloustieteilijin Amartya Senin
(2010) kehittelemaan Rawls -kriittiseen teoriaan.

Rawlsin teoria lukeutuu jako-oikeudenmukaisuuden piiriin. Siind oikeudenmukaisuut-
ta tarkastellaan yhteiskunnallisten resurssien, yhteiskunnallisten asemien ja prosessien
reiluna jakamisena ja toteuttamisena. Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriassa kannetaan
erityistd huolta kaikkein heikoimmassa asemassa olevien tilanteesta yhteiskunnassa.

Amartya Sen on kritisoinut oikeudenmukaisuusajattelun kytkemistd pelkistddn etujen
jakamiseen (distributiivinen oikeudenmukaisuus), ja nostaa resurssien jaon ja proses-
sien valvonnan ohella esiin kyvyn kayttad resursseja sekd reaaliset toimintamahdollisuu-
det. Voisi sanoa niinkin, ettd Rawlsin teoria tukee taustafilosofiana parhaiten laaja-alai-
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sen hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikkaa, ja Senin teoria puolestaan eldméa niukkuu-
den yhteiskunnassa.

Senin teoriaa on sittemmin mm. filosofi Martha Nussbaum (2011) kohdentanut esimer-
kiksi vammaisuuteen, ja ndkokulma on saanut osakseen kasvavaa huomiota myds vii-
meaikaisessa suomalaisessa sosiaalipoliittisessa keskustelussa.

Rawls kantoi huolta heikossa asemassa olevien osasta resurssien jaossa ns. eroperiaat-
teellaan. Senin mukaan pelkkd jaon periaatteista sopiminen ei toteuta oikeudenmukai-
suutta, saati takaa sitd, mikéd on ryhmien ja yksiloiden todellinen tilanne yhteiskunnassa.

Voidaan kysya, onko esimerkiksi rawlsilainen resurssikysymyksia korostava nakokul-
ma ole korostunut liikaa jarjestojen toiminnassa. Pitéisiko resursseja suunnata ja pai-
nottaa jotenkin toisin? Jakokysymysten merkitystd osoittaa erityisesti tydmarkkinaky-
symysten keskeisyys vammaisten asemaa koskevassa keskustelussa ja tukitoiminnassa.
Yhé vahvemmin ja vahvemmin hyvinvointi kytketddn aineellisiin resursseihin ja palk-
katyohon niiden ldhteena.

Oikeudenmukaisuuden aspektit kietoutuvat jirjestojen ty0ssa toisiinsa ja resurssit avaa-
vat toimintamahdollisuuksia. Pysyviisluonteisen tydllistymisen mahdollisuudet projek-
tien kautta ovat kuitenkin olleet heikkoja, ja tyollistimistoimintaa on leimannut mo-
nesti lyhytjannitteisyys. Usein hyvit pyrkimykset kariutuvat liikaan byrokratiaan, kuten
esimerkiksi Anita Mattilan (2012) jarjestojen tyollistimistd koskeva tutkimus osoittaa.

Tilavat tyomarkkinat, joita Tanskassa on yritetty yllapitad, odottavat meilld tulemis-
taan. Tilavilla tydnarkkinoilla tarkoitetaan ty6llisyyspolitiikkaa, jolla my6s vajaakuntoi-
set tyonhakijat tai sosiaaliturvan varassa eldvit henkilot pyritddn vetimadn tyomarkki-
noille ja tydllisten joukkoon. Tyévoimapula yhteiskunnallisena tilanteena suosii epiile-
matta tallaista politiikkaa. Suomessa tyévoimapulasta puhutaan jatkuvasti, mutta siité ei
ole selvid merkkeja nahtéavissd. Innovatiivisuutta ja turhan byrokratian purkamista kui-
tenkin tarvitaan ty6voimapolitiikassakin.

Jako-oikeudenmukaisuuden merkitystd vahattelemittd voidaan todeta, ettei tasaisin-
kaan etuuksien jako, joka Suomessa korostuu yleisesséd sosiaaliturvapolitiikassa, takaa
lopputuloksen tasa-arvoa.

Jarjestoissd ihmiset kohdataan kokonaisina ihmising, ei pelkédstdin aineellisten etujen ja
tarpeiden kantajina, niin kuin julkisissa byrokratioissa. Myos talous tulkitaan usein jér-
jestokentissd eri tavoin kuin julkisissa ja markkinaorganisaatioissa. Nama tosin ovat vii-
me vuosina toimintakulttuureiltaan seké -tavoiltaan ldhentyneet tosiaan kvasimarkki-
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noiden yleistyessa julkisen sektorin palvelutoiminnassa ja sosiaaliturvan keskeisissé lai-
toksissa kuten elaketurvan reformit Suomessa osoittavat.

Raskaan ja kalliin hoidon antaa julkinen valta, samoin etuudet, jotka ovat juridisesti
saadeltyjd. Néiden lisdksi tarvitaan jérjestja tuomaan tukea. Monesti toimitaan viran-
omaisvastuulla, johon kuitenkaan jérjesto ei sovi.

Onko Suomessa tuettu riittdvasti yhteisotalouden kehittamistd, vaikka sen vahvuudet
korostuvat yleensd juuri tydmarkkinoiden marginaaliryhmissd? Ja vaikka siitd on mo-
nissa residuaalisen sosiaalipolitiikankin maissa saatu hyvid kokemubksia, kuten esimer-
kiksi Britannian terveydenhuollosta saadut kokemukset osoittavat?

Toimintateoreettinen ndkokulma on tidrked myos kuntoutuksessa. Sitd ovat Suomessa
kehitelleet mm. Jari Lindh (2013) ja Asko Suikkanen (2009). Kuntoutuksen tukeminen
onkin tirkedd erilaisten toimintaa tukevien kykyjen muotoutumisessa.

Meilld painotus on kuitenkin tdhén asti ollut kuntoutuksessa kykyteoreettisesti kapeaa
ja ladketieteellistd. Nyky-yhteiskunnassa térkeét sosiaaliset valmiudet jaavat yha edel-
leen fyysisten ja psyykkisten kykyjen ja niiden ladketieteellisen kuntoutuksen varjoon.
Kuntoutusjérjestelmédd ei myoskddn olla uudistettu kuntoutettavien osallisuutta ja toi-
mintamahdollisuuksia tukevaksi.

Aiemmin mainittu Tania Burckhardt (2004) toteaa, ettd mikali kykyjd ja toimintamah-
dollisuuksia korostavaa nidkokulmaa halutaan vahvistaa yhteiskunnassa, se merkitsee
palveluintensiivisyyden kasvua. Jarjestéjen toiminnassa tdmé tarkoittaa tiedottamisen,
palveluohjauksen, kuntoutustarpeiden artikuloinnin ja organisaatioiden vilisen yhteis-
tyon mallien kehittdmistd ja suuntautumista muuhun kuin julkiseen rahoitukseen; kera-
ystoimintaan, yhteisotalouteen ja vapaaehtoistoimintaan. Siséllollisesti kasvaisi sosiaali-
sen ja tyoelamaan kuntoutuksen merkitys sekd mielenterveystyd, ja myds jasenten vies-
tintdvalmiuksien kehittiminen.

My®os jdrjestojen suhde julkiseen valtaan on muutospaineissa. Siind yhteisotaloudellis-
ten avausten ohessa merkittiva kysymys on, miten sosiaaliturvaamme kehitetddn jat-
kossa. Nyt jarjestelmdmme on palkkatyokeskeinen ja se kohtelee sosiaaliturvasta riip-
puvaisia oikeudenmukaisuuden nédkokulmasta kapea-alaisesti. Suomalaista yhteiskun-
taa koskee Pertti Koistisen (2014) huoli siit, ettei sosiaaliturvamme ota jakoperusteena
huomioon muita aktiviteetteja kuin palkkatyon.

Kiinnostava kysymys on, millaisen aseman esimerkiksi potilasjarjestot saavat jatkossa
suhteessa kuntien uudistuvaan palvelujarjestelmain. Téstd puolesta ei ole ollut liiem-
malti keskustelua esimerkiksi SOTE-uudistuksessa, joka on kohdentunut liikaa viralli-
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sen terveydenhuollon jarjestimisen kysymyksiin sekd markkinaperusteisuuden ja orga-
nisaatiokoon kasvattamisen myonteisiin vaikutuksiin.

Kansalaisyhteiskunnan asemasta rakenneuudistuksessa ei juurikaan ole kannettu huolta
jarjestojen ulkopuolella. Tastd esimerkkind on kuntoutuksen tilanne. Véeston ikddnty-
essd ja erilaisten toimintakyvyn seka fyysisten ettd psyykkisten vajeiden yleistyessa kun-
toutus on noussut hyvinvointipalveluja koskevan keskustelun keskioon. Kysymys on
myos taloudellinen, silld tyokyvyn ongelmat heijastuvat suoraan ty6llisyyteen, ty6voi-
man tarjontaan sekd sosiaalivaltion kustannuksiin; palvelutarpeisiin, tydttomyysturvan
ja elakejarjestelmdn menoihin.

Suomessa toimii vahva jérjestosektori, jolla on tirked rooli terveydenhuollon ja sosiaa-
litoimen alueella julkisen ja yksityisen sektorin tukena. SOTE-uudistuksessa ei ole riit-
tavasti keskusteltu ja huolehdittu siitd, ettei nyt jo syntyneité yksityisen, julkisen ja kol-
mannen sektorin vilisid palveluketjuja romutettaisi. Kysymys on jirjestojen tarjoamien
mahdollisuuksien hyddyntdmisestd toiminnan areenoina, kansalaiskasvatuksesta, kou-
lutuksesta seki erilaisesta professionaalisen tyon kehittdmisesta.

Vain harva julkisen palvelun tuottaja kykenee itse toteuttamaan jarjestdjen kaltaista
kuntouttavaa ja syrjaytymistd ehkdisevdd tyotd. Kun sairaanhoidon painopiste siirtyy
vahvasta erikoissairaanhoidosta akuuttiin hoitoon ja avohoitoon, yhdistystoiminnan ja
vertaisten merkitys korostuu.

Kun organisaatioiden kokoa kasvatetaan, yhteis6llisyys on uhattuna ja huoli siitd, kei-
den tarpeita otetaan huomioon kasvaa. Suomessa tulee jarjestoilld olemaan jatkossa pal-
jon tekemisté tassa. Niille luontainen yhteis6llinen toimintapa voi osoittautua tastikin
syysta oikeudenmukaisuutta sen eri muodoissa edistaviksi.

Jarjestoilla on ollut suomalaisessa hyvinvointivaltiossa merkittava rooli oikeudenmu-
kaisuuden ja tehokkuuden vaalijoina. Ne ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, ettd tukea
tarvitsevat henkil6t ovat saaneet osansa yhteiskunnallisten resurssien jaossa sekd ddnen-
sd kuuluviin yhteiskunnallisessa keskustelussa. Ne ovat paikanneet hyvinvointivaltion
puutteita, ja olleet merkittdvd hyvinvointiyhteiskuntaa uudistava voima myos kulttuuri-
sessa merkityksessd. Lisdksi ne ovat lisinneet vahemmistdihin kohdistuvaa suvaitsevai-
suutta ja monikulttuurisuutta.

Edelleen on paljon kehitettavda. Hyvinvointivaltio kokonaisuudessaan on suuris-
sa muutospaineissa. Se, missd madrin jarjestot pystyvdt suuntaamaan jdsenistonsi oi-
keudenmukaiseen ja reiluun kohteluun tihtddvdd toimintaansa materiaalisesta edun-
valvonnasta kohti aktiivisen toimijuuden tukemista, sekd lisddméédn vaikutusvaltaansa
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yhteiskunnan rakenteellisessa uudistustyossé, on ratkaisevaa koko yhteiskunnan oikeu-
denmukaisuuden ja reiluuden kannalta.

Pellervon taloustutkimuksen PTT:n, Nordic Healthcare Groupin ja Idekoopin 2019 to-
teuttaman “Osuustoiminta ja jdrjestotoiminta sosiaali- ja terveyspalveluissa” —tutki-
muksen mukaan osuuskunnat ja jarjestot nikivat SOTE-uudistuksen yleisesti mahdol-
lisuutena. Tutkimukseen vastanneista jirjestotoimijoista joka kolmannes arvioi SOTE:n
avaavan mahdollisuuksia toimintojen laajentamiseen. Jarjestt korostivat valtteinaan
kilpailussa muun muassa paikallisuutta ja asiakaslaht6isyyttd. Osuuskuntatuottajat nos-
tivat edukseen voittoa tavoittelemattoman toimintamallin.

PTT:n liro Jussilan mukaan uhkakuvaksi néhtiin erityisesti jarjestopuolella se, jos SO-
TE-palvelutuotanto keskittyisi vain muutamalle isolle toimijalle. Huolta herétti lisak-
si, pystyyké maakunnan asiakasohjaus ottamaan huomioon kaikki alueen palveluntar-
joajat, ja kohteleeko maakunta tasapuolisesti kaikkia toimijoita ja omaakin palvelutuo-
tantoa (STM, 2019).

SOTE-uudistuksessa on vaarana, etté jo syntyneita yksityisen, julkisen ja kolmannen sek-
torin vilisid palveluketjuja katkotaan uudelleen, vaikka paperilla yhdistykset ja jarjestot
séilyisivitkin tahoina, joilta tuotannosta vastaavat organisaatiot hankkivat palveluja.

Pelkéstddn organisaatiokaavion perusteella keskeiset muutokset eivit ole arvioitavissa.
Ostajan ja myyjan suurten volyymierojen vuoksi olennainen kysymys on, millaiseksi ta-
mé asema muuttuu suurorganisaatioiden toimiessa tilaajina. Sopiiko pieni paikallinen
jarjestod suuren kuntayhtymén asiakkaaksi saman palveluketjun osana, kohtaavatko toi-
mintakulttuurit, tuotanto- ja kysyntévolyymit, toimintatavat seka laatuvaatimukset?

Esimerkkeind jdrjest6jen merkityksestd yhteisotaloudellisena toimijana téssd yhteydes-
sd voidaan arvioida muun muassa mielenterveyspalvelujen tuottajia. T4lla moniamma-
tillisella toimintalohkolla on SOTE-tematiikassa kyse jarjestdjen tarjoamien mahdolli-
suuksien hyddyntimisestd mielenterveyskuntoutujille - niin tarjottavista kohtaamispai-
koista, aktivoivasta toiminnasta, kurssituksesta, koulutuksesta kuin hoidon kehittami-
sestakin. Miten téllainen paikallinen, liiketoiminnan kannalta vihemman houkutteleva,
usein vapaaehtoisuuteen perustuva aktiivisuus nivelletdan uuteen suurorganisaatioiden
maailmaan ja tuloskeskeisyyteen?

4.4  Keskindiset yhtiot vakuutustoiminnan harjoittajina

Vakuutusyhtiét luokitellaan Suomessa toimialan mukaan vahinko-, henki- ja tyoeldke-
vakuutusyhtiéihin. Vakuutusyhtiét toimivat yleenséd usein yhtiéryhména tai muutoin
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yhteistyossd keskenddn. Vakuutustoimintaa harjoitetaan myds yhdistyskentédssi. Va-
kuutusyhdistykset harjoittavat vahinkovakuutustoimintaa.

Suomessa on tarjolla lisdksi ulkomaisten vakuutusyhtididen sivukonttoreita. Laki-sédétei-
silld vakuutuksilla on Suomessa merkittava rooli, niihin kuuluvat muun muassa suoma-
laiseen sosiaaliturvaan kuuluvat ty6eldkevakuutus ja lakisddteinen tapaturmavakuutus.
Muita lakisaiteisia vakuutuksia ovat esimerkiksi liikennevakuutus ja potilasvakuutus.

Osakeyhtiomuotoiset yritykset ovat sijoittajien omistamia, ja keskindiset yhti6t ovat si-
dosryhmiensd omistamia. Keskindisyyttd esiintyy Suomessa ainoastaan vakuutusalalla
(Suomi 2007, 31). Vakuutusalan osakeyhtioillé ja keskindisilld yhti6illd on erilainen his-
toriallinen tausta, mutta toiminnoiltaan ne ovat hyvin lahelld toisiaan. Suurimmat erot
niiden vililla liittyvat hallinnointiin, voitonjakoon ja vakavaraisuuteen (Suomi 2007, 36).

Keskindisten yhtiéiden menestys Suomen vakuutusmarkkinoilla saattaa liittyd infor-
maatioetuihin ja keskindiseen valvontaan. Informaatioetu tarkoittaa kilpailijoita parem-
paa toimialakohtaista tietimysté riskeistd ja siitd seuraavaa sddstod vakuutusmenoissa
(Kalmi 2007, 35). Kalmi ei kuitenkaan kokonaisvertailussaan 10ydd merkittavia yritys-
tyyppikohtaisia eroja verrattuna osakeyhtitihin ja osuuskuntiin (Kalmi 2007, 44).

Vakuutuksella tasataan erilaisten vahinkojen taloudellisia seurauksia. Vakuutuksen teh-
tdvdnd on turvata ihmisten, yritysten ja yhteisdjen eldimia ja taloudellista toimintaa. Va-
kuutusyhtiot jaotellaan toimialan mukaisesti vahinko-, henki- ja tyoelakevakuutusyhti-
6ihin. Vaikka henki-, vahinko- ja tyeldkevakuutusta on lain mukaan harjoitettava eril-
lisissa yhtidissd, toimivat kyseiset yhtiot usein yhtiéryhména tai muutoin yhteistyossa
keskenddn. Keskindisyyttd esiintyy ndissd kaikissa vakuutuslajeissa. Yhtiomuodoltaan
vakuutusyhtiét ovat joko keskiniisid tai osakeyhtioita.

Keskindisyys on Suomessa vakuutusyhtididen yhtidmuoto, jossa vakuutuksenottajat
ovat omistajia yrityksessd ja kayttavat padtosvaltaa. Periaate on samankaltainen kuin
osuuskunnissa, joissa jasenet paattavat yhtion asioista henkilo per ddni -periaatteella.
Yritykseen voidaan maksaa lisdksi omaa pddomaa, takuupddomaa, jonka maksajat kiyt-
tavdt myos omistajan valtaa. Téllainen asiakasomistajuus on keskindisyyden merkitta-
vd rakenneominaisuus, jolla on paitsi hallinnollinen, my6s toiminnassa syntyvén ylijaa-
madn jakoon sekd toiminnan vakaavaraisuuteen linkittyva ulottuvuus.

Keskinaiset yhtiot poikkeavat osuuskunnista siiné, ettei osakas niissd sijoita peruspéa-
omaan. Keskindisissd yhtidissd osuuspddomaa vastaa takuupddoma. Varoja kerdtddn
tuottoja rahastoimalla. Keskindisten sijoitustoiminta voi olla jopa riskipitoisempaa kuin
osakeyhtiomuotoisissa vakuutuslaitoksissa, mika on yhteisdtalouden perusldhtokohtien
vastaista. Kun osakemarkkinat eivit ole keskindisille yhtiéille tarjolla, pddoman hankin-
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ta on myos vaikeampaa kuin osakeyhtidissd, ja vakuutuslaitoksille asetettu vakavarai-
suusvaade on kidytdnnossi vaativampi toteuttaa.

Keskinidisten yhtiéiden vakavaraisuus on tdmén takia keskimaérin parempi kuin osa-
keyhtidmuotoisissa vakuutuslaitoksissa, mutta toisaalta houkutus muuttua osakeyh-
tioksi on kasaantuvan varallisuuden my6ta olemassa. Tallaisia siirtymid on Suomessa
tapahtunutkin (Ruuskanen 2007, 79).

Keskindisessa vakuutusyhtidssd omistajia, osakkaita, ovat vakuutuksenottajat eli palve-
lujen kayttajat. Heilld kysymys on suoraan turvan tarpeesta, saadusta palvelusta ja yri-
tyksen maineesta. Osakeyhtion osakkaat saattavat asua toisella puolen maapalloa ja
ovat sitoutuneet yhtioon vain sijoituspadomallaan, jolle odottavat hyvia tuottoa (Suo-
mi 2007). Keskindisessd vakuutusyhtiossd omistusta ei voi ostaa osakkeina eikd myy-
dé eteenpdin sijoitusmielessd. Yhtion omistajuus lakkaa, kun vakuutussopimus paattyy.

4.5 Raiffeisenilainen osuustoiminta — vastaus
niukkuuden ongelmaan

Yhteisotalous on perinteisesti ollut kansalaisldhtoinen malli vastata niukkuuden ongel-
maan. Siind on samalla sen kosketuspinta sosiaalipolitiikkaan. Erityisesti agraarisessa
osuustoiminnassa tdima kansalaislahtoisyyden aspekti on ollut keskeinen. Perinne juon-
taa juurensa Saksasta ja Friedrich Wilhelm Raiffeisenin (1818-1888) toiminnasta. Raif-
feisen oli merkittdvd osuustoiminnan pioneeri. Hinen aloitteestaan ja johdollaan kehi-
tettiin 1800-luvun agraarisessa Saksassa maaseudun osuustoimintaa ja luotiin juridista
perustaa my6hemmille, kansainviliselle osuustoimintaliikkeelle.

Raiffeisenille osuustoiminta oli kidynnistyttyddn laaja-alaista yhteiskunnan taloudel-
lis-sosiaalista kehittdmistd — julkaisutoiminta ja koulutus mukaan lukien. Raiffeisen it-
se oli henkiloni syvasti uskonnollinen ja sosiaalisella uudistustoiminnalla oli hédnelle ai-
na myos hengellinen merkitys.

Raiffeisenia pidetdan nykyaan erityisesti agraarisen osuustoiminnan kiynnistdjana. Ha-
nen vaikutuksensa on myéhemmin muotoutunut maailmanlaajuiseksi. Erityisen vahva
se on ollut Keski-Euroopassa; Saksassa, Itdvallassa ja Sveitsissd. Hinen vaikutuksensa on
myJs toimialoittain laaja-alaista.

Raiffeisenin osuustoiminnan ldhtokohtana oli alkujaan agraarivdeston vaikea asema,
suoranainen riisto, riippuvuus koronkiskureista, ja vuosien 1846-1847 katovuodet Sak-
sassa ja niiden aiheuttama néldnhéta.
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Naihin vaikeisiin haasteisiin hin vastasi kehittdmalla itseapuun ja yhteisollisyyteen pe-
rustuvaa osuustoiminnallista yritys- ja pankkitoimintaa. My6hemmin jalkimmaisestd
uudistuslinjasta muotoutui osuustoiminallisia sddsto- ja lainapankkeja, joissa lainojen
takuina on ollut jaseniston varallisuus, ja tavoitteena tukea osuuskuntien ja niiden ja-
senten autonomiaa.

Vuonna 1863 kiynnistynyt tuotannollinen toiminta laajeni neuvonta- ja tukitoimintaan
ja johti useiden sddst6- ja lainayhdistysten perustamiseen. Niissd luototettavien asiak-
kaiden tuli olla osuuskunnan jasenid. Timé on myohempien arvioijien mielestd ollut
keskeinen vaihe matkalla nykymuotoiseen osuustoimintaan. Sen kuluessa osuustoimin-
nan periaatteet kirjattiin aiemmasta poiketen lainsdadantoon.

Osuustoimintaperiaatteet saatiin vakiinnutettua lainsdddant6on, kun marraskuussa
1867 saidettiin osuustoimintalaki. Sitd pidetddn yhd merkkipaaluna osuustoiminnan
historiassa. Lakimuutosta seurasi useita merkittdvid uudistuksia saksalaisessa agraa-
riosuustoiminnassa.

Millainen sitten on raiffeisen-osuuskunta? Sen liiketoimintatavoite perustuu lakisaatei-
seen pyrkimykseen edistdi ja tukea jdsentensd hankintoja tai taloudenpitoa yhteisolli-
sesti. Tdma tapahtuu yrittdjdn omatoimisen itseméddradmisoikeuden ja itsendisen hal-
linnon avulla.

Osuuskunta on raiffeisenilaisessa perinteessd erityinen yritysmuoto; se on liikeyritys ja
henkildiden yhteenliittyma samanaikaisesti. Jokainen osuuskunta on oikeudellisesti it-
sendinen. Osuuskunnan tehtdvini on tukea jasenidin, varmistaa ndiden taloudellinen
riippumattomuus ja turvata yrityksen olemassaolo ja toiminnan jatkuvuus.

Osuuskunnan muodostamiseen vaaditaan edelleenkin vahintaan kolme henkil6a. Jase-
nyys on kunkin henkilon vapaaehtoinen pditds. Jasenet muodostavat vahvan yhteison,
joka tarjoaa jasenille mm. kustannusetuja edullisten hankinta- ja myyntiehtojen avulla.

Jasenosuuksien maara madritelldan yhtiojarjestyksessi. Jokainen jisen sitoutuu maksa-
maan vahintdin lakisddteisen osuuden osuuskuntaan ja toimimaan yhteisén hyvaksi.
Lakisddteisyys on viéline turvata toiminnan jatkuvuus silloinkin, kun keskindinen autta-
misen halu syysta tai toisesta rakoilee.

Raiffeisenilaisuuden ohjenuorana on aina ollut, ettd osuuskunnat edistiisivét jaseniensé
taloudenpitoa yhteistoiminnallisesti. Vastatakseen palvelujen kysyntddn ja turvatakseen
toiminnan voimavarat osuuskunnat tarjosivat jo toiminnan alkuvuosina jésenilleen eri-
laisia resursseja (esim. eldinten rehua, lannoitteita, siemenid, koneita jne.). Lisdksi ne
kerasivit ja kasittelivat sekd markkinoivat osuuskunnissa tuotettuja maataloustuotteita;
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viljaa, perunoita, maitoa, karjaa ja lihaa, viinid, hedelmii ja vihanneksia sekd muita uu-
siutuvia luonnonvaroja.

Laadunvarmistus ja tuotteiden jaljitettdvyys ovat myés olleet raiffeisenilaisen arvoket-
jun prioriteetteja. Ne merkitsevit ymparistod sddstdvad tuotantoa ja tarjoavat laajan va-
likoiman palveluita rahoituksessa, kuljetuksessa, varastoinnissa, jalostuksessa ja maa-
talousteknisessd neuvonnassa. Raiffeisen-osuuskunnilla onkin ollut merkittdvd asema
my0s kulutustavaroiden toimittamisessa maaseutualueille. Raiffeisen-osuuskunnat ovat
auttaneet siten monin tavoin erityisesti maaseutualueita pysymain elinkelpoisina.

Raiffeisenilaisuus on yhteiskunnallisena liikkeend jarjestaytynyt kolmitasoisesti; paikal-
lisesti, alueellisesti ja valtakunnallisesti, toki nykyisin myos kansainvélisesti. Paikallista-
solla toimivat osuuskunnat, alueilla alueelliset liitot (regional unions) ja valtakunnan ta-
solla Saksan Raiffeisen-keskusjérjesto (Raifteisen association).

Kohtuutonta henkilokohtaista eduntavoittelua ei hyvaksytty. Esimerkiksi klassinen Brot-
verein tahtdsi vain yhteison hyvaén, ei jasenten tai osuuskunnan johdon henkilokohtai-
seen etuun. Toiminta yhteiseksi hyvaksi oli Raiffeisenille jokaisen kristityn velvollisuus ja
perimmiltddn Kristuksen seuraamista, Tuomas Kempildisen ajatusta mukaillen.

Raiffeisenin 150 vuotta sitten kehittdmat osuustoimintaperiaatteet (omatoimisuus,
oman taloudellisen vastuun korostaminen ja itsensé hallinta) ovat edelleen hyvin ajan-
kohtaisia maailmanlaajuisessa osuustoimintaliikkeessa.

Raiffeisenin kotimaassa Saksassa yli puolet maataloustuotannon markkinoista on agraa-
riosuuskuntien hallinnassa. Hanen kehittelemédnsa osuustoimintaperiaatteet ovat ny-
kyain edelleenkin keskeisid my6s globaalissa taloudessa. Niité toteuttaa péivittdin noin
100 000 000 osuuskuntien jasentd yli 900 000 osuuskunnassa yli 100 maassa.

4.6 Yhteis6talous ekologisesti kestdvdand toimintana

Monet hyvinvointivaltion ja vdeston hyvinvoinnin nykyisisté ja tulevista haasteista liit-
tyvit ympdristdongelmiin ja riskeihin, jotka nousevat myos sosiaalipolitiikan kohteik-
si perinteisten sosiaalisten riskien ohella ja niitd tuottavina ilmiéind. Samoin hyvinvoin-
tivaltion jarjestelmien yllapito ruokkii tarvetta pitad ylla talouskasvua, joka puolestaan
kuormittaa luontoa.

Sosiaalipoliitikot ovat alkaneet Suomessakin kysyd, miten 16ytdd taloudellisesti ja myos
ekologisesti kestdvid keinoja tukea vdeston hyvinvointia. Ndihin haasteisiin tarjotaan
usein kansalaisldhtoisen talouden piiristd nousevia ratkaisuvaihtoehtoja.
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Ympdristoteemat ovat keskeisid myds yhteisotaloutta koskevassa tutkimuksessa. Yhtei-
sotalouden ympiristokytkentdjd on tutkittu kuitenkin suhteellisen véhédn kansainvali-
sestikin, verrattuna moniin muihin relevantteihin yhteiskunnallisiin teemoihin. On kui-
tenkin kiinnostavaa linkittda yhteisotalous ja sen edustama kansalaisldhtoisyys ymparis-
tohaasteisiin ja pohtia tutkimustiedon soveltamismahdollisuuksia.

Myos ymparistokasityksen muutokset ruokkivat kiinnostusta aihepiiriin; ympéristo ei
ole kdsitteend sama kuin ennen. Sosiaalitieteissd on viime vuosina vahvistunut ymparis-
tokysymysten relevanssin ohella kisitys, ettei ymparistod voida mielekkadsti kuvata pel-
kastadn ekosysteemind, vaan laaja-alaisena sosiaalisena toimintaympéristond. Télloin
myds asemaamme ja suhdettamme siihen tulisi tarkastella yhteiskunnallisesti maarayty-
vand ymparistosuhteena, kuten Veli-Matti Poutanen on todennut (ks. Poutanen 2020).

Mitd ympiristolld tilloin tarkoitetaan? Saksalaisen sosiologin Klaus Kraemerin (2008)
niakemyksen mukaan yhteiskunnallisessa ymparistosuhteessa voidaan erottaa neljd as-
pektia. Téssd jaottelussaan Kraemer soveltaa yhteiskuntatieteellisessd ympéristotutki-
muksessa klassikon aseman saavuttaneiden Cattonin ja Dunlapin jo 1970-luvulta peréi-
sin olevaa jaottelua, tdydentéen sitd neljannelld aspektilla.

Kraemerin mukaan yhteiskunnallista ympéristosuhdetta tarkasteltaessa ymparistod ku-
vataan:

Hyviksikayton kohteena (Niitzung)
Jatteiden sdilytyspaikkana (Senke)
Sijainti-/kotipaikkana (Standort) ja
Kulttuurisena kontekstina (Symbol)

L

Kraemerin médritelmd tulee kiinnostavan ldhelle yhteisotalouden Jouni Paavolan ja In-
ger Ropken (2008, 14) nakemystd. Sen mukaan taloustutkimuksessa ympéristdd on tar-
kasteltu ensinnakin tuotannon resurssina, toisaalta jitteiden ja saasteiden sulauttajina
ja kolmanneksi nautinnon ja erilaisten ymparistoarvojen lihteend, jotka kytkeytyvit ta-
loudellisessa mielessé esimerkiksi luonnon virkistyskayttoon ja matkailuun.

Edelld mainittuja teemoja voidaan tarkastella lukuisista eri ndkokulmista, kuten esi-
merkiksi mikro- ja makrotason kysymyksina. Ymparistokasite pitdd tata nykya sisdlldan
huomattavasti laajemman kirjon yhteiskunnan ilmi6itd kuin aiemmin.

Tutkittaessa yhteisotalouden luontosuhdetta yhteiskuntatieteellisen ympdristotut-
kimuksen viitekehyksessd, kohdistuu kiinnostus johonkin tai kaikkiin niihin neljdan
luontosuhteen aspektiin. Teoreettisesti se, millaisina ymparistokysymykset nayttaytyvit
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osuustoiminnan tutkijalle, riippuu paitsi omaksutusta substanssialuetta kuvaavasta teo-
riasta ja sen kisitteistostd, my6s omaksutusta laajemmasta tulkintakehikosta.

Yhteisotalouden tutkijoiden John B. Davisin ja Wilfred Dolfsman (2008, 1-5) mukaan
yhteisotalouden tutkimuksen kentdssd on tunnistettavissa useita tillaisia viitekehyksia.
Niissd yhteisotalouden suhde muuhun talouteen ja ympéristotematiikka asemoidaan eri
tavoin.

Yhdessd keskeisessd tulkintalinjassa markkinatalouden ongelmia - myds ympéristdon-
gelmia — pidetddn rakenteellisina, pysyvind ja vdistiméttomind markkinaorganisaatioi-
den toimintahdirioind (markkinahiirioiné). Ne ovat tassd katsannossa toimintaan kuu-
luvia ulkoisvaikutuksia, jota markkinatalous ei itse pysty hoitamaan (ks. my6s Paavola
& Rapke 2008).

Tassd tulkinnassa yhteisotalouden ja sen organisaatioiden talouden rooli (esim. Koppa
2006) nayttaytyy markkinakapitalismin yhteiskunnallisena vastaliikkeeni ja vastaukse-
na sen ongelmiin. Keskeistd on vahva kasvupolitiikan kritiikki, joka myos ilmenee kan-
nanotoissa hyvinvointivaltioiden ylldpitimiseen. Hyvinvointivaltioiden laajentaminen
ja yllapitaminen on ankkuroitunut taloudelliseen kasvuun (Hirvilammi 2009, 270). T4-
mén tulkinnan mukaan péitoksenteko on osuustoiminnassa ei vain demokraattista,
vaan myos laajempaan kriteeristoon pohjautuvaa kuin muussa taloudessa.

Edelld mainittu tulkintalinja ndyttéisi saavan tukea tdmén ajan aineellista kasvua yllapi-
tavistd talouksista ja niiden kriiseistd, ovathan kasvutaloudet samalla keskeisid ymparis-
ton saastuttajia.

Toisessa tulkintalinjassa suhtautuminen yhteis6talouden erityislaatuun on varovaisem-
pi; esimerkiksi ympéristdongelmia pidetddn yhteisind eri talousmalleille. Yhteisotalou-
dessa katsotaan kuitenkin olevan sen keskeisten arvojen (demokraattisuus, yhteisolli-
syys) vuoksi markkinakapitalismia paremmat mahdollisuudet tarttua niihin ja 16yt44 ai-
nakin paikallisesti toimivia ja yhteisesti hyvaksyttyja ratkaisuja.

Télle argumentille voisi ehkd 16ytdd tukea siitd, ettd myos kasvutalouksien markkinaka-
pitalistisessa raamissa ympdristotematiikka nousee tdnd pédivina esiin yhteiskunnallise-
na, poliittisena ja kulutuksen kautta ilmenevand muutospaineena. My®0s rajat yhteiso- ja
muun talouden vililld nayttavit joskus veteen piirretyilta.

Toisaalta yhteisotalouden piirissd, ainakin kansainvilisten kokemusten mukaan, on
ympiristdongelmiin tartuttu ponnekkaasti ja sille ominaisin keinoin. Ndin on loydet-
ty ainakin mikrotasolla uusia ratkaisuja, kuten kokemukset tdhdn alueeseen liittyvis-
td projektitoiminnasta esimerkiksi Kanadasta osoittavat (ks. Forgues ym. 2002, 83-84).
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Mikrotason kehitystyo6lla voi olla my6s merkittavié linkityksid yhteiskunnan makrota-
solle ja hallitun rakennemuutoksen toteuttamiseen.

Hubert Kneussel, joka viitteli saksalaisista energiapienosuuskunnista Itd-Suomen yli-
opistossa Kuopiossa 2014, tarjoaa tastd toimivan esimerkin. Hin dokumentoi yhteisota-
louden merkityksestd myos ympériston vaalimisessa ja ympéristopolitiikan ohjaamises-
ta kansalaislahtoisesti. Kneussel osoittaa, miten Saksassa erityisesti pienet ja keskisuu-
ret energiaosuuskunnat ovat olleet keskeinen voima toteuttaa maassa hallittu siirtyma
energiahuollossa ydinvoimasta muihin energiamuotoihin (Energiewende).

Kneusselin mukaan pienet ja keskisuuret energiaosuuskunnat ovat olleet paitsi tehok-
kaita ja taloudellisesti omaehtoisia, myos sosiaalisesti paikallisyhteisojé osallistavia or-
ganisaatioita. Niiden avulla valtakunnan laajuinen kd4nne energiahuollossa on voitu to-
teuttaa ilman hajottavia sosiaalisia konflikteja, jotka monesti ovat yhteiskunnallisten
uudistusten jarruna ja esteend (Kneussel 2014, 17-19).

Asettauduttiinpa sitten vastaliikkeen, sekatalouden tai johonkin muuhun tulkintalin-
jaan, voidaan kysya, onko yhteisotaloudella (ja osuustoiminnalle sen ehkad merkittavim-
péni osa-alueena) joitain erityisid kannustimia asemoitua muusta taloudesta poiketen
ympdristohaasteisiin? Jos ndin on, mistd kannustimista ndmé pyrkimykset nousevat ja
miten niité voitaisiin poliittisesti tukea?

Avoimia kysymyksid tarkasteltaessa yhteisotalouden merkitystd energia- ja ympéristo-
politiikassa on runsaasti. Pitéisi selvittdd, kuten Poutanen (2020) on ehdottanut, missa
merkityksessd ympéristotematiikka ylipadtdan ilmenee timéan paivan suomalaisessa yh-
teisotaloudessa — tuotannossa (tuotteet, raaka-aineiden kayttd), ympariston kuormitta-
misessa, yhteisosuhteissa ja myds kulttuurisessa merkityksessa.

Samoin tarkempaa analyysid edellyttda se, onko yhteisotaloudella ymparistokysymyk-
sissd erityislaatua suhteessa muuhun talouteen. Mikali ndin on, mitd kehittdmiskohtei-
ta voidaan taltd alueelta nostaa esiin? Erityisesti voidaan kysyé, mita kehittdmiskohtei-
ta voidaan nostaa esiin erityisesti sosiaalipoliittisen ymparistokasityksen nidkokulmas-
ta? (Poutanen 2020.)
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Kilpailutalouden oloissa karsitaan niilti, joilla ei ole voimaa puolustaa etujaan, niin kuin
Suomessakin 1990-luvun laman jilkeen tapahtui. Hallitus toisensa jilkeen pdityi mer-
kittivin sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmédn rakenteellisen uudistamisen (SOTE)
ohella muun muassa verojen korotuksiin, menoleikkauksiin tai indeksikorotusten jaa-
dyttamisiin. Leikkaukset haluttiin kohdentaa kaikkiin vdestéryhmiin. Seuraukset koh-
dentuvat kuitenkin kipeimmin vahavaraisiin vdestoryhmiin. Samansuuntaisesti on vai-
kuttanut myos verotuksen painopisteen siirtdminen valillisiin kulutusveroihin.

Viimeistddn 2020 -luvun taitteessa kdynnistynyt pandemiakriisi on osoittanut sosiaa-
lipolitilkkamme pragmaattisuuden ja ideologisuuden. Valtion velkaa kasvattamalla on
vastattu kriisin vélittomiin vaikutuksiin, ja politiikan suuri linja nayttaa olevan kateissa.
Ei ole vaikeaa ennakoida, etté kriisin lauettua kipeét perus- ja vahimmaisturvan ongel-
mat nousevat uudella painolla poliittiseen keskusteluun.

Ansiosidonnaisten jdrjestelmiemme tilanne on monisyinen. Ne kohdentuvat ennen
muuta keskiluokkaan, jonka toimeentulo on kilpailutaloudessakin hyvd, ja jolla on
mahdollisuus my6s omaehtoiseen riskien hallintaan esimerkiksi sdédstéjen ja yksityisva-
kuutusten sekd palvelujen kautta.

Korporatistisessa jarjestelmdssimme ansiosidonnaisiin etuuksiin kajoaminen on ollut
tahdn asti mahdotonta. Ty6ttomien péivahoitoetuuksiin sekd tyoeldkejirjestelmain on
kohdennettu painetta, mutta ei ansiosidonnaisen tydttomyysturvan kestoon ja tasoon,
eikd esimerkiksi elake-etuuksien etuusperustaisuuteen tai elakekattoon.

Tulonsiirtopolitiikassa kriisit ovat merkinneet perustulokeskustelun henkiin herddmis-
td ja uusien mallien ideointia osaksi vastauksena kasvaviin haasteisiin. Kdytdnnon toi-
miin ei perustulokeskustelu ole kuitenkaan pienié osittaisuudistuksia lukuun ottamat-
ta (esim. takuueldke) johtanut. Sipildn hallitus kylldkin kdynnisti perustulokokeilun ja se
toteutettiin varsin vaatimattomin tuloksin. Tdmén keskusteluteeman voidaan ennakoi-
da tekevin uutta nousua tulevina vuosina.

Markkinakilpailu ei yksin poista tyéttomyyden ja toimeentuloniukkuuden ongelmia,
silld osa tydvoimasta on tippunut pysyvisti tyottomyyteen ja viimesijaisen toimeentu-
loturvan piiriin.

Sosiaali- ja terveysmenoja on yritetty viime vuosina karsia, mutta sadstokohteita on vai-
kea loytad. Esimerkiksi terveyssektorilla ndhdédan kuitenkin mahdollisuuksia sddstami-
seen organisaatiota uudistamalla ja toimintaa tehostamalla. Palvelujen tuottavuuskes-
kustelu onkin ollut ponnekasta 1990-luvulta ldhtien. Palvelusektorin rationalisointi tus-
kin kuitenkaan voi johtaa endé tydvoimahallinnon ja sosiaalisektorin rajuun karsimi-
seen, silld niiden toimintaa on rationalisoitu voimakkaasti edellisen laman jélkeen. Ehka
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alojen naisvaltaisuus ja matalapalkkaisuus suojaa niitd. Esimerkiksi professoreista koos-
tunut asiantuntijaryhma kritisoi Sipildn hallituskaudella sdastojen kohdistamista erityi-
sesti naisvaltaisille aloille (ks. Jokinen 2017).

Ty6voimahallinnossa toteutettu tuottavuusohjelma on johtanut henkiléstén supistuk-
siin. Samaan aikaan pahenevan rakennetyottomyyden hoitaminen ja osatyokyisten tyol-
listdiminen edellyttaisivat aktiivisen tydvoimapolitiikan radtéloityjen palvelujen paran-
tamista ja tehostamista ja siten kdytdnndssd asiantuntevan henkiloston liséamist ja tyo-
voimapalvelujen monipuolistamista ja tehostamista.

Edelld sanottu painottuu nykyiseen haasteelliseen taloustilanteeseen. Perusteltua olisi
my0s kysya, liittyyko tdma syvemmin talousmuodon sisdiseen logiikkaan ja siihen liit-
tyvadn kriisialttiuteen ja toistuvuuteen (vrt. Koppa 2006). Tapani Képpa on erds niista
harvoista tutkijoista, jotka jo ennen talouskriisid ennakoivat romahdusta (ks. myds To-
dev ym. 2013).

Hyvinvointipolitiikkaa harjoitetaan Suomessa julkisen vallan eli valtion ja kuntien ta-
louden ehdoilla. Poliittiset, eettiset ja sosiaaliset nakokohdat rajaavat talouden alaa hy-
vinvointipolitiikassa. Hyvinvointipolitiikan taloudellisiin ehtoihin kuuluvat muun
muassa kysymykset, missd maérin siihen sijoitetaan varoja, miten ne ohjataan kohtei-
siinsa ja millaiset ovat niiden vaikutukset julkisiin ja yksityisiin talouksiin. Hyvinvoin-
tipolitiikan toteuttamisehtoihin kuuluvat myos kisitykset oikeudenmukaisuudesta, ta-
sa-arvosta ja hyvastd eldimistd sekd jarjestelmien tehokkuudesta.

Vuoden 2020 aikana puhjennut koronapandemia ja sen hoitamisella perusteltu valtion
mittava lisdvelan otto vaikeuttaa uudistamistoimien luonteen arviointia. Pandemiakau-
den nidkokulmasta katsottuna valtion rooli on pikemminkin vahvistumassa kuin supis-
tumassa.

Vuonna 2014 tehdyn padtoksen mukaan hyvinvointipolitiikan ytimestd, sosiaali- ja ter-
veyspalveluista, vastaavat jarjestdjind viisi (5) Erva-aluetta, jotka perustuvat viiden yli-
opistollisen sairaalan alueisiin. SOTE-mallit ovat kuitenkin vaihdelleet hallituksesta toi-
seen, ja nykyisessd mallissa (2020) onkin parisen kymmenta SOTE-aluetta.

Talouseldmastd perdisin olevat opit ovat ohjanneet my6s hyvinvointipolitiikassa palve-
lujen, kuten koulutuksen, sosiaali- ja terveyspalvelujen sekd vanhusten huollon palve-
luiden jarjestdmistd ja tuottamista. Tama on johtanut palvelujen saatavuuden ja laadun
paikalliseen vaihteluun, ja erityisesti heikossa taloudellisessa asemassa olevien henkil6i-
den vaikeuksiin saada tarvitsemiaan palveluja, esimerkiksi terveydenhuollossa.

Palvelujen saatavuuden ongelmat ja niiden jérjestdimisen haasteet ovat avanneet yh-
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teisdtalouden toimijoille uusia toimintamahdollisuuksia. Keskeinen yritysmaailmasta
omaksuttu, uusliberalistinen ideologia on New Public Management, jossa julkisen sek-
torin toimintaa muutetaan markkinoiden kaltaiseksi. Ideologian mukaan markkinat
toimivat jarjestelménd, joka tehokkaimmin ja tarkoituksenmukaisimmin jakaa yhteis-
kunnan voimavarat kohteisiinsa.

Ajattelu- ja toimintapa on omaksuttu mm. hyvinvointipalvelujen rahoituksessa, toimin-
nan organisoimisessa ja tuotettujen palvelujen jakamisessa ja hankkimisessa (ks. Lau-
rinkari 2010). Se on johtanut sekd toiminnan tehostamiseen ettd markkinahdirididen li-
sdantymiseen, mm. kasvavaan koyhyyteen leipdjonoineen ja syrjaytymiseen aina poliit-
tiseen radikalisoitumiseen asti.

Yhteisttalous voisi olla yksi vastaus markkinoiden epdonnistumiseen. Markkinaehtoi-
nen palvelutoiminta ei tyydyta riittdvasti hyvinvoinnin kannalta keskeisid tarpeita, ja se
lisda kansalaisten vilistd eriarvoisuutta (Poutanen 2007). Yhteisotalous perustuu uusli-
beralismista poikkeavaan yhteisolliseen ajattelutapaan. Se ei nojaudu homo economicus
-ihmiskuvaan (Laurinkari 2007). Yhteistaloudellisten organisointimuotojen kayttoon-
otto esimerkiksi terveydenhuollossa erdissd maissa viestii myds alan kasvumahdolli-
suuksista. Suomessa esimerkiksi Osuuspankki on johtavana finanssitalona lahtenyt mu-
kaan terveydenhuollon kehittimiseen — joskin viime aikoina hiukan empien - ja avan-
nut terveyskeskuksia useilla paikkakunnilla viime vuosien aikana.

Yhteisotalouden keskeisend organisaatiomuotona osuustoiminnallinen yritys, osuus-
kunta, on seka liiketaloudellinen etté jasentensa hyvinvointia tavoitteleva yhteiso. Tés-
ta kaksoisluonteesta puhuttaessa korostetaan taloudellisten arvojen ohella yhteisollisia
ja sosiaalisia arvoja. Osuustoiminnalla on tavoitteita, joita puhtaasti liiketaloudellisella
yritystoiminnalla ei ole.

Osuustoimintaa kehittelemalld on historiallisesti vastattu paitsi vdestén hyvinvoinnin
vajeisiin, myds markkinatalouden vairistymiin, kuten taloudelliseen riistoon ja kurjis-
tumiseen. Edelld mainitusta on hyvina esimerkkiné saksalainen raiffeisenilaisuus, maa-
seudun osuustoimintaperinne, joka syntyi vdeston omatoimisuuden seurauksena ja
osoituksena vastustamaan suurkapitalismin riistoa maatalouden alueella. Osuustoimin-
nan keskeinen tavoite on sille ja sosiaalipolitiikalle yhteinen; turvallisuus, jatkuvuus ja
varmuus (ks. Mdhonen & Villa 2006).

Suomessa pohditaan, missd médrin jarjestot ja yhdistykset voisivat toimia markkinaeh-
toisesti ja missd maarin ne voisivat hoitaa sosiaalipolitiikan tehtévid joko yksin, keske-
nain, tai yhdessé julkisen sektorin, valtion ja kuntien kanssa? Niiden markkinaehtois-
tuminen on tapahtunut Suomessa valtion ja kuntien ohjauksessa. Se on tarkoittanut kil-
pailun tuomista sosiaalipalvelujen kenttddn tilaajatuottajamallin kautta ja toisaalta ku-
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luttajandakokulman korostamista esimerkiksi palvelusetelijarjestelman kautta. Kyseessi
ovat ndenndismarkkinat, silld julkinen valta méarittelee keskeiset markkinaelementit,
esimerkiksi tuotannon suunnat, laadun ja mééran.

Yhteisotalouden toimijat toteuttavat osaltaan joko suorasti tai epasuorasti hyvinvointi-
politiikkaa (Laurinkari 2007), jota voidaan talouden ndkokulmasta toteuttaa painottaen
joko markkinoiden, valtion ja kuntien, kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden (esi-
merkiksi yhdistykset, osuuskunnat ja jérjestot) tai kotitalouksien roolia. Se, minka va-
raan hyvinvointipolitiikkaa lopulta rakennetaan, maéraytyy ideologis-poliittisesti.

Pohjoismaiselle hyvinvointipolitiikalle on ollut aiemmin ominaista julkisen vallan vah-
va asema toiminnan rahoittajana ja koordinaattorina. Sitd on perusteltu sosiaalisten on-
gelmien ja riskien yhteisvastuullisella hoitamisella, julkisten panostusten yleishyodylli-
syydelld (spill over), tulonjaon tasauksen tarpeellisuudella, palvelujen tarjonnan vakau-
della seki alueellisen tasaamisen hyodyllisyydelld. Néiden tavoitteiden toteuttamisen on
arveltu olevan turvatumpaa julkisen vallan kuin markkinoiden tai vaikkapa vapaan kan-
salaistoiminnan, yhdistysten ja jarjestdjen ohjauksessa (ks. Lehto ym. 2001).

Olisiko loydettavissi sellaisia sosiaalisia innovaatioita, jotka lisdisivdt ihmisten sosiaali-
sia mahdollisuuksia ja omavastuuta hyvinvoinnista? Yhteis6talouden kannattajien mu-
kaan jdrjestojen ja yritysmaailman viliin muodostunut sektori tuottaa juuri timén kal-
taisia asioita edistdvid palveluja (services of general interest) tai palveluja ja tuotteita, joi-
den tuotolla voidaan rahoittaa yleistd hyotya tavoittelevia organisaatioita.

Yhteisotalouden toimijat yhdistavét kolmannen ja julkisen sektorin arvomaailman ja lii-
ketoiminnan hyvia kédytdnt6jd. Yhteisotalouden organisaatiot pyrkivit osaltaan vastaa-
maan osattomuuden, syrjaytymisen ja taantuvien alueiden tuomiin haasteisiin sekd tu-
kemaan toimijoiden innovatiivisuutta ja vastuunottoa omasta hyvinvoinnistaan.

Miten voitaisiin kasvattaa aidosti omatoimisuutta sosiaalipolitiikassa? Usein taantu-
mat, lamat ja muut yhteiskunnan kriisitilanteet ovat luoneet paineita kansalaislahtoi-
syyden ja omatoimisuuden nousuun, eivétka vain valtion ja markkinoiden hyvinvoin-
tipoliittisten tehtdvien epdonnistumisen seurauksena (Laurinkari 2010). Lamojen haas-
teet ovat ruokkineet yhteisotalouden laajenemista, vaikka kaikkia mahdollisuuksia on
tuskin osattu tai haluttu hyddyntda. Nykyinen taloudellinen tilanne siten vain korostaa
yhteis6talouden mahdollisuuksia ja merkitysta.

Suomessa kansalaislahtdisen sosiaalipolitiikan vahvistuminen on tarkoittanut toistai-
seksi vain jarjestojen sosiaalipoliittisen roolin vahvistumista. Oletettavasti valtion roo-
lin edelleen heiketessd myds muiden yhteis6talouden toimijoiden kuten osuuskuntien,
saatioiden, keskindisten yhtididen, jarjestojen ja yhdistysten hyvinvointipoliittinen roo-
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li kasvaa, silla kansainvilisten vertailujenkin valossa olemme talld sektorilla vield heik-
koja (Péttiniemi 2007).

Kysymys yhteisétalouden merkityksestd kansalaislaht6isyyden lisddjana on muotoutuva
asia. Keskustelulle on ominaista, ettd meilld yhteis6talous ja sen yhteiskuntapoliittinen
merKkitys rajataan — huolimatta alan kannalta myonteisistd muutoksista — edelleen niin
tutkimuksessa ja opetuksessa kuin kiytdnnon politiikassakin varsin yksipuolisesti ja ka-
pea-alaisesti verrattuna moneen muuhun Euroopan maahan.

Rajaukseen vaikuttaa myos jossain médrin se, miten yhteisdtalous rajataan eroon sosi-
aalitaloudesta (sosiaalitaloustieteestd). Sekd yhteisotalouden ettd sosiaalitalouden piiris-
sd halutaan lisdtd talouden ja sosiaalisen keskindisten suhteiden tarkastelua osana yh-
teiskunta-analyysia. Jalkimmadisessa suuntauksessa se mielletddn ennen muuta olemassa
olevan hyvinvointivaltion taloudellisten kytkdsten tutkimukseksi, yhteisdtaloudessa uu-
denlaisen kansalaislaht6isen talous- ja sosiaalipolitiikkakdsitysten ja niiden sovellutus-
ten kehittelemiseksi ja kdyttoon ottamiseksi.

Yhteisotalouden sosiaalipoliittiseen merkitykseen ja sen asemaan kansalaislahtoisyy-
den tukijana vaikuttaa erityisesti se, miten yhteiskunnassa laajemmin ja yhteis6talouden
omassa piirissd halutaan edistdd yhteisotalouden toimijoiden painoarvoa sosiaaliturvan
ja muiden hyvinvointipalvelujen tuotannossa ja jakelussa.

Sosiaalipolitiikan ndakokulmasta merkityksellistd on my®6s se, miten yhteisétalouden pii-
rissd asemoidutaan globalisaation ja ympéristomuutosten taloudellisiin ja sosiaalisiin
vaikutuksiin ottamalla téllaiset laajavaikutteiset toimintaymparistomuutokset aiempaa
vahvemmin oman toiminnan piiriin.

Sosiaalipoliittista rooliaan vahvistamalla yhteisotaloudella on mahdollisuus vahvistaa
kulttuurista omaleimaisuuttaan (demokratia, sosiaalisuus, pienimuotoisuus) sulautu-
matta osakeyhtiomuotoiseen kilpailutalouteen sen ehdoilla.

Yhteisotaloudellinen sosiaalipolitiikka on myos kiinnostava tutkimuksen ja opetuksen
ala akateemisessa tutkija- ja ammatillisessa koulutuksessa tiydentden sen piirissd tapah-
tuvaa kehittimistoimintaa.
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