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ALKUSANAT

Tama on “Osuustoiminnan tunnettuus ja houkuttelevuus yrittajyysvaihtoehtona”-hankkeen
loppuraportti. Hankkeen rahoitti Euroopan sosiaalirahasto (ESR) Itd-Suomen suuralueosiosta.
Hanke liittyy 'Ty6-organisaatioiden, tydsséd olevan tydvoiman ja yritysten kehittaminen seka
yrittdjyyden lisddminen’- toimintalinjaan. Hankkeen vastuuviranomaisena toimi Pohjois-Karjalan
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus ja hankkeen toteutusaika oli 1.8.2013-30.6.2014. Hanke
toteutettiin Itd&-Suomen yliopistossa, kauppatieteiden laitoksella, Joensuun kampuksella. Hankkeen
johtajana ja vastuuhenkiléna toimi apulaisprofessori Anu Puusa ja projektitutkijana KTM,

tohtoriopiskelija Kirsi Hokkila.

Raportti sisdltaa hankkeen aikana toteutettujen selvitysten keskeiset tulokset. Hankkeen
ensimmaisessa vaiheessa tehtiin laaja kyselytutkimus, jonka tavoitteena oli Kkartoittaa
osuustoiminnan  erityispiirteiden  tunnettuutta  sekd  osuustoiminnan  houkuttelevuutta
yrittdjyysvaihtoehtona itdsuomalaisten nuorten keskuudessa verrattuna muihin, paremmin
tunnettuihin liiketoimintamuotoihin. Hankkeen toisessa osassa toteutettiin viisi tapaustutkimusta,
joiden kohderyhmana olivat osuustoiminnalliset pienyritykset sekd osuustoimintayritysten henkilosto
ja asiakkaat. Tapaustutkimusten avulla haluttin ymmaéartad osuustoiminnallisten pienyrittgjien
kokemuksia osuuskunnasta yrittdjyysvaihtoehtona. Kysyimme, miksi he valitsivat nimenomaan
osuustoiminnan liikketoimintamuodoksi? Millaisia ovat heidan nékokulmastaan osuustoiminnan
erityispiirteet, hyvat kaytannét, ongelmat tai haasteet. Tarkastelimme my0s kahden suuren
osuustoimintayrityksen kontekstissa osuustoiminnan ominaispiirteiden ja arvojen tunnettuutta seka
sisdisen etta ulkoisen asiakkaan ndkokulmista. Tarkoituksenamme oli selvittda, mita vaikutuksia
osuustoiminnan erityispiirteilla on osuustoiminnallisten yritysten tydntekijdiden ja asiakkaiden ja

osuuskunnan véaliseen suhteeseen.

Suomi on suhteellisesti tarkasteltuna maailman osuustoiminnallisin maa. Kuitenkin vaikuttaa silta,
ettd nuoret eivat enda tunne osuustoimintaa aiempien sukupolvien tapaan, vaikka osuuskunnat
esimerkiksi tyollistavat nykyaan maailmanlaajuisesti noin 100 miljoonaa ihmista, eli huomattavasti

enemman kuin monikansalliset yritykset, ja Suomessakin se on laajimmin omistettu yritysmalli.
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Ensimmaisessa osiossa hankittu tieto ammatillisessa oppilaitoksessa, ammattikorkeakoulussa tai
yliopistossa opiskelevilta nuorilta on arvokasta ja tarke&aé, koska tutkitut edustavat nuorta, ammattiin
valmistuvaa sukupolvea. He ovat myds mahdollisia tulevaisuuden yrittdjid, ja kontekstit, joissa kysely
toteutettiin, ovat sellaisia, joiden erityisesti yrittajyysopintoihin liittyvassa koulutuksessa
osuustoimintaideologia muun liike-elamaosaamisen ohella tulisi tehda tunnetuksi. Lisaksi valtaosa
kohderyhmé&amme kuuluvista on tai tilastojen valossa tulee olemaan yhden tai useamman

osuuskunnan jasen, omistaja ja tyontekija.

Hankkeemme toinen osio tuottaa tietoa siita, miksi osuustoiminnallinen yrittamista voi luonnehtia ns.
matalan kynnyksen yrittamisen muodoksi. Osuustoiminta koettiin turvalliseksi ja sen riskit verrattain
pieniksi, jolloin se soveltuu erinomaisesti yrittdjyysvaihtoehdoksi erityisesti nuorille. Jos kuitenkaan
sen mahdollisuuksia tai ominaispiirteita ei tunneta, ei sitd huomioida edes vaihtoehtona yritysmuotoa
valittaessa. Hankkeemme kokonaisuus osoittaa, etta tietoa lisdamalla on mahdollista lisata
kiinnostusta ja rohkaista erityisesti nuoria mukaan yritystoimintaan.

Yrittdjyydelld tulee olemaan entista suurempi merkitys koko yhteiskuntamme toimivuuden ja
hyvinvoinnin turvaamisen kannalta. Osuustoiminta yritysmuotona mahdollistaa esimerkiksi
pienituloisten yrittdjyyspolun aloittamisen ja kannustaa yksildiden yhteistoiminnallisuuteen ja
erilaisten resurssien yhdistamiseen. 1990-luvulta ldhtien Suomessa onkin syntynyt enenevassa
maarin erilaisia pienosuuskuntia, ja osuustoiminnalla voi tulevaisuudessa olla erityinen rooli
nimenomaan nuorten itsensa tyollistAmisen kannalta. Kestdvan kehityksen toteutuminen
osuustoiminnan avulla kuitenkin edellyttdd huomattavasti nykyista parempaa tietoa ja ymmarrysta
osuustoiminnan keskeisista arvoista ja sen kaikista muista liikketoiminnan muodoista erottavista
omaleimaisista tekijoista. Talla hetkella osuustoiminnan tunnettuus on huolestuttavan alhaisella
tasolla erityisesti nuorten keskuudessa, kuten tutkimuksemme osoittaa. Merkille pantavaa on myds
se, ettd se rinnastuu huomattavasti paremmin tunnettuun osake- tai poérssiyhtiomuotoihin, joiden
perusperiaatteet ja toimintatavat eroavat osuustoiminnan vastaavista. Voidaan sanoa, ettd
osuustoiminta on ajettu tai ajautunut marginaaliin nykymarkkinataloudessa, vaikka sen

mahdollistamalla yhteistoiminnallisuudella ja sen edustamilla arvoilla ja toimintaperiaatteilla on
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selvasti tilausta nykymarkkinataloudessa. Parhaimmillaan osuustoiminnan arvot palkitsevat ja
innostavat itsessdan seka lisdavat yksildiden halua antaa oma panoksensa yhteistoimintaan ja sita

kautta toisten ihmisten auttamiseen ja hyvinvoinnin turvaamiseen laajasti.

Rahoittajatahon lisaksi haluamme kiittdd hankkeen onnistumisesta ohjausryhman jasenia Sami
Karhua, Helen Reijosta, Raija Komppulaa, Antti Varista, Petri Vahaa, llkka Pirskasta, Heikki
Immosta, Tarmo Alastaloa, Anu Simanaista ja Seppo Po6losta. Kiitdmme lampimasti myds kaikkia

tutkimukseemme osallistuneita seka tutkittujen tahojen yhteyshenkildita.
Antoisia lukuhetkia toivottaen,

Joensuussa 28.10.2014
Anu Puusa ja Kirsi Hokkila
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OSA 1: SELVITYS

Tama raportin ensimmainen osa kasittelee Itd-Suomen alueella toteutettua, nuoriin kohdistuneen
selvityksen tuloksia. Kyselytutkimuksena toteutetun selvityksen tarkoituksena oli kartoittaa
osuustoiminnan ominaispiirteiden tunnettuutta ja sen houkuttelevuutta yrittdjyysvaihtoehtona
ammattiin valmistuvien nuorten keskuudessa. Vastausta haettiin kysymalla nuorilta heidan yleisia
yrittdjyysasenteitaan, eli kuinka he suhtautuvat yrittdjyyteen yleisesti seké asenteita yksin ja yhdessa
yrittajyyttd kohtaan. Heidan osuustoimintatietamystaan seka asenteita ja mielipiteitd sita kohtaan
kartoitettiin osuustoimintaan liittyvilla vaittamilla. Lisaksi kartoitettiin millaisia liiketoiminta-arvoja he
littdvat osuustoimintaan. Kyselyn suunnittelua ja tdman raportin siséltda ohjasi hankkeen
paatutkimuskysymys: Pidetaankdé osuustoimintaa varteenotettavana yrittdjyyden muotona ja

yrittéjaksi ryhtymisen polkuna?

Kysely toteutettin marraskuussa 2013 s&hkoisena puolistrukturoituna kyselyna, joka tehtiin
Webropol-ohjelmistolla. Kyseessa on poikkileikkaustutkimus. Kyselyn kohderyhméné olivat kaikki
[td&-Suomen Yliopiston, Karelia-ammattikorkeakoulun ja Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymén
oppilaat. Kysely lahetettiin yhteensa 21 915 opiskelijalle. Vastauksia saimme 3680 kappaletta ja néin

ollen kyselyn vastausprosentiksi muodostui 17.

Kysely koostui 28 tai 29 valintakysymyksesta, riippuen siita toimiiko tai onko vastaaja toiminut
yrittdjana seké 3 avoimesta kysymyksesta. Kaikki kysymykset olivat pakollisia, joten hyvin harvat
puuttuvat vastaukset johtuivat todennakoisesti teknisesta hairiosta tai internetselaimiin liittyvista

asioista. Paasaantoisesti kysymyskohtainen vastausprosentti oli 100.

Alla olevasta taulukosta kayvat ilmi tarkemmat tiedot potentiaalisten vastaajien ja vastanneiden

jakaumasta oppilaitoksittain.

Oppilaitos Potentiaalisia Vastauksia Vastausprosentti
vastaajia (%) (%)

It&-Suomen yliopisto 11002 (50,2) 2206 (59,9) 20,0

Karelia-ammattikorkeakoulu 4448 (20,3) 695 (18,9) 15,6
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Pohjois-Karjalan 6465 (29,5) 779 (21,2) 12,0

koulutuskuntayhtymé

Yhteensa 21915 (100) 3680 (100) 16,8
Taulukko 1. Vastaajien jakauma ja vastausprosentti oppilaitoksittain.

Tassa raportissa Itd-Suomen yliopistoon viitataan sen virallisella nimelld, sanalla yliopisto tai siita
kaytetaan sen virallista lyhennettd UEF. Karelia-ammattikorkeakoulusta puhutaan sen virallisella
nimelld, ammattikorkeakouluna tai Kareliana. Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymé&é kasitellaén
joko sen virallisella nimelld, sanalla ammattioppilaitos tai sen virallisella lyhenteella PKKY.

Raportti sisdltda maarallista tietoa siité, miten hyvin tai huonosti osuustoimintaa yleisesti ja erityisesti
yrittdjyysvaihtoehtona tunnetaan. Raportissa kaydaan lapi kyselylla saavutetut keskeiset tulokset,
joiden avulla voidaan kuvailla Pohjois-Karjalassa opiskelevien ammattiin valmistuvien nuorten
osuustoimintatietdmysta- ja asenteita seka sitd, kuinka houkuttelevana yrittdjyyden vaihtoehtona se
koetaan. Ensin kdymme lapi kyselyn taustamuuttujat. Kyselyn varsinaiset tulokset kaydaan lapi
ensin nuorten yrittdjyysasenteiden osalta, josta siirrytddn osuustoimintaan liittyvien vastausten
kasittelyyn. Tuloksia kaydaan lapi erityisesti eri oppilaitosten vdlisia eroja tarkastellen. Muutoin
raportoimme vain tilastollisesti merkitsevat erot (p= <0.05). Useampien eri ryhmien, kuten eri
oppiaineiden opiskelijoiden, vastausten keskiarvoja on vertailtu toisiinsa yksisuuntaisen
varianssianalyysin avulla. Varianssianalyysissa verrataan ryhmien valisia keskiarvoja toisiinsa ja

tutkitaan eroavatko keskiarvot toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (Metsamuuronen 2006).

Nuorille suunnatun kyselyn yhteydessa toteutettiin pienimuotoisempi kyselytutkimus tutkimukseen
osallistuneiden oppilaitosten opettajille. Idea tdhan syntyi ohjausryhmassa. Vastauksia kyselyyn
saatiin 176 kappaletta. UEF:in henkilokunta muodosti vastaajista 68 prosenttia (116 henkil6a),
PKKY:n henkilékunta 16 prosenttia (28 henkil6&) ja 16 prosenttia vastaajista (27 henkil6&) oli Karelia-
ammattikorkeakoulun henkilokuntaa. Kyselysta raportoidaan nuorisokyselyn yhteydessé soveltuvin
osin ne kohdat, jotka auttavat selventamé&én tai tulkitsemaan eri oppilaitosten opiskelijoiden

mielipiteita ja vastauksia.
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1.1 Vastaajien taustatietoja

1.1.1 Sukupuoli ja ikdluokka

Vastaajista 70 prosenttia oli naisia. Ikaa tiedusteltin kyselyssa avoimella kentallda. Saaduista
vastauksista muodostettiin seuraavat ik&luokat: 15-19-, 20-24-, 25-29-, 30-34- ja yli 35 -vuotiaat.
Kyselyyn vastasivat eniten 20-24 -vuotiaat, joita oli jopa noin 41 prosenttia vastanneista.
Seuraavaksi suurimmat ikaluokat olivat 25-29 -vuotiaat (18%) ja yli 35 -vuotiaat (18%). 30-34 -
vuotiaiden osuus jai kyselyssa pieneksi (8%).

Sukupuoli

Mies (%) Nainen (%) Yhteensa (%)
15-19 155 (4,2) 356 (9,7) 511 (13,9)

20-24 429 (11,7) 1084 (29,5) 1513 (41,2)
lkéjakauma 25-29 235 (6,4) 442 (12,0) 677 (18,4)

30-34 103 (2,8) 193 (5,3) 296 (8,1)
35— 165 (4,5) 513 (14,0) 678 (18,4)
Yhteensa (%) 1087 (29,6) 2 588 (70,4) 3 675 (100,0)

Taulukko 2. Ikdjakauma sukupuolittain.

1.1.2 Korkein suoritettu tutkinto

Noin kolmasosalla (33%) vastanneista korkein suoritettu tutkinto oli ylioppilastutkinto. Taméan jalkeen
eniten oli suoritettuja kandidaatin tutkintoja (17%), jonka jalkeen ammatillisia tutkintoja (13%).
Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita (10%), peruskoulusta paasseita (9,5%) ja lukio-opinnot
ilman ylioppilastutkintoa suorittaneita (9%) vastanneista oli lahes saman verran. Maisterin tutkinnon
suorittaneita oli noin 5 prosenttia. 3 prosenttia vastanneista oli suorittanut yhdistelméatutkinnon el
ylioppilas- ja ammatillisen tutkinnon. Vajaa prosentti vastanneista oli  suorittanut

korkeakoulujatkotutkinnon eli valmistunut lisensiaatiksi tai tohtoriksi.

Oppilaitos, jossa opiskelet talla hetkella

Korkei — - - =

SSérithu Pohjois-Karjalan Karelia- Ita- Yhteens

tutkinto Koulutuskuntayhty = ammattikorkeako Suome & (%)
ma (%) ulu (%) n
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yliopist

0 (%)
Peruskoulu 347 (9,4) 2(0,1) 0(0,00 349
(9,5)
Ammatillinen tutkinto 249 (6,8) 162 (4,4) 52 463
1,4 (12,6)
Lukion paastotodistus 19 (0,5) 100 (2,7) 220 339
(6,00 (9.2
Ylioppilastutkinto 104 (2,8) 229 (6,2) 892 1225
(24,3) (33,3)
Yhdistelmatutkinto 23 (0,6) 35 (1,0) 45 103
(1.2) (29
Ammattikorkeakoulututki 27 (0,7) 138 (3,8) 213 378
nto (5,8) (20,3)
Kandidaatin tutkinto 3(0,1) 6 (0,2) 601 610
(16,4) (16,6)
Maisterin tutkinto 2(0,1) 22 (0,6) 157 181
43) (49
Lisensiaatin/tohtorin 0 (0,0) 1(0,0) 26 27 (0,7)
tutkinto (0,7
Yhteensa 774 (21,1) 695 (18,9) 2206 3675

(60,0)  (100,0)

Taulukko 3. Korkein suoritettu tutkinto oppilaitoksittain.

1.1.3 Opintovuosi ja koulutusala

Kuten aiemmin todettiin, 60 prosenttia vastanneista oli yliopisto-opiskelijoita. Ammattiopiston
opiskelijoita oli seuraavaksi eniten (21%) ja ammattikorkeakouluopiskelijoita (19%) vahiten. Ita-
Suomen Yliopiston opiskelijoista yli puolet opiskeli Joensuun kampuksella, 41 prosenttia opiskeli

Kuopion kampuksella ja Savonlinnassa 7 prosenttia.
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Kuvio 1. Vastaajat oppilaitoksittain (n = 3 680) Kuvio 2. Yliopisto-opiskelijat kampuksittain (n = 2 207)

Kyselyssa vastaajilta kysyttiin heidan koulutusohjelmaansa tai oppiainettaan. Nama vastaukset
yhdistettiin suuremmiksi koulutusalakokonaisuuksiksi. Yliopistovastaajista suurin osa oli soveltavan
kasvatustieteen ja opettajakoulutuksen opiskelijoita (11%) tai humanististien tieteiden (10%)
opiskelijoita. Humanistisiin tieteisiin kuuluvat kielet, joiden opiskelijoista monet tydllistyvat
aineenopettajiksi. Ammattikorkeakoulun ja ammattioppilaitoksen vastaajista suurin osa oli sosiaali-,
terveys- ja liikunta-alan opiskelijoita (yhteensa 53%). Yliopiston laaketieteen opiskelijat muodostivat
myods verrattain suuren (9%) vastaajaryhmén. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd suurin osa
vastaajista tulee tyollistymaan opetus-, sosiaali- tai terveysalalle. Seuraavaksi suurimmat alat olivat
liketalous ja hallinto (yhteensa 28%), johon voidaan lukea mukaan myds yksittainen verrattain suuri

vastaajaryhma yliopiston kauppatieteilijat (9%), ja tekniikan ja liikenteen ala (yhteensa 37%).

[t&-Suomen Yliopisto % Pohjois-Karjalan % Karelia- %
Koulutuskuntayhtyméa ammattikorkeakoul
u
Soveltava kasvatustiede 10,8 Sosiaali-, terveys- ja 23,0 Sosiaali-, terveys- 29,8
ja opettajakoulutus likunta-ala ja liikunta-ala
Humanistiset tieteet 10,1  Tekniikan ja liikenteen 21,7 Liiketalous ja 22,0
ala hallinto
Kauppatieteet 9,0 Kulttuuriala 16,8 Tekniikan ja 15,0
likenteen ala
Ladketieteet 8,7 Luonnonvara- ja 16,5 Kulttuuriala 12,5
ymparisttala
uvmmaa
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Yhteiskuntatieteet

Kasvatustieteet ja
psykologia

Terveystieteet
Farmasia

Oikeustieteet

Biologia ja kemia
Fysiikka ja matematiikka
Historia ja maantiede
Sosiaali- ja
terveysjohtaminen
Tietojenkasittelytiede
Teologia

Metsétieteet

Jokin muu

8,6

8,1

7,6
6,3

6,2
4,0
4,0
3,9
3,8

2,9
2,4
2,3
1,9

Matkailu-, ravitsemis- ja 14,0 Luonnonvara- ja 8,1

talousala ymparistdala
Liiketalous ja hallinto 6,1 Matkailu-, 6,6
ravitsemis- ja
talousala
Luonnontieteiden ala 1,9 Jokin muu 6,2
Humanistinen ja 0,5
kasvatusala

Taulukko 4. Vastaajien osuus koulutusohjelmissa oppilaitoksittain.

Vastanneista suurin osa (28%), opiskeli ensimmaista vuottaan. Vastausaktiivisuus potentiaalisten

vastaajien keskuudessa vaheni tasaisesti mita pidempaan henkild oli opiskellut. Lahes puolet

vastanneista (49%) suoritti kyselyhetkella ensimmaisen tai toisen opintovuoden opintojaan.

30,0%
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10,0%

0%

Opintovuosi

Kuvio 3. Vastaajan opintovuosi (n = 3 676)
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1.1.4 Tydtilanne ja -kokemus

Tyétilanne
Ei Tybskentelee Tydskentele Tyosuhteessa, Yhteens
tyosuhtees osa-aikaisesti e mutta ei tbissd & (%)
sa (%) opintojen paatoimises talla hetkella
ohessa (%) ti (%) (%)
Ei yhtddn 230 (6,3) 5(0,1) 1 (0,0) 1(0,0) 237 (6,4)
<lvuosi 679 (18,5) 149 (4,1) 7(0,2) 4 (0,1) 839
Tybkokem (22,8)
usvuosina 1-3vuotta 622 (16,9) 391 (10,6) 54 (1,5) 13 (0,4) 1080
(29,4)
3-5vuotta 187 (5,1) 198 (5,4) 42 (1,1) 15 (0,4) 442
(12,0)
> 5vuotta 288 (7,8) 265 (7,2) 392 (10,7) 133 (0,6) 1078
(29,3)
Yhteensa 2 006 1008 (27,4) 496 (13,5) 166 (4,5) 3676
(%) (54,6) (100,0)

Taulukko 5. Vastaajien tydtilanne ja tyokokemus (n = 3 676).

Vastanneista yli puolet (55%) ei ollut kyselyhetkella mink&anlaisessa tydsuhteessa. Osa-aikaisesti
opiskelujen ohella tydskenteli noin neljannes (27%). Paatoimisesti vastanneista tydskenteli noin 14
prosenttia. Noin 5 prosentilla vastanneista oli voimassaoleva tydsuhde, mutta eivat juuri

kyselyhetkella olleet tdissa, esimerkiksi opintovapaan tai vanhemmuusvapaan takia.

Vastaajilta kysyttiin heidéan yhteenlaskettua tyokokemustaan. Vajaa kolmannes vastaajista (29%) ol
ollut tydelaméassa 1-3 vuotta, ja toinen kolmannes (29%) yli 5 vuotta. Noin 22 prosenttia vastanneista

oli tydskennellyt yhteensa alle vuoden ja noin 12 prosenttia 3-5 vuotta.

1.1.5 Arvio omasta liike-elaman ja osuustoiminnan tuntemuksesta

Vastaajia pyydettiin arvioimaan ensin omaa Yyleista talous- ja liike-elaman tuntemustaan
kouluarvosanalla. Yli kolmannes (33%) antoi omille yleisille talous- ja liike-elamatiedoilleen
arvosanaksi 7 (tyydyttdva). Seuraavat arvot jakautuivat tasaisesti arvosanojen 8 (hyva) ja 6
(kohtalainen) kesken (molemmat 23%). N&in ollen yli 80 prosenttia antoi yleisille tiedoilleen

arvosanaksi kouluarvostelua kayttden kohtalainen, tyydyttava tai hyva. Noin 6 prosenttia antoi
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arvosanan 9 (kiitettava) ja vajaa prosentti arvosanan 10 (erinomainen). Arvosanat 4 (hylatty) tai 5
(valttdva) antoivat tiedoilleen noin 11 prosenttia vastaajista. “Arvio talous- ja like-

elamantuntemuksesta” -muuttujan keskiarvo oli 6,9 ja keskihajonta 1,2.

Seuraavaksi tiedusteltin vastaajien arviota omasta osuustoimintatietdmyksestaan ja -
tuntemuksestaan samalla mittarilla. Talla kertaa arvosanat painottuvat vahvasti arvoasteikon
alkupaahan. Noin 27 prosenttia vastaajista valitsi arvosanaksi 6, 25 prosenttia arvosanan 5 ja 20
prosenttia arvosanan 7. Arvosanan 4 antoi jopa nhoin 17 prosenttia vastaajista. Vain noin 12
prosenttia vastaajista antoi arvosanaksi yli 8. Nain ollen vajaat 70 prosenttia vastaajista ajatteli
osuustoimintatietdmyksen ja tuntemuksensa olevan kouluarvostelua kayttaen kohtalainen, valttava

tai hylatty. "Arvio osuustoimintatietdmyksesta” -muuttujan keskiarvo oli 5,9 ja keskihajonta 1,3.

40,0%— 30,0%

30,0%5

20,0%]

20,0%

10,0%

10,0%5

0%~ 0%=

Bl B 7

Arvio talous-ja lilke-eldimdtuntemuksesta Arvio osuustoimintatietimyksestd

Kuvio 4. Vastaajien arvio talous- ja liike-elaman tuntemuksestaan (n = 3 676)
Kuvio 5. Vastaajien arvio osuustoimintatietdmyksestéaan (n = 3 676).

Oppilaitoskohtaisia eroja arvioissa esiintyi, mutta ne eivét olleet tilastollisesti merkitsevid. Eroja on
tarkasteltu alla olevissa kuvioissa.
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Kuvio 6. Vastaajien arvio omasta talous- ja liike-elaméatuntemuksestaan sek& osuustoimintatietdmyksestaan
eri oppilaitoksittain (n=3 676)
Kuvio 7. Vastaajien arvio omasta osuustoimintatietdmyksestaan eri oppilaitoksittain (n=3 676)

Yliopistossa alimmat arviot yleisesta talous- ja liike-elamantuntemuksesta antoivat sosiaali- ja
terveysjohtamisen, biologian ja kemian, terveystieteiden ja humanististen tieteiden opiskelijat (6,5).
Osuustoiminnasta heikoimmin tietaviksi itsensa arvioivat terveystieteiden ja ladketieteiden (6,4) seka
farmasian opiskelijat (6,5). Kauppatieteilijdiden (8,1 ja 6,9) jalkeen parhaimmaksi tietdmystdén seka
yleisesti liiketoiminnasta ettd osuustoiminnasta arvioivat oikeustieteilijat (7,6 ja 6,5), historian ja

maantieteen opiskelijat seka metsatieteilijat (7,1 ja 6,3).

Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymassa ei tilastollisesti merkitsevia eroja esiintynyt, yleisen
liketoimintatietamyksen arviot olivat 6,3-7,3 ja osuustoimintatietamyksen 5,8-6,2. Heikoimpia arvoja
tiedoilleen antoivat humanistisen ja kasvatusalan, sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan seka matkailu-
ja ravitsemis- ja talousalan opiskelijat. Parhaimmiksi tietonsa arvioivat liiketalouden ja hallinnon seka

luonnontieteiden alan opiskelijat.

Oppiainekohtaiset tilastollisesti merkitsevat erot esiintyivat p&&asiallisesti verrattaessa Karelia-
ammattikorkeakoulun liiketalouden (7,5 ja 6,5) ja Itd-Suomen yliopiston kauppatieteiden opiskelijoita
(8,1 ja 6,9) oppilaitoksensa muiden aineiden opiskelijoihin. Karelia-ammattikorkeakoulussa alimmat

arvosanat molempien suhteen antoivat sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan opiskelijat (6,4 ja 5,6) seka
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matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opiskelijat (6,9 ja 5,5). Kulttuurialan opiskelijoiden keskiarvo (6,8)

oli toiseksi alin talous- ja like-elamatuntemuksen mittarilla, mutta keskitasoa
osuustoimintatietamyksen suhteen (5,9).
Itd-Suomen ka, ka, Pohjois-Karjalan ka, ka, Karelia- ka, ka,
Yliopisto X y Koulutuskuntayhtyma  x y ammattikorkeako X y
ulu
Soveltava 6,6 57 Sosiaali-, terveys- ja 6,6 5,8 Sosiaali-, terveys- 6,4 5,6
kasvatustiede ja likunta-ala ja liikunta-ala
opettajakoulutus
Humanistiset 6,5 5,7 Tekniikan ja likenteen 6,8 5,9 Liiketalous ja 75 65
tieteet ala hallinto
Kauppatieteet 81 6,9 Kulttuuriala 6,9 6,0 Tekniikan ja 70 5,6
likenteen ala
Laaketieteet 6,6 54 Luonnonvara- ja 7,3 5,8 Kulttuuriala 6,8 59
ymparistoala
Yhteiskuntatieteet 7,0 6,1 Matkailu-, ravitsemis- 6,7 5,8 Luonnonvara- ja 72 6,4
ja talousala ympaéristbala
Kasvatustieteetja 6,8 5,8 Liiketalous ja hallinto 7,3 6,2 Matkailu-, 6,8 5,5
psykologia ravitsemis- ja
talousala
Terveystieteet 6,5 54 Luonnontieteidenala 7,2 6,1 Jokin muu 7,3 64
Farmasia 6,6 55 Humanistinen ja 6,3 5,8
kasvatusala
Oikeustieteet 76 6,5
Biologia ja kemia 6,5 5,6
Fysiikka ja 6,9 5,7
matematiikka
Historia ja 71 6,3
maantiede
Sosiaali- ja 6,5 5,6
terveysjohtaminen
Tietojenkasittelytie 7,1 5,9
de
Teologia 70 6,1
Metséatieteet 71 6,3
Jokin muu 6,9 5,8

Taulukko 6. Vastaajien keskiarvot omasta talous- ja liike-elamén tuntemuksestaan (x) ja omasta

osuustoimintatietamyksestaan (y) koulutusaloittain eri oppilaitoksissa.

Opinnoissa saadut tiedot yrittdjyydesta ja sen eri vaihtoehdoista selvasti vaikuttavat arvioihin omasta

liketoiminta- ja osuustoimintatuntemuksesta. Mitd enemman tietoa opiskelijat ilmoittivat saaneensa,
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sitd korkeampia arvosanoja he antoivat omalle tietamykselleen molempiin tietoihin liittyen. 78
prosenttia henkildista, jotka ilmoittivat saaneensa vahan tietoa eri yritysmuodoista, antoivat
osuustoimintatietdmykselleen arvosanaksi 4-6. 44 prosenttia niista, jotka olivat saaneet paljon tietoa
eri vaihtoehdoista, antoivat Vyleiselle liiketoimintaosaamiselleen arvosanaksi 8-10 ja
osuustoimintatiedoilleen 7-10.

Opinnoissa
50,0% i’
30,0% — sggt‘irmot‘izzfn ! saadut tiedot
yritysmuodaista yritysmuodoista
Wi ollenkaan WEi ollenkaan
Evhn M Evanan
ClJonkin verran 40,0% Ednnlﬂn verran
DPa\jun Paljon
20,0% L
M 30,0%]
20,0%
10,0%
10,0%
0% L | |
0% L. - L. 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00 9,00 10,00

400 500 G000 700 800 900 1000 . o -
Arvio omasta lilke- ja talouseldman
Arvio omasta osuustoimintatuntemuksesta tuntemuksesta

Kuvio 8. Arvio omasta liiketoiminta- ja osuustoimintatuntemuksesta peilattuna opinnoissa saatuihin tietoihin
eri yritysmuodoista.
Kuvio 9. Arvio omasta osuustoimintatuntemuksesta peilattuna opinnoissa saatuihin tietoihin eri
yritysmuodoista.

1.2 Yrittgjyys

Kehittyvd yhteiskunta perustuu yrittdjamaiselle toiminnalle. Yksilon aktiivisuus ja vastuunkanto
omasta toiminnastaan ja lahimmaisistddan muodostavat yhteiskuntamme hyvinvoinnin perustan.
Yritykset vastaavat merkittdvastd osasta yhteiskuntamme tuotantoa ja palveluita, ja niiden
tarjoamien tyopaikkojen ja ~maksamien verojen avulla ylldpidetddn ja kehitetdan
hyvinvointiyhteiskuntaa. Kuitenkin alle 35-vuotiaat yrittdjat muodostavat vain 18 prosentin osuuden
suomalaisista yrittgjista, ja lahes kolmannes yrittgjista on tayttanyt 54 vuotta. Vuonna 2008 yrittdjien
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keski-ik& oli Tilastokeskuksen mukaan 47 vuotta. Suomessa yrittgjat ovatkin keskimaarin hieman
vanhempia kuin kollegansa muissa EU-maissa. Yrittgjien keski-ik& on palkansaajia korkeampi, silla
monilla aloilla yrittdjyys edellyttdd hyvaad ammatillista osaamista, laajaa ja monipuolista

tyokokemusta, johtamistaitoja seka taloudellisia voimavaroja. (Tydministerio 2012)

Nuorten yritystoiminnalle on téana paivana kysyntaa. Nuorilla on sellaista osaamista, ideoita tai kykya
samaistua toisiin nuoriin, mita tulisi hyédyntaa aikaisempaa enemman kehitettdessa uusia palvelu-
ja tuotekonsepteja.. Nuorten yrittdjien tilastollista maardd Suomessa alentavat kuitenkin pitkat
koulutusajat. Yrittdjiksi ei ole helppoa ryhtya suoraan koulun penkiltd ilman kokemusta ja
ammattitaitoa. Taman vuoksi tuleekin vahvistaa niita keinoja, joilla tuetaan myds nuorten ryhtymista
yrittajiksi. Yrittdjien huolestuttavan ikdjakauman lisdksi tydelaméassa ja yritystoiminnassa vaadittava
osaamistaso kohoaa jatkuvasti. Tasta syysta koulutusjarjestelmalla on yha suurempi merkitys uuden

yrittdjyyden syntymisessé. (Opetusministerio 2009)

Opetusministerio (2009) maarittelee yrittdjyyden olevan yksilon kykya muuttaa ideat toiminnaksi. Se
sisaltda luovuuden, innovaatiokyvyn ja riskinoton, samoin kuin kyvyn suunnitella ja johtaa toimintaa
tavoitteiden saavuttamiseksi. Nama ominaisuudet tukevat yksilon jokapdivaista elamaa,
koulutuksessa, tydssda, vapaa aikana ja muussa Yyhteiskunnallisessa toiminnassa. Naita
ominaisuuksia tarvitaan yritystoiminnassa, mutta ne lisdavat myds tyontekijan tietoisuutta tydstaan
ja auttavat tarttumaan mahdollisuuksiin. Yrittdjyyskasvatuksella tarkoitetaan paaasiassa
opetushallinnon alalla tehtavdd laaja-alaista tyota yrittdjyyden vahvistamiseksi ja
yrittajyysaktiivisuuden lisddmiseksi. Kaytannon toimenpiteiden tavoitteena ovat myonteisten
asenteiden lisaaminen, yrittdjyyteen liittyvien tietojen ja taitojen kehittdminen, uuden yrittdjyyden
aikaansaaminen, yrittdjien ja yrityksissd olevan henkiléston osaamisen kehittaminen seka
yrittdjamainen toimintatapa tydpaikoilla ja kaikessa muussakin toiminnassa. Yleissivistavassa
koulutuksessa korostetaan mydnteisia asenteita, yrittdjyyteen liittyvia perustietoja ja -taitoja seka
yrittdjamaista toimintatapaa. Toisella asteella ja korkea-asteella osaamista syvennetaan ja mukaan

tulevat myos yritystoimintaan liittyvat valmiudet.
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1.2.1 Kokemukset ja havainnot yrittajyydesta

Toimiminen yrittajana

Ei ole On toiminut Toimii talla Yhteensa (%)
toiminut (%) aikaisemmin hetkella (%)
(%)
Ei (%) 1350 (36,7) 39(1,1) 13 (0,4) 1402 (38,1)
Puoliso (%) 115 (3,1) 25 (0,7) 15 (0,4) 155 (4,2)
Vanhemmat/ 762 (20,7) 22 (0,6) 12 (0,3) 796 (21,7)
toinen
Yrittajat vgnhemmist._a (%)
|ahipiirissa Sisarukset/sisarus 98 (2,7) 12 (0,3) 3(0,1) 113 (3,1)
(%)
Ydinperheen 429 (11,7) 12 (0,3) 9(0,2) 450 (12,2)
ulkopuolinen
sukulainen (%)
Laheinen 302 (8,2) 37 (1,0) 16 (0,4) 355 (9,7)
tuttava/ystava (%)
Useampi edella 321 (8,7) 42 (1,1) 42 (1,1) 405 (11,0)
mainituista (%)
Yhteensa (%) 3377(91,9 189 (5,1) 110 (3,0) 3676 (100,0)

Taulukko 7. Vastaajien yrittajakokemus seka yrittajat |ahipiirisséa (n = 3 676).

Vain noin 8 prosentilla vastaajista oli yrittdjdkokemusta. Noin 5 prosenttia oli aiemmin toiminut
yrittdjana ja 3 prosenttia toimi kyselyhetkellakin yrittajand. 92 prosentilla vastaajista ei ollut

yrittajakokemusta.

Lapsuudessa ja nuoruudessa yksilon yrittdjamaiseen kayttaytymiseen vaikuttavat merkittavimmin
vanhempien ja perheen olosuhteet, valinnat, koulutus, ty6tilanne seka arvot ja asenteet. Yrittajyyden
hyvaksynta ja paheksunta vaikuttavat suoraan yrittajyysaktiivisuuden esiintymiseen ja luonteeseen.
(Gibb 1987) Nuoren yrittajdn havainto yrittdjyydestd koostuu muun muassa hanen omasta
ymparistéstaan, johon tassa yhteydessa luetaan hdnen vanhempansa, sukulaiset seka ystavat,
joiden mielipiteilla on suuri vaikutus nuoren muodostaessa omaa yrittdjyysasennettaan. Heidan
yrittdjyyskokemuksillaan sekd antamalla tuella on ensisijainen merkitys uuden yrityksen
perustamisprosessissa, minkd takia nuorilta tiedusteltin kyselyssda heidan Ilahipiirinsa
yrittdjakokemusta. Vastaajista 38 prosenttia ilmoitti, ettei heidan lahipiiriinsd kuulu yrittdjia. 22

prosentilla jompikumpi vanhemmista tai vanhemmat toimivat yrittdjind ja 29 prosentilla vastaajista
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joku muu henkilo lahipiiriss&a, esimerkiksi puoliso, sisarus, ystava tai tuttava, toimii yrittajana. 11
prosentilla vastaajista l&hipiirissa yrittajané toimii useampikin henkild.

1.2.2. Opinnoissa saadut tiedot yrittajyydesta ja sen eri vaihtoehdoista

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kuinka paljon he ovat saaneet tietoa yleisesti yrittdjyydesta ja sen
eri vaihtoehdoista opinnoissaan. Vastausvaihtoehdot olivat: 1 = ei ollenkaan, 2 = vahéan, 3 = jonkin
verran ja 4 = paljon. On selvaa, ettd nama tiedot vaihtelevat huomattavasti eri oppiaineiden sisalla,
koska esimerkiksi liiketalouden ja hallinnon oppiaineissa eri yritysmuodot ja niiden ominaisuudet
ovat olennainen osa opintoja, kun taas muissa oppiaineissa naita tietoja saatetaan saada vain
esimerkiksi valinnaisten opintojen kautta. Yleisesti ottaen kuitenkin 67 prosenttia vastaajista oli sita
mieltaq, ettd he ovat saaneet opinnoissaan va&han tai ei ollenkaan tietoa yrittdjyydestad ja sen
vaihtoehdoista tai ei ollenkaan. 7 prosenttia ilmoitti saaneensa paljon tietoa ja jonkin verran tietoa oli
saanut 25 prosenttia vastaajista. Vastaajien keksiarvo asteikolla 1-4 oli 2,2 ja keskihajonta 0,8.
Vastaajat olivat siis mielestéaén keskimaarin saaneet vahan tietoa yritysmuodoista opinnoissaan.

50,0%7

40,0%

30,0%-1

20,0%

10,0%

T T T T
Ei ollenkaan Vahin Jonkin verran Palion

0%

Opinnoissa saadut tiedot yritysmuodoista

Kuvio 10. Opinnoissa saadut tiedot eri yritysmuodoista (n = 3 676).
Oppilaitoksittain tarkasteltuna jopa 47 prosenttia Ilta-Suomen yliopiston opiskelijoista, 40 prosenttia

Karelia-ammattikorkeakoulun opiskelijoista ja 39 prosenttia PKKY:n opiskelijoista ilmoitti saaneensa

vahan tietoa yrittdjyydesta ja sen vaihtoehdoista. Vastaavasti 11 prosenttia PKKY:n ja Karelia-

! FU:lta



ammattikorkeakoulun opiskelijoista ja 5 prosenttia [t&-Suomen yliopiston opiskelijoista koki

saaneensa paljon tietoa.

Koulutuskuntayhtyma
Karelia
Ammattikorkeakoulu
[ tta-Suomen Ylipisto

50,0%] Oppilaitos
Pohjois-Karjalan

40,0%—

30,0%

20,0%

10,0%-]

0%~

Ei ollenkaan Wahan Jonkin verran Paljon

Opinnoissa saadut tiedot
yritysmuodoista

Kuvio 11. Opinnoissa saadut tiedot eri yritysmuodoista oppilaitoksittain (n = 3 676).

Oppiainekohtaisesti tarkasteltuna yliopistossa vahiten tietoa ovat saaneet ladketieteen (1,6),
soveltavan kasvatustieteen ja opettajakoulutuksen, terveystieteiden ja sosiaali- ja terveysjohtamisen
opiskelijat (1,7). Eniten tietoa ovat saaneet kauppatieteiden opiskelijat (3,0). Karelia-
ammattikorkeakoulussa heikoimmaksi tietonsa arvioivat sosiaali-, terveys- ja likunta-alan opiskelijat
(1,8) ja parhaimmaksi liiketalouden ja hallinnon alan opiskelijat (3,1). PKKY:ss& alimmat keskiarvot
olivat humanistisen ja kasvatusalan opiskelijoilla (2,0) ja ylimmat luonnontieteiden alan ja
liketalouden ja hallinnon opiskelijoilla (3,0).

[t&-Suomen Yliopisto ka  Pohjois-Karjalan ka Karelia ka
Koulutuskuntayhtyma Ammattikorkeakoul

u

Soveltava kasvatustiede ja 1,7 Sosiaali-, terveys- ja 2,3 Sosiaali-, terveys- 1,8

opettajakoulutus likunta-ala ja liikunta-ala

Humanistiset tieteet 1,9 Tekniikan ja liikenteen ala 2,4 Liiketalous ja 3,1
hallinto

Kauppatieteet 3,0 Kulttuuriala 2,7 Tekniikan ja 2,4
likenteen ala
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Laaketieteet 1,6 Luonnonvara- ja 2,3 Kulttuuriala 2,3

ymparistoala
Yhteiskuntatieteet 2,0 Matkailu-, ravitsemis- ja 2,4 Luonnonvara- ja 2,7
talousala ymparistoala
Kasvatustieteet ja 1,8 Liiketalous ja hallinto 3,0 Matkailu-, 2,6
psykologia ravitsemis- ja
talousala
Terveystieteet 1,7 Luonnontieteiden ala 3,0 Jokin muu 2,6
Farmasia 2,0 Humanistinen ja 2,0
kasvatusala
Oikeustieteet 2,5
Biologia ja kemia 1,9
Fysiikka ja matematiikka 2,0
Historia ja maantiede 2,0
Sosiaali- ja 1,7
terveysjohtaminen
Tietojenkasittelytiede 2,1
Teologia 1.8
Metsétieteet 2,2
Jokin muu 1,7

Taulukko 8. Opinnoissa saatujen tietojen keskiarvo koulutusaloittain eri oppilaitoksissa.

Vastaajia pyydettiin myds arvioimaan eri yritysmuotojen painotusta opinnoissaan asteikolla 1= ei
ollenkaan, 2= vahan, 3= jonkin verran ja 4= paljon. Yritysmuotojen saamat keskiarvot ovat valilla
1,8-2,1, eli niita ei ole kasitelty lainkaan tai vahan. Osakeyhtidta on painotettu tulosten mukaan
opetuksessa kaikkein eniten (2,1), sen jalkeen toiminimea (2,0) ja julkista osakeyhtiéta (1,9). Avoin
yhtio  (1,9) on esiintynyt opetuksessa kommandiittiyhtiota (1,8) enemman. Osuuskunta

yritysmuotona on saanut vahiten huomiota liiketoiminnan opetuksessa (1,8).
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Kuvio 12. Yritysmuotojen painotus opinnoissa (n = 3 680).

Alla olevasta kuviosta havaitaan yritysmuotojen painotuksen oppilaitosten valisia eroja. Yliopisto- ja
ammattikorkeakouluopiskelijoille opetuksessa tutuimmaksi tullut yritysmuoto on osakeyhtio (2,0 ja
2,3). Ammattikoulussa painotetaan yksinyrittajyytta eli toiminimea (2,4), jonka jalkeen tutuin on
osakeyhtio (2,2). Avoin yhtid (2,1) ja kommandiittiyhtio6 (2,0) ovat ammattikoululaisille ja
ammattikorkeakoulun opiskelijoille tutumpia kuin yliopisto-opiskelijoille (1,7). Julkinen osakeyhtio
(1,8) taas on painottunut yliopisto-opinnoissa henkildyhti6itda enemman. Osuuskunta esiintyy
opetuksessa kaikista yritysmuodoista vahiten. Tutuin se on ammattioppilaitoksessa opiskeleville
(2,0), sen jalkeen ammattikorkeakoululaisille (1,9) ja merkitsevasti vahemman siitd tiedetédén
yliopistossa (1,6).
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Kuvio 13. Yritysmuotojen painotus opinnoissa oppilaitoksittain (n = 3 680).

Oppiainekohtaisesti erot jaljittelivat yleisen tiedon saatua maaraa eri yritysmuotojen suhteen, eli ne,
jotka kokivat saaneensa yleisesti vahiten tietoa yrittdjyydesta ja eri vaihtoehdoista, kokivat myos
kaikkien eri yritysmuotojen painotukset heikoimmiksi. Vastaavasti paljon tietoa saaneiden
keskuudessa painotukset olivat korkeampia, mutta samassa suhteessa kuin koko vastaajaryhméan
kokemukset.

1.2.3. Yrittajyysaikomus

Nuorilta tiedusteltiin heidan yrittdjyysaikomustaan kysymalla voisiko vastaaja kuvitella alkavansa
yrittdjaksi. Vaihtoehdot olivat en, kylld, aion ryhtya yrittajaksi ja en osaa sanoa. 38 prosenttia
vastaajista, joilla ei ollut aiempaa kokemusta yrittajyydesta, kertoi voivansa kuvitella ryhtyvansa
yrittdjaksi. Vain noin 3 prosenttia vastasi aikovansa ryhtya yrittajaksi. Jopa noin 31 prosenttia
vastaajista ei voinut Kkuvitella itsedan yrittdjana ja lahes 28 prosenttia ei osannut sanoa

suhtautumisestaan mahdolliseen yrittajyyteen.
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Kuvio 14. Vastaajien yrittajyysaikomus (n = 3 377).

Oppilaitoksia keskendan vertailtaessa It&-Suomen yliopistossa suhtaudutaan kielteisimmin
mahdolliseen yrittdjyyteen (33%). Sen sijaan suurin osa yrittdjiksi aikovista (6%) ja pienin osuus
vastaajista, jotka eivat voisi kuvitella yrittdjaksi ryhtymista (28%), olivat ammattioppilaitoksen
opiskelijoita. Myds suurin osa ammattikorkeakoulun opiskelijoista (41%) voisi kuvitella ryhtyvansa
yrittdjaksi. Voidaan siis todeta, ettd mydnteisin suhtautuminen mahdolliseen yrittdjyyteen on
ammattioppilaitoksessa, mutta myds ammattikorkeakoulun opiskelijat ovat keskimaarin
potentiaalisia yrittdjid. Heista 4 prosenttia ilmoitti ryhtyvansa yrittajaksi. Yliopisto-opiskelijoistakin 38

prosenttia on yrittdjyydelle avoimia henkilditd, vaikka vain 2 prosenttia heista aikoo ryhtya yrittajaksi.
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Kuvio 15. Vastaajien yrittajyysaikomus oppilaitoksittain (n = 3 377).

Yrittajyydesta ja eri yritysmuodoista saadut tiedot opintojen aikana vaikuttivat yrittdjyysaikomukseen
merkitsevasti. Mitd enemman vastaajat ovat saaneet tietoa, sitd potentiaalisempana he pitavat
yrittéjaksi ryhtymisté. Selvimmin ero tulee ilmi tarkasteltaessa paljon tietoa saaneiden ryhmé&é. Jopa
8 prosenttia heista aikoo ryhtya yrittajaksi, mika on merkitsevasti enemman kuin vahan (2%) tai ei
ollenkaan (1%) saaneiden ryhmissa. Paljon tietoa saaneista suurin osa voisi myds kuvitella
yrittajaksi ryhtymisté (53%). Ryhmia kesken&én verrattaessa paljon tietoa saaneita oli vahiten (19%)
niiden vastaajien joukossa, jotka eivat voisi kuvitella yrittdjaksi ryhtymista. Vastaavasti ne, jotka olivat
saaneet yrittdjyydesta ja yritysmuodoista vahiten tietoa, muodostivat siina suurimman ryhman (42%)

ja yrittajaksi aikovista pienimman ryhman (1%).
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Kuvio 16. Vastaajien yrittdjyysaikomus opinnoissa saatujen tietojen valossa (n = 3 377).

Myds vastaajan l&hipiiriin kuuluvat yrittajat vaikuttavat yrittdjaaikomukseen. Vastaajat, joilla ei ole
yrittajia lahipiirissa, ovat vahiten todennakoisia yrittajia (40%). Useampi yrittdja lahipiirissa vahvistaa
voimakkaimmin nuoren yrittajdaikomusta. Noin 46 prosenttia vastaajista, joilla on lahipiirissaan
useampi kuin yksi yrittaja, voisivat kuvitella itsensa yrittdjana, ja he myds muodostavat suurimman
osan yrittajaksi aikovista (6%). Yrittdjadvanhempien vaikutus yrittdjdaikomukseen on jokseenkin
ristiriitainen ja kaksisuuntainen. Yrittdjavanhempien lapset ovat toiseksi suurin ei-yrittéjaksi aikovien
ryhmé (28%), mutta samalla he myoskin muodostavat toiseksi suurimman yrittdjaksi aikovien
ryhman (4%). Tassa ryhmassa on myods eniten niitd, jotka eivat osaa ilmaista kantaansa asiaan
(29%). Niilla vastaajilla, joiden l&hipiirissa joku muu kuin vanhempi on yrittdj&, on mydskin vertailussa
kohtuullisen korkea yrittdjyysaikomus, koska tdsséd ryhmassa on vahiten niitd, jotka eivat voisi
kuvitella itseaan yrittajana (22%) ja toiseksi eniten niita, jotka voisivat kuvitella ryhtyvansa yrittajiksi
(46%).
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Kuvio 17. Lahipiiriin kuuluvien yrittdjien vaikutus vastaajan yrittdjyysaikomukseen (n=3 377)

Karelia-ammattikorkeakoulussa eniten yrittdjaksi aikovia oli kulttuurialan (8%) ja luonnonvara- ja
ymparistdalan opiskelijoiden keskuudessa (8%) ja vahiten sosiaali-, ja terveys- ja likunta-alan seka
liketalouden ja hallinnon opiskelijoissa (2%). Tekniikan ja liikenteen (53%) seka liiketalouden ja
hallinnon alalla (51%) opiskelijoista yli puolet voisi kuvitella itsensa yrittajana, ja kulttuurialallakin

l&hes puolet (49%). Kielteisinta suhtautuminen oli sosiaali- ja terveys- ja liikunta-alalla (43%).

Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymassa potentiaalisia yrittajia oli eniten luonnontieteiden (50%)
sekéd tekniikan ja liikenteen alalla (47%). Jalkimmaisessa ryhmassa oli myds toiseksi eniten
yrittadjaksi aikovia (9%) liiketalouden ja hallinnon alan jalkeen (12%). Kielteisintd suhtautuminen ol
humanistisen ja kasvatusalan keskuudessa (50%) ja sosiaali-, terveys- ja liikkunta-alan opiskelijoiden

keskuudessa (44%), yrittdjaksi aikovia ei heidan keskuudessaan ollut lainkaan.

Yliopistossa Kielteisimmin  yrittdjyyteen  suhtaudutaan soveltavan kasvatustieteen ja
opettajakoulutettavien (47%), teologien (43%), kasvatustieteilijoiden ja psykologian opiskelijoiden
(41%) seka sosiaali- ja terveysjohtamisen opiskelijoiden keskuudessa (40%). Potentiaalisia yrittdjia
ovat kauppatieteiden (55%), tietojenkasittelytieteiden (46%), metséatieteiden (45%), oikeustieteiden
(45%), ladketieteiden seka fysiikan ja matematiikan (42%) opiskelijat. Eniten yrittdjaksi aikovia oli

metsétieteilijoissa (9%), kauppatieteilijbissa (5%) ja oikeustieteilijdissa (4%).
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[td-Suomen Yliopisto % Pohjois-Karjalan %  Karelia- %
Koulutuskuntayhtyméa ammattikorkeakoul
u
Soveltava kasvatustiede ja 0,4 Sosiaali-, terveys- ja 0,0 Sosiaali-, terveys- 2,1
opettajakoulutus likunta-ala ja liikunta-ala
Humanistiset tieteet 1,0 Tekniikan ja liikenteen ala 8,8 Liiketalous ja 2,1
hallinto
Kauppatieteet 5,1 Kulttuuriala 6,8 Tekniikan ja 2,2
likenteen ala
Laaketieteet 0,5 Luonnonvara- ja 7,7 Kulttuuriala 8,3
ymparistoala
Yhteiskuntatieteet 2,8 Matkailu-, ravitsemis- ja 5,7 Luonnonvara- ja 8,0
talousala ympaéristbala
Kasvatustieteet ja 1,2 Liiketalous ja hallinto 11, Matkailu-, 4,7
psykologia 9 ravitsemis- ja
talousala
Terveystieteet 0,0 Luonnontieteiden ala 7,1 Jokin muu 2,8
Farmasia 2,2  Humanistinen ja 0,0
kasvatusala
Oikeustieteet 4,2
Biologia ja kemia 1,3
Fysiikka ja matematiikka 0,0
Historia ja maantiede 0,0
Sosiaali- ja 1,3
terveysjohtaminen
Tietojenkasittelytiede 3,6
Teologia 2,0
Metsatieteet 8,5
Jokin muu 2.4

Taulukko 9. Yrittdjiksi aikovien prosenttiosuudet koulutusaloittain eri oppilaitoksissa.

Opiskelijat, jotka olivat aiemmin toimineet yrittdjinda, suhtautuivat yrittajyyteen huomattavasti

positiivisemmin kuin opiskelijat, joilla ei ollut aiempaa yrittdjakokemusta. Yli puolet (51%) heista voisi

kuvitella ryhtyvansa uudelleen yrittajaksi, ja jopa 8 prosenttia aikoo ryhtya uudelleen yrittajaksi. 18

prosenttia ei voinut kuvitella yrittdjana toimimista uudelleen ja 22 prosenttia ei osannut vastata

kysymykseen. Edellisten tulosten valossa voidaan siis todeta, tieto ja kokemus yrittajyydesta lisaavat

nuorten yrittajyyspotentiaalia.
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Kuvio 18. Uudelleen yrittdjéksi ryhtymisen aikomus vastaajien keskuudessa (n = 189).

Opiskelijoilta tiedusteltiin heidan todennékoisinta yritysmuotovalintaa, mikali he ryhtyisivat yrittajaksi.
28 prosenttia vastasi, ettei aio ryhtya yrittdjaksi, mutta 44 prosenttia vastaajista ilmoitti
todennakdisimman yritysmuodon olevan toiminimi. Seuraavaksi suosituin olisi osakeyhtid (16%).
Avoin yhtio olisi todennakdisin vaihtoehto 5 prosentille vastaajista. Vain noin 3 prosenttia ilmoitti

todennakdisimmin perustavansa kommandiittiyhtion tai osuuskunnan.

Ei aio ryhtya yrittajaksi

Osuuskunta

Kommandiittiyhtic

Avoin yhti

Todennidkdisin yritysmuotovalinta

Toiminimi

I T T T T T
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Kuvio 19. Vastaajan todennakdisin yritysmuotovalinta (n = 3 377).
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L&ahes puolet ammattikoulun opiskelijoista (49%) valitsisi yritysmuodoksi toiminimen. Potentiaalisia
osakeyhtion perustajia on suhteellisesti eniten ammattikorkeakoulussa (20%) ja sen jalkeen
yliopistossa (17%) Osuuskunnan perustaisi 4 prosenttia ammattioppilaitoksen opiskelijoista, kun
muissa oppilaitoksissa potentiaalisia osuuskuntayrittdjia oli 3 prosenttia opiskelijoista.
Kommandiittiyhtionkin perustaisi vain 2—4 prosenttia oppilaitosten opiskelijoista. Suhteellisesti eniten

vastaajia, jotka ilmoittivat, etteivat ryhdy yrittgjiksi, oli yliopistossa (31%).
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Todennikdisin yritysmuotovalinta

Kuvio 20. Todennakoisin yritysmuotovalinta oppilaitoksittain (n = 3 377).

Itd-Suomen yliopistossa kauppatieteiden opiskelijat perustaisivat todennakdisimmin osakeyhtion.
Yhteiskuntatieteilijat sen sijaan valitsisivat yritysmuodokseen osuuskunnan. Soveltavan
kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen opiskelijat eivat todennékoisesti perusta yritysta.
Oikeustieteilijdiden ja kauppatieteilijdiden joukossa kommandiittiyhtion kannatus on verrattain
suurta. Humanistit ovat toiminimen kannattajia, mutta myos yhteiskuntatieteilijdiden jalkeen

potentiaalisimpia osuustoiminnallisia yrittdjia. Metsatieteilijoista yksikdan ei perustaisi osuuskuntaa.
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UEF:n koulutusalat

Kuvio 21. Todennak®éisin yritysmuotovalinta koulutusaloittain It-Suomen yliopistossa.

Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymésséa osakeyhtion todennakoisimmin perustaisivat tekniikan ja

likenteen alan opiskelijat. Heidén parissaan on myos runsaasti potentiaalisia toiminimiyritt&jia.

Sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan opiskelijat eivat todennékoisesti ala yrittdjiksi, mutta jos nain

tapahtuisi, heidan valintansa voisi olla osuuskunta. Kommandiittiyhtiota kannatetaan kulttuurialalla

eniten, mutta he suhtautuvat myds osuuskuntaan mahdollisena yritysmuotona. Liiketalouden ja

hallinnon opiskelijat perustaisivat todenn&kdisimmin osakeyhtion. Vahdisintd osuuskunnan

kannatus oli humanistisen ja kasvatusalan sek& liiketalouden ja hallinnon alan opiskelijoiden

keskuudessa.
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PKKY:n koulutusalat

Kuvio 22. Todenndakoéisin yritysmuotovalinta koulutusaloittain Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymassa

Ammattikorkeakoulussa kulttuurialalla osuuskunnan kannatus on suurinta. Liiketalouden ja hallinnon
alan opiskelijat valitsisivat todennakdisimmin avoimen yhtion muihin koulutusaloihin verrattuna.
Heidan parissaan vahvoina vaihtoehtoina ovat myos kommandiitti- tai osakeyhti6. Sosiaali-, terveys-
ja liikunta-alan opiskelijat eivat todennakoisesti ryhdy yrittdjiksi, mutta jos he ryhtyvét, perustavat
todennakdisimmin toiminimen tai kommandiittiyhtion. He ovat myds seuraavaksi potentiaalisimpia

osuustoiminnallisia yritt&jia.
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Karelian koulutusalat

Kuvio 23. Todennakéisin yritysmuotovalinta koulutusaloittain Karelia-ammattikorkeakoulussa.

Myds aiemmin yrittdjand toimineilta vastaajilta kysyttiin todennakadisintad yritysmuotoa, mikali he
ryhtyisivat uudelleen yrittdjaksi. Toiminimen valitsisi 10 prosenttia vahemman (34%) kuin vastaajista,
joilla ei ole yrittdjakokemusta (44%). Osakeyhtion kannatus taas nousee yrittajana toimineiden
keskuudessa melkein 20 prosenttia (35%) verrattuna ei yrittdjdnd toimineisiin (16%).
Yrittdjyyskokemuksen myodta myos osuuskunnan valitsisi noin 9 prosenttia enemman vastaajista

(12%). Vain 14 prosenttia tasta vastaajaryhmasta ilmoitti, ettei aio ryhtya yrittdjaksi uudelleen.
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Kuvio 24. Uudelleen yrittajaksi aikovien todennakdisin yritysmuotovalinta (n = 189).

Osuuskunnassa tydskentely vaikuttaa jonkin verran positiivisesti ndkemykseen osuuskunnasta
todennakdisimpana yritysvaihtoehtona, mikéali vastaaja ryhtyisi yrittdjaksi. Osuuskunnassa
tydskentelevista 4% valitsisi osuuskunnan, mutta muista ryhmista vain 2-3% ilmoitti valitsevansa

todennéakdisimmin osuuskunnan. Jasenyydella ei tdssa suhteessa ollut merkitsevaa vaikutusta.

1.2.4. Yritysmuodot

Yrittdjana kyselyhetkelld toimivilta ja aiemmin yrittdjana toimineilta tiedusteltiin heidan yritystensa
yritysmuotoa. Vastaajista suurin osa oli toiminimella yritystoimintaa harjoittavia (68% ja 63%),
seuraavaksi eniten oli osakeyhtidyrittgjia (21% ja 19%). Avoimia yhtioitd (4% ja 7%) oli
kommandiittiyhtioita (4% ja 6%) hiukan enemman ja osuuskuntia vahiten (4% ja 4%).

Yritysmuoto Yrittdjana toimiva %  Yrittdjana toiminut %
Toiminimi 68,2 63,5

Osakeyhtio 20,9 18,5

Avoin yhtid 3,6 7,4
Kommandiittiyhtio 3,6 6,4

Osuuskunta 3,6 4,2
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Taulukko 10. Yritysmuoto yrittdjéna toimivien ja toimineiden joukossa.
1.2.5. Yrittajyyspotentiaali

Jotta yksilo paattaa ryhtya yrittdjaksi, hanen on havaittava yrittdjyys varteenotettavana
uravaihtoehtona. Paatdoksentekoon vaikuttavat yksilon kokemus omista menestymiseen
vaadittavista ominaisuuksistaan, taidoistaan, tiedoistaan ja resursseistaan. Yksilo tekee paatoksen
omasta yrittdjapotentiaalistaan naiden tietojen perusteella. Taman lisaksi yrittdjyyspaatokseen
vaikuttavat ymparistbn ja olosuhteiden luomat mahdollisuudet sekéd sosiaalinen tuki, el
yrittdjyysaikomukseen vaikuttavat yksilon persoonallisuuden, kokemusten, havaittujen kykyjen ja
taitojen lisdksi monet tilannesidonnaiset tekijat, kuten sosiaaliset ja taloudelliset rakenteet.
Yrittajyytta harkitsevalle on usein myds erityisen tarkeaa, etta lahipiiri tukee hanen aikomuksiaan.
Mikali yksilé on varma omista kyvyistaan ja hanelld on hallinnan tunne kaikkien asiaan vaikuttavien
tekijoiden suhteen, eli esimerkiksi suotuisista taloudellisista olosuhteista, suotuisa yrittdjyysasenne
ja sosiaalinen tuki, voi yrittdjaksi ryhtyminen tapahtua. Yrittdjalla on oltava kyky sietda riskeja ja
epavarmuutta. Yrittelidilla ihmisilla ei tasta huolimatta valttamatta ole korkeaa riskinottohalukkuutta.
Yrittdjyystutkimuksessa on kaynyt ilmi, ettd yritteliddseen kayttaytymiseen kuuluu pikemminkin
kohtuullinen riskinotto tai laskelmoitujen riskien ottaminen. He harkitsevat tilanteita tarkkaan eivatka

ryhdy toimiin, joissa on pieni onnistumisen mahdollisuus. (Bridge, O’Neill & Cromie 2003)

Kyselyssdmme oli 8 vaittamaa, jotka liittyvat yrittdjyyspotentiaalin edellda mainittuihin osatekijoihin.
Pyysimme vastaajia valitsemaan vaittamaan omaan mielipiteeseen sopivin vaihtoehto seuraavista:
1=taysin eri mieltd, 2= jokseenkin eri mielta, 3= ei samaa eik& eri mielt&, 4= jokseenkin samaa mielta
ja 5= taysin samaa mieltd. Vastaajien yrittdjyyspotentiaaliin vaikutti suotuisimmin se, etta lahipiiri
todennakdisimmin kannustaisi heita paatoksessaan ryhtya yrittajaksi (3,7). Rahoituksenkaan
saamista ei koettu kovinkaan ongelmallisena (3,4), joten se ei vaikuta negatiivisesti yksilon
yrittdjyyspotentiaaliin. Vastaajat ajattelevat oman ammattitaitonsa (3,2) luovan paremmat
edellytykset yrittdjaksi ryhtymiseen kuin oman liikketoimintaosaamisensa (2,6), joka taas selkeéasti
vahentaa vastaajien yrittajyyspotentiaalia. Yhteiskunnalliseen ilmapiiriinkin liittyva vaittdma sai arvon

2,9, joten sen ei vastaajien keskuudessa koeta kannustavan yrittdjyyteen. Vastaajat mieluummin
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valttavat riskeja kuin ottavat niita (3,4) ja suhtautuminen epavarmuuteen on keskimaarin neutraalia
(3,2).

Lé&hipiirini kannustaisi minua pastéksessani

Y hteiskunnallinen ilmapiri kannustaa yrit&jsksi
ryhtymiseen.

Tukea yrityksen perustamiseen littyvissa asicissa,
on rittavasti tarjolla.

frityksen perustamiseen tarvittavan rahoftuksen,
saaminen on ongelmallista.

Luketolmlrdaosaamlsenl antaa minulle hyva
edellytykset toimia yrittdjana.

Ammattitaitoni antaa minulle hyvat edellytykse
toimia yritt&jana.

Siedan epdvarmuutta.

WEltEn riskejs .

Keskiarvo

Kuvio 25. Yrittdjyyspotentiaalia koskevat vaittamat ja niiden keskiarvot.

Oppilaitoskohtaisesti merkitsevia eroja esiintyi seuraavissa vaittamissa: "Ammattitaitoni antaa
minulle hyvat edellytykset toimia yrittdjand”, “Liiketoimintaosaamiseni antaa minulle hyvat
edellytykset toimia yrittdjana”, "Yrityksen perustamiseen tarvittavan rahoituksen saaminen on
ongelmallista”, "Tukea yrityksen perustamiseen liittyvissd asioissa on riittdvasti tarjolla” ja
"Yhteiskunnallinen ilmapiiri kannustaa yrittajaksi ryhtymiseen”. PKKY:ssa (3,6) ja Kareliassa (3,5)
oltin vahvasti sitd mieltd, ettd ammattitaito antaisi hyvéat edellytykset yrittdjyydelle, toisin kuin
UEF:ssa (3,0), jossa siihen ei osattu ottaa kantaa. PKKY:ssé arvio liiketoimintaosaamisesta oli
neutraali ja koko vastaajaryhmassa positiivisin (3,0), koska muissa oppilaitoksissa se koettiin
jokseenkin  heikkona (Karelia 2,8 ja UEF 2,4). Rahoituksen saaminen koetaan
ammattioppilaitoksessa hankalampana (3,5) kuin yliopistossa (3,4) ja ammattikorkeakoulussa (3,3).
Tuen saamista pidettiin riittamattémampéana UEF:ssa (3,2) kuin muissa oppilaitoksissa (3,3—-3,4).
Yrittajyydelle suotuisimmaksi yhteiskunnallinen ilmapiiri koettiin PKKY:ssa (3,1) muihin oppilaitoksiin
verrattuna (2,9), joissa arvio oli heikosti negatiivinen.
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Oppilaitos

Pohjois-Karjalan Karelia- Ita-
koulutuskuntayhtyméa ammattikorkeakoulu Suomen
(ka) (ka) yliopisto
(ka)
Lahipiirini kannustaisi minua 3.8 3,7 3,7
paatoksessani.
Yhteiskunnallinen ilmapiiri 3,1 29 29
kannustaa yrittajaksi
ryhtymiseen.
Tukea yrityksen perustamiseen 3,3 3,4 3,2
liittyvissa asioissa on riittavasti
tarjolla.
Yrityksen perustamiseen 3,5 3,3 3,4

tarvittavan rahoituksen

saaminen on ongelmallista.

Liiketoimintaosaamiseni antaa 3,0 2,8 2,4
minulle hyvat edellytykset

toimia yrittajana.

Ammattitaitoni antaa minulle 3,6 3,5 3,0
hyvét edellytykset toimia

yrittajana.

Siedan epavarmuutta. 3,1 3,1 3,1
Valtan riskeja. 3,4 3,4 3,4

Taulukko 11. Yrittdjyyspotentiaalia koskevat vaittdmat ja niiden keskiarvot oppilaitoksittain.

Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymassa merkitsevid eroja keskiarvoissa esiintyi vain vaittamassa
oman liiketoimintaosaamisen edellytyksid koskien. Humanistisen ja kasvatusalan opiskelijat (2,3)
eivat koe sen luovan hyvia edellytyksia toimia yrittdjana. Luonnontieteiden (3,5) seka liiketalouden

ja hallinnon opiskelijoilla (3,4) oli suurin luottamus omaan lilkketoimintaosaamiseensa.
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PKKY:n koulutusalat

Kuvio 26. Liiketoimintaosaamiseni antaa minulle hyvéat edellytykset toimia yrittdjana -vaittdman keskiarvo
Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymassa koulutusaloittain.

Karelia-ammattikorkeakoulussa eroja esiintyi oman ammattitaidon, liiketoimintaosaamisen,
yrityksen perustamiseen tarvittavan rahoituksen ja tuen saamiseen liittyvissd vaittamissa.
Ammattitaitoaan (3,1) ja liiketoimintaosaamistaan (2,3) vahaisimpé&nd suhteessa yrityksen
perustamiseen pitivat sosiaali-, terveys- ja liikkunta-alan opiskelijat. Parhaimpana niitd pitivat
liketalouden ja hallinnon opiskelijat (3,7 ja 3,6). Myds kulttuurialalla ajateltin oman ammattitaidon
luovan edellytykset yrittdjana toimimiseen (3,7), mutta liiketoimintaosaamisen he kokivat
rittimattomaksi (2,6). He kokivat myds rahoituksen saamisen kaikkein ongelmallisimmaksi (3,6),
toisin kuin luonnonvara- ja ymparistdalan opiskelijat (3,0). Kulttuurialan liséksi sosiaali-, terveys- ja
likunta-alan opiskelijat (3,1) kokivat tukea olevan vahiten tarjolla verrattuna liiketalouden ja hallinnon

opiskelijoihin (3,8).
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Karelian koulutusalat

Kuvio 27. Ammattitaitoni antaa minulle hyvat edellytykset toimia yrittdjana -vaittaman keskiarvo Karelia-
ammattikorkeakoulussa koulutusaloittain.
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Karelian koulutusalat

Kuvio 28. Liiketoimintaosaamiseni antaa minulle hyvét edellytykset toimia yrittdjana -vaittamén keskiarvo
Karelia-ammattikorkeakoulussa koulutusaloittain.
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Karelian koulutusalat

Kuvio 29. Yrityksen perustamiseen tarvittavan rahoituksen saaminen on ongelmallista -vaittdman keskiarvo
Karelia-ammattikorkeakoulussa koulutusaloittain.
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Karelian koulutusalat

Kuvio 30. Tukea yrityksen perustamiseen liittyvissa asioissa on tarjolla riittavasti -vaittdman keskiarvo
Karelia-ammattikorkeakoulussa koulutusaloittain.

Yliopistossa riskia valttavat eniten teologit ja farmaseutit (3,7) ja vahiten kauppatieteilijat (2,9).
Farmasian opiskelijat taas eivat siedd epavarmuutta (2,7), kun kauppatieteilijoille sekdan ei ole
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ongelma (3,4). Oikeustieteiden opiskelijoiden suhtautuminen riskiin ja epéavarmuuteen oli
samansuuntainen kuin kauppatieteilijoilla. Nama kaksi ryhméaéa myos ajattelivat, etta heidan
ammattitaitonsa luo hyvat edellytykset yrittdjand toimimiseen (kauppatieteilijat 3,8, oikeustieteilijat
3,6). Painvastaista mieltd tastad olivat biologian ja kemian (2,5), soveltavan kasvatustieteen ja
opettajakoulutuksen seka teologian (2,6) opiskelijat. Soveltavan kasvatustieteen ja
opettajakoulutuksen opiskelijat (1,9) ja biologian ja kemian opiskelijat (2,0) pitivat omaa
liketoimintaosaamistaan ammattitaitoaankin riittAmattdmampana yrittajaksi ryhtymiseksi, toisin kuin
kauppatieteilijat (3,9). He (3,0) kuitenkin pitivat laakariksi opiskelevien (3,1) ohella rahoituksen
saamista ongelmallisimpana. Tasta eniten eri mielta olivat tietojenkasittelytieteen seka biologian ja
kemian, tietojenkasittelytieteen ja historian ja maantieteen opiskelijat (3,6). Ladketieteen opiskelijat
ja soveltavan kasvatustieteen opettajakoulutettavat olivat eniten sita mieltd, ettei tukea yrityksen
perustamiseen ole riittavasti tarjolla (2,9), kun taas kauppatieteiden opiskelijoiden mielesta sita on
riittavasti (3,6). He myos uskoivat saavansa eniten l&ahipiirin kannustusta metsétieteilijoitten kanssa
(4,0), painvastoin kuin oppiainelistauksen ulkopuoliset ja teologian opiskelijat (3,5).

Valtdn riskeji keskiarvo.

Y EEEENE N EEE YR
S BRee g T tazl gz et
= = £ T 3 J o W =
E gstg =& & §F 8 8 2 E 5 8 8 3 3
2 525" s 5 § 30533 785 5 8CE
W= =z 3 = [ o
9’%%5 :'EQ”% gﬂaﬂla%m
F oo gé 7 2 z 8 2 g 2
- 5 7 2 8

% & 2 z 3 3

@ = = o 0 =3

= 2 & =

o kg o

2 T 2

a, 3
o =]

UEF:n koulutusalat

Kuvio 31. Valtén riskeja -vaittAman keskiarvo It&-Suomen yliopistossa koulutusaloittain.
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Jokin muu
FTerveystieteet

[~ hteiskuntatistest
FSosiaali- ja terveysjohtaminen
Mikeustisteet
Flauppatietest
Histaria ja maantiede
FLaaketistect
Farmasia
Tietojenkdsittelytisde
Miletsatistect

FBiclogia ja kemia
Fysiikka ja matematiikka

FTeologia

| Soveltava kasvatustiede ja
opettajakoulutus

Hasvatustietest ja psykologia
FHumanistiset tisteet

‘oAdesay
epnnuJeaedas ugpalg

UEF:n koulutusalat

Kuvio 32. Siedan epavarmuutta -vaittdman keskiarvo Itd-Suomen yliopistossa koulutusaloittain.

FJokin muu
~Terveystistest

' hteiskuntatistest
Sosiaali- ja terveysjohtaminen
Cikeustieteet
FHauppatisteet

FHistoria ja maantiede
Laaketistect
Farmasia
FTietojenkasitelytiede
Metsatistect

Biclogia ja kemia
Fysiikka ja matematikka

FTeologia

|Soveltava kasvatustiede ja
opettajakoulutus

Hasvatustieteet ja psykologia
MHumanistiset tietest

|
a
L

1 I T 1
o @ o 4 O m
o m om | Mmoo

‘oAtenysay euefenud

elwjol Jasylufjjapa jeally
3[|NUIW ERIUE UOJEIIIR WY

UEF:n koulutusalat

Kuvio 33. Ammattitaitoni antaa minulle hyvat edellytykset toimia yrittdjana -vaittaman keskiarvo Itd-Suomen

yliopistossa koulutusaloittain.
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Jokin muu
FTerveystistest

' hteiskuntatistest
FSosiaali- ja terveysjohtaminen
FCikeustistest
FHauppatistest
FHistoria ja maantieds
HL&aketictest
FFarmasia
FTietojenkasitelytieds
Metsdtictest
FBiologia ja kemia

Fysiikka ja matematikka

FTeclogia
|I-Soveftava kasvatustiede ja
opettajakoulutus
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MHumanistiset tietest
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UEF:n koulutusalat

Kuvio 34. Liiketoimintaosaamiseni antaa minulle hyvéat edellytykset toimia yrittdjana -vaittaman keskiarvo Ita-

Suomen yliopistossa koulutusaloittain.

Jokin muu

FTerveystistest

= Mteiskuntatistest

FSosiaali- ja terveysjohtaminen
FOikeustietest

FHauppatietest

FHistaria ja maantiede

7| [Laaketieteet

Farmasia
FTietojenkasitelytieds
Hiletsatietest

FBiologia ja kemia
FFysikka ja matematikka

FTeclogia

| Soveftava kasvatustiede ja
opettajakoulutus

Fasvatustictest ja psykologia
FHumanistiset tieteet
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UEF:n koulutusalat

Kuvio 35. Yrityksen perustamiseen tarvittavan rahoituksen saaminen on ongelmallista -vaittdman keskiarvo

Itd-Suomen yliopistossa koulutusaloittain.
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Miletsatistect
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UEF:n koulutusalat

Kuvio 36. Tukea yrityksen perustamisen liittyvissa asioissa on riittdvasti tarjolla -vaittdméan keskiarvo Ita-

Suomen yliopistossa keskiarvo koulutusaloittain.

Jokin muu
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MOikeusticteet
FHauppatieteet
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FLaaketisteet
Farmasia
FTietojenkasittelytiede
etsatisteet
Biclogia ja kemia

Fysikka ja matematikka
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UEF:n koulutusalat

Kuvio 37. Lahipiirini kannustaisi minua paatoksessani -vaittdman keskiarvo Itd-Suomen yliopistossa

koulutusaloittain.
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1.2.6. Asenteet liike-elamaa ja yrittajyytta kohtaan

Yrittajyyspotentiaaliin liittyvien kysymyksien yhteydessa esitettiin seuraavat vaittamat: ’“Liike-
elamassa vallitsevat kovat arvot” ja "Thmiset perustavat yrityksen rikastuakseen”. Yleinen mielipide
oli vahvasti se, ettd liike-elamassa vallitsevat kovat arvot (3,9), mutta yrityksen perustamiseen

rikastumisen vuoksi ei vastaajajoukossa ollut juurikaan mielipidetta (3,0) kumpaankaan suuntaan.

Kovimmiksi liike-elaman arvot arvioitiin UEFssa (3,9) muihin verrattuna (3,8). ja "Thmiset perustavat
yrityksen rikastuakseen’™vaittaman suhteen esiintyi tilastollisesti merkitsevia eroja kaikkien ryhmien

valilla. Vahvimmin sitéa mieltd oltiin PKKYssa (3,1), sitten UEFssa (3,0) ja vahiten Kareliassa (2,9).

Oppilaitos
Pohjois-Karjalan Karelia- [t&-Suomen
koulutuskuntayhtyma (ka) ammattikorkeakoulu yliopisto (ka)
(ka)
Liike-elaméssa 3,8 3,8 39
vallitsevat kovat arvot.
Ihmiset perustavat 3,1 2,9 3,0

yrityksen rikastuakseen.
Taulukko 12. Liike-elamaa ja yrittajyytta mittaavat vaittamat ja niiden keskiarvot oppilaitoksittain.

Oppiainekohtaisia merkitsevia eroja mielipiteissa esiintyi yliopistossa ja ammattikorkeakoulussa.
Yliopiston historian ja maantieteen, sosiaali- ja terveysjohtamisen, kasvatustieteiden ja psykologian
sek& humanististen tieteiden opiskelijat olivat vahvasti sita mielta (4,1), etta liike-elamaa hallitsevat
kovat arvot. Vahiten néin ajattelivat fysiikan ja matematiikan (3,6) seka kauppatieteiden opiskelijat
(3,7). Tietojenkasittelytieteiden opiskelijat ajattelivat vahvimmin (3,3), etta syy yrityksen

perustamiseen on rikastumisen tavoittelu. Eri mieltd olivat metsatieteilijat (2,7) ja humanistit (2,8).
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UEF:n koulutusalat

Kuvio 38. Liike-elaméassa vallitsevat kovat arvot -vaittaman keskiarvo I1td-Suomen yliopistossa
koulutusaloittain.

Karelia-ammattikorkeakoulussa tekniikan ja liikenteen opiskelijat olivat eniten sita mielta (3,1), etta
ihmiset perustavat yrityksen rikastuakseen. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan (2,5) ja kulttuurialan

opiskelijat (2,6) olivat vahiten tata mielta.

lhmiset perustavat yrityksen
rikastuakseen keskiarvo.
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Kuvio 39. Ihmiset perustavat yrityksen rikastuakseen -vaittamén keskiarvo Karelia-ammattikorkeakoulussa
koulutusaloittain.

Vastaajat, jotka eivat ole potentiaalisia yrittdjid, olivat vahvasti sita mielta, ettd liike-elaméassa
vallitsevat kovat arvot (3,9) verrattuna yrittajaksi aikoviin (3,7). Ei-yrittéjaksi-ryhtyvat olivat enemman
sen kannalla (3,1), ettd rikastuminen on yrityksen perustamisen kannustin, kun taas yrittajaksi
ryhtyvét eivét olleet tatd mielta (2,9).

3,95

3,90

3,85

keskiarvo.

3,807

3,797

Liike-elimassid vallitsevat kovat arvot

3,704

T T
Ei voisi kuvitella “Voisi kuvitella Aikoo ryr'rtya Ei ozaa sanoa
yritt&jdksi ryhtymistayrittdjdks rybtymista yritt&jgaks!

Yrittajyysaikomus

Kuvio 40. Liike-elaméassa vallitsevat kovat arvot -vaittaman keskiarvo yrittdjyysaikomuksen mukaan.
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Yrittdjyysaikomus

Kuvio 41. Ihmiset perustavat yrityksen rikastuakseen -vaittdmén keskiarvo yrittdjyysaikomuksen mukaan.

Ne vastaajat, joiden todennakdisin yritysmuotovalinta olisi osuuskunta, olivat vahvasti sitd mieltéa
(4,1), etté liike-elamaa leimaavat kovat arvot. Osakeyhtion potentiaaliset perustajat olivat eniten eri
mielta (3,8). Vastaavasti he olivat eniten sitd mieltd (3,1), etta syy yrityksen perustamiseen on

rikastuminen. Vahiten tata mielta olivat toiminimen (2,9) ja osuuskunnan (3) valitsijat.
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Kuvio 42. Liike-elamé&ssa vallitsevat kovat arvot -vaittdman keskiarvo todennékdisen yritysmuotovalinnan
mukaan.
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Todenndkbisin yritysmuotovalinta

Kuvio 43. Ihmiset perustavat yrityksen rikastuakseen -vaittaman keskiarvo todenndkdisen
yritysmuotovalinnan mukaan.

lalla on myos tilastollista merkitsevyyttda arvioitaessa liikketoiminnan kovia arvoja. Vanhemmat
vastaajat (30 - ) (ka 4,0—4,1) arvioivat liikke-elaman arvot kovemmiksi kuin nuoremmat (15-24) (ka
3,7-3,8). On my0s havaittavissa, ettd vastaajan suhtautuminen riskiin vaikuttaa ndkemykseen
liketoiminnan kovista arvoista. Vaittdma "Véltéan riskeja” ja "Liike-elamassa vallitsevat kovat arvot”
muodostavat keskendéan lineaarisen yhteyden, eli mitd enemman vastaaja arvioi valttavansa riskeja,

sitd kovemmaksi han myds arvioi liikke-elaméan arvot.

1.2.7. Yksinyrittajyys- ja yhdessayrittajyysorientaatio

Kyselyssa esitettiin 14 vaittdmaa liittyen yksin ja yhdessa yrittajyyteen. Vaittamien tavoitteena oli
selvittdd, mita asioita vastaajat pitaisivat yritystoiminnassa tarkeind, mikali he ryhtyisivat yrittajiksi.
Vastaajat vastasivat valitsemalla vaittamaan omaa mielipidettaan parhaiten kuvaavan vaihtoehdon
asteikolla 1=taysin eri mieltd, 2= jokseenkin samaa mielta, 3= ei samaa eika eri mieltd, 4= jokseenkin

samaa mielté ja 5= tdysin samaa mielté.
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Minulle olisi tarkead, ettd yritystoiminnalla olisi posttiivinen
vaikutus sijaintipaikkakunnan ja sen asukkaiden hyvinvointin,

Woisin tyytyd pienempiin tuloihin, mikali yritystoiminta tucttaisi
minulle muuten kokonaisvaltaista hydtya.

Minulle clizi tarkeaa, etta voisin jakaa vastuun yritykse
asioista muiden inmisten kanssa.

Minulle olisi tarkead, ettd voisin tehds tydétad vhdessd muide
kanssa.

Minulle clisitarkeds, ettd yritysta olisi perustamassa omaa
osaamistani ja taitojani tay dent&via ihmisia.

Minulle clisi tarkeas, ettd voisin jakaa taloudellisen riskin
muiclen ihmisten kanssa.

Yrityksen perustaminen olisi taloudellisesti helpompaa
yhteistydssa muiden ihmisten kanssa.

Perustaisin yrityksen yhteistydssa samoista asioista
kiinnostuneiden inmisten kanssa.

Minulle olisi tarkead, ettei minun tarvitsisi jakaa liketoiminnalla
saavutettua voittoa kenenk&an kanssa.

Minulle olisi tarkeds, ettd olisin tse vastuussa yritykseni
menestymisesta.

Minulle clisi tarkeaa, ettd saisin liketoiminnasta mahdollisimman
paljon tuloja.

Minulle clisi térkedd, ettd saisin tsendisesti p&attasd yritvksen
asioista.

Minulle clisi tarkeds, ettd saisin tehda tyita tsendisesti omalla
tavallani.

Perustaisin yrityksen yksin.

[
—
%)
L]
.
on

Keskiarvo

Kuvio 44. Yksinyrittajyytta ja yhdessayrittajyyttd koskevat vaittamat ja niiden keskiarvot.

Tarkeimmaksi asiaksi yrittdjyydessa koettiin se, ettd perustamisvaiheessa saataisiin tukea muilta
ihmisiltd niin osaamisen ja taitojen suhteen (4,1) kuin taloudellisestikin (4,0). Toisaalta tyon
tekeminen itsendisesti oli téarkeimpien asioiden joukossa (3,9). Yritystoiminnan haluttaisiin myo6s
vaikuttavan positiivisesti ympdaristoonsa (3,9). Vastaajat olivat sitd mieltd, ettd he perustaisivat
yrityksen mieluummin yhdessa samoista asioista kiinnostuneiden ihmisten kanssa (3,9) kuin yksin
(3,0). Samoista asioista kiinnostuneiden ihmisten jalkeen tarkeana pidettiin yhdessa tekemisen
mahdollisuutta (3,8) ja kokonaisvaltaista hyotyd tulojen kustannuksella (3,8). Taloudellisen riskin
jakaminen (3,7) oli tarkeda, mutta viela tarkedmpana pidettiin yleisen vastuun jakamista muiden
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kanssa (3,8). Tarkeina asioina pidettavista vahiten merkittaviksi arvioitiin itsendinen paatdksenteko
(3,5), mahdollisimman suuret tulot (3,5) ja jakamaton kunnia yrityksen menestymisesta (3,3).
Tarke&na ei pidetty sita, ettei voittoa tarvitsisi jakaa muiden kanssa (2,6).

Tilastollisesti merkitsevia oppilaitoskohtaisia eroja esiintyi useissa vaittamissd. Vaikkakaan
vaihtoehtoa ei pidetd vahvasti varteenotettavana, yksin yrityksen perustaisivat mieluiten
ammattioppilaitoksen opiskelijat (3,1) muihin ryhmiin verrattuna (2,9), joiden suhtautuminen
yksinyrittdjyyteen on pikemminkin negatiivinen. Mahdollisimman suuret tulot olivat tarkeimmat
ammattioppilaitoksen opiskelijoille (3,6), sitten ammattikorkeakoululaisille (3,5) ja yliopisto-
opiskelijoille (3,4). Myos liiketoiminnalla saavutetun voiton jakamattomuus muiden kanssa koettiin
PKKY:ssé (2,9) huomattavasti tarkedmpana kuin toisissa oppilaitoksissa (Karelia 2,6 ja UEF 2,5).
Yrityksen menestyksestd saatu  kunnia olisi tarkeAdmpaa ammattioppilaitoksen ja
ammattikorkeakoulun opiskelijoille (3,4) kuin yliopiston vastaajille (3,2). Yrityksen perustamiseen
yhdessa suhtauduttiin positiivisimmin Karelia-ammattikorkeakoulussa ja Itd-Suomen Yliopistossa.
Kareliassa suhtautuminen oli positiivisinta seuraavien vaittamien osalta "Minulle olisi tarkeaa, etta
yritystoiminnalla olisi positiivinen vaikutus sijaintipaikkakunnan ja sen asukkaiden hyvinvointiin®
(Karelia 4,0, muut 3,9) ja "Minulle olisi tdrkeé&é, etté yritysté olisi perustamassa omaa osaamistani ja
taitojani taydentavia ihmisia.” (Karelia 4,2, UEF 4,1 ja PKKY 4,0). Yrityksen perustaminen yhdessa
muiden kanssa koettiin taloudellisesti helpommaksi koko vastaajaryhméssa, mutta yliopistossa ja
ammattikorkeakoulussa (4,0) tamé& mielipide oli vahvempi kuin PKKY:sséa (3,9). Yliopistossa oltiin
valmiimpia tyytym&én pienempiin tuloihin, mikali yrityksesté saataisiin kokonaisvaltaista hyotya (3,9)
verrattuna ammattikorkeakouluun (3,8) ja ammattioppilaitokseen (3,7). Naiden tulosten valossa
voidaan sanoa, koko vastaajaryhma perustaisi yrityksen mieluummin yhdessa muiden kanssa kuin
yksin, ja pitdvat yhdessa yrittamisen etuja merkittéavina. Ammattikorkeakoulun opiskelijat arvostavat
yrittdjyydessa kuitenkin enemmén sen tuomaa statusasemaa ja rahallisia tuloja, kun taas
ammattikorkeakoululaisia motivoi voimakkaasti yhdessad tekeminen. Yliopistossa opiskelijat
tavoittelisivat yritystoiminnassaan todennakdisesti sosiaalisia aspekteja ja itsensa toteuttamisen

mahdollisuuksia.
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Minulle olisi tarkeaa, etta
yritystoiminnalla olisi positiivinen
vaikutus sijaintipaikkakunnan ja
sen asukkaiden hyvinvointiin.
Voisin tyytya pienempiin tuloihin,
mikali yritystoiminta tuottaisi
minulle muuten kokonaisvaltaista
hyotya.

Minulle olisi tarkeaa, etta voisin
jakaa vastuun yrityksen asioista
muiden ihmisten kanssa.

Minulle olisi térkeaa, etta voisin
tehda tyota yhdessa muiden
kanssa

Minulle olisi tarkeaa, etta yritysta
olisi perustamassa omaa
osaamistani ja taitojani
taydentavia ihmisia.

Minulle olisi téarkeaa, etta voisin
jakaa taloudellisen riskin muiden
ihmisten kanssa.

Yrityksen perustaminen olisi
taloudellisesti helpompaa
yhteistydssa muiden ihmisten
kanssa.

Perustaisin yrityksen
yhteistydssa samoista asioista
kiinnostuneiden ihmisten kanssa.
Minulle olisi tarkeaa, ettei minun
tarvitsisi jakaa liiketoiminnalla
saavutettua voittoa kenenkaan
kanssa.

Minulle olisi tarkeaa, etta olisin
itse vastuussa yritykseni
menestymisesta.

Minulle olisi tarkeaa, etta saisin
liketoiminnasta mahdollisimman
paljon tuloja.

Oppilaitos

Pohjois-Karjalan Karelia- Ita-

koulutuskuntayhtyméa ammattikorkeakoulu  Suomen

(ka) (ka) yliopisto
(ka)

3,9 4,0 3,9

3,7 3,8 3,9

3,8 3,9 3,8

3,8 4,0 3,8

4,0 4,2 4,1

3,7 3,8 3,7

3,9 4,0 4,0

3,8 3,9 3,9

2,9 2,6 2,5

3,4 3,4 3,2

3,6 3,5 3,4
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Minulle olisi téarkeaa, etta saisin 3,6 3,6 3,5
itsendisesti paattaa yrityksen

asioista.

Minulle olisi tarkeaa, etta saisin 3,9 4.0 3,9
tehda tyota itsenaisesti omalla

tavallani.

Perustaisin yrityksen yksin. 3,1 2,9 2,9

Taulukko 13. Yhdessayrittajyytta ja yksinyrittajyytta mittaavat vaittdmat ja niiden keskiarvot oppilaitoksittain.

Merkittavia tilastollisia eroja esiintyi myds yrittdjyysaikomuksen suhteen. Ne, jotka ilmoittivat
aikovansa yrittajiksi, olivat vahvemmin yksinyrittdjyyden kannalla (3,2), kuin ne, jotka eivat voisi
kuvitella ryhtyvansa yrittajaksi (2,7) tai eivat osanneet sanoa (2,9). Yrittjaksi aikoville ja niille, jotka
voisivat kuvitella yrittajyyttd vaihtoehtona, itsendisesti tydskenteleminen oli tarkeampaa (4,1) kuin
muille (3,7-3,9). Itsendisesti yrityksen asioista paattaminen oli tarkeinta yrittajaksi aikoville (4,0) ja
sitten yrittajyytta mahdollisuutena pitaville (3,7) verrattuna kahteen muuhun ryhmaan (3,3-3,4).
Yrittajaksi ryhtyvat kokivat mahdollisimman suuret tulot tarkeammaksi (3,7) kuin muut (3,5) kuten
my0Os vastuun yrityksen menestymisesta (3,9) verrattuna yrittajyytta mahdollisena pitaviin (3,5) ja
muihin (3,0-3,2). Vaikkakaan voiton jakamattomuutta ei pidetty tarkednd, yrittdjaksi aikovien
keskiarvo oli korkeampi (2,8) kuin muiden (2,6). Taloudellisen riskin jakaminen oli heille vahemman
tarkeaa (3,4) kuin muille (3,7-3,8), kuten myds yleisen vastuun jakaminen (3,5) muihin verrattuna
(3,7-3,9). Naiden tulosten valossa on selvad, etta yrittajaksi aikovat tai yrittajyyttd suunnittelevat
ovat yksinyrittdjyysorientoituneempia kuin muut vastaajaryhmat eli ne, jotka eivat voisi kuvitella
yrittajyyttd vaihtoehtona tai jotka eivat osanneet sanoa omasta yrittdjapotentiaalistaan. Mita
konkreettisempia yrittdjaksi ryhtymisen suunnitelmat ovat, sitd enemmé&n henkildt suosivat

yksinyrittajyytté ja motivoituvat vahvemmin tuloista, maineesta ja statuksesta.

Yrittdjyysaikomus

En voisi Voisi kuvitella  Aikoo Ei
kuvitella ryhtyvansa ryhtya osaa
yrittajaksi yrittajaksi yrittdjaksi  sanoa
ryhtymista

Minulle olisi tarke&a, etta yritystoiminnalla 3,8 3,9 4.0 3,9

olisi positiivinen vaikutus
sijaintipaikkakunnan ja sen asukkaiden
hyvinvointiin.
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Voisin tyytya pienempiin tuloihin, mikali
yritystoiminta tuottaisi minulle muuten
kokonaisvaltaista hyotya.

Minulle olisi tarkeaa, etta voisin jakaa
vastuun yrityksen asioista muiden
ihmisten kanssa.

Minulle olisi tarkeaa, etta voisin tehda
tyota yhdessa muiden kanssa

Minulle olisi tarkeaa, etta yritysta olisi
perustamassa omaa osaamistani ja
taitojani taydentavia ihmisia.

Minulle olisi térkeaa, etta voisin jakaa
taloudellisen riskin muiden ihmisten
kanssa.

Yrityksen perustaminen olisi
taloudellisesti helpompaa yhteistydssa
muiden ihmisten kanssa.

Perustaisin yrityksen yhteistydssa
samoista asioista kiinnostuneiden
ihmisten kanssa.

Minulle olisi tarkeaa, ettei minun tarvitsisi
jakaa liiketoiminnalla saavutettua voittoa

kenenkaan kanssa.

Minulle olisi tarkeaa, etta olisin itse
vastuussa yritykseni menestymisesta.
Minulle olisi téarkeaa, etta saisin
liketoiminnasta mahdollisimman paljon
tuloja.

Minulle olisi téarkeaa, etta saisin
itsendisesti paattaa yrityksen asioista.
Minulle olisi tarkeaa, etta saisin tehda
tyota itsenaisesti omalla tavallani.
Perustaisin yrityksen yksin.

3,7

3,9

3,9

4,1

3,8

4,0

3,8

3,0

3,5

3,3
3,7

2,7

3,9

3,7

3,8

4,1

3,7

4,0

3,9

2,6

3,5

3,5

3,7
4,1

3,2

3,9

3,5

3,9

4,1

3,4

3,9

3,8

2,8

3,9

3,7

4,0
4,1

3,2

3,8

3,9

3,9

4,1

3,8

4,0

3,9

2,6

3,2

3,5

3,4
3,9

2,9

Taulukko 14. Yhdessayrittdjyytta ja yksinyrittdjyytta mittaavat vaittamat ja niiden keskiarvot

yrittdjyysaikomuksen mukaan.

Kun tarkastellaan koko vastaajaryhmaa, voidaan sanoa, etta yhdessa yrittaminen on nuorille

varteenotettava ja houkutteleva vaihtoehto. Taloudellinen helppous, vastuunjakaminen, yhteistyo,

yhdessa tekeminen ja vastuullinen toiminta ovat nuorille térkeitd, mutta he vaativat myos

itsendisyyttd ja vapautta toiminnassaan. Raha ja status eivat ole merkittdvia motivaatiotekijoita

nuorten yritystoiminnassa, varsinkin kun kyseessa on yrittdjyys hypoteettisena tilanteena.
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Yrittdjyyden tullessa konkreettiseksi ja todennakoiseksi vaihtoehdoksi, myds taloudellisen
omakohtaisen hyddyn merkitys korostuu ja tulee tavoitellummaksi.

Edellisia, varsinkin oppilaitoskohtaisissa eroissa esiin tulleita, huomioita vahvistavat vaittdmista
muodostetut yhdessa yrittamisen ja yksinyrittdjyyden orientaatiota kuvaavat summamuuttujat.
Niiden luotettavuutta mitattiin Cronbachin alfa-kertoimen avulla, joka kuvastaa kuinka hyvin
yhdistetyt muuttuvat mittaavat samaa asiaa. Molempien summamuuttujien luotettavuutta voidaan
pitdd hyvana, koska ne ylittavat tason 0,6 (Metsdmuuronen 2006). Nailla voidaan kuvata helposti ja
yksinkertaisesti sitéd kumpaan yrittajyyden muotoon vastaajaryhmat ovat vahvemmin orientoituneita,
ja kumpaan orientaatioon liittyvat tekijat koetaan positivisemmassa valossa. Parhaimman
luotettavuuden antoivat yhdessayrittajyytta ja yksinyrittdjyyttd kuvaavat summamuuttujat, joihin ol

siséllytetty seuraavassa taulukossa olevat vaittamat.

Yhdessayrittajyys (Cronbachin alfa 0,88)

Perustaisin yrityksen yhteistydssa samoista asioista kiinnostuneiden ihmisten kanssa.

Yrityksen perustaminen olisi taloudellisesti helpompaa yhteistydssa muiden ihmisten kanssa.
Minulle olisi tarkeaa, etta voisin jakaa taloudellisen riskin muiden ihmisten kanssa.

Minulle olisi tarkeaa, etta yritysta olisi perustamassa omaa osaamistani ja taitojani tdydentavia
ihmisia.

Minulle olisi tarkeaa, etta voisin tehda ty6ta yhdessa muiden kanssa.

Minulle olisi tarkeaa, etta voisin jakaa vastuun yrityksen asioista muiden ihmisten kanssa.

Yksinyrittdjyys (Cronbachin alfa 0,78)

Perustaisin yrityksen yksin.

Minulle olisi tarkeaa, etta saisin tehda tyota itsendisesti omalla tavallani.

Minulle olisi tarkeaa, etta saisin itsenaisesti paattaa yrityksen asioista.

Minulle olisi tarkeaa, etta olisin itse vastuussa yritykseni menestymisesta.

Minulle olisi tarke&d, ettei minun tarvitsisi jakaa liiketoiminnalla saavutettua voittoa kenenk&éan

kanssa.

Taulukko 15. Yhdessayrittajyyden ja yksinyrittdjyyden summamuuttujat.
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Yhdessa yrittdjyyden orientaatiota mitataan asteikolla, jossa 1= heikko ja 5= vahva. Yhdessa
yrittédjyyden orientaatio on selkeasti vahva koko vastaajajoukon keskuudessa, keskiarvo 4,2 ja
keskihajonta 0,8, kuten myds jokaisen oppilaitoksen vastaajien keskuudessa. Vahvin orientaatio on
Karelia-ammattikorkeakoulussa ja Itd-Suomen yliopistossa (4,2). Yksinyrittajyyden orientaation
keskiarvo koko vastaajien joukossa oli 3,4 ja keskihajonta 0,9. Yksinyrittdjyyden orientaatio on
vahvin Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtyméssa (3,6), mutta silti huomattavasti heikompi kuin

yhdessa yrittdjyyden painotus (4,1).

fhdessayrittaiyysorientaatio
5,00 fksinyrittajyysorientaatio

4,00

3,00

Keskiarvo

2,00

1,00

» PWIU\S-KEHEIEH Karelia ’ tté-Suomen lipisto

Oppilaitos

Kuvio 45. Yhdessa yrittdjyyden ja yksin yrittdjyyden orientaatiot oppilaitoksittain.

Oppiainekohtaisesti tarkasteltuna orientaatiot noudattelivat koko vastaajaryhméan orientaatioita.
Yhdessayrittajyyden orientaatio oli vahva kaikkien oppiaineryhmien keskuudessa. Merkittavia eroja
oppiainekohtaisesti esiintyi Karelia-ammattikorkeakoulun opiskelijoiden valilla. Yhdessayrittajyyden
orientaatio oli vahvin matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opiskelijoiden keskuudessa (4,4). Heikompi
se oli luonnonvara- ja ympaéristbalan (4,0) seka liiketalouden ja hallinnon opiskelijoiden (4,2)
keskuudessa. Yksinyrittdjyyden orientaatio oli vahvin liiketalouden ja hallinnon opiskelijoiden
keskuudessa (3,6) ja heikoin matkailu- ravitsemis- ja talousalan seka sosiaali-, terveys- ja liikunta-

alan opiskelijoiden keskuudessa (3,3).
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Kuvio 46. Yhdessayrittdjyysorientaation keskiarvot Karelia-ammattikorkeakoulussa koulutusaloittain.
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Karelian koulutusalat

Kuvio 47. Yksinyrittdjyysorientaation keskiarvot Karelia-ammattikorkeakoulussa koulutusaloittain.

Itd-Suomen yliopistossa vahvin yksinyrittajyyden orientaatio oli oikeustieteilijdiden keskuudessa
(3,4) ja merkitsevasti heikompi soveltavan kasvatustieteen ja opettajakoulutettavien keskuudessa
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(2,9). Yhdessayrittajyyden suhteen ei yliopistossa esiintynyt merkitsevié eroja. Keskiarvot olivat
valilla (3,9-4,3) ja se oli vahvin soveltavan kasvatustieteen ja opettajakoulutuksen opiskelijoiden,
historian ja maantieteen seka laéketieteen opiskelijoiden keskuudessa (4,3) ja heikoin fysiikan ja

matematiikan opiskelijoiden keskuudessa (3,9).
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Kuvio 48. Yhdessayrittdjyyden orientaation keskiarvot Itd-Suomen yliopistossa koulutusaloittain.
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Kuvio 49. Yksinyrittdjyyden orientaation keskiarvot Itd-Suomen yliopistossa koulutusaloittain.

Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymassa vahvimmin yhdessayrittdjyyteen olivat orientoituneet
luonnontieteiden alan opiskelijat ja humanistisen ja kasvatusalan opiskelijat (4,3) ja heikoiten
kulttuurialan ja tekniikan ja liikenteen alanopiskelijat (4,0). Yksinyrittdjyyteen olivat vahvimmin
orientoituneet kulttuurialan, luonnonvara- ja ymparistbéalan seké liiketalouden ja hallinnon alan

opiskelijat (3,7) ja heikoiten humanistisen ja kasvatusalan opiskelijat (3,3).
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Kuvio 50. Yhdessayrittdjyyden orientaation keskiarvot Pohjois-Karjalan Koulutuskuntayhtyméassa

koulutusaloittain.
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Kuvio 51. Yksinyrittdjyyden orientaation keskiarvot Pohjois-Karjalan Koulutuskuntayhtymassa

koulutusaloittain.
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Kun tarkastellaan yrittdjyysorientaatioita suhteessa yrittajyysaikomukseen, on huomattavaa, etta
yksinyrittdjyyspotentiaalin vahvuus yrittajaksi aikovien ryhméssa on 3,8. Niillg, jotka voisivat kuvitella
yrittéjaksi ryhtymisté, keskiarvo on 3,6, kun taas niill4, jotka eivat voisi kuvitella yrittajaksi ryhtymista,
arvo on 3,2. Yhdessayrittajyyden orientaatio on vahvempi niilld, jotka eivét voisi kuvitella ryhtyvansa
yrittajiksi (4,2) kuin yrittajaksi aikovilla (4,1). Tama selventaa aiemmin esiin tullutta huomiota siita,
ettd mitd todellisempi yrittdjyysaikomus on, sitd voimakkaammaksi myo6s yksinyrittdjyyden

orientaatio kasvaa.

Yrittdjyysaikomus
Ei voisi kuvitella Voisi kuvitella Aikoo ryhtya Ei osaa
ryhtyvansa ryhtyvansa yrittajaksi (ka) sanoa (ka)
yrittajaksi (ka) yrittajaksi (ka)
Yhdessayrittajyysorientaatio 4,2 4,2 4.1 4,2
YKsinyrittdjyysorientaatio 3,2 3,6 3.8 3,3

Taulukko 16. Yksinyrittajyyden ja yhdessayrittdjyyden orientaatioiden keskiarvot yrittajyysaikomuksen
suhteen.
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1.3 Osuustoimintatietamys ja -tuntemus

Nykyaikainen yrittajyys on yhteistyota ja osaamisten yhdistdmista. Tahan osuuskuntamuoto sopii
hyvin. Kansainvélinen Osuustoimintaliitto (ICA) méaaritelman perusteella osuustoiminta soveltuu
erinomaisesti yhteisyrittamiseen. ICA:n mukaan "Osuuskunta on itsenainen henkildyhteiso, johon
jasenet liittyvat vapaaehtoisesti toteuttaakseen yhteisesti omistamansa ja demokraattisesti
hallitsemansa yrityksen avulla taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia tarpeitaan ja paamaariaan”.
Osuustoiminta poikkeaa arvoiltaan ja periaatteiltaan merkittdvasti muusta yritystoiminnasta.
Osuustoiminnan ominaispiirteisiin  kuuluu ns. kaksoisluonne, koska kannattavuuden ohella
osuustoiminnan periaatteissa on merkittdva sosiaalinen ja humaaninen painotus. Osuustoimintaa
ohjaa kollektiivinen omistajuusperiaate, jonka mukaan osuuskuntien tulisi pyrkia vaikuttamaan
positiivisesti seké jaseniinsa, ympardivaan yhteiskuntaan ettd paikallisesti toimialueeseensa
parantamalla toimintaan osallistuvien henkildiden taloudellisia, sosiaalisia ja psykologisia
olosuhteita. Osuustoimintaa maarittavat sen perusarvot, joita ovat omatoimisuus, omavastuisuus,
demokratia, tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja solidaarisuus. Kaikessa toiminnassa tulisi myo6s
noudattaa seuraavia eettisia arvoja: rehellisyys, avoimuus, yhteiskunnallinen vastuu seka muista

ihmisista valittdminen. (Osuustoiminnan neuvottelukunta 2009)

Osuuskunta on joustava yritysmuoto, jonka perustaminen on mahdollista pienelldkin sijoituksella,
silla laki ei maéaarittele minimipadomaa. Nain ollen se mahdollistaa jaseniensa osaamisten
yhdistamisen ilman suuria aloituspddomia. TAman takia osuuskunnan ajatellaankin olevan erittéin
sopiva yritysmuoto yrittdjyyden aloittamiseen erityisesti nuorten keskuudessa. Kuten muillakin
yrityksilla, myods osuuskunnalla on kuitenkin aina oltava edellytykset kannattavaan toimintaan.
Osuuskunnan tarkoitus on tuottaa taloudellisella toiminnalla ja liiketoimintaroolin onnistuneella
hoitamisella jasenille etuja, jotka syntyvat osuuskunnan jasenilleen tarjoamien palveluiden
kayttamisesta. Osuuskunnan asioista paattavat sen jasenet eli omistajat tasa-arvoisesti jasen ja &ani

—periaatteella. Siksi osuustoiminta on demokraattinen yhdessé tekemisen ja yrittdmisen muoto.

ICA on maaritellyt osuustoiminnalle 7 periaatetta, jotka ovat suuntaviivoja sen arvojen

toteuttamiseksi kaytanndssa. Osuuskunnat ovat 1) vapaaehtoisia ja avoimia organisaatioita, joihin
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voivat liittya kaikki, jotka voivat kayttdd osuuskunnan palveluja ja ovat valmiita noudattamaan
jadsenyyden velvoitteita. Osuuskunnat ovat 2) jasentensa hallitsemia demokraattisia organisaatioita.
Jasenistd osallistuu osuuskunnan paatoksentekoon aktiivisesti ja maaraa sen toimintalinjoista.
Jokaisella jasenella on yhtaldinen &aanioikeus. 3) Jasenet kartuttavat osuuskunnan padoman
yhdenvertaisesti ja oikeudenmukaisesti ja hallitsevat sitd demokraattisesti. Ylijagdma kaytetdan
jasenistdn paatoksella joko osuuskunnan kehittdmiseen, etuihin, joita jaetaan jasenistdlle suhteessa
heidan kayttamiinsa palveluihin, tai jonkin muun jasenistdn paattamaan toimintaan. Osuuskunta on
4) itsendinen, jasentensa hallitsema, omatoimisuuteen perustuva organisaatio, joka tekee
sopimuksia muiden organisaatioiden tai valtiovallan kanssa jasenten demokraattista hallintoa tai
organisaation itsendisyyttd vaarantamatta. Osuuskunnan jasenilld, luottamushenkil6illa,
likkeenjohdolla ja henkiléstdlla on 5) mahdollisuus koulutukseen ja oppimiseen, jotta he kykenisivét
osallistumaan parhaalla mahdollisella tavalla osuuskunnan kehittdmiseen. Osuuskunnan luonteesta
ja sen eduista tulisi viestia suurelle yleisolle, etenkin nuorille ja mielipidevaikuttajille. Osuuskunnat
6) harjoittavat keskinaista yhteistyota paikallisesti, alueellisesti, valtakunnallisesti ja kansainvalisesti,
jotta ne palvelisivat jasenistdaan tehokkaimmin vahvistaen osuustoimintaliikettd. Osuuskunnat
toimivat 7) edistadkseen yhteisOjensa kestavad kehitystd jasentensa paattdmalla tavalla. (ks.

Osuustoiminnan neuvottelukunta 2009)

Osuustoiminnalla on merkittdva rooli maailmantaloudessa, ja erityisesti suomalaisessa
yhteiskunnassa se on laajalle levinnyttd. Maailmanlaajuisesti tarkasteltuna osuustoimintayrityksissa
on yli miljardi jasenyytta, ja niissa tyoskentelee yli 100 miljoonaa ihmista. Maailman 300 suurimman
osuustoimintayrityksen liikevaihto on 1 600 miljardia USD. Osuuskunnilla on tarkea rooli
maatalouden kehittamisessd, koska noin puolet maailman elintarviketuotannosta kulkee
osuuskuntien kautta. Euroopassa on yli 160 000 osuuskuntaa ja niissa tydskentelee yli 6 miljoonaa
ihmistd. Suomi on maailman osuustoiminnallisin maa, silla suomalaisissa osuustoimintayrityksissa
ja keskinaisissa vakuutusyhtidissa on noin 7 miljoonaa jasenyyttad ja ne tydllistavat yli 100 000
henkil6d. Suomalaisten osuustoimintayritysten liikkevaihto on yli 30 miljardia euroa, ja ne tuottavat
noin 21 prosenttia Suomen bruttokansantuotteesta. Perinteisten maaseutuelinkeinojen kehittamisen
lisdksi osuustoiminnan ympaérille on rakentunut monia Suomen tunnetuimpia ja kansainvalisestikin

menestyvid suuryrityksid. Esimerkkind viime vuosien osuustoiminnan menestyksestd voidaan
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nimet&d OP-ryhman nousu Pohjoismaiden kannattavimmaksi pankkiryhmaksi, S-ryhméan saavutukset
vahittaistavarakaupassa seka Metsdliiton kasvu Euroopan suurimmaksi tuottajaosuuskunnaksi.
(Pellervo-Seura) Osuuskuntien alueellisen toiminnan vaikutus on nain my6és suomalaisen

tyodllistamisen kannalta osoittautunut erittéin keskeiseksi ja vaikutuksiltaan merkittavaksi.

1.3.1 Tunnetut osuuskunnat

Vastaajia pyydettiin nimeamaan tuntemiaan osuuskuntia tai osuustoiminnallisia yrityksia avoimella
kentélld. Noin 90 prosentissa vastauksia osuustoiminta yhdistettiin osuuskauppaan tai S-ryhmaan.
Noin 40 prosentissa vastauksia se yhdistettiin osuuspankkiin tai OP-ryhnmé&én. Noin 10 prosenttia
vastaajista kertoi tietdvansa osuustoiminnallisia maidontuottajia tai osuusmeijereitd. Noin 4
prosenttia mainitsi vastauksessaan Keskon tai K-ryhman. Noin 3 prosenttia vastaajista tunsi
Paikallisosuuspankin eli POP-pankit. Saman verran vastaajista tiesi myds vesiosuuskuntia (n. 3%),
keskindisia vakuutusyhtidita (n. 3%) tai tydosuuskuntia kuten pohjoiskarjalaiset Napakan ja
Sontikan (n. 3%). Pari prosenttia vastaajista mainitsi Tradekan. Saman verran vastaajista tunsi
MetsaGroupin (n. 2%). Laskutusosuuskuntia, kuten Eezy tai Ukko.fi, mainitsi noin 1 prosentti
vastaajista. Yhté heikosti tunnettuja olivat myds osuustoiminnalliset lihantuottajat tai -teurastamot (n.
1%), energia- tai séhkdosuuskunnat (n. 1%). Edella mainittujen kanssa saman verran vastauksia sai

Itd-Suomen yliopiston kielenkdantajien osuuskunta Monikieliset (n.1%).

1.3.2 Osuuskunnan jasenyys ja osuuskunnassa tyoskentely

Vastaajilta tiedusteltiin olivatko he minkaan osuuskunnan jasenid. Jopa 48 prosenttia vastaajista oli
sitd mielta, etteivat he kuulu mihinkaan osuuskuntaan. Osuuskuntaan ilmoitti kuuluvansa noin 39

prosenttia. Vastaajista lahes 14 prosenttia ei osannut vastata kysymykseen.
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Kuvio 52. Vastaajien kuuluminen johonkin osuuskuntaan (n = 3 676).

79 prosenttia vastaajista ei ollut tydskennellyt osuuskunnassa. Aiemmin osuuskunnassa
tyoskennelleitd oli 10 prosenttia ja kyselyhetkelld osuuskunnassa tydskenteli noin 3 prosenttia
vastaajia. 7 prosenttia vastaajista ei tiennyt tydskentelevatko tai olivatko koskaan tydskennelleet

osuuskunnassa.
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Kuvio 53. Vastaajien osuuskunnassa tydskentely (n = 3 676).
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1.3.3 Osuuskuntatietdmys

Kyselyssa esitettiin 9 vaittamaa koskien osuuskunnan toimintaperiaatteita, joilla mitattiin vastaajien

tietdmysta osuustoiminnan perusperiaatteista. Vastausvaihtoehdot olivat kyll&, ei ja en osaa sanoa.

Vaittdmien asiat eivat olleet vastaajille selkeitdq, koska keskimaarin 35 prosenttia vastaajista ei

osannut vastata kysymyksiin.

Kylla Ei Ei osaa
% % sanoa %
Osuuskunnan jasen on osuuskunnan omistaja. 709 109 18,3
Osuuskunta on laajimmin omistettu yritysmuoto Suomessa. 42,0 12,6 455
Osuuskunnassa paatantavalta on jasenilla. 70,3 94 20,3
Osuuskunnassa paattsvalta maaraytyy sijoitetun pagoman maaran 21,6 36,5 41,8
mukaan.
Osuuskunnassa paattksenteko on demokraattista. 63,7 7,6 28,7
Osuuskuntien ensisijaisena tavoitteena on edistaa jaseniston 654 8,1 26,5
kokonaisvaltaista hyvinvointia.
Osuuskunnan voitto jaetaan ensisijaisesti kunkin jasenen 35,7 20,4 44,0
osuuspaaoman suhteessa.
Osuuskunnan voitto jaetaan ensisijaisesti kaytettyjen palvelujen 296 190 51,3
suhteessa.
Osuuskunta on jasenyhteiso, jossa jasenet ovat tasa-arvoisessa 60,1 8,3 315

asemassa keskenaan.

Taulukko 17. Vastaajien osuuskuntatietdmysta koskevat vaittamat ja niiden vastausosuudet prosentteina (n =

3680).

Osuuskunnan omistus- ja paatoksentekorakenne oli keskiméaarin kolmelle neljdsosalle vastaajista

kohtuullisen selked. 71 prosenttia vastaajista tiesi, ettd osuuskunnan omistavat sen jasenet, 11

prosenttia vastaajista vastasi vaittdmaan vaarin ja 18 prosenttia ei tiennyt vastausta. 70 prosenttia

vastaajista tiesi, ettd myos paatantavalta osuuskunnassa on jasenillda, 9 prosenttia vastaajista

vastasi vaarin ja 20 prosenttia ei osannut vastata kysymykseen. 64 prosenttia vastaajista tiesi, etta

osuuskunnassa paattksenteko on demokraattista, ja vain 8 prosenttia oli sita mielta, ettei

paatoksenteko perustu demokratiaan. 29 prosenttia ei osannut vastata kysymykseen. Se, mihin

jasenistdn paatdsvalta perustuu, on nuorille kuitenkin epéselva. 22 prosenttia vastaajista luuli, etta

paatdsvalta perustuu jAsenen sijoittaman padomaan maaraan. Jopa 42 prosenttia ei osannut vastata

vaittdmaan ja vain 37 prosenttia tiesi, ettei paatdsvallan perusteena ole sijoitettu padoma.

61
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Myds osuuskunnan voiton jaosta oli vastaajien keskuudessa epaselvyyttd. Ensimmaisessa
voitonjakoa koskevassa vaittamassa vaitettiin, ettd osuuskunnan voitto jaetaan ensisijaisesti
sijoitetun osuuspéédoman suhteessa. 44 prosenttia ei osannut vastata kysymykseen. 36 prosenttia
vastaajista luuli, ettd nain on, ja vain 20 prosenttia tiesi, ettei vaite pida paikkaansa. Seuraavassa
vaittdmassa esitettiin, ettd voitonjako tapahtuu ensisijaisesti suhteessa kaytettyihin palveluihin. Jopa
51 prosenttia ei osannut vastata kysymykseen, 19 prosenttia luuli, ettei ndin ole ja vain 30 prosenttia

tiesi vaittaman oikeaksi.

Osuuskunnan tavoitteena on edistaa jasentensa kokonaisvaltaista hyvinvointia, ja jopa 65 prosenttia
vastaajista olikin tdman periaatteen sisaltaman vaittaman suhteen samaa mieltd. 27 prosenttia ei
osannut vastata kysymykseen ja vain 8 prosenttia oli sitd mieltd, ettei tavoitteena ole
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin luominen. Osuustoiminta on my6s yhteiskunnalliselta ja
taloudelliselta vaikuttavuudeltaan merkittava tekija yhteiskunnassamme, mutta vain 42 prosenttia
vastaajista tunnisti osuuskunnan laajimmin omistetuksi yritysmuodoksi Suomessa. Jopa 46

prosenttia ei osannut kantaa vaittdmaan ja noin 13 prosenttia luuli vaittAmaa vaaraksi.

Oppilaitoskohtaisia merkitsevia eroja esiintyi Pohjois-Karjalan Koulutuskuntayhtyman ja muiden
oppilaitosten valilla. PKKY:n vastaajista keskimaarin 43 prosenttia ei osannut vastata kysymyksiin.
Heidan tietamyksensa oli kylld ja ei-vastaustenkin valossa kaikilla osa-alueilla yliopiston ja
ammattikorkeakoulun vastaajia heikompi. Osuustoiminnan olennaisinta perusperiaatetta ilmentava
"Osuuskunnan jdsen on osuuskunnan omistaja’™-vaittdman vastausten hajonnassa esiintyi
merkittavia oppilaitoskohtaisia eroja. Jopa yli 32 prosenttia PKKY:n oppilaista ei osannut vastata
kysymykseen, ja vain alle puolet heista tiesi, ettd osuuskunnan omistavat sen jasenet. Vastaavasti
Karelia-ammattikorkeakoulussa ja Itd-Suomen yliopistossa noin kolme neljaosaa oppilaista tunsi

osuuskunnan omistajuusrakenteen.

Oppilaitos

Pohjois-Karjalan Karelia- Itd-Suomen yliopisto
Koulutuskuntayhtyma  ammattikorkeakoulu

Kylla Ei% Eiosaa Kylla Ei Ei Kylla Ei Ei
% sanoa % % osaa % % osaa

%
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sanoa sanoa
% %
Osuuskunnan jdsenon 49,2 185 32,3 74,4 12,8 12,8 774 76 150
osuuskunnan omistaja.
Osuuskunta on 40,4 11,7 47,9 429 12,7 445 42,2 12,9 449
laajimmin omistettu
yritysmuoto Suomessa.

Osuuskunnassa 62,5 7,3 30,2 71,1 11,4 17,6 72,8 96 17,7
paatantavalta on

jasenilla.

Osuuskunnassa 21,7 285 49,7 21,9 39,6 38,6 215 38,4 40,1

paatdsvalta maaraytyy
sijoitetun padoman
maaran mukaan.

Osuuskunnassa 51,9 6,0 42,0 67,8 7,9 24,3 66,6 80 254
paatoksenteko on
demokraattista.
Osuuskuntien 58,0 57 36,4 69,9 8.8 21,3 66,6 8,8 24,6

ensisijaisena

tavoitteena on edistaa

jasenistdn

kokonaisvaltaista

hyvinvointia.

Osuuskunnan voitto 36,0 13,9 50,1 36,7 22,3 41,0 35,2 22,0 42,8

jaetaan ensisijaisesti

kunkin jasenen

osuuspaaoman

suhteessa.

Osuuskunnan voitto 27,9 15,4 56,7 30,4 21,7 47,9 30,0 19,5 50,5

jaetaan ensisijaisesti

kaytettyjen palvelujen

suhteessa.

Osuuskunta on 56,6 6,2 37,3 64,9 88 26,3 59,9 9,0 31,1

jasenyhteisd, jossa

jasenet ovat tasa-

arvoisessa asemassa

keskenaan.
Taulukko 18. Vastaajien osuuskuntatietdmystd koskevat vaittdmat ja niiden vastausosuudet prosentteina
oppilaitoksittain (n = 3680).

Koulutuksen siséllon perusteella voimme olettaa, ettd yliopiston kauppatieteilijoilla eli
liketaloustieteiden opiskelijoilla on paras tietdmys osuustoiminnan perusperiaatteista ja

osuuskunnan toiminnasta. Na&in ollen paatettiin tarkastella kauppatieteilijoiden
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osuustoimintatietamysté erikseen, koska sen voidaan ajatella kuvaavan vastaajaryhméan
tietamyksen korkeinta tasoa. 93 prosenttia heista tiesi, etta jasen on osuuskunnan omistaja, 4,5
prosenttia vastasi vaarin ja 2,5 prosenttia ei osannut vastata kysymykseen. Vain hieman yli puolet
(54%) tiesi, etta osuuskunta on laajimmin omistettu yritysmuoto Suomessa ja 27 prosenttia ei
osannut sanoa. 19 prosenttia vastasi vaarin. 84 prosenttia tiesi, ettd osuuskunnassa paatdsvalta on
jasenilla ja 12 prosenttia luuli, ettei nain ole. 18 prosenttia ei osannut sanoa mihin jaseniston
paatdsvalta perustuu, 13 prosenttia luuli sen perustuvan sijoitetun paaoman maaraén ja vain vajaa
70 prosenttia tiesi, ettei ndin ole. 84 prosenttia kuitenkin tunnisti paatdksenteon demokraattiseksi,
eri mieltd tasta oli lahes 7 prosenttia ja loput eivat osanneet vastata. 87 prosenttia tiesi
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin osuustoiminnan ensisijaiseksi tavoitteeksi, lahes 7 prosenttia ei ollut
tata mielta ja loput eivat osannut sanoa. Voitonjaon perusteet eivat ole kauppatieteilijdillekééan selvat,
koska keskimaarin noin neljannes kauppatieteilijdista ei osannut vastannut voitonjakoa koskeviin
kysymyksiin. 34 prosenttia luuli sen tapahtuvan osuuspddoman suhteessa ja 42 prosenttia tiesi
vaittdman valheelliseksi. Palvelujen suhteen sen tiesi tapahtuvan 44 prosenttia ja 29 luuli tata
vaittdmaa valheelliseksi. 80 prosenttia tiesi jAsenten aseman tasa-arvoiseksi, jopa 14 prosenttia ei
ottanut kantaa ja loput olivat sitd mielta, ettei ndin ole.

Kylla Ei Ei osaa

% % sanoa %
Osuuskunnan jasen on osuuskunnan omistaja. 929 45 25
Osuuskunta on laajimmin omistettu yritysmuoto Suomessa. 540 19,2 26,8
Osuuskunnassa paatéantavalta on jasenilla. 83,8 12,1 4,0

Osuuskunnassa paatdsvalta maaraytyy sijoitetun paaoman maaran 12,6 69,7 17,7
mukaan.

Osuuskunnassa paattksenteko on demokraattista. 83,8 6,6 9,6
Osuuskuntien ensisijaisena tavoitteena on edistaa jaseniston 87,4 6,6 6,1
kokonaisvaltaista hyvinvointia.

Osuuskunnan voitto jaetaan ensisijaisesti kunkin jasenen 33,8 41,9 24,2
osuuspadoman suhteessa.

Osuuskunnan voitto jaetaan ensisijaisesti kaytettyjen palvelujen 43,9 28,8 27,3
suhteessa.

Osuuskunta on jasenyhteisd, jossa jasenet ovat tasa-arvoisessa 80,3 5,6 14,1
asemassa keskenaan.

Taulukko 19. Ita-Suomen yliopiston kauppatieteilijditten vastausosuudet osuuskuntatietamysta koskeviin
vaittdmiin prosentteina (n = 198).
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Merkittavia eroja tietotason suhteen |6ytyi ryhmien valill&, jotka tydskentelevét ja tai ovat aiemmin
tyoskennelleet osuuskunnassa verrattuna niihin vastaajiin, joilla ei ole kokemusta osuuskunnassa
tyoskentelysta tai eivat osanneet sanoa ovatko tydskennelleet osuuskunnassa. Osuuskunnassa
tydskentelevilla tai aiemmin tydskennelleilla oli huomattavasti paremmat tiedot osuustoiminnasta
kaikilla osa-alueilla. Suurimmat erot koskivat osuuskunnan omistajuutta, levinneisyytta, paatésvallan
perusteita, ensisijaista tavoitetta, voitonjakoa, demokraattisuutta ja jasenyhteisoroolia. 88 prosenttia
osuuskunnassa tydskentelevista ja tydskennelleista tiesi, ettd osuuskunnan jasen on osuuskunnan
omistaja. 55 prosenttia aiemmin osuuskunnassa tytskennelleista ja talla hetkella tydskentelevista
tiesi, ettd osuuskunta on laajimmin omistettu yritysmuoto Suomessa. Vain 17 prosenttia
osuuskunnassa tytskentelevista ja tytskennelleista luuli, ettd paatdsvalta maaraytyy sijoitetun
paaoman mukaan. 73 prosenttia heistda myos oli sitd mieltd, etta paatdksenteko on demokraattista
ja 76 prosenttia oli sitd mieltd, ettd osuuskunnan ensisijaisena tavoitteena on jaseniston
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistaminen. 40 prosenttia heista tiesi, etta voiton jako perustuu
kaytettyihin palveluihin ja 73 prosenttia oli sita mieltd, ettd osuuskunnan jdsenet muodostavat tasa-
arvoisen jasenyhteison. En tieda -vastausten prosenttiosuudet olivat osuuskunnassa
tyoskentelevien ja aiemmin tydskennelleiden parissa merkitsevasti pienempid muihin ryhmiin
verrattuna. Myos osuuskunnan jasenyys vaikutti tietotasoon merkittavan lisdavasti kaikilla osa-
alueilla verrattuna niihin vastaajiin, jotka eivat olleet osuuskunnan jasenia tai eivat osanneet sanoa

kuuluvansa johonkin osuuskuntaan.

Osuuskunnassa tydskentely

Ei ole tyoskennellyt Tyoskentelee tai on Eiosaa sanoa
tyoskennellyt
Kylla Ei Eiosaa Kylla Ei Eiosaa Kylla Ei Eiosaa

% % sanoa % % sanoa % % sanoa
% % %
Osuuskunnan jasen on 70,8 10,9 18,3 876 65 59 39,9 40,9 19,8

osuuskunnan omistaja.
Osuuskunta on laajimmin 40,6 13,3 46,1 55,1 10,2 34,6 30,7 89 60,3

omistettu yritysmuoto

Suomessa.

Osuuskunnassa 71,1 9,0 19,9 754 12,6 12,0 50,6 7,8 41,6
paatantavalta on

jasenilla.
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Osuuskunnassa 22,5 35,0 425 17,3 53,7 28,9 20,2 20,2 59,5
paatosvalta  maaraytyy

sijoitetun paaoman

maaran mukaan.

Osuuskunnassa 63,6 7,6 28,8 734 75 19,1 46,3 7,8 459
paatoksenteko on

demokraattista.

Osuuskuntien 64,7 85 26,9 76,2 8,1 157 529 4,7 424
ensisijaisena tavoitteena

on edistda jaseniston

kokonaisvaltaista

hyvinvointia.

Osuuskunnan voitto 36,6 19,4 44,1 36,0 29,7 34,3 253 12,8 61,9
jaetaan ensisijaisesti

kunkin jasenen

osuuspaaoman

suhteessa.

Osuuskunnan voitto 28,5 19,2 52,4 39,6 224 38,0 23,3 11,3 654
jaetaan ensisijaisesti

kaytettyjen palvelujen

suhteessa.

Osuuskunta on 59,3 8,8 319 734 73 193 43,6 5,8 50,6
jasenyhteiso, jossa

jasenet ovat tasa-

arvoisessa asemassa

keskenaan.
Taulukko 20. Vastaajien osuuskuntatietamysta koskevat vaittamat peilattuna osuuskunnassa tydskentelyyn
prosentteina (n = 3 676).

Ne vastaajat, jotka ilmoittivat saaneensa opinnoissaan paljon tietoa yrittdjyydesta ja eri
yritysmuodoista, tiesivat huomattavasti paremmin osuustoiminnan periaatteet kuin vastaajat, jotka
olivat saaneet jonkin verran tai vahan yrittajyys- ja liiketoimintaopetusta. Varsinkin vahan tietoa
saaneiden ryhma&an tietotason ero oli merkittava. Vaittdmat osuustoiminnan voitonjaosta aiheuttivat
hammennysté kuitenkin myds paljon tietoa saaneiden ryhméassa. Jopa 38 prosenttia heista luuli, etta
voitonjako perustuu sijoitetun pddoman maaraén, mutta samassa ryhmassa 35 prosenttia vastasi
sen perustuvan myods kaytettyjen palvelujen maardén. On selvaa, ettda vaittamien ero oli koko
vastaajajoukossa hankala tunnistaa. Osuustoimintatietamys riippui myds siitd, mita yritysmuotoja
opetuksessa oli painotettu. Ne, jotka ilmoittivat, etta toiminimi oli painottunut opetuksessa paljon, oli
useimmiten heikoin osuustoimintatietamys. Ne henkildt, joiden opinnoissa oli painotettu vahvasti

osakeyhtiota, julkista osakeyhtid ja osuuskuntaa, osuustoimintatiedon taso oli parhain. Naiden
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vastaajien tietotaso oli merkitsevasti parempi kuin niill&, joiden opinnoissa oli painotettu toiminimea,

avointa yhtittd, ja kommandiittiyhtiota.

Yrittajyysaikomus korreloi positiivisesti osuustoimintatietdmyksen kanssa. Mita potentiaalisempi
yrittdja vastaaja on, sitd parempia ovat hanen osuustoimintaa koskevat tietonsa. Kun vastauksia
tarkastellaan todenndkdisimman yritysmuotovalinnan suhteen, voidaan huomata, etta
kommandiittiyhtion, osakeyhtion ja osuuskunnan todennakdisimmin valitsevien keskuudessa
tietdAmys osuustoiminnasta oli parempaa verrattuna avoimen yhtién ja toiminimen valitsijoihin.
Osuuskunnan valitsijat tiedostivat parhaiten erityisesti jaseniston tasa-arvoisen roolin (79%) ja
paatantavallan (85%) seka toiminnan demokraattisuuden (79%). He myds tiesivat parhaiten, ettei
paatantavalta perustu sijoitetun padoman maaraan (58%). Ne, jotka eivat aio ryhtya yrittajaksi,
vastasivat useimmin “en osaa sanoa”. Ne, joilla yhdessa yrittdjyyden orientaatio oli vahva, tunnistivat
paremmin osuuskunnan omistajuus- ja paatdksentekorakenteen ja niiden perusteet seka

demokraattisen ja tasa-arvoisen jasenyhteisOperiaatteen.

Yrittajyysaikomus
Ei voisi kuvitella Voisi kuvitella Ei osaa sanoa
yrittajaksi ryhtymista  ryhtyvansa tai aikoo
ryhtya yrittéjaksi
Kylla Ei Ei KyllA Ei% Ei osaa Kylld Ei Ei
% % osaa % sanoa % % osaa
sanoa % sanoa
% %

Osuuskunnan jasen on 67,3 10,4 22,3 74,0 11,2 14,7 66,6 12,2 21,2
osuuskunnan omistaja.

Osuuskunta on 38,7 10,7 50,6 455 14,5 40,0 40,6 11,1 48,3
laajimmin omistettu

yritysmuoto Suomessa.

Osuuskunnassa 66,1 95 244 72,5 105 17,0 69,1 7,8 231
paatantavalta on

jasenilla.

Osuuskunnassa 23,3 299 46,8 215 409 37,6 21,9 33,3 448
paatdsvalta maaraytyy

sijoitetun padoman

maaran mukaan.
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Osuuskunnassa 58,3 83 334 67,7 7,8 245 624 6,6 309
paatoksenteko on

demokraattista.

Osuuskuntien 61,6 88 295 68,1 8,8 23,1 66,1 54 28,6
ensisijaisena

tavoitteena on edistda

jasenistdn

kokonaisvaltaista

hyvinvointia.

Osuuskunnan voitto 34,8 16,9 48,3 37,6 23,7 38,8 33,1 17,2 49,7
jaetaan ensisijaisesti

kunkin jasenen

osuuspaaoman

suhteessa.

Osuuskunnan voitto 28,8 16,1 55,1 31,8 20,1 48,1 284 17,6 54,1
jaetaan ensisijaisesti

kaytettyjen  palvelujen

suhteessa.
Osuuskunta on 56,9 8,0 351 635 93 27,2 56,4 7,3 36,3
jasenyhteiso, jossa

jasenet  ovat tasa-

arvoisessa asemassa

keskenaan.

Taulukko 21. Vastaajien osuuskuntatietamysta koskevat vaittamat peilattuna yrittdjyysaikomukseen
prosentteina (n = 3 377).

Koko vastaajajoukkoa tarkastellessa voidaan todeta, ettd osuustoiminnan tiedetddn perustuvan
demokraattisuuteen, jaseniston omistajuuteen ja paatdsvaltaan kohtuullisen hyvin. Keskimaarin yksi
kolmasosa opiskelijoista ei kuitenkaan ole tuttu ndiden periaatteiden kanssa, ja se mihin esimerkiksi
jasenistbn paatdsvalta ja osuuskunnan voitonjako perustuvat, on koko vastaajajoukolle hyvin
epaselva. Osuustoiminta myds tunnistetaan yhteisolliseksi ja hyvinvointia luovaksi yritysmuodoksi,
toisin kuin sen vaikuttavuus ja levinneisyys yhteiskunnassamme. Yrittajyys- ja liiketoimintaopinnot
sekd kokemus osuuskunnan toiminnasta tyontekijan ja jasenen roolissa lisdavat

osuustoimintatietdmysta merkittavasti kaikilla osa-alueilla.

1.2.4 Osuustoiminta-asenteet

Nuorten asenteita ja mielipiteitd osuustoimintaa kohtaan mitattin 14 osuustoimintaan liittyvalla

vaittamalla, joihin vastaajat vastasivat valitsemalla omaan mielipiteeseenséd parhaiten sopivan
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seuraavista vaihtoehdoista: 1=taysin eri mielta, 2= jokseenkin eri mieltd, 3= ei samaa eika eri mielta,
4= jokseenkin samaa mielta ja 5= taysin samaa mieltd. Asenteet osuustoimintaa kohtaan olivat
paasaantoisesti positiivisia. Kaikkien positiivisten ja osuustoimintamyonteisyytta ilmentéavien
vaittamien keskiarvot olivat yli 3, lukuun ottamatta vaittamaa ’“Osuustoiminta on minulle

varteenotettava tyébllistymisen vaihtoehto nyt tai tulevaisuudessa” (2,9).

Vastaajat suhtautuvat osuustoimintaan myonteisesti (3,8). He ovat sitd mielta, ettd osuustoiminta on
yhdessa yrittamista (3,7), sitd maarittaa tavoite edistaa yhteista hyvaa (3,7), se pyrkii toiminnallaan
edistamaan oman alueensa hyvinvointia (3,6) ja, etta se sopii heidan omaan arvomaailmaansa (3,5).
He olivat enemman yhta mielta kuin vastaan vaittaman kanssa, jossa esitettiin, ettéd osuustoiminnalla
on erityiset arvot muihin yritysmuotoihin verrattuna (3,3), ja sen nahtiinkin jonkin verran eroavan
muusta yritystoiminnasta (2,9). Nuoret olivat kuitenkin sita mieltda, ettei osuustoiminta sovi kaikille
aloille (3,6), ja ettei siitéa ole riittavasti tietoa tarjolla (2,7). Vastaajille esitettiin vaittamat, joiden
mukaan osuustoiminta on vanhanaikaista, osuuskunnan kasvu vaikuttaa negatiivisesti osuuskunnan
toimintaan eivatkd ne pysty samanaikaisesti toimimaan kilpailukykyisesti ja yhteistd hyvaa
edistavasti. Naista vaittdmista oltin kuitenkin eri mielta (2,5-2,7). Mydskaan vaittamaa

"Osuuskunnan ensisijainen tavoite on voiton maksimointi”, ei koettu paikkaansa pitavaksi (2,9).
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Osuustoiminta on minulle varteenctettava 2g
tyolistymisen vaibtoehto nyt tai tulevaisuudessa. !

3

Dzuustoiminnasta on rittavasti tistoa tarjolla.

Osuustoiminta on vanhanaikaista. 2

Ozuustoiminta sopii omaan arvomaailmaani. 35

Osuushunnat eivat pysty toimimaan samanaikaisesti
Kilpailukykyisesti ja yhteistd hyvasd edistivasti.
Osuustoiminta pyrkii toiminnallaan edistdmaan oman
alueensa hyvinvoirtia.

Osuustoiminnan ensisijginen tavoite on voiton
maksimairti.

Osuustoimintaa maarittas tavoite edistdsa yhteistd
hyvas.

Dsuuskunnan kasvu vaikuttaa osuuskunnan
toimintaan negativisesti.

Osuustoiminta ei merkittivasti eroa muusta
yritystoiminnasta.

Osuustoiminnalla on erityiset arvot verrattuna muihin
yritysmuotoihin,

¥

[}

[

O=zuustoiminta ei sovi kaikille aloille. G

Suhtaudun osuustoimintaan myénteisesti.

O=zuustoiminta on yhdessd yrittimists.

Keskiarvo

Kuvio 54. Osuustoiminta-asenteita koskevat vaittdmat ja niiden keskiarvot.

Ammattikorkeakoulussa ja ammattioppilaitoksessa oltiin voimakkaimmin (3,8—3,9) sita mieltd, etta
osuustoiminta on yhdessa yrittdmista (UEF 3,6). Myonteisimmin osuustoimintaan suhtaudutaan
Karelia-ammattikorkeakoulussa (3,9), PKKY ja UEF (3,8). Ammattioppilaitokseen verrattuna (3,5)
yliopistossa ja ammattikorkeakoulussa (3,7) ollaan vahvemmin sitd mieltd, ettei osuustoiminta sovi
kaikille aloille, kun taas PKKY:n opiskelijat (3,0) eivat koe osuustoiminnan niin merkittavasti eroavan
muusta  yritystoiminnasta  kuin  muiden  oppilaitosten  edustajat (2,8-2,9). Karelia-
ammattikorkeakoulussa (2,5) oltin vahiten sitd mieltd, ettd osuuskunnan kasvu vaikuttaa
negatiivisesti osuuskunnan toimintaan (UEF ja PKKY 2,6). PKKY:n opiskelijat olivat vahvemmin sita

mielta, ettd osuuskunnat tavoittelevat voiton maksimointia (3,0) kuin muut vastaajaryhmat (2,8), ja
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ettd osuuskunnan on mahdotonta toimia samanaikaisesti kilpailukykyisesti ja yhteista hyvaa
edistavasti (PKKY 2,8, muut 2,6). Karelian ja UEF:n opiskelijat pitavat osuustoimintaa véhemman
vanhanaikaisena (2,4) kuin PKKY:n opiskelijat (2,6). PKKY:n opiskelijoiden keskuudessa
osuustoimintaa pidettiin kuitenkin hieman varteenotettavampana tyollistymisen vaihtoehtona (3,2)
kuin Karelia-ammattikorkeakoulussa (3,1), mutta huomattavasti varteenotettavampana verrattuna
yliopisto-opiskelijoihin (2,8). Vaikkakaan osuustoiminnasta ei koeta olevan tarpeeksi tietoa tarjolla,
eniten  sitdA  kokevat saavansa ammattioppilaitoksen  opiskelijat (2,9) verrattuna

ammattikorkeakouluun (2,7) ja yliopistoon (2,6).

Oppilaitos
Pohjois-Karjalan Karelia- It&-
koulutuskuntayhtymd ammattikorkeakoulu (ka) Suomen
(ka) yliopisto
(ka)
Osuustoiminta on yhdessa 3,9 3,8 3,6
yrittamista.
Suhtaudun osuustoimintaan 3.8 3,9 3,8
myonteisesti.
Osuustoiminta ei sovi kaikille 3,5 3,7 3,7
aloille.
Osuustoiminnalla on erityiset 34 3,4 3,3
arvot verrattuna muihin
yritysmuotoihin.
Osuustoiminta ei merkittavasti 3,0 2,9 2,8
eroa muusta yritystoiminnasta.
Osuuskunnan kasvu vaikuttaa 2,6 2,5 2,6
osuuskunnan toimintaan
negatiivisesti.
Osuustoimintaa maarittaa 3,7 3,7 3,7
tavoite edistaa yhteista hyvaa.
Osuustoiminnan ensisijainen 3,0 2,8 2,8
tavoite on voiton maksimointi.
Osuustoiminta pyrKii 3,7 3,7 3,6

toiminnallaan edistaméaan

oman alueensa hyvinvointia.

Osuuskunnat eivat pysty 2,8 2,6 2,6
toimimaan samanaikaisesti

kilpailukykyisesti ja yhteista

hyvaa edistavasti.

Osuustoiminta sopii omaan 3,5 3,5 3,5
arvomaailmaani.
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Osuustoiminta on 2,6 2,4 2.4

vanhanaikaista.

Osuustoiminnasta on riittdvasti 2,9 2,7 2,6
tietoa tarjolla.

Osuustoiminta on minulle 3,2 3,1 2,8

varteenotettava ty6llistymisen
vaihtoehto nyt tai
tulevaisuudessa.
Taulukko 22. Osuustoiminta-asenteita koskevat vaittAmat ja niiden keskiarvot oppilaitoksittain.

Yliopistossa teologit olivat vahvimmin (3,9) sitd mielta, etta osuustoiminta on yhdessa yrittamista.
Ero oli suurin verrattuna kauppatieteilijoiden mielipiteeseen (3,4). Osuustoimintaan suhtautuminen
yleisestikin oli kaikkein myodnteisinté teologien keskuudessa (4,2), kun taas vahiten myonteista niill&,
jotka opiskelivat vaihtoehtojen ulkopuolista oppiainetta (3,6). Teologien jalkeen seuraavaksi
myodnteisimmin  osuustoimintaan suhtautuivat yhteiskuntatieteilijit ja metsétieteilijat (4,0),
kauppatieteilijat, laéketieteen opiskelijat ja oikeustieteilijat (3,9). Biologian ja kemian,
terveystieteiden seka yhteiskuntatieteiden opiskelijoilla oli positiivisin mielipide osuustoiminnan
soveltumisesta kaikille aloille (3,5), kun taas kauppatieteilijat ja metsatieteilijat olivat voimakkaimmin

sitd mielta, ettei osuustoiminta sovi kaikille aloille (3,9).
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UEF:n koulutusalat

Kuvio 55. Osuustoiminta on yhdessa yrittdmista -vaittaman keskiarvo Itd-Suomen yliopistossa
koulutusaloittain.
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[—Jokin muu
FTerveystistest

I~ rhteiskuntatietest
FSosiaali- ja terveysjohtaminen
FOikeustistest
FHauppatietest

MHistoria ja maantiede
FLaaketicteet
FFarmasia
Tietojenkasittelytiede
etsaticteet

FBiclogia ja kemia
Fysiikka ja matematikka

FTeologia

|_Soveltava kasvatustiede ja
opettajakoulutus

MHasvatustietest ja psykologia
FHumanistiset tisteet
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UEF:n koulutusalat

Kuvio 56. Suhtaudun osuustoimintaan myonteisesti -vaittaman keskiarvo Itd-Suomen yliopistossa

koulutusaloittain.

MJokin muu
FTerveystieteet

[ hteiskurtatieteet
FSosiaali- ja terveysjohtaminen
MOikeustietest
FHauppatistest
MHistoria ja maantiecle
FLagketictest
Farmasia
FTietojenk3sittelyvtiede
MMetsatictest

FBiclogia ja kemia
Fysiikka ja matematikka

~Teologia

I-Soveltava kasvatustiede ja
opettajakoulutus

MHasvatustistest ja psykologia
rHumanistizet tieteet
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UEF:n koulutusalat

vaittaman keskiarvo Itd-Suomen yliopistossa koulutusaloittain.

Kuvio 57. Osuustoiminta ei sovi kaikille aloille
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Teologit, yhteiskuntatieteilijat, kauppatieteilijat seké sosiaali- ja terveysjohtamisen opiskelijat olivat
vahvimmin sita mieltd (3,5), ettd osuustoiminnalla on erityiset arvot verrattuna muihin
yritysmuotoihin. Heikoiten taméan eron tunnistivat fysiikan ja matematiikan opiskelijat (3,1).
Kasvatustieteilijdiden ja psykologian opiskelijoiden keskuudessa oltiin eniten sita mielta (3,1), etta
osuustoiminnan ensisijainen tavoite on voiton maksimointi, kun taas kauppatieteilijdiden mielipide

erosi tasta eniten (2,5).

351

3,5

344

3.2

Osuustoiminnalla on erityiset
arvot verrattuna muihin
yritysmuotoihin keskiaarvo.
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UEF:n koulutusalat

Kuvio 58. Osuustoiminnalla on erityiset arvot verrattuna muihin yritysmuotoihin -vaittaman keskiarvo Ita-
Suomen yliopistossa koulutusaloittain.
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3,0

keskiarvo.

2849
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Osuustoiminnan ensisijainen
tavoite on voiton maksimointi
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UEF:n koulutusalat

Kuvio 59. Osuustoiminnan ensisijainen tavoite on voiton maksimointi -vaittAman keskiarvo It&-Suomen
yliopistossa koulutusaloittain.

Osuustoiminta sopii parhaiten teologien arvomaailmaan (3,9). Seuraaviksi parhaiten se soveltui
yhteiskuntatieteilijoille (3,7), oikeustieteilijdille, metsatieteilijoille ja |Adketieteen opiskelijoille (3,6).
Vahiten se nahtiin omaa arvomaailmaa vastaavaksi tietojenké&sittelytieteen, biologian ja kemian,
soveltavan kasvatustieteen ja opettajakoulutettavien ja humanististen tieteiden parissa (3,4). Vahiten
vanhanaikaiseksi osuustoiminnan kokivat teologit (2,1). Biologit ja kemistit, farmasiaa opiskelevat
seka fyysikot ja matemaatikot olivat tasta eniten eri mielta (2,6). Osuustoiminnan varteenotettavuus
jakoi mielipiteita voimakkaasti oppiaineiden keskuudessa. Varteenotettavin vaihtoehto se ol
kauppatieteilijoille (3,4), yhteiskuntatieteilijoille ja oikeustieteilijoille (3,1). Varteenotettavaksi sita
eivat kokeneet ladketieteen opiskelijat (2,4), kuten eivat mydskaan farmasian ja kasvatustieteen ja

psykologian opiskelijat (2,5).
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UEF:n koulutusalat

Kuvio 60. Osuustoiminta sopii omaan arvomaailmaani -vaittdman keskiarvo Itd-Suomen yliopistossa

koulutusaloittain.
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UEF:n koulutusalat

Kuvio 61. Osuustoiminta on vanhanaikaista -vaittaman keskiarvo Itd-Suomen yliopistossa koulutusaloittain.
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UEF:n koulutusalat

Kuvio 62. Osuustoiminta on minulle varteenotettava tyéllistymisen vaihtoehto nyt tai tulevaisuudessa -
vaittaman keskiarvo Ita-Suomen yliopistossa koulutusaloittain.

Karelia-ammattikorkeakoulussa luonnonvara- ja ymparistdalan opiskelijat olivat eniten sitd mielta,
ettd osuustoiminnalla on erityiset arvot muihin yritysmuotoihin verrattuna (3,6). Eniten eri mielta siita
olivat matkailu-, ravitsemis- ja talousalan seka kulttuurialan opiskelijat (3,2). Voiton maksimoinnin
ajateltiin hallitsevan osuustoimintaa vahvimmin matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opiskelijoiden
keskuudessa (3,2), kun taas liiketalouden ja hallinnon opiskelijat eivat olleet tatd mieltd (2,6).
Ajatukset olivat samansuuntaiset osuustoiminnan vanhanaikaisuuden suhteen matkailu-,
ravitsemis- ja talousalalla (2,5), kun se alimmillaan (2,1) oli niiden keskuudessa, joiden oppiaine ei

esiintynyt listauksessa.
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Karelian koulutusalat

Kuvio 63. Osuustoiminnalla on erityiset arvot verrattuna muihin yritysmuotoihin -vaittaman keskiarvo Karelia-

ammattikorkeakoulussa koulutusaloittain.
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Karelian koulutusalat

Kuvio 64. Osuustoiminnan ensisijainen tavoite on voiton maksimointi -vaittaman keskiarvo Karelia-

ammattikorkeakoulussa koulutusaloittain.
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Tiedon riittavyys jakoi mielipiteitd. Vahiten sita olivat saaneet matkailu-, ravitsemis- ja talousalan
opiskelijat (2,4) ja eniten luonnonvara- ja ymparistdalan opiskelijat (3,1) sek& liiketalouden ja
hallinnon opiskelijat (3,0). Varteenotettavana vaihtoehtona osuustoimintaa koettiin vahvimmin
kulttuurialalla, liketalouden ja hallinnon alalla sekda matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla (3,4).

Vahiten varteenotettavampana se koettiin sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla (2,7).
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Karelian koulutusalat

Kuvio 65. Osuustoiminta on vanhanaikaista -vaittaman keskiarvo Karelia-ammattikorkeakoulussa
koulutusaloittain.
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Karelian koulutusalat

Kuvio 66. Osuustoiminnasta on riittavasti tietoa tarjolla -vaittaman keskiarvo Karelia-ammattikorkeakoulussa
koulutusaloittain.

Osuustoiminta on minulle
vartesnotettava
tydllistymisen vaihtoehto nyt
tai tulevaisuudessa
keskiarvo.
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Karelian koulutusalat

Kuvio 67. Osuustoiminta on minulle varteenotettava tyéllistymisen vaihtoehto nyt tai tulevaisuudessa -
vaittaman keskiarvo Karelia-ammattikorkeakoulussa koulutusaloittain.
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Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymassa luonnonvara- ja ymparistdalan opiskelijat (4,1) seka
sosiaali- terveys- ja liikkunta-alan opiskelijat (4,0) pitivat osuustoimintaa vahvimmin yhdessa
yrittéjyytenad kun taas humanistisen ja kasvatusalan opiskelijoilla ei ollut siité juurikaan mielipidetta
(3,0). Edella mainitut olivat eniten sen kannalla, etta osuustoiminta sopii kaikille aloille (2,8) kun taas

liketalouden ja hallinnon opiskelijat olivat tasta eniten eri mielta (3,8).
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PKKY:n koulutusalat

Kuvio 68. Osuustoiminta on yhdessa yrittdmista -vaittaman keskiarvo Pohjois-Karjalan
Koulutuskuntayhtymésté koulutusaloittain.
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Kuvio 69. Osuustoiminta ei sovi kaikille aloille -vaittdméan keskiarvo Pohjois-Karjalan
Koulutuskuntayhtymassa koulutusaloittain.

Yhteisen hyvan nahtiin ohjaavan osuustoimintaa vahvimmin liiketalouden ja hallinnon opiskelijoiden
seka luonnonvara- ja ymparistbalan opiskelijoiden keskuudessa seka sosiaali-, terveys- ja liikunta-
alalla (3,8), kun taas humanistisen ja kasvatusalan opiskelijat eivat olleet tasta samaa mielta (2,8).
Omaa arvomaailmaa osuustoiminta vastasi parhaiten luonnontieteiden alalla (3,8), toisin kuin
humanistisella ja kasvatusalalla (2,5). Tyéllistymisen vaihtoehtona osuustoimintaa arvioitiin eniten
varteenotettavaksi liiketalouden ja hallinnon opiskelijoiden keskuudessa (3,4) seka kulttuurialalla
(3,3). On todennédkdista, etta liiketalouden ja hallinnon opiskelijat pitavat mahdollisena tyodllistymista
pankki- ja padivittdistavarakauppasektorin suuriin osuustoiminnallisiin yrityksiin, ja kulttuurialan
opiskelijoiden tydllistymissuunnitelmiin vaikuttavat alalla toimivat osuuskunnat (mm. Lilith ja

Kapséakki), joihin kuuluu paljon nimekkaita kulttuuri- ja taiteenalan ihmisia.
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Kuvio 70. Osuustoimintaa maarittaa tavoite edistaa yhteista hyvaa -vaittdman keskiarvo Pohjois-Karjalan
Koulutuskuntayhtyméssa koulutusaloittain.
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Kuvio 71. Osuustoiminta sopii omaan arvomaailmaani -vaittdméan keskiarvo Pohjois-Karjalan
Koulutuskuntayhtymassa koulutusaloittain.
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PKKY:n koulutusalat

Kuvio 72. Osuustoiminta on minulle varteenotettava tydllistymisen vaihtoehto nyt tai tulevaisuudessa -
vaittdman keskiarvo Pohjois-Karjalan Koulutuskuntayhtyméssa koulutusaloittain.

Opinnoissa saadut tiedot yrittajyydesta ja eri yritysmuodoista vaikuttavat osuustoiminta-asenteisiin.
Paljon tietoa saaneet suhtautuivat osuustoimintaan jonkin verran mydnteisemmin (4,1) kuin muut
(3,8-3,9). He olivat myds voimakkaammin sita mieltd, ettd osuustoiminnan tavoitteena on edistaa
yhteista hyvaa (3,9, muut 3,6-3,8) ja omaan alueensa hyvinvointia (3,8, muut 3,6-3,7). Osuustoiminta

sopi heidan arvomaailmaansa paremmin (3,7) kuin niiden, jotka olivat saaneet tietoa jonkin verran
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(3,6) tai vahan (3,5). Osuustoiminta on heille myds varteenotettavampi tyollistymisen vaihtoehto
(3,3) kuin muille (2,7-3,2). Luonnollisesti yritystoiminnasta paljon tietoa saaneiden mielestd myos
osuus-toiminnasta on riittavasti tietoa tarjolla (3,1) kuin muiden ryhmien mielesta (2,5-2,9).

Opinnoissa saadut tiedot
yritysmuodoista
Ei Vahan Jonkin Paljon
ollenkaan verran
Osuustoiminta on yhdessa yrittamista. 3,7 3,7 3.8 3,8
Suhtaudun osuustoimintaan myénteisesti. 3.8 3,8 39 4.1
Osuustoiminta ei sovi kaikille aloille. 3,6 3,6 3,7 3,8
Osuustoiminnalla on erityiset arvot verrattuna muihin 3.3 3,3 3.4 3,5
yritysmuotoihin.
Osuustoiminta ei merkittavasti eroa muusta 2.9 2,9 2.9 2,9
yritystoiminnasta.
Osuuskunnan kasvu vaikuttaa osuuskunnan toimintaan 2,6 2,6 2,6 2,5
negatiivisesti.
Osuustoimintaa maarittaa tavoite edistaa yhteista hyvaa. 3,6 3,6 3,8 3,9
Osuustoiminnan ensisijainen tavoite on voiton 2,9 2,9 2,9 2,6
maksimointi.
Osuustoiminta pyrkii toiminnallaan edistamaéan oman 3,6 3,6 3,7 3,8
alueensa hyvinvointia.
Osuuskunnat eivét pysty toimimaan samanaikaisesti 2,7 2,7 2,6 2,6
kilpailukykyisesti ja yhteista hyvaa edistavasti.
Osuustoiminta sopii omaan arvomaailmaani. 3,4 3,5 3,6 3,7
Osuustoiminta on vanhanaikaista. 2,5 2,5 2,5 2,3
Osuustoiminnasta on riittavasti tietoa tarjolla. 2,5 2,6 2,9 3,1
Osuustoiminta on minulle varteenotettava tyollistymisen 2,7 2,9 3,2 3,3

vaihtoehto nyt tai tulevaisuudessa.

Taulukko 23. Osuustoiminta-asenteita koskevien vaittdmien keskiarvot luokiteltuna opinnoissa saatujen
tietojen suhteen.

Osuuskunnassa tydskentelevien ja aiemmin tydskennelleiden mielipiteet erosivat monelta osin
merkitsevasti vastaajista, jotka eivat ole tydskennelleet tai eivat tieda ovatko tydskennelleet
osuuskunnassa. Kaikki ryhmat erosivat merkittavasti toisistaan mielipiteessdan osuustoimintaan
suhtautumisesta ja omaan arvomaailmaan sopivuudesta. Talla hetkella tydskentelevat suhtautuivat
myonteisimmin (4,3), sen jalkeen aiemmin tydskennelleet (4,0), ei tydoskentelevat (3,8) ja vahiten
myonteisimmin suhtautuivat ne, jotka eivit osanneet vastata kysymykseen. Omaan arvomaailmaan

sopivuus noudatti samaa jarjestysta: tyoskentelevat (3,9), aiemmin tydskennelleet (3,7), ei
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tyoskennelleet (3,5) ja en osaa sanoa (3,3). Muut vaittamaét, joille osuuskunnassa tydskentelevat
antoivat suurimmat arvot (3,6—4,0) ja en osaa sanoa -ryhmé pienimméat (3,3-3,6), olivat seuraavat:
"Osuustoiminnalla on erityiset arvot verrattuna muihin yritysmuotoihin®, “Osuustoimintaa maérittaa
tavoite edistda yhteistd hyvaad” ja "Osuustoiminta pyrkii toiminnallaan edistamaan oman alueensa
hyvinvointia”. Vaittamille "Osuuskunnan kasvu vaikuttaa osuuskunnan toimintaan negatiivisesti’,
"Osuuskunnan ensisijainen tavoite on voiton maksimointi”, "Osuuskunnat eivét pysty toimimaan
samanaikaisesti  kilpailukykyisesti ja yhteistd hyvdad edistdvasti’, ja “Osuustoiminta on
vanhanaikaista” en osaa sanoa -ryhmé& antoi suurimmat arvot (2,7-3,1) ja talla hetkella
tydskentelevat pienimmat (2,1-2,6). Ne, jotka eivat olleet tydskennelleet osuuskunnassa, olivat
vahiten sita mieltd, etta osuustoiminnasta on riittavasti tietoa tarjolla (2,6) ja etta osuustoiminta on

varteenotettava ty6llistymisen muoto (2,9).

Osuuskunnassa tydskentely

Ei ole On Tybskentelee Ei
tydskennellyt tydskennellyt télla hetkella osaa
aikaisemmin sanoa
Osuustoiminta on yhdessa yrittamista. 3,7 3,7 3,8 3,6
Suhtaudun osuustoimintaan myonteisesti. 3,8 4,0 4,3 3,6
Osuustoiminta ei sovi kaikille aloille. 3,6 3,8 3,7 34
Osuustoiminnalla on erityiset arvot 3,3 3,4 3,6 3,3
verrattuna muihin yritysmuotoihin.
Osuustoiminta ei merkittavasti eroa 2,9 2.9 2.8 3,0
muusta yritystoiminnasta.
Osuuskunnan kasvu vaikuttaa 2,6 2,6 2,4 2,7
osuuskunnan toimintaan negatiivisesti.
Osuustoimintaa maarittaa tavoite edistaa 3,7 3,8 4.0 3,6
yhteista hyvaa.
Osuustoiminnan ensisijainen tavoite on 2,9 2,9 2,6 3,1
voiton maksimointi.
Osuustoiminta pyrkii toiminnallaan 3,6 3,8 3,9 3,5
edistam&an oman alueensa hyvinvointia.
Osuuskunnat eivat pysty toimimaan 2,7 2,6 2.4 2,9
samanaikaisesti kilpailukykyisesti ja
yhteista hyvaa edistavasti.
Osuustoiminta sopii omaan 3,5 3,7 3,9 3,3
arvomaailmaani.
Osuustoiminta on vanhanaikaista. 2,5 2,3 2,1 2,8
Osuustoiminnasta on riittavasti tietoa 2,6 2,8 2,9 2,7
tarjolla.
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Osuustoiminta on minulle varteenotettava 2,9 3,2 4,0 3,0
tydllistymisen vaihtoehto nyt tai
tulevaisuudessa.

Taulukko 24. Osuustoiminta-asenteita koskevien vaittdmien keskiarvot Iluokiteltuna osuuskunnassa
tydskentelyn suhteen.

Samalla tavoin positiivisesti mielipiteiden kanssa positiivisesti korreloi osuuskunnan jasenyys.
Positiivisinta suhtautuminen oli osuuskunnan jasenten keskuudessa ja negatiivisinta niilla, jotka eivat
tienneet ovatko osuuskunnan jaseniad. Jasenten mielipiteiden keskiarvot jaivat kuitenkin joiltain osin
hiukan alemmiksi kuin tydntekijoiden, ja esimerkiksi mydnteinen suhtautuminen ei ollut niin
voimakasta (4,0) kuin tyontekijoiden keskuudessa (4,3). Ne, jotka eivat olleet osuuskunnan jasenia,

olivat eniten sita mieltd, ettei osuustoiminnasta ole riittavasti tietoa tarjolla.

Yrittajyysaikomuksen maara korreloi positiivisesti osuustoiminta-asenteiden kanssa. Ne, jotka
ilmoittivat ryhtyvansa yrittdjiksi, suhtautuivat osuustoimintaan positiivisimmin (4,0), kun keskiarvo
muissa ryhmissa oli (3,7—-3,9). He my6s pitivat sitd muita vahvemmin potentiaalisena tydllistymisen
vaihtoehtona (3,4), koska muiden ryhmien keskiarvo oli (2,6—3,2). Yrittdjaksi aikovat ja ne, jotka
voisivat kuvitella ryhtyvansa yrittajaksi, ajattelivat sen sopivan omaan arvo-maailmaansa (3,6)
paremmin kuin muut (3,4-3,5). Naiden kahden mainitun ryhman keskuudessa osuustoiminnan
arvoja pidettiin erityisempind (3,4-3,5) verrattuna niihin, jotka eivat voisi kuvitella toimivansa
yrittdjana (3,3). Yrittajaksi ryhtyvat olivat enemman sitd mieltd, ettd osuustoiminta edistaa alueensa

hyvinvointia (3,7) kuin ne, jotka eivat ole potentiaalisia yrittgjia (3,6).
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Kuvio 73. Suhtaudun osuustoimintaan mydnteisesti- vaittaman keskiarvo yrittdjyysaikomuksen suhteen.
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Yrittdjyysaikomus

Kuvio 74. Osuustoiminta on minulle varteenotettava tyéllistymisen vaihtoehto nyt tai tulevaisuudessa-
vaittdman keskiarvo yrittdjyysaikomuksen suhteen.

Niilla vastaajilla, joiden todenn&kdisin yritysmuotovalinta olisi osuuskunta, oli merkittavasti
myo&nteisempi suhtautuminen osuustoimintaan (4,5) kuin muiden yritysmuodon valitsijoilla (3,7-3,9).
He olivat myds voimakkaammin sitd mielta, ettéd osuustoiminta sopii kaikille aloille (3,3) kuin muut
(3,6—-3,8). Heidan mielestaan osuustoiminnalla on erityiset arvot (3,7), muut ryhmét eivét olleet niin
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voimakkaasti sita mieltd (3,2-3,5). Heidan tavoitteena on yhteisen hyvan edistaminen (4,0)
enemman kuin muilla ryhmilla (3,6—3,8). He olivat luonnollisesti eniten eri mielta siita, ettéa tavoitteena
olisi voiton maksimointi (2,4), muiden ryhmien keskiarvot olivat (2,8—3,0). Oman alueen hyvinvoinnin
edistdminen nahtiin osuustoiminnalle olennaisempana (3,9) kuin muiden ryhmien keskuudessa
(3,6—3,7). Osuuskunnan valinneet olivat my6s vahiten sita mielta (2,3), etteivat osuuskunnat pysty

toimimaan samanaikaisesti kilpailukykyisesti ja yhteista hyvaa edistavasti (muut 2,6-2,8).
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Todennakdisin yritysmuotovalinta

Kuvio 75. Suhtaudun osuustoimintaan myonteisesti -vaittaman keskiarvot todennakdisen
yritysmuotovalinnan suhteen.
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Kuvio 76. Osuustoimintaa maarittava tavoite edistaa yhteista hyvaa -vaittdman keskiarvot todennakoisen
yritysmuotovalinnan suhteen.

Mielipide-ero oli huomattava osuustoiminnan vanhanaikaisuuden suhteen (1,7), koska muiden
ryhmien keskiarvot olivat valilla (2,5-2,6). He ilmoittivat osuustoiminnan sopivan heidadn omaan
arvomaailmaansa (4,3), (muut 3,4-3,5) ja pitivat sitd huomattavasti varteenotettavampana
tyollistymisen vaihtoehtona (4,0) kuin muut (2,6-3,1). Muita yritysmuotoja valinneiden kesken ei

esiintynyt tilastollisesti merkitsevid eroja asenteiden suhteen.
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Todenndkdisin yritysmuotovalinta

Kuvio 77. Osuustoiminta on vanhanaikaista -vaittdman keskiarvot todennékdisen yritysmuotovalinnan
suhteen.
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Todenndkdisin yritysmuotovalinta

Kuvio 78. Osuustoiminta on minulle varteenotettava tydllistymisen vaihtoehto nyt tai tulevaisuudessa -
vaittdman keskiarvot todennakoisen yritysmuotovalinnan suhteen.

1.3.6 Osuustoimintaan liitettavat arvot

Kyselyssa tutkittin millaisia liiketoiminta-arvoja opiskelijat liittdvat osuustoimintaan. Kyselyssa
esitettiin 31 arvoa ja vastaajia pyydettiin arvioimaan kuinka hyvin arvot heidan mielestdén kuvaavat
osuustoimintaa asteikolla 1=erittdain huonosti, 2=jokseenkin huonosti, 3= ei hyvin eika huonosti, 4=

jokseenkin hyvin ja 5= erittain hyvin.

Vastaajien mielesta etujen tuottaminen jasenille ja yhteisdllisyys kuvastavat osuustoimintaa
parhaiten (3,9). Seuraavaksi kuvaavimpia olivat yhteisollisyys, yhteistyd, paikallisuus ja yhteison
hyoty (3,8). Seuraavaksi tulivat toiminnan vakautta kuvaavat attribuutit pitkajanteisyys, jatkuvuus,
turvallisuus ja kannattavuus (3,7). Keskiarvon 3,6 saivat toiminnan humaaniutta kuvaavat tasa-arvo,
hyvinvoinnin edistaminen, yhteiskuntavastuullisuus, oikeudenmukaisuus. Keskenaan yleisesti
ristiriitaisena kasitettavat asiat kasvuhakuisuus ja matala riski saivat vastaajajoukossa saman
keskiarvon (3,6). Muista ihmisista valittAmisen, rehellisyyden ja avoimuuden ajateltiin kuvaavan
osuustoimintaa  yhtd hyvin  kuin  tehokkuus, kilpailukyky ja nykyaikaisuus (3,5).
Ymparistoystavallisyys (3,4) jai nain vastaajien mielissa tehokkuuden tavoittelun jalkoihin. Kuvaavia

attribuutteja olivat myos joustavuus (3,3), yksilon hyoéty (3,3), edellakavijyys (3,2) ja voiton
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maksimointi (3,1), mutta eivat kovinkaan voimakkaasti. Byrokraattisuuteen (3,0) ei vastaajajoukossa

keskimaarin otettu kantaa. Osuustoimintaa ei-kuvaavia attribuutteja vastaajien mielissa olivat
ahneus (2,7), lyhytjanteisyys (2,5) ja korkea riski (2,5).

Ahneus

Tehokkuus
Kannattavuus
Kasvuhakuisuus
Kilpailukyky

Woiton maksimeirnti
Oikeudenmukaisuus
Tasa-arvo
Ymparistéystavalisyys
Yhteiskuntavastuulisuus
Hywinvoinnin edistaminen
Muista ihmisistd valittdminen
Rehelisyys

Avoimuus

Matala riski

Korkea riski

Yhteisén hydty

Wheilén hydty
Paikallisuus
Lyhytjigrteisyys
Fitkdjarteisyys
Jatkuvuus

Turvallisuus
Perinteisyys
Edelldkaviyys
MNykyaikaisuus

Yhteistyd

Yhteisdlisyys
Joustavuus
Byrokraattisuus

Etujen tucttaminen jisenile

Keskiarvo

Kuvio 79. Osuustoiminnan arvoja mittaavien vaittdmien keskiarvot vastaajien joukossa.

Naiden tulosten valossa voidaan sanoa, ettd vastaajien mielessa osuustoiminta nayttaytyy

yhteisollisena (3,8) ja paikallisena (3,8) liiketoimintana, jonka toiminta on vakaata (3,8) ja

suhteellisen riskitontd (3,6). Sen tarkoituksena on etujen tuottaminen jasenilleen (3,9). Se on
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yhteiskuntavastuullista (3,6) toimintaa, mutta humaanien arvojen (3,6) ja tehokkuuden tavoittelun
(3,6) ndhdaan maarittdvan osuustoimintaa yhté vahvasti.

ERITTAIN HYVIN KUVAAVAT KUVAAVAT EOS EI-KUVAAVAT

Etujen tuottaminen jasenille Ymparistoystavallisyys Byrokraattisuus Ahneus
Yhteisollisyys Joustavuus Lyhytjanteisyys
Yhteistyo Yksilon hyoty Korkea riski
Paikallisuus Edellakavijyys
Yhteison hyoty Voiton maksimointi
Pitkajanteisyys
Jatkuvuus
Turvallisuus
Kannattavuus
Tasa-arvo
Hyvinvoinnin edistaminen
Matala riski
Y hteiskuntavastuullisuus
Perinteisyys
Oikeudenmukaisuus
Kasvuhakuisuus
Muista ihmisista valittaminen
Rehellisyys
Tehokkuus
Kilpailukyky
Nykyaikaisuus
Avoimuus
Taulukko 25. Osuustoimintaa kuvaavat ja ei-kuvaavat arvot.

Selkeimmin vastaajien osuustoimintaan liittAmaa arvomaailmaa voidaan kuvata arvoja yhdistavien
summamuuttujien avulla. Edellda erikseen kuvatuista arvoista yhdistettin 4 summamuuttujaa 1)
toiminnan vakaus, 2) yhteisollisyys, 3) humaanius ja 4) tehokkuuden tavoittelu. Seuraavista arvoista
ei pystytty muodostamaan tarpeeksi luotettavia summamuuttujia, joten niita tarkastellaan edelleen
erikseen: yksilon hyoty, voiton maksimointi, ahneus, byrokraattisuus, joustavuus, nykyaikaisuus,

edellakavijyys, lyhytjanteisyys, paikallisuus, yhteiskuntavastuullisuus ja ymparistoystavallisyys.
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Summamuuttujat (Cronbachin alpha)

Toiminnan Yhteisollisyys Humaanius (0,90) Tehokkuuden Riskittomyys
vakaus (0,82) (0,86) tavoittelu (0,86) (0,70)
perinteisyys yhteisdn hyoty avoimuus kilpailukyky matala riski
turvallisuus muista ihmisista rehellisyys kasvuhakuisuus kaannetty

valittaminen korkea riski
jatkuvuus yhteisollisyys tasa-arvo kannattavuus
pitkajanteisyys  yhteistyo oikeudenmukaisuus tehokkuus

etujen hyvinvoinnin

tuottaminen edistdminen

jasenille

Taulukko 26. Osuustoiminnan arvoista muodostetut summamuuttujat.

Arvojen suhteen oli huomattavia oppilaitoskohtaisia eroja. Vain paikallisuuden, ahneuden,
turvallisuuden ja yhteiséllisyyden kuvaavuuden suhteen ei esiintynyt tilastollisesti merkitsevia eroja.
Kaikkein todennékoisimmin osuustoimintaa kuvailtaisiin joustavana (3,5), nykyaikaisena (3,7),
edellakavijana (3,4), yhteiskuntavastuullisena (3,7), ymparistoystavallisena (3,6), humaanina (3,7)
ja tehokkaana (3,7) toimintana Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtyman opiskelijoiden keskuudessa.
He tosin antoivat suurimmat arvot my0s osittain ristiriitaisille arvoille: byrokraattisuus (3,1), yksilon
hy6ty (3,4) ja voiton maksimointi (3,3). Vastaavasti naista kaikista attribuuteista eniten eri mielta
olivat UEF:n opiskelijat, eli heidan mielipiteensé olivat tilastollisesti merkitsevasti erisuuntaiset
kaikilta osin. Voidaan siis sanoa, ettd yliopisto-opiskelijat kokivat toiminnan vahemman
byrokraattisena (3), lyhytjanteisena (2,4) ja yksil6a hyoddyttavana (3,3) tai voittoa maksimoivana
(3,0), mutta suhtautuivat positiivisiin attribuutteihin selkeasti varovaisemmin tai neutraalimmin eli
niiden kohdalla keskiarvot olivat merkitsevasti PKKY:t& pienempia. Itd-Suomen yliopiston opiskelijat
kuitenkin kokivat osuustoiminnan vahvimmin riskittéméana liiketoimintana (3,7) muihin verrattuna
(Karelia 3,6 ja PKKY 3,5). Karelia-ammattikorkeakoulun opiskelijoiden mielipiteet sijoittuivat lahes

aina ammattioppilaitoksen ja yliopiston opiskelijoiden valiin.

Oppilaitos
Arvot Pohjois-Karjalan Karelia- Ita-Suomen
Koulutuskuntayhtyma ammattikorkeakoulu Yliopisto
Ahneus 2,7 2,7 2,7
Tehokkuus 3,7 3,6 3,5
Kannattavuus 3,7 3,7 3,6
Kasvuhakuisuus 3,6 3,6 3,5
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Kilpailukyky 3,5 3,5 3,5

Voiton maksimointi 3,3 3,0 3,0
Oikeudenmukaisuus 3,7 3,6 3,5
Tasa-arvo 3,7 3,7 3,6
Ympaéristoystavallisyys 3,6 3,4 3,3
Yhteiskuntavastuullisuus 3,7 3,6 3,6
Hyvinvoinnin edistaminen 3,7 3,6 3,6
Muista ihmisista 3,7 3,6 3,5
valittaminen

Rehellisyys 3,7 3,6 3,5
Avoimuus 3,6 3,5 3.4
Matala riski 3,5 3,6 3,7
Korkea riski 2,8 2,5 2,3
Yhteison hyoty 3,8 3,8 3,8
Yksilén hyoty 3,4 3,3 3,3
Paikallisuus 3,8 3,8 3.8
Lyhytjanteisyys 2,8 2,6 2,4
Pitkajanteisyys 3,6 3,7 3,8
Jatkuvuus 3,6 3,7 3,7
Turvallisuus 3,7 3,7 3,7
Perinteisyys 3,5 3,6 3,6
Edellakavijyys 3,4 3,3 3,1
Nykyaikaisuus 3,7 3,6 34
Yhteisty® 3,8 3,9 3,8
Yhteisollisyys 3,8 4,0 3,9
Joustavuus 3,5 3.4 3,3
Byrokraattisuus 3,1 3,0 3,0
Etujen tuottaminen 3.8 3,9 4.0
jasenille

Taulukko 27. Osuustoimintaa kuvaavien arvojen keskiarvot oppilaitoksittain.

Yliopiston sisélla nakemykset erosivat muista voimakkaimmin teologeilla, kauppatieteilijoillg,
kasvatustieteilijoilla ja opettajaksi opiskelevilla. Mielipiteita jakoivat osuustoiminnan joustavuus,
nykyaikaisuus, edellakavijyys, lyhytjanteisyys, paikallisuus, yksilon hyéty, voiton maksimointi,
turvallisuus ja humaanius. Soveltavan kasvatustieteen ja opettajakoulutuksen opiskelijat kokivat
osuustoiminnan kaikkein joustavimpana (3,4), kun taas kauppa- ja metséatieteilijat olivat siitd eniten
eri mieltd (3). Teologit kokevat osuustoiminnan nykyaikaisena (3,6) ja edellakavijana (3,4), joista
kauppatieteilijat olivat eniten eri mielta (3,2 ja 2,8). Edellakavijyydesta metsétieteilijat olivat samaa
mielta kauppatie-teiden opiskelijoiden kanssa (2,9), eli eivat pitaneet tata kovinkaan kuvaavana

attribuuttina. Ryhmat eivat pida osuustoimintaa lyhytjanteisend, ja alimman arvon sille antoivat

) FU:lta



kauppatieteilijat (2,2). Tietojenkasittelytieteilijat ja historian ja maantieteiden opiskelijat kokivat

vahiten paikallisuuden kuvastavan osuustoimintaa, kun taas teologien (4,1) ja kauppatieteilijdiden

(4) mielesta se oli hyvinkin kuvastava tekija.
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UEF:n koulutusalat

Kuviot 80 ja 81. Osuustoiminnan arvot, jotka jakavat mielipiteitéd koulutusalojen valilla Ita-Suomen

yliopistossa.

Yksilon hyddyn nakivéat leimaavana tekijana eniten teologit (3,5) ja vahiten kauppatieteilijat (3).

Attribuutti on selkeastikin

ymmarretty naiden kahden
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Kauppatieteiden opiskelijat ovat rinnastaneet sen yhteiseen hy6tyyn, mutta teologit ovat pitaneet sita
yksilon saamaa absoluuttista kokonaishyotya kuvaavana tekijana. Kasvatustieteiden ja psykologian
opiskelijat (3,3), metséatieteilijat, biologit ja kemistit (3,2) nakivat vahvimmin voiton maksimoinnin
olevan osuustoimintaa leimaava kuvaava attribuutti. Kauppatieteilijat olivat tastakin eniten eri mielta
(2,7). He sen sijaan nakivat osuustoiminnan turvallisena (4) verrattuna humanisteihin (3,6) ja
tietojenkasittelijoihin (3,7). Nama kaksi edellistda ryhmaa olivat myods eniten sitd mielta, ettei
humaanius kuvasta osuustoimintaa (3,4) kun taas teologien mielipide oli merkitsevasti toisen

suuntainen (3,8).

Ammattikorkeakoulussa merkittdvia mielipide-eroja esiintyi joustavuudesta, lyhytjanteisyydesta,
paikallisuudesta, yhteiskuntavastuullisuudesta, ymparistoystavallisyydesta, voiton maksimoinnista,
ahneudesta, yhteisollisyydesta ja humaaniudesta. "Jokin muu”-ryhma vastasi muista merkitsevasti
eroavalla tavalla, mutta koska tata ryhmaa ei voida identifioida tarkemmin, jatetdan se pois tasta
sanallisesta tarkastelusta. Erot voi kuitenkin havaita alla olevasta kuviosta.
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Karelian koulutusalat

Kuviot 82 ja 83. Osuustoiminnan arvot, jotka jakavat mielipiteitéa koulutusalojen valilla Karelia-
ammattikorkeakoulussa.

Tekniikan ja liikenteen opiskelijat ajattelivat vastaajaryhmista vahiten osuustoimintaa joustavana
(3,3). Luonnonvara- ja ymparistdalalla osuustoimintaa pidettiin pitkdjanteisempana (lyhytjanteisyys
2,4), paikallisena (4,1), yhteiskuntavastuullisena (3,7) ymparistdoystavallisena (3,6) ja humaanina
(3,8) toimintana, kun taas matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla sita pidettiin lyhytjanteisempana (2,8),
vahemman paikallisena (3,7), yhteiskuntavastuullisena (3,4) ja ymparistoystavallisena (3,2) ja
humaanina (3,5). Samoin naiden kahden ryhmé&n mielipiteitd jakoivat voiton maksimoinnin ja

ahneuden kuvaavuus. Luonnonvara- ja ymparistdalalla naiden ei koettu kuvaavan osuustoimintaa
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(2,9 ja 2,5), kun ne matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opiskelijoiden mielesté olivat huomattavasti
kuvaavampia attribuutteja (3,3 ja 3,1). Liiketalouden ja hallinnon opiskelijat ajattelivat osuustoimintaa
yhteisollisempana toimintana (4,2) kuin tekniikan ja liikenteen sek& matkailu-, ravitsemis- ja

talousalan opiskelijat (3,9).

— Byrokraattisuus
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PKKY:n koulutusalat

Kuvio 84. Osuustoiminnan arvot, jotka jakavat mielipiteitd koulutusalojen vélilla Pohjois-Karjalan
Koulutuskuntayhtymassa.

Byrokraattisuus, yhteiskuntavastuullisuus, turvallisuus ja tehokkuuden tavoittelu olivat ainoita
merkittavia mielipiteen jakajia ammattioppilaitoksessa tekniikan ja liikenteen, luonnonvara- ja
ympaéristbalan opiskelijoiden, matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opiskelijoiden keskuudessa.
Luonnontieteiden alalla osuustoiminta koetaan byrokraattisemmaksi (3,5) ja
yhteiskuntavastuullisemmaksi (3,8) kuin humanistisen ja kasvatusalan opiskelijoiden keskuudessa
(2,0 ja 3,0). Kulttuurialan opiskelijat ajattelivat osuustoimintaa turvallisena (3,8) verrattuna
humanistisen ja kasvatusalan opiskelijoihin. Liiketalouden ja hallinnon opiskelijat (3,8) ajattelivat
humanistisen ja kasvatusalan opiskelijoita (3,0) enemman tehokkuuden tavoittelun leimaavan

osuustoimintaa.

Yrittdjyydesta ja eri yritysmuodoista opinnoissa saadut tiedot ja vastaajan yrittdjyyspotentiaali

vaikuttavat merkittavasti siihen, minka tekijdiden, arvojen ja ominaisuuksien han ndkee kuvastavan
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osuustoimintaa. Se kuvastuu luonnollisesti my6s todenndkoisimmissa yritysmuotovalinnoissa.
Voidaan siis sanoa, ettd henkil6t, jotka ovat saaneet opinnoissaan paljon tietoa yrittjyyteen ja
yritysmuotoihin liittyen, aikovat ryhtya yrittajéksi tai voisivat kuvitella toimivansa yrittajina, kokevat
osuustoiminnan joustavampana, nykyaikaisempana, edelldkavijampana, paikallisempana,
yhteiskuntavastuullisempana, ymparistoystavallisempanad, turvallisempana, Yyhteistllisempana,
humaanimpana ja riskittbmampana toimintana kuin ne vastaajat, jotka ovat saaneet vahan tietoa
opinnoissaan eivatkd voisi kuvitella tyéllistavansa itseaan yrittdjind. Vastaavasti nama kaksi
jalkimmaisend mainittua ryhmaa kokivat osuustoiminnan ahneempana toimintana kuin muut. Vaikka
paljon tietoa saaneet kokevat osuustoiminnan yhteiséllisena (3,9) ja humaanina (3,7) toimintana, he
liittivat vahvimmin myo6s tehokkuuden tavoittelun (3,7) ja lyhytjanteisyyden (3,9) osuustoimintaan, ja

yrittajaksi aikovat nakivat toiminnan kaikkein byrokraattisimpana (3,2).

Muutama merkittdvd ero esiintyi yhdessd- ja yksinyrittdjyysorientaatioiden suhteen.
Yksinyrittdjyysorientaation ollessa vahva, osuustoiminta nahtiin vahvimmin byrokraattisena (3,3) ja
voiton maksimointia tavoittelevana (3,5), kun taas vastaavasti yhdessayrittdjyyteen vahvasti
orientoituneet kokivat sen eniten joustavana (3,5).

Tassd yhteydessa tarkasteltin mielikuvia suhteessa todennakoisimpaén yritysmuotovalintaan.
Luonnollisesti ne henkiltt, joiden ensisijainen valinta olisi osuuskunta, nakivat osuustoiminnan
vahiten byrokraattisena (2,8) ja ahneena (2,0) kuin muut (3-3,1 ja 2,6-2,8). Vastaavasti he kokivat
osuustoiminnan joustavana (3,9), huomattavasti muita voimakkaammin nykyaikaisena (4,0, muut
3,4-3,6) ja edellakavijana (3,8, muut 3,1), paikallisena (4,0), yhteiskuntavastuullisena (4,0),
ymparistoystavallisena (3,7) ja turvallisena (3,8). Muihin ryhmiin verrattuna he myos kokivat sen
merkittavasti yhteiséllisempéana (4,4, muut 3,8-4,1) ja humaanimpana (4,1, muut 3,5-3,8)

yritysmuotona.
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Todennikdisin yritysmuotovalinta

Kuviot 85. ja 86. Osuustoiminnan arvot, jotka jakavat mielipiteita yritysmuotovalinnan suhteen.

Ensisijaisesti osuuskunnan yritysmuodokseen valitsijat myds ajattelivat voiton maksimoinnin
leimaavan osuustoimintaa heikosti (2,6) muiden yritysmuotojen, varsinkin henkildyhtididen,
valitsijoihin verrattuna (3,0-3,2). Osakeyhtion valitsijat olivat vahiten sitd mieltd, etta osuustoiminta
on joustavaa (3,2) ja yksilon hyotya ajavaa (3,3). He kuitenkin olivat osuuskunnan valitsijoiden (3,9)
jalkeen eniten (3,7) sitd mieltd, ettd osuustoiminta riskitontd, kun taas henkildyhtididen valitsijat
ajattelivat siihen sisaltyvan riskin olevan korkeampi (3,6). Avoimen yhtidn potentiaaliset perustajat
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antoivat korkeimmat arvot toiminnan lyhytjanteisyydelle (2,7) ja tehokkuuden tavoittelulle (3,8).

Vaikka tilastollisesti voimakkaasti merkitsevia eroja ei seuraavien arvojen suhteen esiintynytkaan,

oli tuloksista huomattavissa, ettéd osakeyhtitn valitsijat pitivat osuustoimintaa joustamattomuuden

lisdksi vanhanaikaisena, ahneena ja tehokkuutta tavoittelevana seka vahemman yhteiséllisena ja

vastuullisena toimintana kuin henkildyhtiGorientoituneet vastaajat.
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Todenndkdisin yritysmuotovalinta

Kuvio 87. Osuustoiminnan arvot, jotka jakavat mielipiteitd yritysmuotovalinnan suhteen.

Merkitsevid eroja osuustoimintaan liitettdvissa arvoissa osuuskunnassa tydskentelykokemuksen

ollessa riippumattomana muuttujana paljastui téalla hetkella tyéskentelevien ja suurimmaksi osin en

0saa sanoa - ryhmaén ja joltakin osin ei-tyéskentelevien valilla. Talla hetkella tydskentelevat olivat

eniten eri mieltd ja en osaa sanoa - ryhma eniten samaa mieltd seuraavien arvojen kuvaavuudesta:

byrokraattisuus (tydskentelevét 2,9 ja eos 3,1), voiton maksimointi (tydskentelevat 2,9 ja eos 3,2) ja

ahneus (tyoskentelevat 2,6 ja eos 2,9). Painvastoin mielipiteet olivat seuraavien arvojen kohdalla:

paikallisuus (eos 3,6 ja tydskentelevat 4,0), yhteiskuntavastuullisuus (eos 3,5 ja tydskentelevat 3,8),

turvallisuus (eos 3,6 ja tydskentelevat 3,9), yhteisollisyys (eos 3,8 ja tyoskentelevat 4,3), humaanius

(eos 3,5 ja tyoskentelevat 3,8) ja riskittbmyys (eos 3,4, tyoskentelevat 3,7).
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Osuuskunnassa tydskentely

Kuviot 88 ja 89. Mielipiteitd jakavat osuustoiminnan arvot osuuskunnassa tydskentelyn suhteen.

Vahiten nykyaikaisena (3,5) ja edellékavijana (3,2) osuustoiminnan nakivat ne, jotka eivat olleet
tyoskennelleet osuuskunnassa verrattuna télla hetkellda tydskenteleviin (nykyaikaisuus 3,7 ja
edellakavijyys 3,4). Vahiten lyhytjanteisend osuustoiminnan kokivat aiemmin osuuskunnassa
tyoskennelleet (2,4) verrattuna en osaa sanoa - ryhmaan (2,9). Aiemmin osuuskunnassa
tyoskentelevat kuitenkin kokivat kuitenkin vahvimmin (3,8) tehokkuuden tavoittelun leimaavan
osuustoimintaa. Eniten eri mielta tasté oli en osaa sanoa - ryhma (3,5).
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Kuvio 90. Mielipiteitd jakavat osuustoiminnan arvot osuuskunnassa tydskentelyn suhteen.
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OSA 2: TAPAUSTUTKIMUKSET

Hankkeen toisessa vaiheessa keskityttiin osuustoiminnallisten yritysten henkildstoon, asiakkaisiin ja
pienyrittdjiin. Vaiheen toteuttamista ohjasi tavoite tuottaa tietoa muun muassa siitd, miten
osuuskunta toimintamuotona voi edistda ihmisten omaehtoista tyollistymista tai sisaista yrittajyytta.
Toteutetulla viidella tapaustutkimuksella saavutettiin 1) tietoa osuustoiminnan erityispiirteiden
vaikutuksista osuustoiminnallisten yritysten tyontekijdiden ja asiakkaiden keskuudessa sekd 2)

osuustoiminnallisten yrittdjien kokemuksista osuuskunnasta yrittajyysvaihtoehtona.

2.1 Osuustoiminnallisen yrityksen ominaispiirteiden ja arvojen
tunnettuus siséisen ja ulkoisen asiakkaan ndkdkulmista

Hankkeen toisessa vaiheessa kevaalla 2014 toteutettiin kaksi kvantitatiivista kyselya, jotka lahetettiin
Pohjois-Karjalan Osuuskaupan henkilostolle ja asiakasomistajile sek& Pohjois-Karjalan
Osuuspankin henkiléstdlle. Kyselyt tuottivat monipuolista tietoa osuustoiminnallisten yritysten

tyontekijoiden ja asiakkaiden suhteesta osuuskuntaansa.

Kyselyiden tavoitteena oli selvittdd millainen tietotaso ja ymmarrys kaksois- tai kolmoisroolissa
(samanaikainen omistaja-, asiakas- ja/tai tyontekijarooli) olevilla osuustoiminnallisen yrityksen
asiakkailla ja henkildstélla on osuustoiminnallisen yrityksen toimintaa ohjaavista osuustoiminnan
arvoista ja perusperiaatteista seka naiden eroista verrattuna muihin, usein paremmin tunnettuihin
yritysmuotoihin. Toinen selvitystdmme ohjannut tutkimuskysymys oli: Onko arvojen ja periaatteiden
tunnettuudella merkitysta sitoutumisen kannalta? Tyontekijoiden osalta tutkittin myds sitd, kuinka

osuustoiminnalliset arvot ja periaatteet edistavat heidan sisaista yrittajyyttaan.

Pohjois-Karjalan osuuskaupan osalta kysely lahetettiin yhteensd 17107 PKO:n asiakasomistajille.
Vastauksia saimme 3260 kappaletta, joten asiakasomistajien osalta kyselyn vastausprosentti on 19.
PKO:n tyontekij6iden osalta vastausprosentiksi muodostui 16, koska kysely tavoitti 1100 tyontekijaa,

joista 176 vastasi kyselyyn.
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OP:n kohdalla kysely lahetettiin 95:lle OP:n tydntekijélle, joista 34 vastasi kyselyyn. N&in ollen OP:n
osalta vastausprosentiksi muodostui 36.

Kysely toteutettiin strukturoituna sahkodisena kyselyna, joka tehtiin Webropol-ohjelmistolla. Kysely
koostui neljasta eri osiosta: 1) vastaajan taustatiedot, 2) yrityksen osuustoiminnalliset arvot ja
periaatteet, vastaajan 3) sitoutuminen, 4) identifikaation voimakkuus sekéa 5) mielikuvat yrityksesta
tydnantajana ja paikallisena toimijana. Tyontekijéiden kyselyssa oli liséksi 6) sisdinen yrittajyys-osio.
Asiakasomistajien kysely koostui 16 monivalintakysymyksesta ja tyontekijoille kohdistettu kysely 23

monivalintakysymyksesta.

2.2 Pohjois-Karjalan Osuuskauppa

2.2.1 Vastaajien taustatiedot

Suurin osa kyselyyn vastanneista (94,5%) oli PKO:n asiakasomistajia, joilla on kaksoisrooli, eli he
toimivat osuuskunnassaan asiakkaan ja omistajan rooleissa. Vain 5,5 prosenttia vastaajaryhmasta
oli tydntekijoitd, joiden ajatellaan toimivan osuuskunnassaan niin sanotussa kolmoisroolissa, koska
vastaajan suhde osuuskuntaansa muodostuu kolmesta erilaisesta roolista: omistaja, tydntekija ja

asiakas.
61 prosenttia kyselyyn vastanneista oli naisia. PKO:n hallintoon vastaajista kuului 0,5 prosenttia.

Vastaajan ikda, asiakasomistajuuden kestoa, ruokakunnan kokoa, keskimaaraisia kuukausittaisia
ostoja seka keskimdaaraistad viikoittaista asiointikertojen maaraad tiedusteltin avoimilla kentilla.
Vastaajat jaettiin ryhmiin ian (alle ja 30-, 31-39-, 40-48-, 49-54-, 55-62 seka yli ja 63 vuotiaat) ja
asiakasomistajuuden keston (alle 4, 4-8, 8-10, 10-15, 15-20 ja yli 20 vuotta) perusteella. Ikaryhmat

ja asiakasomistajuuden keston suhteen jaetut ryhmét olivat kooltaan lahestulkoon yhtéa suuria.
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Kuvio 91. Ikaryhmat. Kuvio 92. Asiakasomistajuuden kesto-ryhmat.

Vastaajista muodostettiin ryhméat myos ruokakunnan koon (1,2,3,4 seka yli ja 5) perusteella.

Ruokakunnan koon suhteen jaottelussa suurin ryhma oli kahden hengen taloudet (45%).
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Ruckakunnan koko

Kuvio 93. Ruokakunnan koko-ryhmat.

Taustamuuttujat muodostettiin myods keskimaaraisista kuukausittaisista ostoista (alle ja 200, 201-
350, 351-500, 501-800 seka yli ja 801 euroa) ja viikoittaisista asiointikerroista (alle ja 2, 3, 4 seka yli
ja b5). Keskimaaraisten kuukausiostojen perusteella vastaajat jakautuvat lahes yhta suuriin luokkiin.
Keskimaaraisten asiointikertojen mukaan jaettu ryhma oli suurin niilld, jotka kayvat ostoksilla kaksi
kertaa tai vahemman (43%) viikossa.
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Kuvio 94 Keskimaaraiset kuukausittaiset ostot-ryhmat. Kuvio 95. Viikoittaiset asiointikerta-ryhmat.

PKO:n tyontekijoilta tiedusteltiin asiakasomistajuuteen liittyvien tietojen liséksi heidan tydsuhteensa
kestoa avoimella kentalla. Tyontekijat jaettiin taustamuuttujaryhmiin tydsuhteen keston (alle ja 2, 3-
5, 6-9, 10-16 seka yli ja 17 vuotta) perusteella. Kaikissa luokissa oli 27-33 vastaajaa eli kunkin luokan

prosentuaalinen koko oli 18-22 prosenttia.
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Kuvio 96. Tydsuhteen kesto-ryhmét.
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TyoOntekijoistd osa-aikaisesti tydskentelee 54 prosenttia. Suurin osa tyodntekijoista tytskentelee
paivittéistavarakaupassa (40%) tai matkailu- ja ravitsemiskaupassa (26%). Alle prosentti
tyontekijoista kuuluu johtoon, 3 prosenttia keskijohtoon, 21 prosenttia heistd on esimiehia ja 76

prosenttia tyontekijoita.
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Kuvio 97. Tydntekijan asema.
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Kuvio 98. Toimialat.
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72 prosenttia vastanneista tyontekijoista tyoskentelee Joensuussa, 5 prosenttia Kiteella, noin 3
prosenttia Kolilla, Ylamyllylla ja Outokummussa kussakin. llomantsin, Enon, Hammaslahden,
Kiihtelysvaaran, Kesalahden, Kontiolahden, Lieksan, Liperin, Tohmajarven ja Ré&éakkylan
toimipisteissa tydskentelee noin 1-2 prosenttia vastaajista. Vajaa prosentti vastaajista tydskentelee

jossakin muualla kuin mainituissa toimipisteissa.
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Kuvio 99. Toimipaikat.

Koko vastaajaryhméaé pyydettiin arvioimaan omaa sitoutuneisuuttaan PKO:hon kouluarvosanalla 4-
10. Suurin osa (38%) vastaajista arvioi omaa sitoutuneisuuttaan kouluarvosanalla 8 (hyva). Toiseksi
suurin ryhma arvioi sitoutuneisuutensa kiitettavaksi (9). Koko vastaajaryhmasta noin 66 prosenttia

arvioi osuuskuntaansa sitoutuneisuuden hyvaksi, kiitettavaksi tai erinomaiseksi.
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Kuvio 100. Koko vastaajaryhman sitoutuneisuus.

Kukaan tyontekijoista ei ollut arvioinut sitoutuneisuuttaan arvosanalla 4 tai 5. Jopa 92 prosenttia
tyontekijoistd arvioi sitoutumisensa PKO:hon olevan hyva, Kkiitettdva tai erinomainen.
Asiakasomistajien parissa vastaava luku on noin 65 prosenttia. Suurin osa tyontekijoista (49%) oli
antanut arvosanan 9 ja asiakasomistajista (39%) arvosanan 8.
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Kuvio 101. Tyéntekijoiden sitoutuneisuus. Kuvio 102. Asiakasomistajien sitoutuneisuus.
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Asiakasomistajia pyydettiin arvioimaan myds omaa asiakastyytyvaisyyttaan kouluarvosanalla 4-10.
Suurin luokka (43%) oli se, joka oli antanut arvosanaksi 8 eli hyvdn. Noin 75 prosenttia
asiakasomistajista arvioi asiakastyytyvaisyytensd hyvaksi, Kkiitettdvaksi tai erinomaiseksi.
TyoOntekijoitd puolestaan pyydettiin arvioimaan omaa tyOtyytyvaisyyttddn kouluarvosanalla 4-10.
Suurin luokka (41%) oli se, joka oli antanut arvosanaksi 9 eli Kiitettdvan. Noin 80 prosenttia

tyontekijoista arvioi tydtyytyvaisyytensa hyvaksi, kiitettavaksi tai erinomaiseksi.

50,0% 50,0%
40,0% 40,0%
30,0% 30,0%
20,0%

20,0%

10,0% 10,0%

Asiakastyytyviisyys Tyotyytyvdisyys

Kuvio 103. Asiakasomistajien asiakastyytyvaisyys. Kuvio 104. Tydntekijoiden tyotyytyvaisyys.

2.2.2 Osuuskuntaan sitoutuminen

Sitoutuminen on sosiaalipsykologinen ilmid, jossa korostuu yksilon ja organisaation, kuten yrityksen,
valinen yhteys. Organisaatiositoutuminen kuvailee ja selittaa yksilon asennoitumista seka kiintymista
tyborganisaatioon (Jokivuori 2004), eli se mittaa yksilon organisaatioon samaistumisen ja
osallistumisen suhteellista voimakkuutta. Sitoutuminen n&hd&an vakuutuksena molemmille
osapuolille siitd, ettd lyhytaikaiset asenteiden tai tunteiden muutokset eivat johda muutoksiin
sitoutuneen kayttaytymisessa. (Brown 1996) Sitoutuminen maaritelladn usein 1) organisaation
tavoitteiden sisdistamiseksi ja niihin uskomiseksi, 2) tahdoksi tytskennella niihin pyrkimiseksi seka
3) vakaaksi aikomukseksi pysya organisaation jasenena (Porter ym. 1974).
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Toteutetun kyselyn sitoutumiskysymyspatteristo perustuu sitoutumisen kolmikantamalliin. Tunteisiin
perustuvaa sitoutumista kutsutaan kolmikantamallissa affektiiviseksi sitoutumiseksi. Kustannuksiin
perustuvan sitoutumisen tutkijat nime&dvat jatkuvuuteen perustuvaksi sitoutumiseksi ja
velvollisuuteen perustuvan sitoutumisen normatiiviseksi sitoutumiseksi. (Meyer & Allen 1991)
Kaikkiin naihin kolmeen lahestymistapaan sisaltyy ajatus sitoutumisesta psykologisena tilana, joka
luonnehtii yksilon suhdetta organisaatioon ja joka sisaltaa paatoksen suhteen jatkamisesta tai sen
paattamisestd. Teorian mukaan affektiivinen, jatkuva sekd normatiivinen sitoutuminen ovat
sitoutumisen komponentteja eli osatekijoita, joten ne eivat ole toisensa poissulkevia, vaan tyontekija

voi olla sitoutunut jopa kaikilla kolmella tavalla.

Tyontekijat, jotka ovat voimakkaan tunteellisesti sitoutuneita, haluavat kuulua sitoutumisen kohteena
olevaan organisaatioon. Tyodntekijat, joiden sitoutuminen on voimakkaasti valineellista eli joiden
sitoutuminen on jatkuvuuteen perustuvaa, kuuluvat organisaatioon, koska heidan on pakko yllapitaa
tatd suhdetta oman etunsa vuoksi (Allen & Meyer 1996). Kaikki asiat, jotka lisdavat mahdollisen
organisaatiosta lAhdon aiheuttavia havaittuja kustannuksia, vaikuttavat jatkuvaan sitoutumiseen
(Meyer & Allen 1991). Voimakkaan normatiivisesti sitoutuneet tyontekijat tyoskentelevat
organisaatiossa, koska heista tuntuu, ettd heidan kuuluu tehda niin (Allen & Meyer 1996). Sen
voidaan ajatella sijoittuvan affektiivisen ja jatkuvuuteen perustuvan sitoutumisen valimaastoon.
Normatiivisessa sitoutumisessa on kyse vastavuoroisesta velvollisuudesta, ja se perustuu

yhteiskunnallisiin normeihin siitd, mika on oikein. (McDonald & Makin 1999)

Sitoutumisella on todistettu olevan yhteys ty6hon liittyvaan kayttaytymiseen. Se vaikuttaa tyontekijan
organisaatiosta lahttaikeisiin sekd konkreettiseen paattkseen suhteen jatkamisesta. Affektiivinen ja
normatiivinen sitoutuminen korreloivat positiivisesti tyon tulosten kanssa, mutta jatkuvuuteen
perustuvalla sitoutumisella ei ndhda olevan merkittdvaa vaikutusta tuloksellisuuteen. (Meyer & Allen
1991) Affektiivisella sitoutumisella ja normatiivisella sitoutumisella on positiivinen vaikutus myos
tyontekijan tydssaolon maaréan ja tyontekijan suoriutumiseen toisin kuin jatkuvuuteen perustuvassa
sitoutumisella. Jatkuvuuteen perustuvalla sitoutumisella on myé6tavaikutus tyontekijoiden
epaeettiseen kayttdytymiseen. Normatiivisen sitoutumisen ajatellaan vaikuttavan enemman

tydnteon "tyyliin” ja "tunnelmaan” kuin tydn laatuun tai maaraan. (Allen & Meyer 1996)
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Asiakasomistajat

Asiakasomistajille esitettiin kyselyssa 17 yksilon organisaatiositoutumista ja sen eri komponenttien
voimakkuutta mittaavaa vaittamaa, joihin vastaajaa pyydettiin valitsemaan omaa mielipidetta
parhaiten kuvaava vaihtoehto. Vaihtoehdot olivat 1= taysin eri mielta, 2= jokseenkin eri mielta, 3= ei

samaa eika eri mieltd, 4= jokseenkin samaa mielta ja 5= tdysin samaa mielta.

Analyysi suoritettin  paakomponenttianalyysilla, jota kaytetdan hajanaisen informaation
tiivistamiseen eli muuttujien jarjestamiseksi muutamaan ryhmaéan eli pdakomponenttiin. Sen
pyrkimyksena on |0ytdd suuresta maardsta informaatiota muuttujien valisia yhteyksia, jotka
yhdistavat muuttujat toisiinsa teoriassa ja kaytdnnossad toimivalla tavalla. Seuraavat vaittamat
jouduttin  poistamaan aineistosta muuttujien alhaisen korrelaation, kommunaliteetin tai

ristikkainlatauksen vuoksi (Metsamuuronen 2006):

- Vaihtoehtojen vahyys estaa minua harkitsemasta jasenyyteni irtisanomista PKO:sta.
- Tunnen olevani "osa perhettd” PKO:ssa.
- Tunnen vahvaa kuulumisen tunnetta PKO:hon.

- Mielestani kuluttajat vaihtavat palveluntarjoajia nykyaan liian helposti.

Asiakasomistajien sitoutumista mittaavasta aineistosta saatiin edella mainittujen muuttujien
poistamisen jalkeen muodostettua paddkomponenttianalyysin avulla kolme paakomponenttia, jotka
kuvaavat sitoutumisen kolmea eri muotoa: normatiivista, affektiivista ja jatkuvuuteen perustuvaa
sitoutumista. Naiden paakomponenttien avulla pystytdén selittdmaan noin 66 prosenttia muuttujien
varianssista. Paakomponenttien luotettavuutta voidaan pitdd hyvand myos sen takia, ettéa niiden
Cronbachin alfa-kertoimet ylittavat tason 0,6. Cronbachin alfa kuvastaa kuinka hyvin yhdistetyt

muuttuvat mittaavat samaa asiaa. (Metsdmuuronen 2006).

Komponentti Selitetty Muuttuja Lataus
(Cronbachin alpha) varianssi %

Normatiivinen 46,7 Asiakkuuden vaihtaminen yrityksesta toiseen olisi 0,820
sitoutuminen (0,86) mielesténi epéeettista.
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Minusta tuntuisi vaaralta irtisanoa jasenyyteni 0,721
PKO:ssa, vaikka joku muu yritys tarjoaisi parempia
asiakasetuja.

Mielestani kuluttajien tulisi olla lojaaleja yritykselle, 0,760
jonka asiakkaita he ovat.

Olen lojaali PKO:lle ja tunnen siksi, ettd minulla on 0,767
moraalinen velvollisuus pysya sen jasenena.

Minut on opetettu pysymaan uskollisena 0,653
yritykselle, jonka asiakas olen.
Affektiivinen 10,9 Kun puhun PKO:sta, puhun siitd positiivisessa 0,772
sitoutuminen (0,87) savyssa.
Olen mieluummin asiakkaana PKO:ssa kuin 0,682
jossain muussa saman alan yrityksessa.
Olen sitoutunut PKO:hon. 0,741
Jasenyyteni PKO:ssa on minulle tarkea. 0,757
Voisin olla PKO:n jasen lopun elamaani. 0,715
Jatkuva 8,3 PKO:n jasenyyden irtisanominen aiheuttaisi 0,831
sitoutuminen (0,70) minulle taloudellista tappiota.
Jasenyyteni PKO:ssa on minulle talla hetkella 0,686
valttAmattomyys.

Jos paattaisin irtisanoa jasenyyteni PKO:sta, muut 0,657
yritykset eivat voisi tarjota minulle vastaavanlaista
jasenyytta.

Taulukko 28. Asiakasomistajien sitoutumisen komponentit.

Paakomponenteista  muodostettin  summamuuttujat, joiden  keskiarvojen  perusteella
asiakasomistajien PKO:hon sitoutumisen voidaan todeta perustuvan voimakkaimmin tunneperdisiin
tekijoihin (3,5). He eivat ole normatiivisesti eli velvollisuudesta sitoutuneita (2,5) eikd heidan

sitoutumisensa juurikaan perustu jatkuvuuteen eli taloudellisiin tekijéihin (2,8).

Komponentti Keskiarvo Keskihajonta
Normatiivinen sitoutuminen 2,5 0,87
Affektiivinen sitoutuminen 3,5 0,81
Jatkuva sitoutuminen 2,8 0,90

Taulukko 29. Asiakasomistajien sitoutumisen summamuuttujat
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Naiset ovat affektiivisemmin sitoutuneita PKO:hon (3,6) kuin miehet (3,5). Normatiivisen
sitoutumisen suhteen ei esiintynyt eroja sukupuolten valilla (2,5). Jatkuvuuteen perustuvilla tekijoilla

on merkittavampi vaikutus naisten sitoutumiseen (2,8) kuin miehilla (2,7).

PKO:n hallintoon kuuluvat ovat affektivisemmin (4,4) ja jatkuvuuteen perustuvasti (3,4)
sitoutuneempia kuin muut (affektiivinen 3,6 ja jatkuvuuteen perustuva 2,8). Hallinnon jasenet eivat
ole PKO:hon normatiivisesti sitoutuneita (2,9), mutta he ovat kuitenkin normatiivisesti

sitoutuneempia kuin ne, jotka eivat kuulu PKO:n hallintoon (2,5).

Kaikki asiakasomistajien ikaryhmat kokivat olevansa affektiivisesti sitoutuneita PKO:hon.
Affektiivinen (3,4) ja normatiivinen (2,3) sitoutuminen PKO:hon on vahaisinta 31 — 39-vuotiaiden
ryhmassa ja voimakkainta yli 63—vuotiailla (affektiivinen 3,7 ja normatiivinen 2,9), vaikka hekaan
eivat koe olevansa normatiivisesti sitoutuneita PKO:hon. Voidaan siis todeta, ettd mita vanhempi
asiakasomistaja on, sita voimakkaampaa on hénen normatiivinen seké affektiivinen sitoutuminensa
PKO:hon. Jatkuvuuteen perustuvalla sitoutumisella ei ollut tilastollisesti merkitsevia
ikaryhmakohtaisia eroja. Kaikkien ikaryhmien jatkuva sitoutuminen PKO:hon oli keskiarvoltaan 2,7—
2,8.
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Mita pidemp&an vastagja on ollut PKO:ssa asiakasomistajana, sitd normatiivisemmin ja
affektiivisemmin han on sitoutunut PKO:hon. Affektiivinen sitoutuminen oli heikointa 4 — 8 vuotta
asiakasomistajana olleiden ryhmassa (3,4). Voimakkainta affektiivinen sitoutuminen PKO:hon on yli
20 vuotta asiakasomistajana olleilla (3,8). Normatiivinen sitoutuminen on heikointa alle 10 vuotta
asiakasomistajana olleiden keskuudessa (2,4) ja vahvinta yli 20 vuotta asiakasomistajana olleiden
joukossa (2,8). Pitka asiakasomistajuuden kestokaan ei kuitenkaan tee asiakasomistajista
normatiivisesti eikd jatkuvuuteen perustuvasti sitoutuneita (keskiarvot alle 3 kaikissa ryhmissa).
Heikoin jatkuvuuteen perustuva sitoutuminen oli 4—10 vuotta asiakasomistajana olleilla (2,7) ja
vahvinta yli 20 vuotta asiakasomistajana olleilla (2,9). Jatkuvan sitoutumisen voimakkuus ei riippunut

tilastollisesti merkitsevasti asiakasomistajuuden kestosta.
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Asiakasomistajuuden kesto Asiakasomistajuuden kesto

Kuvio 107. Affektiivinen sitoutuminen asiakasomistajuuden keston mukaan.
Kuvio 108. Normatiivinen sitoutuminen asiakasomistajuuden keston mukaan.

Ruokakunnan koko vaikuttaa tilastollisesti merkitsevasti normatiiviseen ja jatkuvaan sitoutumiseen,
mutta ei affektiiviseen sitoutumiseen. Mikali perheen koko on 4-5 henkil6a, normatiivinen
sitoutuminen on vahaisempaa (2,4) kuin 1-3 hengen talouksissa (2,5-2,6). Jatkuva sitoutuminen on
sitd voimakkaampaa, mitd suuremmaksi ruokakunnan koko kasvaa. Viiden hengen talouksissa
taloudellisiin tekijoihin perustuva sitoutuminen oli voimakkainta (3,0) ja yhden ja kahden hengen

talouksissa vahaisinta (2,7). Affektiivinen sitoutuminen oli kaikilla ruokakunnilla keskiarvoltaan 3,5—
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3,6. Voimakkaampaa se oli suurilla ruokakunnilla, mutta keskiarvoerot eivat olleet tilastollisesti

merkitsevia.
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Kuvio 109. Normatiivinen sitoutuminen ruokakunnan koon mukaan.
Kuvio 110. Jatkuvuuteen perustuva sitoutuminen ruokakunnan koon mukaan.

Asiakasomistajan affektiivinen sitoutuminen PKO:hon kasvaa mitd enemmé&n héan kuluttaa
kuukaudessa S-ryhmén toimipaikkoihin. Affektiivisesti sitoutuneimmat asiakasomistajat ovat yli 800
euroa S-ryhman toimipaikkoihin kuukaudessa kuluttavat asiakkaat (3,8). Affektiivinen sitoutuminen
PKO:hon on heikoimmillaan niiden asiakasomistajien joukossa, jotka kuluttavat 200 euroa tai sita
vahemman (3,2). Normatiivinen sitoutuminen on suurimmillaan ryhmassa, jossa keskim&araiset
ostokset ovat 351-500 euroa kuukaudessa (2,6). 200 euroa tai alle kuukaudessa kayttavien
normatiivinen sitoutuminen PKO:hon on vahaisinta (2,4). My6s jatkuvuuteen perustuva sitoutuminen
PKO:hon voimistuu sitd mukaa, kun keskimaaraiset kuukausiostokset S-ryhméssa kasvavat. Yli 800
euroa S-ryhman toimipaikkoihin kuluttavat asiakasomistajat (3,1) ovat jatkuvuuteen perustuvasti
sitoutuneita PKO:hon. Vahiten jatkuvasti sitoutuneita ovat alle 200 euroa kuukaudessa S-ryhman

toimipaikkoihin kuluttavat asiakasomistajat (2,5).
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Kuvio 111. Normatiivinen sitoutuminen ostomaaran mukaan.
Kuvio 112. Affektiivinen sitoutuminen ostomaaran mukaan.
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Kuvio 113. Jatkuvuuteen perustuva sitoutuminen ostomaaran mukaan.

Mitd useammin asiakasomistaja asioi S-ryhman toimipaikoissa viikossa, sita sitoutuneempi han on
PKO.hon seka affektiivisesti, normatiivisesti etta jatkuvasti. Viisi kertaa tai useammin asioivat ovat
PKO:hon affektiivisesti sitoutuneimpia asiakasomistajia (3,8). Kaksi kertaa tai sitd harvemmin
asioivat ovat vahiten affektiivisesti sitoutuneita PKO:hon (3,4). Heidan keskuudessaan myds

normatiivinen sitoutuminen on vahaisempaa (2,4) sitd useammin asioiviin verrattuna (2,6). Viisi
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kertaa viikossa tai sitd useammin S-ryhman toimipaikoissa asioivat PKO:n asiakasomistajat ovat
voimakkaimmin jatkuvasti sitoutuneita (ka 3,9). Vahiten jatkuvuuteen perustuvasti sitoutuneita ovat
kaksi kertaa tai sitd harvemmin asioivat asiakasomistajat (2,6).
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Kuvio 114. Affektiivinen sitoutuminen asiointikertojen mukaan.
Kuvio 115. Normatiivinen sitoutuminen asiointikertojen mukaan.
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Vastaajat, jotka arvioivat oman sitoutumisensa PKO:hon korkeilla arvosanoilla, olivat PKO:hon
affektiivisimmin, normatiivisimmin ja jatkuvammin sitoutuneita. Vastaavasti vastaajat, jotka antoivat
omalle sitoutumiselleen matalan arvosanan, eivét olleet PKO:hon affektiivisesti, normatiivisesti tai
jatkuvasti sitoutuneita. Arvosanat 7 — 10 omalle sitoutumiselleen PKO:hon antaneet olivat PKO:hon
affektiivisesti sitoutuneita (3,2—4,6). Sitd alemman arvosanan sitoutumiselleen antaneet eivat olleet
(2,2-2,8). Arvosanat 9 tai 10 omalle sitoutumiselleen antaneet olivat PKO:hon myds jatkuvasti
sitoutuneita (3,2—-3,6). Sita alemman arvosanan antaneet eivat olleet (1,9-2,8). Arvosanan 10 omalle
sitoutumiselleen antaneiden voidaan liséksi sanoa olevan heikosti normatiivisesti sitoutuneita (3,1).
Sitd alemman arvosanan antaneet eivat olleet ja normatiivisen sitoutumisen keskiarvo laski

tasaisesti arvosanan 9 antaneista (2,9) arvosanan 4 antaneisiin (1,7).

Asiakastyytyvaisyytensa arvosanalla 10 arvioineet ovat affektiivisesti ja jatkuvasti PKO:hon
sitoutuneita. Arvosanan 7-10 asiakastyytyvaisyydelleen antaneet olivat kaikkein affektiivisimmin
sitoutuneita PKO:hon (3,1-4,5). Arvosanat 4 — 6 antaneiden sitoutuminen PKO:hon ei perustu
tunneperdisiin  tekijoihin  (2,1-2,5). Ainoastaan ne asiakasomistajat, jotka antoivat
asiakastyytyvaisyydelleen arvosanan 10, voidaan katsoa olevan heikosti normatiivisesti sitoutuneita
PKO:hon (3,1). Sita alemman arvosanan asiakastyytyvaisyydelleen antaneet eivat ole (1,7 — 2,8).
Arvosanat 9 tai 10 asiakastyytyvéisyydelleen antaneet asiakkaat ovat PKO:hon heikosti jatkuvasti
sitoutuneita (3,1-3,4), sitd alemman arvosanan antaneet eivat (1,9-2,7). Voidaan siis todeta, etta
mita tyytyvaisemmaksi asiakas kokee itsensa, sitd sitoutuneempi han on PKO:hon kaikissa eri

muodoissaan.

Tydntekijat

Tyontekijoille esitettiin samat 17 sitoutumisen eri komponentteja mittaavaa vaittdmaa, joihin he
vastasivat asteikolla 1-5 (1= taysin eri mielta, 2= jokseenkin eri mielta, 3= ei samaa eika eri mielta,
4= jokseenkin samaa mieltd ja 5= tdysin samaa mieltd). Tyontekijoiden sitoutumista mittaavasta

aineistosta jatettiin padkomponenttianalyysissa pois seuraavat muuttujat:

- Vaihtoehtojen vahyys estaa minua harkitsemasta lahtoa PKO:sta.
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PKO:sta lahteminen aiheuttaisi minulle taloudellista tappiota.

Tyb6suhteeni PKO:ssa on minulle talla hetkella valttamattomyys.

Jos paattaisin lahted PKO:sta, muut yrityksen eivét voisi tarjota minulle vastaavanlaista
tyosuhdetta.

Minut on opetettu pysymaan uskollisena yritykselle, jonka tyontekija olen.

Mielestani tyontekijoiden tulisi olla lojaaleja tytnantajalleen.

Tyontekijdiden sitoutumiseen liittyvien vaittdmien avulla saadusta aineistosta saatiin muodostettua

kaksi padkomponenttia, joiden avulla pystyttiin selittdmaan 62% muuttujien varianssista.

Komponentti Selitetty Muuttuja Lataus
(Cronbachin alpha) varianssi %

Affektiivinen 55,3 Kun puhun PKO:sta, puhun siitd positiivisessa 0,801
sitoutuminen (0,91) savyssa.

Olen mieluummin téissd PKO:ssa kuin jossain 0,692
muussa saman alan yrityksessa.

Olen sitoutunut PKO:hon. 0,811

Tybsuhteeni PKO:ssa on minulle tarkea. 0,808

Tunnen olevani “osa perhettd” PKO:ssa. 0,740

Tunnen vahvaa kuulumisen tunnetta PKO:hon. 0,786

Voisin olla tdissa PKO:ssa lopun elaméaani. 0,699
Normatiivinen 11,9 Vaihtaminen yrityksesta toiseen olisi mielestani 0,857
sitoutuminen (0,85) epaeettista.

Minusta tuntuisi vaaralta lahtea PKO:sta, vaikka 0,774
joku muu yritys tarjoaisi parempaa tydsuhdetta.

Olen lojaali PKO:lle ja tunnen siksi, ettd minulla 0,715
on moraalinen velvollisuus pysya sen

tyontekijana.

Mielestani ihmiset vaihtavat nykyaan 0,739
tydnantajaa liilan helposti.

Taulukko 30. Tyontekijoiden sitoutumisen komponentit.

Paakomponenteista muodostettin  summamuuttujat keskiarvojen selvittdmiseksi. Keskiarvojen

perusteella tyontekijoidenkin sitoutuminen PKO:hon perustuu eniten affektiiviseen sitoutumiseen

(4,1). Tyontekijoiden normatiivinen sitoutuminen tyfnantajaan on neutraalia tai hiukan negatiivista

(2,9).
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Komponentti Keskiarvo Keskihajonta

Affektiivinen sitoutuminen 41 0,79

Normatiivinen sitoutuminen 2,9 0,97
Taulukko 31. Tydntekijéiden sitoutumisen summamuuttujat.

Tyontekijoiden jatkuvaa sitoutumista tutkittin erikseen summamuuttujan avulla. Jatkuvan
sitoutumisen vaittamistd muodostettin  summamuuttuja. Tyontekijéiden sitoutuminen PKO:hon
perustuu jonkin verran taloudellisiin tekijoihin eli jatkuvuuteen tai heiddn suhtautumisensa on

neutraalia (3,1).

Summamuuttuja Keskiarvo Keskihajonta Muuttujat

(Cronbachin alpha)

Jatkuva sitoutuminen 3,1 0,95 PKO:sta lahteminen aiheuttaisi minulle
(0,64) taloudellista tappiota.

Jos paattaisin lahtea PKO:sta, muut

yritykset eivat pystyisi tarjpamaan

minulle vastaavanlaista tydsuhdetta.
Taulukko 32. Tydntekijdiden jatkuvuuteen perustuvan sitoutumisen summamuuttuja.

Naispuoliset tydntekijat ovat miehia voimakkaammin normatiivisesti, affektiivisesti ja jatkuvuuteen
perustuvasti sitoutuneita PKO:hon. Naisten affektiivinen sitoutuminen (4,2) on miehia korkeampi
(4,0), vaikkakin affektiivinen sitoutuminen on molemmilla sukupuolilla korkea. My6s naisten
normatiivisen sitoutumisen (3,0) keskiarvo on miehia (2,7) korkeampi. Naiset ovat myds hiukan

jatkuvasti sitoutuneempia (3,1) miehiin verrattuna (3,0).

Hallintoon kuuluvat tydntekijat ovat voimakkaammin PKO:hon affektiivisesti sitoutuneita (4,8) kuin
muut (4,1). Ne, tyontekijat, jotka kuuluvat PKO:n hallintoon, ovat PKO:hon myds normatiivisesti
sitoutuneita (3,7). Hallintoon kuulumattomat eivét ole (2,9). Hallintoon kuuluvat ovat PKO:hon
myoskin taloudellisin perustein sitoutuneita (3,4) muita voimakkaammin (3,1). Keskiarvoerolla ei

kuitenkaan ole tilastollista merkitysta.
Sitoutumisen muodoista ainoastaan affektiivinen sitoutumisen voimakkuus eroaa tilastollisesti

merkitsevasti tyontekijoiden eri ikAryhmissa. Yli 63-vuotiaat ovat eniten affektiivisesti sitoutuneita

PKO:hon (4,7) ja alle 30-vuotiaat vahiten (3,9). 40-vuotiaat tai vanhemmat tyontekijat ovat PKO:hon
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normatiivisesti sitoutuneita (3,1-3,4), kun taas alle 40 vuotiaat eivat ole (2,7-2,8). Ainoastaan
ikaryhma 40-48 —vuotiaat ei ole PKO:hon jatkuvasti sitoutunut (2,9). Jatkuvasti sitoutuneimpia ovat
yli 55—vuotiaat tyontekijat (3,4-3,5). Normatiivisen ja jatkuvan sitoutumisen keskiarvoerot eivat

kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevia.
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Kuvio 117. Affektiivinen sitoutuminen ikaryhmittain.

Sitoutumisen muodot eivat poikenneet asiakasomistajuuden keston suhteen tilastollisesti
merkitsevasti eri ryhmissa. Ne tyontekijat, jotka ovat olleet asiakasomistajina yli 20 vuotta (4,4) olivat
muita (3,9—-4,3) enemman affektiivisesti sitoutuneita PKO:hon. Yli 20 vuotta asiakasomistajana olleet
olivat my0ds eniten taloudellisin perustein sitoutuneita PKO:hon (3,4). Muiden ryhmien keskiarvot
vaihtelivat valilla 2,9-3,3. Yli 10 vuotta asiakasomistajina olleet tyontekijat (3,1) olivat muita

normatiivisemmin sitoutuneita PKO:hon (2,6-2,9).

Tyontekijoiden sitoutumisen muodot eivat poikenneet ruokakunnan koon suhteen tilastollisesti
merkitsevasti. Affektiivisimmin sitoutuneita olivat viiden tai sitd useamman hengen taloudet (4,5), ja
vahiten yhden hengen taloudet (3,9). Myds normatiivisesti sitoutuneimpia olivat viiden hengen tai
sitd useamman hengen taloudet (3,3), ja vahiten yhden hengen taloudet (2,6). Jatkuvasti
sitoutuneimpia olivat viiden tai useamman hengen taloudet (3,5) ja ne, jotka olivat taloudellisin

perustein vahiten sitoutuneita, olivat neljdn hengen taloudet (2,8).
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Affektiivisen sitoutumisen voimakkuus erosi tilastollisesti merkitsevasti keskimaaraisten
kuukausittaisten ostosten suhteen. Vahiten affektiivisesti sitoutuneita ovat 200 euroa tai sitd
vahemman (3,4) S-ryhman toimipaikkoihin kuukausittain kuluttavat tyontekijat, kun taas
tunneperdisesti sitoutuneimpia ovat yli 800 euroa (4,3) kuukausittain kuluttavat tydntekijat.
Normatiivisesti sitoutuneita kuukausittaisten ostosten suhteen ovat ainoastaan yli 800 euroa S-
Ryhman toimipaikoissa kuluttavat tydntekijat. Muut kulutusryhmat eivat ole PKO:hon normatiivisesti
sitoutuneita (2,3-2,9). S-ryhman toimipaikkoihin 200 — 500 euroa kuukaudessa kuluttavat tyontekijat
ovat jatkuvasti sitoutuneimpia PKO:hon. Muiden ryhmien keskiarvo oli 3,0. Normatiivisen ja jatkuvan

sitoutumisen eri kulutusryhmien valilla ei esiintynyt tilastollisesti merkitsevia eroja.
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Kuvio 118. Affektiivinen sitoutuminen ostomaaran mukaan.

Tyontekijat, jotka asioivat S-ryhman toimipaikoissa kaksi kertaa viikossa tai sitd harvemmin, ovat
jatkuvasti sitoutuneimpia PKO:hon (3,4). Kolme kertaa viikossa asioivat eivat ole taloudellisin
perustein sitoutuneita (2,7). Nelja kertaa viikossa asioivat tyontekijat ovat affektiivisesti
sitoutuneimpia PKO:hon (4,2) muihin ryhmiin verrattuna (4,0-4,1). Keskiarvoerot ei kuitenkaan ole
tilastollisesti merkitseva. Nelja kertaa viikossa asioivat ovat normatiivisesti sitoutuneita PKO:hon
(3,2), muut ryhmat eivét ole (2,7-2,9). Namak&aan keskiarvot eivéat poikkea toisistaan tilastollisesti

merkitsevasti.
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Kuvio 119. Jatkuvuuteen perustuva sitoutuminen asiointikertojen mukaan.

Yli 17 vuotta PKO:ssa tydskennelleet ovat voimakkaan affektiivisesti sitoutuneita tydntekijoita (4,6).
Vahiten affektiivisesti sitoutuneita olivat kaksi vuotta tai sitda vahemman aikaa tyéskennelleet ja 10 —
16 vuotta PKO:ssa tydskennelleet tyontekijat (3,9). Myds normatiivisesti sitoutuneimpia tydntekijoita
ovat yli 17 vuotta PKO:ssa tytskennelleet tyontekijat (3,2). Muiden ryhmien keskiarvot tydsuhteen
keston mukaan luokiteltuna vaihtelivat valilla 2,7-3,0. Keskiarvoerot ryhmien vélilla eivat olleet
tilastollisesti merkitsevid. Vahiten jatkuvasti sitoutuneita olivat kaksi vuotta tai sitd vihemman aikaa
tyoskennelleet ja 10 — 16 vuotta PKO:ssa tydskennelleet tyontekijat (2,8—2,9). Muut ryhmat
tyosuhteen keston mukaan jaoteltuna olivat PKO.hon taloudellisin perustein sitoutuneita (3,1-3,3).
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Tydsuhteen kesto

Kuvio 120. Affektiivinen sitoutuminen tydsuhteen keston mukaan.

Yksikaan tyontekija ei ollut arvioinut sitoutumistaan PKO:hon arvosanalla 4 tai 5. Ne, jotka arvioivat
oman sitoutumisensa arvosanalla 6 olivat sitoutumattomimpia tydntekijoitéd. He eivat olleet lainkaan
affektiivisesti sitoutuneita (2,2). Muut ryhmat olivat (3,4—4,7). Affektiivisesti sitoutuneimpia olivat
arvosanan 10 omalle sitoutumiselleen antaneet (4,7). Arvosanalla 9 tai 10 oman sitoutumisensa
arvioineet olivat PKO:hon myds normatiivisesti sitoutuneita (3,0 — 3,5), kun taas muun arvosanan
antaneet eivat olleet (1,8 — 2,4). Arvosanan 6 omalle sitoutumiselleen antaneet eivat ole PKO:hon
mydskaéan lainkaan jatkuvasti sitoutuneita (1,4). Muut ryhmat olivat heikosti (3,0-3,2). Jatkuvasti

sitoutuneimpia (3,2) olivat arvosanan 9 tai 10 omalle sitoutumiselleen antaneet tyontekijat.
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Kuvio 121. Normatiivinen sitoutuminen sitoutuneisuusarvion mukaan.
Kuvio 122. Affektiivinen sitoutuminen sitoutuneisuusarvion mukaan.
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Kuvio 123. Jatkuvuuteen perustuva sitoutuminen sitoutuneisuusarvion mukaan.

Tyotyytyvaisyytensa arvosanoilla 6-10 arvioineet ovat PKO:hon affektiivisesti sitoutuneita (3,0 — 4,8).
Arvosanan 4 tai 5 tyotyytyvaisyydelleen antaneet eivat ole (2,9 ja 2,1). Tyotyytyvaisyytensa
arvosanalla 9 tai 10 arvioineet tyontekijat olivat PKO:hon myds normatiivisesti sitoutuneempia (3,2—
3,4) verrattuna muun arvosanan (4 — 8) antaneisiin (1,4 — 2,8). Arvosanan 5 antaneet olivat vahiten

normatiivisesti sitoutuneita PKO:hon (1,4). Ryhmat, jotka antoivat omalle tyotyytyvaisyydelleen
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arvosanan 8 — 10 olivat myos heikosti jatkuvasti sitoutuneita (3,1-3,2). Vahiten jatkuvuuteen
perustuvasti sitoutuneita olivat arvosanan 5 antaneet (2,3). Muiden ryhmien keskiarvot vaihtelivat
valilla 2,5-2,8. Keskiarvoerot eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevat.
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Kuvio 124. Affektiivinen sitoutuminen tyotyytyvaisyysarvion mukaan.
Kuvio 125. Normatiivinen sitoutuminen tyotyytyvaisyysarvion mukaan

Kokoaikaiset tyontekijat ovat affektiivisemmin (4,4) ja normatiivisemmin sitoutuneempia (3,0) kuin
osa-aikaiset tyontekijat (affektiivinen 3,9 ja normatiivinen 2,9). Jatkuvaan sitoutumiseen tydsuhteen

muoto ei vaikuta (3,1).

Affektiivisesti sitoutuneimpia olivat palveluliiketoiminnoissa (4,6), kayttétavarakaupassa (4,5) seka
tukipalveluissa tyoskentelevat (4,4) tyontekijat. Vahaisinta affektiivinen sitoutuminen oli ABC-
toimialalla (3,6). My6s normatiivisesti sitoutuneita olivat palveluliketoiminnoissa (3,3) seka
kayttotavarakaupassa (3,3) tyoskentelevat. Muilla toimialoilla sitoutuminen oli keskiarvoltaan 2,6—
2,9. Vahdisinta normatiivinen sitoutuminen oli ABC-toimialalla (2,6) ja tukipalveluissa (2,7).
Jatkuvasti sitoutuneita PKO:hon oltiin tukipalveluissa (3,2), matkailu- ja ravitsemiskaupassa (3,3),
paivittdistavarakaupassa (3,0) seka kayttdtavarakaupassa (3,0). Palveluliiketoiminnoissa (2,8) sek&
ABC-toimialalla (2,7) tyontekijat eivat olleet myodskaan jatkuvasti sitoutuneita PKO:hon. Keskiarvot
eri toimialoilla eivat poikenneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti, mutta kuva raportoidaan erojen

havainnollistamiseksi.
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Kuvio 126. Affektiivinen sitoutuminen toimialoittain.

Toimipaikkoja vertailtaessa tilastollisesti merkitsevia keskiarvoeroja ei esiintynyt, mutta kuvat
raportoidaan tulosten havainnollistamiseksi. Affektiivisesti sitoutuneimmat I6ytyvat Kiihtelysvaarasta
(4,9). Affektiivisesti vahaisintd sitoutuminen on Liperissa (3,6), Kolilla ja Hammaslahdessa (3,7).
Normatiivisesti sitoutuneimmat tyontekijat 16ytyvat Kesélahdelta (4,5). Vahiten normatiivisesti ovat
sitoutuneita Liperissa (2,1), Kolilla ja llomantsissa (2,3) tydskentelevéat. Vahiten taloudellisin
perustein ovat sitoutuneet Ylamyllylla (2,4), Kiihtelysvaarassa (2,5) seka Kiteella (2,6) tydskentelevat

tyontekijat. Muiden toimipaikkojen keskiarvot ovat valilla 3,5-4,5.

uvmmaa

TEUta

2007-2013



& 500

>

£

8

-

1]

L]

¥ 475

—

3

£ 450

H=]

£

i

£ 4257

E

3

2

3

]

= 4p0

c

o

£

2

B 375

]

t

<
- T T
3832 ;2::8¢::33¢¢%
8 3 2 g & 2 2 g - & 3 5 g2 g =
2 2 2 = F g & = £ &8 2 £
@ E 2 ¢ = % < 3 & 3

ES- = =
o
Toimipaikka
Kuvio 127.

o 450
2 450
£
8
_
L]
Q
X
= 4007
=
1]
E]
5
2 3,507
£
c
o
£
E-
2 300
3
o
=
"
c
2 550+
2
K]
E
£
S 200
JLA— T T
- EEEEEEEEEEEE.
§ z ° £z 7 & &8 2 § T &8 § = g g =
3 £ F g 5 * -
= & 5 = =2 = ¥ g
ER-} = =
i
Toimipaikka

Affektiivinen sitoutuminen toimipaikoittain. Kuvio 128. Normatiivinen sitoutuminen toimipaikoittain.

Jatkuva sitoutuminen (tydntekijit). Keskiarvo.
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Kuvio 129. Jatkuvuuteen perustuva sitoutuminen toimipaikoittain.

Aseman suhteen ryhmien valilla ei esiintynyt tilastollisesti merkitsevia eroja. Tulosten valossa

nayttdd kuitenkin siltd, ettd johto on yleisesti ottaen kaikkein sitoutunein.

Se on selkeasti

affektiivisesti sitoutunein (4,9), kun taas vahaisinta tunneperainen sitoutuminen on keskijohdon ja

tyontekijoiden parissa (4,1). Johto on my6s normatiivisesti (4,3) ja taloudellisin perustein (4,5)

sitoutunein, kun taas keskijohto vahiten (normatiivinen 2,1 ja jatkuvuuteen perustuva 2,0).
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Yhteenveto

Asiakasomistajien ja tyontekijoiden voimakkain sitoutumisen osatekijd on affektiivinen eli tunteisiin
perustuva sitoutuminen. Asiakasomistajien sitoutuminen ei perustu juurikaan muihin sitoutumisen
osa-alueisiin, mutta tyontekijat ovat sitoutuneita PKO:hon my6s taloudellisin perustein. Kauan

PKO:ssa toissa olleet tyontekijat kokevat myds velvollisuuden tunnetta sitoutumisen yhteydessa.

Molemmissa ryhmissa sitoutumisen PKO:hon voidaan todeta voimistuvan ian, seka
asiakasomistajuuden ja tydsuhteen keston myo6td. Taman voidaan havaita tapahtuvan kaikilla
sitoutumisen eri osa-alueilla. My6s asiointiaktiivisuus ja ostoksiin kaytetty kuukausittainen
rahamaarad voimistavat sitoutumista. Selkedmpi tama riippuvuussuhde oli asiakasomistajien
keskuudessa. Koska jatkuva sitoutuminen perustuu taloudellisiin tekijoihin, ostoksiin kaytetty
rahamaard, bonusten suuruus ja ostosten keskittdminen voimistavat asiakasomistajien jatkuvaa
sitoutumista PKO:hon. Se myds nostaa asiakasomistajien affektiivista sitoutumista PKO:hon, mutta

normatiiviseen sitoutumiseen ostosten suuruudella ei ole nain selkeaa vaikutusta.

Asiakasomistajien keskuudessa voidaan havaita ryhmd, jonka sitoutuminen on huomattavasti
alempi kuin muilla. Tama ryhma on 31-39 vuotiaiden ja 4-8 vuotta asiakasomistajana olleiden ryhma.
Tyontekijoiden parissa tallainen ryhma oli 10-16 vuotta PKO:ssa tydskennelleet. Selitysta naille ei

tassa tutkimuksessa suoritetuin analyysein 16ytynyt.

Mikali vastaaja oli arvioinut oman sitoutumisensa, asiakas- ja tyotyytyvaisyytensa korkeaksi, hanen
kaikkien sitoutumisen eri osatekijdiden voidaan havaita voimistuvan. Hallintoon kuuluvat ovat
sitoutuneempia kaikilla eri sitoutumisen osa-alueilla. Koko hallintoon kuuluvaa ryhmaa tarkastellessa
heidan tunneperainen ja taloudellisiin tekijdihin perustuva sitoutumisensa on voimakasta. Hallintoon
kuuluvat tyontekijat ovat sitoutuneita PKO:an myo6s velvollisuudesta. Tyontekijdiden sitoutumista
tarkasteltaessa voidaan vield todeta, etta affektiivisesti ja normatiivisesti sitoutuneimmat tyéntekijat
tyoskentelevat kokoaikaisesti. He tytskentelevat palveluliiketoiminnoissa ja kayttdtavarakaupassa,

ja kaikilla muodoilla vahiten sitoutuneimpia olivat ABC-toimialan tyontekijat.
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2.2.3 ldentifikaatio

Ryhmaan identifioituminen tarkoittaa ryhma&an samaistumista. Samaistuminen tarkoittaa ryhman
jasenen tunnetta ryhmaan kuulumisesta, ja sitd kuinka voimakkaasti yksild maarittelee itsensa
ryhman jaseneksi (Ashforth & Mael, 1989). Tyohon liittyvien ryhmien avulla yksild asemoi itsensa
yhteiskunnassa kasittamalla itsensd organisaation jaseneksi. Ne voivat myos tarjota yksilolle
ylpeydenaiheen, ja samaistuminen kertookin ryhman tunneperaisesta arvosta yksilélle (Albert ym.
1998).

Organisaatioon samaistumisen lahtdkohta on yksilén kasitys organisaation identiteetistd, eli siita
mik& organisaatiossa on keskeista, erottuvaa ja pysyvaa (Albert & Whetten 1985). Siihen vaikuttaa
kuitenkin myos yksilon ndkemys siitd, mita ulkopuoliset ajattelevat heidan organisaatiostaan. Yksilén
identifikaatio on vahva, mikali organisaation identiteetti innostaa hanta, han pystyy maarittelemaan
itsensd osaksi organisaatiota, organisaatio on hanesta poikkeuksellinen, organisatorinen mielikuva
vahvistaa hé&nen itseluottamustaan, héanelld on paljon yhteyksid organisaatioon, han pitda
organisaation julkisuuteen antamasta mielikuvasta, hdnen yhteytensa organisaatioon on nakyva ja
hanella on vahva suhde ymmartamaansa organisaatioidentiteettiin seka tulkitsemaansa julkiseen

mielikuvaan organisaatiosta. (Dutton, Dukerich ja Harquail, 1994)

Kun tydntekija samaistuu tydhon liittyviin ryhmiin, kuten tydryhmaan, tiimiin tai organisaatioon, hanen
ryhmasta lahtemisesta tulee epatodennakoisempaa (Ashforth & Saks, 1996), han osoittaa parempia
alaistaitoja (Bartel, 2001), sitoutuu tyéhoénsa voimakkaammin (van Knippenberg & van Schie, 2000),
on tyytyvaisempi ja ahkerampi tydssadan (Ashforth & Saks, 1996). Voimakas organisaatioon

samaistuminen siis saa tyontekijat tydskentelemaan ahkerammin organisaation hyvaksi.

Koko vastaajajoukolle esitettin 10 vaittdmaa, joilla mitataan vastaajan organisaatioon
identifioitumisen eli samaistumisen voimakkuutta. Vaittamien vastausvaihtoehdot olivat 1= taysin eri
mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 3= ei samaa eika eri mielta, 4= jokseenkin samaa mielta ja 5= taysin

samaa mielta.
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Identifikaation voimakkuuden tarkastelemiseksi tehtiin samaistumiseen liittyville vaittamille
paakomponenttianalyysi. Yksi vaittdma jouduttiin poistamaan analyysista:

- Olen hyvin kiinnostunut siitd, mit&d muut ajattelevat PKO:sta.

Loput muuttujat latautuivat yhdelle komponentille. Sen avulla pystyttiin selittimaan 67% muuttujien

varianssista.

Komponentti Keskiarvo Keskihajonta Muuttujat Lataus

(Cronbachin alpha)

Identifikaatio (0,94) 2,6 0,90 Jos joku kritisoi PKO:ta, se tuntuu 0,780
minusta henkilokohtaiselta
loukkaukselta.
Kun puhun PKO:sta, puhun yleenséa 0,834
"meistd”.
PKO:n menestys tuntuu minusta 0,857
omakohtaiselta menestykselta.
Minua nolottaisi, jos mediassa 0,806
puhuttaisiin negatiiviseen savyyn
PKO:sta.
Koen itseni PKOlaiseksi. 0,847

Jos joku kehuu PKO:ta, se tuntuu 0,846
minusta henkilokohtaiselta kehulta.

PKO:n tavoitteet ja arvot vastaavat 0,735
omiani.

Tunnen, etta minulla on vahva side 0,846
PKO:hon.

Taulukko 33. Identifikaation komponentti.

Vastaajajoukko kokonaisuudessaan ei ole samaistunut PKO:hon (2,6). Tyo0ntekijoiden
samaistuminen sen sijaan on melko voimakas (3,6) kun taas asiakasomistajat eivat koe olevansa
siihen identifioituneita (2,5). Vain arvosanan 10 sitoutumiselleen ja asiakastyytyvaisyydelleen (3,3)

antaneet asiakasomistajat olivat heikosti identifioituneita PKO:hon.
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Tyontekijoiden sukupuolella ei ole tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta samaistumisen
voimakkuuteen. Kaikki tyontekijoiden ikaryhmaét ovat samaistuneita PKO:hon. Yli 17 vuotta PKO:ssa
tyoskennelleet ovat tilastollisesti merkitsevasti PKO:hon samaistuneempia (4,1) kuin alle tai kaksi

vuotta tyéskennelleet (3,5).
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Kuvio 130. Identifikaation voimakkuus tydsuhteen keston mukaan.

Asiakasomistajuuden kestolla ei ollut tilastollista merkitsevyyttd tyontekijan samaistumisen
voimakkuuteen, mutta sen voidaan havaita kasvavan asiakasomistajuuden keston my6ta. Alle tai 4
vuotta asiakasomistajana olleiden tyontekijéiden samaistuminen (3,4) on heikompaa kuin yli 20

vuotta asiakasomistajana olleiden (4).

Kokoaikaiset tyontekijat ovat samaistuneempia (4) kuin osa-aikaiset (3,4). Myds hallintoon kuuluvien

tydntekijoiden samaistuminen oli voimakkaampaa (4,4) kuin niiden, jotka eivat siihen kuulu (3,6).

Ruokakunnan koolla tai viikottaisilla asiointikerroilla ei ollut tilastollista merkitsevyytta
samaistumiseen, mutta paasaantoisesti suurempien perheiden jasenet ja useammin asioivat
tyontekijat olivat PKO:hon voimakkaammin identifioituneita muihin ryhmiin verrattuna. Identifikaation
voimakkuus kasvaa tilastollisesti merkitsevasti sitd mukaa mitd enemman tyontekija kuukausittain

S-ryhman toimipaikkoihin kayttdd. Alle 350 euroa kayttavat eivat olleet samaistuneita (2,9-3), kun
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taas yli 350 euroa kayttdneiden samaistumisen voidaan todeta olevan kohtuullisen voimakasta (3,6-
3,9).
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Kuvio 131. Identifikaation voimakkuus ostomaaran mukaan.

Sitoutuneisuutensa arvosanoilla 8-10 arvioineet tyontekijat olivat PKO:hon identifioituneita (3,3-4,4).
Arvosanat 6-7 antaneet eivat olleet (2,5-2,9). Myds tyotyytyvaisyyden arvion kasvaessa
identifikaation voimakkuus kasvaa. Tyotyytyvaisyydelleen arvosanan 9-10 antaneet tydntekijat olivat
voimakkaan samaistuneita PKO:hon (4-4,3). Arvosanan 6 tai vahemman antaneet eivat olleet (1,9-
3).
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Kuvio 132. Identifikaation voimakkuus sitoutuneisuusarvion mukaan.
Kuvio 133. Identifikaation voimakkuus tyotyytyvaisyysarvion mukaan.

Toimialojen valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa, mutta samaistuneempia tyontekijoita olivat
palveluliiketoiminnoissa (4,2) sekd kayttotavarakaupassa ja tukipalveluissa (4,1) ty6skentelevat.
ABC-toimialalla tydskentelevien (3,4) samaistuminen oli heikointa.
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Kuvio 134. Identifikaation voimakkuus toimialoittain.

llomantsissa (4,2) tydskentelevien identifioitumisen voimakkuus on korkein, kun taas heikoimmin
samaistuneita olivat Kolin (3,3) toimipaikan tyontekijat. Keskiarvoerot eivat kuitenkaan ole

tilastollisesti merkitsevia.
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Kuvio 135. Identifikaation voimakkuus toimipaikoittain.
Tilastollisesti merkitsematon ero I16ytyi myos tyéntekijan aseman suhteen. Keskijohto (4,4) vaikuttaisi
olevan kaikkein samaistuneinta esimiehiin ja paallikéihin (4) ja erityisesti tyontekijoihin (3,6)

verrattuna.

Sitoutumisen ja samaistumisen suhde

Asiakasomistajat Samaistuminen Tydntekijat Samaistuminen
Normatiivinen 0,592** Normatiivinen 0,430**
sitoutuminen sitoutuminen

Affektiivinen sitoutuminen  0,479** Affektiivinen sitoutuminen  0,729**
Jatkuva sitoutuminen 0,218** Jatkuva sitoutuminen 0,184**

*=p<.01,*=P<.05
Taulukko 34. Sitoutumisen ja samaistumisen suhde

Tutkittaessa identifikaation ja sitoutumisen kolmen komponentin mallin valista yhteytta
korrelaatioanalyysilla, voidaan niiden valilla havaita vallitsevan riippuvuussuhde. Yhteytta tutkittiin
Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen avulla. Korrelaatiokerroin voi saada arvoja valilla -1 —
1. Mita lahempana arvo on ykkosta, sitd enemman muuttujien valilla on yhteytta. Korrelaation suunta

voi olla positiivinen, jolloin ensimmaisen muuttujan arvon kasvaessa myds toisen muuttujan arvo
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kasvaa, tai negatiivista, jolloin ensimmaisen muuttujan kasvaessa toinen vahenee. (Metsamuuronen
2006)

Kaikkien kolmen komponentin korrelaatio samaistumiseen on tilastollisesti erittdin merkitseva.
Tyontekijoiden samaistumisen ja affektiivisen sitoutumisen korrelaatio on voimakas (r = 0,729). Mita
enemman tydntekijd kokee samaistuvansa PKO:hon, sitd voimakkaampi hénen affektiivinen
sitoutumisensa on yritykseen. Kohtalainen korrelaatio (r = 0,479) vallitsee myds asiakasomistajien
samaistumisen sekéd affektiivisen sitoutumisen vailla. Seka asiakasomistajien (r = 0,592) etta
tyontekijoiden (r = 0,430) normatiivisen sitoutumisen ja samaistumisen valilla on kohtalainen
positiivinen korrelaatio. Vastaajat ovat sitda enemman normatiivisesti sitoutuneita PKO:hon, mita
enemman he kokevat samaistuvansa yritykseen. Myds jatkuvan sitoutumisen ja identifikaation valilla
on positiivinen, mutta heikko korrelaatio seka asiakasomistajilla (r = 0,218) etta tyontekijoilla (r =

0,184). Identifikaation voimakkuus vaikuttaa siis myds jatkuvan sitoutumisen voimakkuuteen.

Affektiivisesta sitoutumisesta identifikaation voimakkuudella voidaan tyéntekijoiden kohdalla selittaa
jopa yli puolet (53%) sen vaihtelusta, silla on siis huomattava merkitys tunteisiin perustuvan
sitoutumisen muodostumisessa. Asiakasomistajien kohdalla identifikaatiolla siitd selittyy 23
prosenttia. Asiakasomistajan normatiivisesta sitoutumisesta voidaan sen sijaan samaistumisen
voimakkuuden avulla selittdd 35 prosenttia, mutta tyontekijoiden kohdalla vain 18 prosenttia.
Asiakasomistajien jatkuvasta sitoutumisesta identifikaation avulla pystytdan selittdmaédn 5
prosenttia, ja tyontekijoiden kohdalla vain 3 prosenttia, joten voidaan todeta, ettei samaistumisen

voimakkuudella ole merkitysta taloudellisiin tekijéihin perustuvan sitoutumisen muodostumisessa.
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2.2.4 Sisainen yrittajyys

Sisdisen yrittdjyyden ilmié ymmarretaan yrittdjamaisen kayttaytymisen esiintymiseksi olemassa
olevan yrityksen sisalla. Sen esiintymiselld on havaittu olevan merkitysta yritysten elinvoiman ja
kilpailukyvyn kannalta seké suurissa etta pienissa ja keskisuurissa yrityksissa. Tutkimukset ovat
osoittaneet, etta sisdisen yrittdjyyden esiintymisella on positiivinen vaikutus yrityksen kasvuun,
kehittymiseen ja tuottavuuteen, ja se onkin olennainen osa menestyvaa yritysta. (Antoncic & Hisrich
2001)

Sisdinen yrittajyys voidaan maaritella tydntekijan aloitteellisuudeksi luoda jotain uutta, mista seuraa
innovaatio, jonka tyontekija luo ilman pyyntda, odotuksia tai jopa lupaa (Vesper 1984). Sita pidetaan
myds prosessina, jossa yksilot organisaation sisélla tarttuvat mahdollisuuksiin huolimatta heilla silla
hetkelld kaytdssa olevista resursseista (Stevenson & Jarillo 1990). Se viittaa myos kayttaytymiseen
ja aikomuksiin, jotka poikkeavat tavanomaisesta tavasta tehda tydtd olemassa olevissa
organisaatioissa (Antoncic & Hisrich 2003).

Kun tyontekija kayttaytyy yrittajamaisesti tyéssaan, han ilmentaa yrittajaan liitettavia luonteenpiirteita
ja toimintatapoja. Sisdinen yrittdjyys jaetaan 1) proaktiiviseen kayttaytymiseen ja 2) innovatiiviseen
tyokayttaytymiseen. Proaktiivisuus tarkoittaa sitd, etta tyontekijalla on riskinottokykyd ja
henkilokohtaista aloitteellisuutta. Han myos ottaa vastuuta, kayttaa aikaa ja energiaa oman asian
"myymiseen” eli toisten vakuuttamiseen omista ideoistaan ja tuo oman aanensa kuuluville
tydyhteisdssa. Tydssaan innovatiivisesti kayttaytyva yksilé on luova, eli han tarttuu tilaisuuksiin,
tuottaa uusia ideoita, kannustaa muita ja soveltaa ideoitaan kaytantdon aktiivisesti. Sisaisen
yrittdjyyden seurauksena yksilén suorituskyky kasvaa ja tyd on tuotteliasta ja uutta luovaa. (de Jong
& Wennekers 2008)

Kyselyssa esitettiin tyontekijoille 20 sisaistd yrittjyyttd mittaavaa vaittdmaa, joilla vastaajaa
pyydettiin arvioimaan omaa kayttaytymistddn tdissa ja tydhon liittyvissa tilanteissa. Vaittamien
vastausvaihtoehdot olivat 1= taysin eri mieltd, 2= jokseenkin eri mielta, 3= ei samaa eika eri mielta,

4= jokseenkin samaa mielta ja 5= taysin samaa mielta.
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Aineistosta jouduttiin poistamaan seuraavat vaittamat:

- Usein toimin ensin ja sitten vasta kysyn lupaa, vaikka tiedan, etta se arsyttadd muita inmisia.
- Kiinnitdn usein huomiota myos asioihin, jotka eivat suoraan liity paivittaiseen tyéhani.

- Teen usein enemman kuin mitd minulta on pyydetty.

Taman jalkeen tehtiin padkomponenttianalyysi uudestaan ja saatiin muodostettua kolme
paakomponenttia, jotka kuvaavat sisaisen yrittdjyyden kolmea eri osatekijaa. Paakomponenttien

avulla pystytaéan selittamaan 66 prosenttia muuttujien varianssista.

Komponentti Selitetty Muuttuja Lataus
(Cronbachin alpha) varianssi %
Innovatiivisuus & 50,6 Yritan usein kehitella parempia toimintatapoja 0,726
vastuunotto (0,93) yksikk6omme.

Teen usein rakentavia ehdotuksia siita kuinka 0,753

koko organisaatiossa voitaisiin toimia

tehokkaammin.

Kaytan paljon aikaa ja vaivaa vakuuttaakseni 0,736
muut ideoistani.

Kannustan oman yksikkdni ihnmisia ottamaan osaa 0,726
koko ryhmaan vaikuttaviin asioihin.

Pyrin aktiivisesti vaikuttamaan tyGilmapiiriin 0,678
yksikdssamme.

Mietin usein kuinka asioita voisi parantaa. 0,706
Olen hyva keksim&an ratkaisuja ongelmiin. 0,764
Keksin usein uusia tapoja tehdéa asioita. 0,759
Kannustan ihmisia suhtautumaan myonteisesti 0,683

uusiin ideoihin.
Osallistun usein uusien ideoiden toteuttamiseen. 0,705

Riskinotto (0,82) 9,1 Olen rohkea tarttumaan mahdollisuuksiin, vaikka 0,678
muut suhtautuisivatkin niihin varauksella.
Olen valmis ottamaan riskeja ennemmin kuin 0,827
valtan niita.
Teen aloitteen silloinkin kuin muut eivat sita tee. 0,514
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En epardi kertoa mielipidettani vaikka tietaisin 0,616
muiden olevan siitd eri mielta.

Aloitteellisuus (0,70) 6,0 Olen innokas oppimaan uusia taitoja. 0,785
Jos jokin menee pieleen, pyrin ratkaisemaan 0,713
asian valittomasti.

Pyrin usein muuttamaan tyéskentelytapojani 0,540

tehokkaammiksi.
Taulukko 35. Siséisen yrittdjyyden komponentit.

Paakomponenteista muodostettiin summamuuttujat keskiarvojen tutkimiseksi.

Komponentti Keskiarvo Keskihajonta
Innovatiivisuus & vastuunotto 3,7 0,74
Riskinotto 3,9 0,75
Aloitteellisuus 4,5 0,45

Taulukko 36. Sisaisen yrittdjyyden summamuuttujat.

Tyontekijoilla sisaisen yrittdjyyden osa-alueista aloitteellisuus sai korkeimman keskiarvon (4,5).
Aloitteellisuus-muuttujan minimi oli 3,3, eli kaikki tyontekijat kokevat olevansa aloitteellisia.
Tyontekijat kokevat kykenevansa ottamaan paljon riskeja (3,9). He myds kayttaytyvat tydssaan

innovatiivisesti seké kantavat tyonteosta vastuuta (3,7).

Sisaisen yrittajyyden suhteen ei juurikaan esiintynyt tilastollisesti merkitsevia eroja tai selkeita
vaikutussuhteita eri ryhmien valilla. Tyontekijan sukupuolella on merkitysta vain innovatiivisuuden ja
vastuunoton suhteen. Miehet ovat innovatiivisempia ja ottavat vastuuta naisia enemman. Kuten
myds kokoaikaisesti tyoskentelevat osa-aikaisiin tyOontekijoihin verrattuna. lalla ei ole selke&dé
vaikutusta sisaisen yrittajyyden esiintymiseen, mutta nayttaa silta, etta yli 63 vuotiaat tyontekijat ovat
kaikkein eniten sisdisesti yritteliaitd. Nain oli myds tyésuhteen keston suhteen, mutta vaikuttaisi silta,
ettd kaikkein eniten sisaisesti yrittelidita arvioivat olevansa tydidltddn nuorimmat ja vanhimmat, eli
alle tai kaksi vuotta tyoskennelleet ja yli 17 vuotta tyoskennelleet. Vaikuttaa myds siltd, etta
keskijohdon parissa esiintyy eniten sisistd yrittjyyttd, kun taas tyontekijoiden ja johdon

keskuudessa vahiten.
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Sisaisen yrittdjyyden ja identifikaation voimakkuuden suhde

Tutkittaessa kuinka samaistumisen voimakkuus vaikuttaa sisaiseen yrittdjyyteen, voidaan todeta,
ettd samaistumisen voimakkuus lisda sisdisen yrittdjyyden esiintyvyytta. ldentifikaatio korreloi
kaikkein voimakkaimmin innovatiivisuuden ja vastuunoton (r= 0,477) kanssa. Silla on myo6s heikko,
mutta tilastollisesti merkitseva positiivinen yhteys aloitteellisuuden (r= 0,393) ja riskinoton (r=0,329)

kanssa.

Innovatiivisuutta ja vastuunottoa voidaan selittdd identifikaation voimakkuudella 22 prosenttia,
aloitteellisuutta 16 prosenttia ja riskinottoa 11 prosenttia. Sisdista yrittdjyytta siis selittavat monet
muutkin tekijat. Voidaan kuitenkin todeta, ettd mitd samaistuneempi tydntekijd on osuuskunnan
arvoihin ja tavoitteisiin, sitd sisaisesti yritteliddmpi han todenndkoisesti on tydssdan. Eniten
samaistumisen voimakkuus vaikuttaa tyontekijan innovatiivisuuteen ja vastuunottoon, kun taas

aloitteellisuuden ja riskinottoon vaikutus jaa heikommaksi.

2.2.5 Osuustoiminnallisten periaatteiden ja arvojen toteutuminen PKO:n toiminnassa

Periaatteet

Vastaajille esitettiin 28 vaittdmaa koskien Kansainvalisen Osuustoimintaliiton (ICA) maarittelemien
osuustoiminnan periaatteiden (ks. raportin sivu 58) esiintymista PKO:n toiminnassa kaytannossa.
Vastaajia pyydettiin valitsemaan vaittdmaédn omaa mielipidettd parhaiten kuvaava vaihtoehto 1=
taysin eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 3= ei samaa eika eri mieltd, 4= jokseenkin samaa mielta

ja 5= taysin samaa mielta.

Aineistosta saatiin muodostettua paakomponenttianalyysilla kolme paakomponenttia, jotka kuvaavat
osuustoiminnan periaatteita, jotka ovat vastaajien mielesta tunnistettavissa PKO:n kaytannon
toiminnasta. Komponenttien avulla pystytdan selittimaan 54 prosenttia muuttujien varianssista.

Aineistosta poistettiin 10 vaittamaa:
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- Voin halutessani erota PKO:sta.

- PKO verkostoituu muiden toimijoiden kanssa, koska se haluaa kasvattaa vaikutusvaltaansa
alueellaan.

- PKO:hon voivat liittya kaikki.

- Osuuskaupan ulkopuoliset tahot eivat pysty vaikuttamaan PKO:n toimintaan ajaakseen omia
tarkoitusperiaan.

- PKO.n hallintohenkil6t ajavat osuuskunnassa toimiessaan vain ja ainoastaan osuuskunnan
ja sen jaseniston etua.

- Muiden kanssa tehty yhteistyo ei vaaranna jaseniston paatosvaltaa.

- PKO viestii olevansa osuustoiminnallinen yritys.

- Liittymismaksun maksaminen lisaa jasenen motivaatiota kayttaa PKO:n palveluja.

- PKO:n jasenméaaran kasvu heikentaa jasenen mahdollisuutta osallistua paatdksentekoon.

- PKO huomioi viestinnassaéan erityisesti nuoret.

Komponentti (Cronbachin selitetty Muuttuja Lataus
alpha) varianssi
%

Jasenten tarpeet, 41,2 PKO:n tekema yhteistyo eri tahojen kanssa 0,608
viestintd, yhteistyo seka téahtaa jaseniston palveluiden
ympaéristévastuu (0,91) parantamiseen.

PKO toimii aktiivisesti edistaakseen 0,689

hyvinvointia alueellaan.

PKO:n toiminta sisdltda runsaasti 0,703

konkreettisia tekoja, joilla se kantaa
yhteiskuntavastuunsa.

PKO:ssa toteutuu periaate "Mitda enemman 0,518
kaytat, sitd enemman hyddyt".

PKO:ssa paatokset tehdaan jasenten 0,580
tarpeiden pohjalta, ei muiden tahojen

intressien perusteella.

PKO kouluttaa jaseniaan, henkilostoaan ja 0,534
hallinnon edustajia varmistaakseen, etta

heilla on tarpeelliset tiedot ja taidot hoitaa
tehtavaansa hyvin.

PKO palvelee jasenist6dan tehokkaimmin 0,650
tekemalla yhteistyota alueellisesti muiden

toimijoiden kanssa.
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PKO toimii laajasti kestavan kehityksen 0,705
hyvéaksi.
PKO viestii aktiivisesti edistaakseen 0,643
osuustoiminnan tuntemusta yhteiskunnassa.
PKO tuo suuryrityksen edut jasenistolleen S- 0,679
ryhman avulla.
PKO edistaa toiminnallaan Pohjois-Karjalan 0,731
elinvoimaisuutta.
Demokraattinen 6,7 PKO:ssa paatbsvaltaa kayttaa jasenten 0,668
jasenhallinto (0,76) muodostama hallinto.
PKO:ssa paaoma palvelee sen tavoitteita, ei 0,591
hallitse toimintaa.

Paatoksenteon demokraattisuus ei -0,557
kaytanndssa toteudu PKO:n toiminnassa.
PKO:n jAsenet paattavat yhdessa 0,669
kerrytettyjen varojen kayttokohteista.
Vapaaehtoinen ja avoin 5,6 Kaikki ne suomalaiset, joilla on tarve ja halua 0,758
jasenyys (0,59) kayttaa PKO:n palveluja, voivat liittya siihen.

Kaikki PKO:n jasenet voivat asettua ehdolle 0,596
ja tulla valituksi osuuskunnan hallinnon
erilaisiin tehtaviin.
Jasenet liittyvat ja sitoutuvat PKO:hon 0,639
vapaaehtoisesti.

Taulukko 37. Osuustoiminnan periaatteiden komponentit.

Komponenteista muodostettiin viela summamuuttujat keskiarvojen laskemiseksi.

Komponentti Keskiarvo Keskihajonta
Vapaaehtoinen ja avoin jasenyys 4,2 0,62
Demokraattinen jasenhallinto 3,2 0,49
Jasenten tarpeet, viestintd, yhteistyd sekd ympéaristovastuu 3,7 0,63

Taulukko 38. Osuustoiminnan periaatteiden summamuuttujat.

Koko vastaajaryhméaé tarkasteltaessa parhaimman keskiarvon komponenteista sai vapaaehtoinen
ja avoin jasenyys (4,2) ja alimman demokraattinen jasenhallinto (3,2). Analyysin perusteella voidaan
kuitenkin todeta, ettd osuustoiminnan periaatteet toteutuvat PKO:n toiminnassa, koska kaikkien

komponenttien keskiarvot ovat yli 3.
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PKO:n tyOntekijat tunnistavat osuustoiminnan periaatteiden toteutumisen paremmin kuin
asiakasomistajat, mutta molemmat ryhmat pitdvat PKO:n toimintaa osuustoiminnan periaatteiden
mukaisena. Tyontekijat (4,5) tunnistavat sekd vapaaehtoisen ja avoimen jasenyyden periaatteen
paremmin asiakasomistajat (4,2), kuten myds demokraattisen jasenhallinnon periaatteen (3,3,
asiakasomistajat 3,2). Erityisesti ensimmaiseen komponenttiin latautuneet periaatteet, eli jasenten
tarpeet, viestinta, yhteistyd ja ymparistdvastuu ovat tyontekijoiden mielestd paremmin

tunnistettavissa (4,1) asiakasomistajiin verrattuna (3,6).

Naisten keskuudessa keskiarvo (3,7) oli korkeampi kuin miesten ryhmassa (3,6) arvioitaessa PKO:n
jasentarpeita, viestintaa, yhteistyotd seka ymparistovastuuta. Naisten antama keskiarvo (3,3)
demokraattisen jasenhallinnon periaatteelle oli myds tilastollisesti merkitsevasti korkeampi kuin
miesten (3,2). Vapaaehtoisen ja avoimen jasenyyden keskiarvot eivat sukupuolten valilla poikenneet

toisistaan (4,2).

Hallintoon kuuluvat vastaajat (n=14) arvioivat PKO:n jasenten tarpeiden, viestinnan, yhteistyon ja
ymparistbvastuun periaatteen toteutuvan PKO:ssa huomattavasti paremmin (4,3) kuin ne, jotka eivat
kuulu PKO:n hallintoon (3,7). Hallintoon kuuluvat vastaajat arvioivat myos demokraattisen
jasenhallinnon periaatteen (3,5) toteutuvan PKO:ssa paremmin kuin muut (3,2), kuin myds

vapaaehtoisen ja avoimen jasenyyden periaatteen (4,5 muut 4,2).

Yli 63—vuotiaat ajattelevat, ettd PKO:ssa jasentarpeet, viestintd, yhteistyd sekd ymparistovastuu
toteutuvat paremmin (3,8) muihin ikaryhmiin verrattuna. Kaikkein alhaisin keskiarvo oli ikdryhméassa
31-39—vuotiaat (3,5). Yli 49—vuctiaat arvioivat demokraattisen jasenhallinnon periaatteen (3,3) seka
vapaaehtoisen ja avoimen jasenyyden periaatteen (4,3) toteutuvan PKO:ssa paremmin kuin
nuorempien vastaajien mielestda (demokraattinen jasenhallinto 3,1-3,2, vapaaehtoinen ja avoin

jasenyys 4,1-4,2).
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Kuvio 136. Jasenten tarpeiden, viestinnan, yhteistydn ja ymparistdnvastuun periaate ikaryhmittain.
Kuvio 137. Demokraattisen jasenhallinnon periaate ikaryhmittain.
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Kuvio 138. Vapaaehtoisen ja avoimen jasenyyden periaate ikaryhmittain.

Yli 20 vuotta PKO:n asiakasomistajana olleet kokivat jasenten tarpeiden, viestinnén, yhteistyon ja
ymparistovastuun periaatteiden (3,8 muut 3,6), demokraattisen jdsenhallinnon periaatteen (3,3 muut
3,2) seka vapaaehtoisen ja avoimen jasenyyden periaatteen (4,4 muut 4,1-4,3) toteutuvan paremmin

kuin vahemmaén aikaa asiakasomistajana olleiden mielesta.
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Kuvio 139. Jasenten tarpeiden, viestinnan, yhteistydn ja ympéaristonvastuun periaate asiakasomistajuuden
keston mukaan.
Kuvio 140. Demokraattisen jasenhallinnon periaate asiakasomistajuuden keston mukaan.
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Kuvio 141. Vapaaehtoisen ja avoimen jasenyyden periaate asiakasomistajuuden keston mukaan.

Myo6s keskimaaraiset kuukausittaiset ostot vaikuttavat arvioon osuustoiminnallisten periaatteiden
toteutumisesta PKO:ssa. Ne, joiden keskimaaraiset kuukausiostokset S-ryhman toimipaikoissa ovat
yli 800 euroa, arvioivat, ettd jasenten tarpeet, viestintd, yhteistyd ja ymparistdvastuu toteutuvat
PKO:ssa paremmin (3,8), kuin alle 800 euroa kuukaudessa S-ryhmén toimipaikkoihin kayttavat
vastaajat (3,5-3,7). Ne, jotka kayttavat alle 200 euroa S-ryhmén toimipaikkoihin, arvioivat periaatteen

uvmmaa

TEUta

2007-2013



toteutumisen alhaisimmin (3,5). Demokraattisen jasenhallinnon arvioivat parhaiten toteutuvan 351—

500 euroa kuukausittain S-ryhman toimipaikkoihin kayttavat vastaajat (3,3). Muiden ryhmien

keskiarvo oli 3,2. Vapaaehtoisen ja avoimen jadsenyyden periaatteen nékivat toteutuvan parhaiten yli

500 euroa kuukaudessa S-ryhman toimipaikkoihin kayttavat vastaajat (4,3). Alhaisin keskiarvo oli

ryhmassa, joka kaytti kuukaudessa alle 200 euroa S-ryhmaén toimipaikkoihin (4,1). Kaiken kaikkiaan

parhaiten osuustoiminnan periaatteiden kokivat toteutuvan ryhmat, jotka kuluttavat S-ryhman

toimipaikkoihin kuukaudessa 351 euroa tai enemman.
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Keskimidrdiset kuukausittaiset ostot

Kuvio 142. Jasenten tarpeiden, viestinnén, yhteistyon ja ymparistonvastuun periaate ostomaaran mukaan.
Kuvio 143. Demokraattisen jasenhallinnon periaate asiakasomistajuuden ostomaaran mukaan.
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Kuvio 144. Vapaaehtoisen ja avoimen jasenyyden periaate ostomaaran mukaan.

Ne, jotka asioivat S-ryhman toimipaikoissa alle tai kaksi kertaa viikossa, arvioivat jasenten tarpeiden,

viestinnan, yhteistyon ja ympéristbvastuun toteutuvan PKO:ssa huonommin (3,6) kuin muut (3,7).

Ne,

jotka asioivat S-ryhman toimipaikoissa vahintdan kolme Kkertaa viikossa, arvioivat

demokraattisen jasenhallinnon periaatteen toteutuvan PKO:ssa paremmin (3,3) kuin alle kolme

kertaa viikossa asioivat vastaajat (3,2). Nelja kertaa viikossa S-ryhméan toimipaikoissa asioivat

arvioivat vapaaehtoisen ja avoimen jasenyyden (4,3) toteutuvan PKO:ssa paremmin kuin muut

ryhmat (4,2). Karkeasti ottaen voidaan todeta, ettd mitd useammin asiakas PKO:n toimipisteissa

viikoittain asioi, sitd paremmin han kokee osuustoiminnallisten periaatteiden toteutuvan sen

toiminnassa.

Jidsenten tarpeet, viestintd, yhteistyd sekd ymparistdvastuu.
Keskiarvo.

3,75 3,28
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Demokraattinen jisenhallinto. Keskiarvo.

3,55 3,18

Keskimiidrdiset asiointikerrat viikossa Keskimddrdiset asiointikerrat viikossa

Kuvio 145. Jasenten tarpeiden, viestinndn, yhteistydn ja ymparistonvastuun periaate asiointikertojen
mukaan.
Kuvio 146. Demokraattisen jasenhallinnon periaate asiointikertojen mukaan.
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Kuvio 147. Vapaaehtoisen ja avoimen jasenyyden periaate asiointikertojen mukaan.

Tyontekijoiden tyésuhteen kestolla ei ollut tilastollista merkitsevyyttd arvioitaessa osuustoiminnan
periaatteiden toteutumista S-ryhmassa. Keskiarvot olivat korkeimmat niiden parissa, joiden tydésuhde
PKO:ssa oli kestanyt yli 17 vuotta.

Arvio omasta sitoutuneisuudesta PKO:hon vaikuttaa siihen kuinka hyvin osuustoiminnan
periaatteiden nédhdéaén toteutuvan PKO:ssa. Ne, jotka arvioivat sitoutumistaan kouluarvosanalla 10,
arvioivat jasenten tarpeiden, viestinnan, yhteistyon sekd ymparistdvastuun toteutuvan PKO:ssa
paremmin (4,3) kuin muut vastaajaryhmat (2,8-3,9). Huonoimman keskiarvon (2,8) antoivat ne, jotka
eivat ole sitoutuneita PKO:hon (kouluarvosana 4). Ainoastaan he ajattelevat, ettei kyseinen periaate
toteudu PKO:ssa. My6s demokraattisen jasenhallinnon (3,5, muut 2,9-3,3) seka vapaaehtoisen ja
avoimen jasenyyden periaatteen (4,6) nakivat parhaiten toteutuvan ne, jotka arvioivat olevansa hyvin
sitoutuneita PKO:hon. Ne, jotka eivat ole sitoutuneita (kouluarvosana 4) ajattelevat, ettei
demokraattisen jasenhallinnon periaate toteudu PKO:ssa, mutta vapaaehtoisen ja avoimen

jasenyyden periaatteen (3,9) hekin tunnistavat toteutuvan PKO:n toiminnassa.
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Kuvio 148. Jasenten tarpeiden, viestinnan, yhteistydn ja ymparistdnvastuun periaate sitoutuneisuusarvion
mukaan.
Kuvio 149. Demokraattisen jasenhallinnon periaate sitoutuneisuusarvion mukaan.
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Kuvio 150. Vapaaehtoisen ja avoimen jasenyyden periaate sitoutuneisuusarvion mukaan.

Asiakastyytyvaisyytta tiedusteltin ainoastaan asiakasomistajilta. Jasenten tarpeet, viestinnan,
yhteistyon ja ympéristdvastuun periaatteen (4,3) kokivat parhaiten toteutuvan ne vastaajat, jotka
ovat arvioineet oman asiakastyytyvaisyytensa kouluarvosanalla 10. Ryhmat, jotka arvioivat
asiakastyytyvaisyytensa kouluarvosanalla 4-6 eivat ajatelleet periaatteen toteutuvan PKO:n
toiminnassa (2,3-2,9). Samankaltainen ilmi6 on havaittavissa mitattaessa demokraattisen
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jasenhallinnon periaatetta eri asiakastyytyvaisyyden ryhmissa. Ne, jotka ovat tyytyvaisia (arvosanat
7-10) ajattelivat, ettd demokraattisen jasenhallinnon periaate toteutuu PKO:ssa (3,1-3,6). Sen
sijaan ne, jotka arvioivat oman asiakastyytyvaisyytensd kouluarvosanalla 4—6, ajattelivat, ettei
periaate toteudu PKO:ssa (2,6—-2,8). Vapaaehtoisen ja avoimen jasenyyden periaatteen kuitenkin
koettiin toteutuvan kaikkien ryhmien keskuudessa (3,7—4,6). Parhaiten senkin nakivat toteutuvan

tyytyvaisimmat asiakasomistajat (4,6).
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Asiakastyytyvdisyys Asiakastyytyviisyys

Kuvio 151. Jasenten tarpeiden, viestinnén, yhteistyon ja ymparistonvastuun periaate
asiakastyytyvaisyysarvion mukaan.
Kuvio 152. Demokraattisen jasenhallinnon periaate asiakastyytyvaisyysarvion mukaan.
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Kuvio 153. Vapaaehtoisen ja avoimen jasenyyden periaate asiakastyytyvaisyysarvion mukaan.
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Tyontekijoiden keskuudessa kaikki ryhmaét, lukuun ottamatta ryhmaéa, joka arvioi oman
tyotyytyvaisyytenséd arvosanalla 5 (2,7), ajattelivat jasenten tarpeiden, viestinnan, yhteistyon seka
ymparistbvastuun periaatteen toteutuvan PKO:ssa (3,1-4,4). Muut ryhmat ajattelivat myds
demokraattisen jasenhallinnon periaatteen toteutuvan PKO:ssa (3,1-3,5) lukuun ottamatta ryhmaa,
joka arvioi tyotyytyvaisyytensa arvosanalla 5 (2,9). Kaikki ryhméat ajattelivat vapaaehtoisen ja
avoimen jasenyyden periaatteen toteutuvan PKO:ssa (3,7-4,7). Parhaiten periaatteen ajattelivat

toteutuvan tyytyvaisimmat tyontekijat (4,7).
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Kuvio 154. Jasenten tarpeiden, viestinnén, yhteistydn ja ymparistonvastuun periaate tyotyytyvaisyysarvion
mukaan.
Kuvio 155. Vapaaehtoisen ja avoimen jasenyyden periaate tyotyytyvaisyysarvion mukaan.

Kokoaikaiset tyontekijat ajattelivat jasenten tarpeiden, viestinndn, yhteistyon ja ymparistovastuun
periaatteen (4,2) sekd vapaaehtoisen ja avoimen jasenyyden (4,6) toteutuvan PKO:ssa paremmin
kuin osa-aikaiset tyontekijat (jasenten tarpeet, viestintd, yhteistyd ja ympdristovastuu 3,9 ja
vapaaehtoinen ja avoin jasenyys 4,4). Osa-aikaiset tydntekijat sen sijaan ajattelivat demokraattisen

jadsenhallinnon periaatteen toteutuvan PKO:ssa paremmin (3,3) kuin kokoaikaiset tyontekijat (3,2).

PKO:n toimialoja vertailtaessa jasenten tarpeet, viestintd, yhteistyd sekd ymparistovastuu néhtiin

toteutuvan parhaiten tukipalvelujen ja palveluliiketoimintojen alalla (4,4) ja huonoiten ABC-toimialalla
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(3,7). Demokraattisen jasenhallinnon periaatteen nahtiin toteutuvan palveluliiketoimintojen ja
kayttotavarakaupan toimialoilla parhaiten (3,5) ja huonoiten ABC-toimialalla (3,2). Vapaaehtoisen ja
avoimen jasenyyden periaate nahtiin parhaiten toteutuvan palveluliiketoimintojen ja tukipalvelujen

toimialoilla (4,8) ja huonoiten matkailu- ja ravitsemiskaupan alalla (4,3).
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Kuvio 156. Jasenten tarpeiden, viestinndn, yhteistydn ja ymparistdnvastuun periaate toimialoittain.
Kuvio 157. Demokraattisen jasenhallinnon periaate toimialoittain.
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Kuvio 158. Vapaaehtoisen ja avoimen jasenyyden periaate toimialoittain.
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Vapaaehtoisen ja avoimen jasenyyden periaate tunnistettiin parhaiten Enossa ja llomantsissa (4,8)
ja heikoiten Kesalahdella (4). Demokraattisen jasenhallinnon periaate tunnistettin parhaiten
Tohmajarvelld, Liperissa seka Enossa (3,6), kun taas Kiihtelysvaarassa (2,8) seka Kolilla (2,9) sen
ei koettu toteutuvan lainkaan. Jasenten tarpeiden, viestinnan, yhteistydn ja ymparistovastuun
periaatteet tunnistettiin huonoiten Raékkylassa, Kolilla (3,7) ja Kiteella (3,9) muihin verrattuna (4,1-

4,5).
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Kuvio 159. Vapaaehtoisen ja avoimen jasenyyden periaate toimipaikoittain
Kuvio 160. Demokraattisen jasenhallinnon periaate toimipaikoittain.
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Kuvio 161. Jasenten tarpeiden, viestinnén, yhteistydn ja ymparistonvastuun periaate toimipaikoittain.

Vertailtaessa toteutumista aseman perusteella, tyontekijat nakivat jasenten tarpeiden, viestinnan,
yhteistyon ja ymparistbvastuun periaatteen toteutuvan huonoiten (4). Parhaiten sen koki toteutuvan
johtoporras (4,5) ja seuraavaksi parhaiten keskijohto ja esimiehet (4,2). Demokraattisen
jasenhallinnon periaatteen nahtiin toteutuvan parhaiten keskijohdon (3,6) parissa, seuraavaksi
parhaiten johdon (3,5) keskuudessa ja huonoiten esimiesten ja tyontekijoiden (3,3) mielesta.
Vapaaehtoisen ja avoimen jasenyyden periaatteen parhaiten nahtiin toteutuvan keskijohdon (4,9)

mielesta ja huonoiten tyontekijdiden (4,4) mielesta.

Perusarvot

Vastaajille esitettiin 18 vaittAmaa koskien Kansainvalisen Osuustoimintaliiton (ICA) maarittelemien
osuustoiminnan perusarvojen (ks. raportin sivu 58) toteutumista PKO:n toiminnassa kaytanndssa.
Vastaajia pyydettiin valitsemaan vaittdmaén omaa mielipidettda parhaiten kuvaava vaihtoehto 1=

taysin eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 3= ei samaa eika eri mieltd, 4= jokseenkin samaa mielta

ja 5= taysin samaa mielta.

Aineistosta jouduttiin poistamaan kolme vaittamaa:
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- Osuuskunnan jasenen tulisi tuntea jasenyyteen liittyvat vastuut ja velvollisuudet.
- PKO on organisoitunut niin, ettei jokaisella jasenelld ole mahdollisuutta vaikuttaa sen
toimintaan.

- PKO:ssa kaikkia jasenia kohdellaan oikeudenmukaisesti.

Komponentti (Cronbachin Selitetty Muuttuja Lataus
alpha) varianssi %
Omatoimisuus, solidaarisuus 42,9 Kaikki PKO:n jasenet tuntevat 0,734
ja omavastuisuus (0,87) jasenyyteen liittyvat vastuut ja

velvollisuudet.

PKO:n jaseniston keskuudessa ei ole -0,616

yhteenkuuluvuuden tunnetta.
PKO osuustoiminnallisena yrityksenad on 0,526
jasenten, ei padomien yhteenliittyma.

PKO:n toiminta perustuu jokaisen 0,622

jasenen sille antamaan panokseen.

PKO:n jasenilla on yhtenevaiset 0,772

tavoitteet.

PKO:ta ja sen jasenia yhdistaa halu ja 0,734

kyky kantaa vastuuta itsestaan ja muista.

Kaiken PKO:n toiminnan keskeisin 0,643

tavoite on jaseniston yhteinen etu.
Demokraattisuus, tasa- 8,5 Jokaisella PKO:n jasenelld on 0,631
arvoisuus ja lahtokohtaisesti yhtalainen oikeus
oikeudenmukaisuus (0,78) osallistua ja vaikuttaa paatdksentekoon.

Kaikkia jasenia palkitaan 0,570

oikeudenmukaisesti osallistumisesta
PKO:n toimintaan.

PKO:ssa jokaisella jasenelld on yksi 0,779
aani.
PKO:n kaikilla jasenilla on samat 0,699

oikeudet ja velvollisuudet.

Epétasa-arvo (0,70) 6,8 Yksittaisen jasenen toiminnalla ei ole 0,670
vaikutusta PKO:n menestymiseen.
PKO:n jasenet eivat ole keskenaan tasa- 0,651

arvoisia.
PKO:n toiminta ei perustu demokratiaan. 0,677
PKO:ssa kaikkia jasenia ei kohdella 0,601

asiallisesti tai reilusti.
Taulukko 39. Osuustoiminnan perusarvojen komponentit.
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Perusarvot latautuivat kahteen komponenttiin. Kolmanteen komponenttiin latautuivat sellaiset
vaittdamat, jotka eivat kuvaa osuustoiminnan perusarvoja. Komponentit selittdvat 58 prosenttia

muuttujien vaihtelusta. Kyseisille komponenteille laskettiin viela keskiarvot summamuuttujien avulla.

Komponentti Keskiarvo Keskihajonta
Omatoimisuus, solidaarisuus ja omavastuisuus 3,2 0,70
Demokraattisuus, tasa-arvoisuus ja oikeudenmukaisuus 3,8 0,72
Epatasa-arvo 2,6 0,76

Taulukko 40. Osuustoiminnan perusarvojen summamuuttujat.

Perusarvoista demokraattisuuden, tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden keskiarvo oli korkein (3,8).
PKO:ssa toimimista pidetaan myos jokseenkin omatoimisena, omavastuisena ja solidaarisena
toimintana (3,2). Edellista tukee se, ettéd koko vastaajajoukossa PKO:n toimintaa ei pideta epatasa-

arvoisena toimintana (2,6).

PKO:n tyontekijoiden mielesta omatoimisuuden, solidaarisuuden ja omavastuisuuden arvot
toteutuvat PKO:ssa paremmin (3,5) kuin niiden mielesta, jotka eivat tyoskentele PKO:ssa (3,2).
Tyontekijat olivat myés vahvemmin sita mielta (4,1), ettd demokraattisuuden, tasa-arvon ja
oikeudenmukaisuuden perusarvot toteutuvat PKO:ssa kuin muut (3,8). Tydntekijat (2,5) ajattelivat
muita vahemman (2,7), etta PKO:ssa jasenia kohdeltaisiin epatasa-arvoisesti. Mielipide kuitenkin

koko vastaajajoukossa oli se, ettei PKO:ssa vallitse epéatasa-arvo.

Naiset ajattelivat osuustoiminnan perusarvojen toteutuvan PKO:ssa paremmin. Omatoimisuuden,
solidaarisuuden ja omavastuisuuden arvojen keskiarvo naisilla oli 3,3 ja miehilla 3,2. Molemmissa
sukupuoliryhmissd demokraattisuuden, tasa-arvon sek& oikeudenmukaisuuden arvot saivat
keskiarvon 3,8. Miesten (2,7) voidaan ajatella kokevan epatasa-arvoista kohtelua naisia (2,6)
enemman, mutta molempien sukupuolten mielipide oli kuitenkin se, ettei PKO:n toiminta ole epatasa-

arvoista.

PKO:n hallinnon jasenet (3,5) ajattelivat muita enemman (3,2), ettd PKO:ssa toteutuvat

omatoimisuuden, solidaarisuuden ja omavastuisuuden perusarvot. Myods heiddn mielipiteensa
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demokraattisuuden, tasa-arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden (4,3) toteutumisesta PKO:ssa oli
huomattavasti korkeampi kuin muiden (3,8). He ajattelivat vahemman (2,1) kuin muut (2,6), etta
PKO:ssa jasenia kohdeltaisiin epatasa-arvoisesti.

Parhaiten omatoimisuuden, solidaarisuuden ja omavastuisuuden arvot arvioivat toteutuvan yli 63—
vuotiaat (3,5) ja huonoiten 31-39 —vuotiaat (3,0). Myds demokraattisuuden, tasa-arvoisuuden ja
oikeudenmukaisuuden arvot kokivat parhaiten toteutuvan yli 63-vuotiaat (4,0). Huonoiten niiden
toteutuminen koettiin alle 39-vuotiaiden joukossa (3,6). Yli 63- vuotiaat myds ajattelivat muita
ikaryhmid vahemman, ettd PKO:ssa jasenia ei kohdella tasa-arvoisesti (2,5). Alle 39-vuotiaiden

keskiarvo oli korkein (2,8).
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Kuvio 162. Omatoimisuuden, solidaarisuuden ja omavastuisuuden arvo ikaryhmittain.
Kuvio 163. Demokraattisuuden, tasa-arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden arvo ikaryhmittain.
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Kuvio 164. Epéatasa-arvo ikaryhmittain.

Yli 20 vuotta PKO:n asiakasomistajana olleet vastaajat ajattelivat positiivisimmin omatoimisuuden,
solidaarisuuden ja omavastuisuuden perusarvojen toteutumisesta PKO.ssa (3,4) kuin alle 20 vuotta
asiakasomistajana olleet (3,2-3,3). Yli 20 vuotta asiakasomistajana olleet ajattelivat eniten myos,
ettd demokraattisuuden, tasa-arvoisuuden sekd& oikeudenmukaisuuden perusarvot toteutuvat
PKO:ssa hyvin (4,0). Heikoimman keskiarvon sai ryhma, joka on ollut asiakasomistajana alle 4
vuotta (3,7). Yli 20 vuotta asiakasomistajana kokivat jAsenten epatasa-arvoisuutta (2,5) vihemman
kuin alle 15 vuotta jasenena olleet ryhmét (2,7), vaikkakaan ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.
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Asiakasomistajuuden kesto Asiakasomistajuuden kesto

Kuvio 165. Omatoimisuuden, solidaarisuuden ja omavastuisuuden arvo asiakasomistajuuden keston
mukaan.
Kuvio 166. Demokraattisuuden, tasa-arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden arvo asiakasomistajuuden
keston mukaan.

Ne, jotka kuluttavat S-ryhman toimipaikoissa kuukausittain enemman kuin 351 euroa, ajattelevat
positivisemmin (3,3) omatoimisuuden, solidaarisuuden ja omavastuisuuden toteutumisesta
PKO:ssa kuin vahemman rahaa kuluttavat ryhmat (3,1-3,2). He myds ajattelevat
demokraattisuuden, tasa-arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden perusarvojen toteutuvan PKO:ssa
paremmin (3,9) kuin vahemman kuluttavat ryhmat (3,6—3,8). Jasenten epaoikeudenmukaista
kohtelua seka epétasa-arvoisuutta kokevat vahiten yli 800 euroa kuukaudessa S-ryhmaan kuluttavat
vastaajat (2,5). Eniten sitd kokevat alle 350 euroa kuluttavat (2,7-2,8).
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Kuvio 167. Omatoimisuuden, solidaarisuuden ja omavastuisuuden arvo ostomaaran mukaan.
Kuvio 168. Demokraattisuuden, tasa-arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden arvo ostomaéaran mukaan.
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Kuvio 169. Epéatasa-arvo ostomaaran mukaan.

Ne vastaajat, jotka asioivat S-ryhméan toimipaikoissa useammin kuin kaksi kertaa viikossa (3,3),
kokevat omatoimisuuden, solidaarisuuden ja omavastuisuuden perusarvojen toteutuvan PKO:ssa
paremmin kuin kaksi kertaa tai sitd harvemmin asioivat asiakkaat (3,2). He myds arvioivat
demokraattisuuden, tasa-arvoisuuden seka oikeudenmukaisuuden toteutuvan hiukan paremmin
(3,9) kuin kaksi kertaa tai harvemmin asioivat asiakkaat (3,8). Kaksi kertaa viikossa tai sitd
harvemmin asioivat asiakkaat kokevat myds epétasa-arvoista ja epaoikeudenmukaista kohtelua

enemman (2,7) kuin sitd useammin S-ryhmén toimipaikoissa asioivat asiakkaat (2,6).
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Tyodsuhteen kestolla ei ollut tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja arvioitaessa osuustoiminnan
perusarvojen toteutumista PKO:ssa. Parhaimmat keskiarvot sai ryhmé, jonka tydsuhde PKO:ssa on

kestanyt yli 17 vuotta. Muiden ryhmien keskiarvot olivat perusarvosta riippuen vaihtelevia.

Ne, jotka kokevat olevansa sitoutuneita PKO:hon (kouluarvosanat 8 - 10) ajattelevat
omatoimisuuden, solidaarisuuden ja omavastuisuuden perusarvojen toteutuvan PKO:ssa (3,3 — 3,9).
Ne, jotka eivat koe olevansa sitoutuneita PKO:hon (kouluarvosanat 4-6), sen sijaan ajattelevat,
etteivat kyseiset arvot toteudu PKO:ssa (2,5-2,9). Kaikki ryhmat kuitenkin ajattelevat
demokraattisuuden, tasa-arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden perusarvojen toteutuvan PKO:n
toiminnassa. Ryhma, joka arvioi sitoutumisensa PKO:hon arvosanalla 10, arvioi perusarvojen
toteutumisen parhaimmaksi (4,4). Huonoin keskiarvo (3,2) oli ryhmassa, joka oli arvioinut
sitoutumisensa valttavaksi eli kouluarvosanalla 5. Epéatasa-arvoista kohtelua kokivat
sitoutuneisuuden arvosanaksi 4 tai 5 antaneet (3,3-3,4). Muut ryhmét eivat kokeneet PKO:n
kohtelevan jasenidén epatasa-arvoisesti (2,1-2,9).
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Sitoutuneisuus Sitoutuneisuus
Kuvio 170. Omatoimisuuden, solidaarisuuden ja omavastuisuuden arvo sitoutuneisuusarvion mukaan.

Kuvio 171. Demokraattisuuden, tasa-arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden arvo sitoutuneisuusarvion
mukaan.
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Demokraattisuuden, tasa-arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden nékevat toteutuvan PKO:ssa kaikki
asiakastyytyvadisyyden ryhmét, paitsi ryhmd, joka antoi arvosanan 4 (2,7). Arvosanan 9 ja 10
antaneet, jotka ovat tyytyvaisimpia asiakkaita, arvioivat kyseisten arvojen toteutuvan PKO:ssa hyvin
(4,1-4,4). PKO:n tyytyvaisimmat asiakkaat (kouluarvosanat 8-10) eivat ole kokeneet epétasa-
arvoista kohtelua (2,0-2,7). Arvosanan 4 — 6 antaneet, eli tyytymattomimmat asiakkaat, kokivat

PKO:ssa olevan epatasa-arvoa seka epaoikeudenmukaista kohtelua jasenten suhteen (3,3 — 3,8).
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Asiakastyytyviisyys Asiakastyytyviisyys

Kuvio 172. Omatoimisuuden, solidaarisuuden ja omavastuisuuden arvo asiakastyytyvaisyysarvion mukaan.
Kuvio 173. Demokraattisuuden, tasa-arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden arvo asiakastyytyvaisyysarvion
mukaan.
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Kuvio 174. Epatasa-arvo asiakastyytyvaisyysarvion mukaan.

Tybhonsa kohtalaisen tyytyvaiset (arvosana 7) ja tyytyvaiset (arvosanat 8-10) arvioivat
omatoimisuuden, solidaarisuuden ja omavastuisuuden toteutuvan PKO:ssa (3,2—-4,0). Kaikkein
tyytyvaisimpien ryhmdassa (arvosana 10) arvot saivat parhaimman keskiarvon (4,0). Ryhmén, joka
arvioi oman tyotyytyvaisyytensa arvosanalla viisi, mielestd PKO:ssa kyseinen periaate ei juurikaan
toteudu (1,5). Heiddn Demokraattisuuden, tasa-arvoisuuden seka oikeudenmukaisuuden
perusarvojen koetaan toteutuvan erittdin hyvin niiden vastaajien joukossa, jotka ovat tydhonsa
tyytyvaisimpia (arvosanat 8-10, ka 4,1-4,3). Tyytymattdmimmat tyontekijat (arvosanat 4 ja 5)
kuitenkin ajattelivat, etteivat nama perusarvot toteudu PKO:ssa (2,0-2,3). Ty6honsa tyytyvaisimmat
(arvosanat 8-10) myods ajattelivat, ettei jasenia kohdella PKO:ssa epéatasa-arvoisesti (2,1-2,6).

Tyytymattdmimmat (arvosanat 4—6) sen sijaan kokivat painvastoin (3,3-3,9).
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Kuvio 175. Omatoimisuuden, solidaarisuuden ja omavastuisuuden arvo tydtyytyvaisyysarvion mukaan.
Kuvio 176. Demokraattisuuden, tasa-arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden arvo tyotyytyvaisyysarvion
mukaan.

Perusarvot toteutuvat PKO:ssa paremmin kokoaikaisten tyontekijdiden mielestd. He ajattelivat
omatoimisuuden, solidaarisuuden ja omavastuisuuden arvojen toteutuvan PKO:ssa paremmin (3,6)
kuin osa-aikaisten tyontekijoiden mielestd (3,5). He nakivat my®ds demokraattisuuden, tasa-
arvoisuuden seké oikeudenmukaisuuden toteutuvan PKO:ssa erittdin hyvin (4,3) verrattuna osa-
aikaisiin (3,9). Kumpikaan ryhma ei ajatellut, ettd PKO:ssa jasenia kohdeltaisiin epatasa-arvoisesti
(2,3-2,6).

Toimialoja vertailtaessa palveluliiketoiminnoissa ajatellaan omatoimisuuden, solidaarisuuden ja
omavastuisuuden arvon toteutuvan erityisen hyvin (4,1) ja ABC-toimialalla huonoiten (3,2).
Tukipalveluissa ajatellaan  positiivisimmin ~ demokraattisuuden, tasa-arvoisuuden  seka
oikeudenmukaisuuden toteutumisesta PKO:ssa (4,6). Heikoimmaksi keskiarvo muodostui ABC-
toimialalla (3,6).
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Kuvio 177. Omatoimisuuden, solidaarisuuden ja omavastuisuuden arvo toimialoittain.
Kuvio 178. Demokraattisuuden, tasa-arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden arvo toimialoittain.

Omatoimisuuden, solidaarisuuden ja omavastuisuuden periaatteet tunnistettiin parhaiten Liperissa

(4,2) ja huonoiten Kolilla (2,4). Suurimmassa osassa toimipaikkoja demokraattisuuden, tasa-

arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden periaatteiden toteutuminen tunnistettiin erittain hyvaksi,
lukuun ottamatta Kesélahtea, Enoa, llomantsia (4,8) ja Kolia (3,7). Epéatasa-arvoisuutta olivat
kohdanneet Tohmajarven (3,3), Raékkylan (3,4) ja Kolin (3,1) tydntekijat. Huomattavasti vahemman

(1,3) sitd on koettu muualla kuin mainituissa toimipaikoissa.
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Kuvio 179. Omatoimisuuden, solidaarisuuden ja omavastuisuuden arvo toimipaikoittain.
Kuvio 180. Demokraattisuuden, tasa-arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden arvo toimipaikoittain.
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Toimipaikka

Kuvio 181. Epétasa-arvo toimipaikoittain.

Asemalla ei ollut tilastollista merkittavyyttd arvioitaessa perusarvojen ja eettisten toteutumista
PKO:ssa. Nayttaisi kuitenkin silta, ettd tyontekijat ja esimiehet (3,5) arvioivat omatoimisuuden,
solidaarisuuden ja omavastuisuuden toteutuvan paremmin keskijohtoon ja johtoon n&hden (3,4).
Johto arvioi demokraattisuuden, tasa-arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden toteutuvan erittain hyvin
(5,0) muihin verrattuna (4,0—4,4). Epatasa-arvoista kohtelua PKO:ssa oli johdon mielestd vahemman

(1,25) kuin tyontekijdiden mielesta (2,5),
Eettiset arvot

Vastaajille esitettiin 12 vaittdmaa koskien Kansainvalisen Osuustoimintaliiton (ICA) maarittelemien
osuustoiminnan eettisen arvojen (ks. raportin sivu 58) toteutumista PKO:n kaytanndn toiminnassa.
Vastaajia pyydettiin valitsemaan vaittdm&an omaa mielipidettd parhaiten kuvaava vaihtoehto 1=
taysin eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 3= ei samaa eika eri mieltd, 4= jokseenkin samaa mielta

ja 5= taysin samaa mielta.
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Kaikkien muuttujien korrelaatiot olivat korkeita, joten yhtdkdadn muuttujaa ei poistettu ennen
paakomponenttianalyysin tekemista. Kaikki muuttujat latautuivat yhdelle komponentille, joka mittaa

osuustoiminnan eettisia arvoja. Silla pystytaan selittdmaan 58 prosenttia muuttujien varianssista.

Komponentti Selitetty Muuttuja Lataus

(Cronbachin alpha) varianssi %

Eettiset arvot (0,92) 55,1 PKO:n liiketoiminta on rehellista. 0,755
PKO:n vuorovaikutus jasentensé kanssa on 0,771
avointa.

PKO pitaa huolta alueensa ihmisten 0,747
hyvinvoinnista.

PKO:n erottaa kilpailijoistaan sen tavoite 0,778
aidosti ajaa jasentensa etua.

PKO:ta johdetaan rehellisesti. 0,798
PKO jakaa tietoa toiminnastaan avoimesti 0,807
suurelle yleisoélle.

PKO toimii taloudellisesti kestavalla tavalla. 0,667
PKO valittdéa enemman yhteisen hyvan 0,691

tuottamisesta kuin taloudellisesta tuloksesta.
PKO:n toiminnassa sanat ja teot eivéat kohtaa. -0,746

PKO:n paatoksenteosta ja sen perusteista ei -0,699
kerrota avoimesti.

PKO kantaa vastuuta luonnosta ja 0,704
ymparistosta.

PKO ajaa omaa etuaan muista piittaamatta. -0,731

Taulukko 41. Osuustoiminnan eettisista arvojen komponentti.

Komponentin keskiarvoksi saatiin 3,5 ja keskihajonnaksi 0,69. N&in ollen eettiset arvot toteutuvat

PKO:ssa vastaajien mielestéa kohtuullisen hyvin.

Eettiset arvot toteutuvat PKO:n toiminnassa tyontekijoitten mielesta (3,8) paremmin kuin
asiakasomistajien mielesta (3,5). Naiset ajattelivat (3,5) tastakin miehia positivisemmin (3,4).
Hallintoon kuuluvien vastaajien (3,5) mielesta eettiset arvot toteutuvat PKO:ssa paremmin kuin

muiden vastaajien mielesta.
Osuustoiminnan eettiset arvot toteutuvat parhaiten yli 63-vuotiaiden vastaajien mielesta (3,7),

vaikkakin kaikki ikAryhmat olivat tata mielta (3,3-3,5). Mydskin mitd pidempéaan vastaaja on ollut

asiakasomistajana PKO:ssa, sitd vahvemmin han kokee osuustoiminnan eettisten arvojen
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toteutuvan PKO:ssa. Yli 20 vuotta jasenena olleet ajattelivat tasta positiivisimmin (3,6). 31-39
vuotiaat (3,3) ja 4-8 vuotta asiakasomistajina olleet (3,4) vastaajat arvioivat eettisten arvojen

toteutumisen heikoimmaksi.
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lkd Asiakasomistajuuden kesto

Kuvio 182. Eettiset arvot ikaryhmittain.
Kuvio 183. Eettiset arvot asiakasomistajuuden keston mukaan.

Yli 350 euroa kuukaudessa S-ryhman toimipaikkoihin Kkuluttavat asiakkaat ajattelevat
positivisemmin eettisten arvojen toteutumisesta PKO:ssa (3,5-3,6) muihin verrattuna (3,3-3,4).
Eettisten arvojen nahdééan paremmin toteutuvan PKO:ssa myds niiden vastaajien mielesta (3,5-3,6),
jotka asioivat PKO:n toimipaikoissa useammin kuin kaksi kertaa viikossa. Kaksi kertaa viikossa tai

sitd vdhemman asioivien joukossa keskiarvo on 3,4.
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Kuvio 184. Eettiset arvot ostomaaran mukaan.

Mit& sitoutuneempi vastaaja arvioi olevansa PKO:hon, sita voimakkaammin han kokee eettisten

arvojen toteutuvan PKO:ssa. Sitoutumisensa arvosanalla 10 arvioivat kokivat sen positiivisimmin

(4,2), kun taas arvosanan 4 tai 5 antaneet ajattelivat, etteivat osuustoiminnan eettiset arvot toteudu

PKO:n toiminnassa (2,5 —

2,8). Myos tyytyvaisimmat asiakkaat (arvosana 10, ka 4,2) ajattelivat

PKO:n toimivan eettisen arvojen mukaisesti, kun taas tyytymattomimmat asiakkaat (arvosanat 4—6)

ovat melko vahvasti sitd mieltd, etteivat eettiset arvot toteudu PKO:ssa (2,1-2,6).

4,50

4,00

3,50

Eettiset arvot. Keskiarvo.

3,00

2,50

4,50

4,00

3,50

3,00

Eettiset arvot. Keskiarvo.

2,50

2,00

Sitoutuneisuus

Asiakastyytyviisyys

Kuvio 185. Eettiset arvot sitoutuneisuusarvion mukaan.
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Kuvio 186. Eettiset arvot asiakastyytyvaisyysarvion mukaan.

Tybsuhteen kesto ei vaikuta mielipiteeseen eettisten arvojen toteutumisesta PKO:ssa. Tybhonsa
tyytyvaisimmat (arvosanat 8-10) ajattelivat, etta eettiset arvot (3,7—4,4) toteutuvat PKO:ssa.
Tyohonsa tyytymattomien mielipide oli painvastainen (2,2—-2,8). Kokoaikaiset tyontekijat ajattelivat
eettisten arvojen toteutumisesta positiivisemmin (3,9) kuin osa-aikaiset tyontekijat (3,6).

Toimialavertailussa parhaiten eettisten arvojen koettiin toteutuvan palveluliiketoiminnoissa (4,2).
Tukipalveluissa (4,1) ja kayttdtavarakaupassa (4,0) niiden nahtiin toteutuvan erittdin hyvin,
paivittdistavarakaupassa seké matkailu- ja ravitsemiskaupassa hyvin (3,7), kun taas ABC-toimialalla
huonoiten (3,4). Eettiset arvot tunnistettiin parhaiten llomantsin toimipisteessa (4,3) ja huonoiten
Kolilla (3,3). Asemalla ei ole tilastollista merkitsevyytta eettisten arvojen tunnistamisessa. Eettiset

arvot toteutuvat parhaiten PKO:ssa johdon mielesta (4,2) ja huonoiten keskijohdon mielesta (3,7).

4,25

4,00

3,75

Eettiset arvot. Keskiarvo.
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Toimipaikka

Kuvio 187. Eettiset arvot toimipaikoittain.
Yhteenveto

Tulosten valossa voidaan todeta, ettéa seké asiakasomistajat ja tyontekijat paasaéntoisesti kokevat,

ettd PKO toimii osuustoiminnallisten periaatteiden ja arvojen mukaisesti. Parhaiten PKO:n
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toiminnassa koetaan toteutuvan avoimen ja vapaaehtoisen jadsenyyden periaate. Sen toiminnan
ajatellaan my6s olevan demokraattista, tasa-arvoista ja oikeudenmukaista. Vastaajat ovat myds
melko voimakkaasti sitd mieltd, ettd PKO toimii jasenistonsé hyvéaksi. He kokevat, etta jasenistolla
on yhteiset tarpeet, joita PKO palvelee parhaiten viestimélla osuustoiminnallisuudesta suurelle

yleisolle, tekemalla yhteistydta muiden toimijoiden kanssa ja kantamalla ympéaristovastuunsa.

Tyontekijat selkeasti tunnistavat kaikkien periaatteiden ja arvojen toteutuvan toiminnassa
asiakasomistajia paremmin. Vain ne vastaajat, jotka arvioivat olevansa sitoutumattomia PKO:hon tai
arvioivat asiakas- tai tyotyytyvaisyytensa erittdin alhaiseksi, olivat periaatteiden ja arvojen suhteen
sitd mieltd, ettei PKO toimi niiden mukaisesti. Avoimen ja vapaaehtoisuuden toteutumisen tdmakin
ryhma kuitenkin tunnisti, joten voidaan todeta, ettei kyseisen periaatteen havaitsemisella ole

juurikaan riippuvuutta tunneperaisten ja subjektiivisten mielipidetekijdiden kanssa.

Mit& vanhempi vastaaja on, sitd paremmin han kokee osuustoiminnallisten periaatteiden ja arvojen
toteutuvan PKO:n toiminnassa. Vastaavasti mitd kauemmin vastaaja on ollut PKO:n
asiakasomistajana, sitd paremmin hén kokee PKO:n toimivan arvojen ja periaatteiden mukaisesti.
Voidaan myo0s todeta, etta mitd enemman asiakkaat kuluttavat S-ryhman toimipaikkoihin ja mita
useammin he niissd asioivat, sitd paremmin he ajattelevat PKO:n toimivan osuustoiminnallisten
arvojen ja periaatteiden mukaisesti. Vahvimmin tata mieltd ovat myos PKO:n hallintoon ja johtoon
kuuluvat vastaajat. Toimialavertailussa tuli ilmi, ettd arvot ja periaatteet tunnistetaan yleisesti ottaen
parhaiten palveluliiketoiminnoissa ja tukipalveluissa, kun taas ABC-toimialalla tyontekijat olivat tasta

paasaantoisesti vahvimmin eri mielta.
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2.2.6 Osuustoiminnan arvojen ja periaatteiden vaikutus asiakasomistajan ja
tyontekijan sekd osuuskunnan suhteeseen

Tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan kuinka osuustoiminnan arvojen ja periaatteiden tunnistaminen
eli vastaajien mielipide niiden toteutumisesta PKO:n kaytadnnon toiminnassa vaikuttaa vastaajan ja
osuuskunnan suhteeseen. Arvojen ja periaatteiden vaikutusta organisaatioon samaistumiseen ja
sitoutumiseen tarkastellaan koko vastaajaryhman osalta. Taméan lisdksi tyontekijan ja PKO:n

suhdetta naiden lisdksi myds sisdisen yrittajyyden nakokulmasta.

Suhdetta pyritdan selvittamaan korrelaatiokertoimen ja regressioanalyysin avulla. Korrelaatiokerroin
kertoo kuinka paljon kahden muuttujan valilla on yhteyttd. Tata yhteyttd voidaan tutkia tarkemmin
regressioanalyysilla, jolla selvitetddn, milla muuttujilla ja kuinka paljon voidaan selittdd toisen

muuttujan vaihtelua. (Metsamuuronen 2006)

Identifikaatio

Tutkimuksella pyrittiin kartoittamaan osuustoiminnan arvojen ja periaatteiden vaikutusta vastaajan
samaistumiseen PKO:hon. Tutkittiin kuinka periaatteiden ja arvojen tunnistaminen vaikuttaa siihen,
kuinka hyvin vastaajan oman henkilokohtaisen arvomaailman ja tavoitteiden koetaan vastaavan

PKO:n arvomaailmaa seka tavoitteita.

Arvojen ja periaatteiden tunnistaminen selittdd tulosten valossa lahes puolet (47%) vastaajien
samaistumisesta PKO:hon. Identifikaation voimakkuutta selittdvat osuustoiminnan eettiset- ja
perusarvot seka periaatteista kaikki muut paitsi vapaaehtoisen ja avoimen jasenyyden periaate.
Epatasa-arvon kokemisella on negatiivinen vaikutus vastaajan samaistumiseen, eli mita enemman
epatasa-arvoa tai epaoikeudenmukaista kohtelua he havaitsevat, sitd vahemman he samaistuvat
PKO:hon. Voimakkain organisaatioon samaistumista selittava tekija on omatoimisuuden,

solidaarisuuden ja omavastuisuuden arvo.

Regressiokerroin t-arvo Merkitsevyys
Vakio -1,0* 10"-13 0,00 p <.05
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Eettiset arvot 0,18** 5,70 p <.001

Omatoimisuus, 0,31** 12,6 p <.001

solidaarisuus ja

omavastuisuus

Jasenten tarpeet. 0,20** 7,71 p <.001

viestinta, yhteistyd

seké

ymparistovastuu

Demokraattinen 0,08** 3,88 p <.001

jasenhallinto

Demokraattisuus, 0,11** 5,62 p <.001

tasa-arvoisuus ja

oikeudenmukaisuus

Epatasa-arvo -0.08** -4,15 p <.001
Taulukko 42. Identifikaation voimakkuutta selittavét arvot ja periaatteet.

Asiakasomistajan ja osuuskunnan suhde

Normatiivinen Affektiivinen Jatkuva
sitoutuminen sitoutuminen sitoutuminen
Jasenten tarpeet, Vviestinta, 0,277** 0,563** 0,106**
yhteistyo seka ymparistévastuu
Demokraattinen jasenhallinto 0,276** 0,180** 0,042~
Vapaaehtoinen ja avoin jasenyys -0,114** 0,284** -0,004
Epatasa-arvo -0,019 -0,346** -0,036
Demokraattisuus. tasa- 0,033 0,344** 0,045*
arvoisuus ja
oikeudenmukaisuus
Omatoimisuus, solidaarisuus ja 0,483** 0,332** 0,090*
omavastuisuus
Eettiset arvot 0,335** 0,629** 0,100**

*-P< 0l,*=P<.05
Taulukko 43. Asiakasomistajan sitoutumisen ja arvojen seka periaatteiden suhde.

Affektiivinen sitoutuminen

Osuustoiminnan periaatteiden, perusarvojen ja eettisten arvojen kanssa voimakkaimmin korreloi
affektiivinen sitoutuminen. Korrelaatiot ovat tilastollisesti erittédin merkitsevid. Voimakkaimmin
affektiivinen sitoutuminen korreloi eettisten arvojen kanssa (r = 0,629). Voidaan todeta, ettd mita

affektiivisemmin sitoutunut henkild6 on PKO:hon, sitd enemman osuustoiminnan eettiset arvot
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hanelle merkitsevat ja mitd paremmin eettisten arvojen koetaan toteutuvan toiminnassa, sSita

voimakkaammin han on tunneperaisesti osuuskuntaansa sitoutunut.

Myds jasenten tarpeiden, viestinndn, yhteistydon sek& ymparistovastuun periaatteet korreloivat
kohtalaisesti affektiivisen sitoutumisen kanssa (r = 0,563). Affektiivinen sitoutuminen korreloi
kohtalaisesti myds demokraattisuuden, tasa-arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden perusarvon (r =
0,344) seka omatoimisuuden, solidaarisuuden ja omavastuisuuden arvojen (r = 0,332) kanssa.
Epatasa-arvo korreloi kohtalaisen negatiivisesti (r= -0,346) affektiivisen sitoutumisen, kuten kaikkien
sitoutumisen muotojen, kanssa. Mitd enemman vastaaja kokee PKO:n toimivan epatasa-arvoisesti,

sitd vdhemman han on affektiivisesti sitoutunut PKO:hon.

Korrelaatiot vapaaehtoisen ja avoimen jasenyyden (r = 0,180) seka demokraattisen jasenhallinnon
periaatteiden (r= 0,284) suhteen ovat heikkoja, mutta positiivisia. Vapaaehtoinen ja avoin jasenyys

korreloi positiivisesti ainoastaan affektiivisen sitoutumisen kanssa.

Osuustoiminnan arvoilla ja periaatteilla pystytaan selittamaan lahes puolet (47%) asiakasomistajien
tunneperdaisesta sitoutumisesta PKO:hon. Affektiivista sitoutumista PKO:hon selittavét eettiset arvot
sekd osuustoiminnan periaatteista kaikki muut paitsi demokraattinen jasenhallinto. Osuustoiminnan
perusarvoista tilastollisesti merkitsevia selittdjid ovat tasa-arvoisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen
littyvat arvot. Voimakkaimmat selittdjat ovat jasenten tarpeiden, viestinnén, yhteistyon seka

ympaéristbvastuun periaatteet seka eettiset arvot.

Regressiokerroin t-arvo Merkitsevyys
Vakio 0,023 1,65 p > .05
Eettiset arvot 0,29** 11,9 p <.001
Jasenten tarpeet, 0,31** 14,2 p <.001
viestintd, yhteistyd
seké
ymparistévastuu
Vapaaehtoinen ja 0,19* 11,7 p <.001
avoin jasenyys
Epéatasa-arvo -0,12** -7,47 p <.001
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Demokraattisuus, 0,049** 2,82 p<.01
tasa-arvoisuus ja
oikeudenmukaisuus

Taulukko 44. Asiakasomistajan affektiivista sitoutumista selittavat arvot ja periaatteet.

Normatiivinen sitoutuminen

Normatiivinen eli velvollisuuteen perustuva sitoutuminen korreloi voimakkaimmin omatoimisuuden,
solidaarisuuden ja omavastuisuuden perusarvon kanssa (r = 0,483). Vastaaja on sita
voimakkaammin velvollisuudesta sitoutunut PKO:hon mitd enemman han kokee omatoimisuuden,

solidaarisuuden ja omavastuisuuden arvojen toteutuvan PKO:n toiminnassa.

Tasa-arvoon ja demokraattisuuteen liittyvien arvojen ja periaatteiden merkitys normatiiviseen
sitoutumiseen ei ole tilastollisesti merkitsevia. Eettisten arvojen ja normatiivisen sitoutumisen valilla

taas vallitsee merkitseva, mutta vain kohtalainen riippuvuus (r = 0,335).

Normatiivinen sitoutuminen korreloi heikosti, mutta tilastollisesti merkitsevasti jasenten tarpeiden (r
= 0,277) ja demokraattisen jasenhallinnon (r = 0,276) kanssa. Normatiivinen sitoutuminen PKO:hon
on sita voimakkaampaa, mita paremmin vastaaja kokee jasenten tarpeiden, viestinnan, yhteistytn
sekd ymparistdvastuun ja demokraattisen jasenhallinnon periaatteiden toteutuvan PKO:ssa.
Normatiivisen sitoutumisen ja vapaaehtoisen avoimen jasenyyden periaatteen vélilla vallitsee heikko
negatiivinen riippuvuus (r = -0,114). Nain ollen voidaan paatella, ettd mitd vapaaehtoisemmaksi
henkil6 osuuskunnan jasenyytensa kokee, sitd vihemman héanen sitoutumisensa on velvollisuuden

tunteeseen perustuvaa.

Osuustoiminnan arvojen ja periaatteiden tunnistaminen selittda 26 prosenttia asiakasomistajan
normatiivisesta sitoutumisesta. Normatiivista sitoutumista selittavat osuustoiminnan periaatteista
vapaaehtoinen ja avoin jasenyys, demokraattinen jadsenhallinto ja voimakkaimmin omatoimisuuden,
solidaarisuuden ja omavastuisuuden perusarvot. Myds demokraattisuuden, tasa-arvoisuuden ja

oikeudenmukaisuuden perusarvoilla on merkitysta.
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Regressiokerroin t-arvo Merkitsevyys

Vakio 0,005 0,297 p > .05
Omatoimisuus, 0,451** 24,5 p <.001
solidaarisuus ja

omavastuisuus

Vapaaehtoinen ja -0,137** -7,50 p <.001
avoin jasenyys

Demokraattinen 0,077** 411 p <.001
jasenhallinto

Demokraattisuus, 0,074** 3,89 p <.001
tasa-arvoisuus ja

oikeudenmukaisuus
Taulukko 45. Asiakasomistajan normatiivista sitoutumista selittavat arvot ja periaatteet.

Jatkuvuuteen perustuva sitoutuminen

Jatkuvuuteen perustuvan sitoutumisen komponentin ja osuustoiminnan periaatteiden, perusarvojen
ja eettisten arvojen valiset korrelaatiot olivat heikkoja. Tilastollisesti merkitsevasti jatkuva
sitoutuminen korreloi kuitenkin jasenten tarpeiden, viestinnan, yhteistyon seka ymparistdvastuun
kanssa (r = 0,106) seké eettisten arvojen kanssa (r = 0,100). Nain ollen, mitd enemman vastaaja
kokee jasenten tarpeiden, viestinnan, yhteistyén seka ymparistévastuun toteutuminen periaatteiden
seké eettisten arvojen toteutuvan PKO:ssa, sita voimakkaampi on hanen jatkuvuuteen perustuva
sitoutumisensa PKO:hon. Tilastollisesti merkitsevasti jatkuva sitoutuminen korreloi myos
demokraattisen jasenhallinnon periaatteen (r = 0,042), demokraattisuuden, tasa-arvoisuuden seka
oikeudenmukaisuuden periaatteiden (r = 0,045) sek& omatoimisuuden, solidaarisuuden seka
omavastuisuuden periaatteiden kanssa (r = 0,090). Korrelaatiot ovat kuitenkin [&hella nollaa, mutta
positiivisia. Vapaaehtoinen ja avoin jasenyys seka epatasa-arvo korreloivat jatkuvuuteen perustuvan
sitoutumisen kanssa erittéain heikosti negatiivisesti eivatka tilastollisesti merkitsevasti. Namakin

korrelaatiot ovat lahelléa nollaa.
Jatkuvasta sitoutumisesta pystytéaan selittdmaan osuustoiminnan arvojen ja periaatteiden avulla vain

noin 1 prosentti, selitysaste jaa siis hyvin pieneksi. Jatkuvaa sitoutumista PKO:hon selittavat

osuustoiminnan arvoista ja periaatteista vain jasentarpeiden, viestinndn, yhteistyon ja
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ymparistdvastuun seka demokraattisen jasenhallinnon periaatteet. Perusarvoilla ja eettisilla arvoilla

ei ole tulosten valossa vaikutusta asiakasomistajien jatkuvaan sitoutumiseen.

Regressiokerroin t-arvo Merkitsevyys
Vakio 0,003 0,18 p > .05
Jasentarpeet, 0,107** 5,53 p <.001
viestintd, yhteistyo
seka
ymparistovastuu
Demokraattinen 0,041** 2,16 p <.001

jasenhallinto
Taulukko 46. Asiakasomistajan jatkuvuuteen perustuvaa sitoutumista selittavét arvot ja periaatteet.

Tydntekijan ja osuuskunnan suhde

Normatiivinen Affektiivinen Jatkuva
sitoutuminen sitoutuminen sitoutuminen
Jasenten tarpeet, viestinta, 0,099 0,647** 0,096
yhteistyd seka ymparistovastuu
Demokraattinen jasenhallinto 0,248** 0,163** 0,097
Vapaaehtoinen ja avoin jasenyys -0,079 0,090 -0,004
Epatasa-arvo -0,044 -0,278** -0,127
Demokraattisuus. tasa- -0,021 0,344** -0,003
arvoisuus ja
oikeudenmukaisuus
Omatoimisuus, solidaarisuus ja 0,245** 0,333** 0,054
omavastuisuus
Eettiset arvot 0,231** 0,648** 0,177*

*-P< 0l,*=P<.05
Taulukko 47. Tyontekijan sitoutumisen ja arvojen seka periaatteiden suhde.

Affektiivinen sitoutuminen

Myds tyontekijdiden keskuudessa affektiivisen sitoutumisen ja osuustoiminnan periaatteiden ja
arvojen valinen riippuvuus on voimakkainta. Voimakkain riippuvuus affektiivinen sitoutumisella on
osuustoiminnan eettisten arvojen kanssa (r = 0,648). Affektiivinen sitoutuminen korreloi kohtalaisen
voimakkaasti myos jasenten tarpeiden, viestinnan, yhteistydon sekd ymparistdvastuun periaatteen

kanssa (r = 0,647). Korrelaatio on kohtalainen myds demokraattisuuden, tasa-arvoisuuden ja
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oikeudenmukaisuuden (r = 0,344) sekd omatoimisuuden, solidaarisuuden ja omavastuisuuden
perusarvojen (r = 0,333) kanssa. Affektiivinen sitoutuminen korreloi heikosti negatiivisesti, mutta
tilastollisesti merkitsevasti epatasa-arvoisuuden kanssa (-0,278). Voidaan siis todeta, ettd myo6s
tydntekijan tunteisiin perustuva sitoutuminen heikkenee hénen kohdatessaan epatasa-arvoista
toimintaa. Affektiivisella sitoutumisella on vain heikko positiivinen riippuvuus demokraattisen

jasenhallinnon kanssa (0,163).

Osuustoiminnan periaatteiden ja arvojen tunnistaminen selittdd 49% tydntekijoiden affektiivisesta
sitoutumisesta PKO:hon. Tydntekijoiden affektiivista sitoutumista PKO:hon selittavat jasentarpeiden,

viestinnan, yhteistytn seké ymparistovastuun periaatteet sekéd osuustoiminnan eettiset arvot.

Regressiokerroin t-arvo Merkitsevyys
Vakio -0,408** -4,19 p <.001
Eettiset arvot 0,311** 4,78 p <.001
Jasentarpeet, 0,409** 4,74 p <.001

viestinta, yhteistyo ja
ymparistbvastuu
Taulukko 48. Tyontekijan affektiivista sitoutumista selittavat arvot ja periaatteet.

Normatiivinen sitoutuminen

Tyontekijoiden velvollisuuteen perustuva sitoutuminen Kkorreloi heikosti positiivisesti, mutta
tilastollisesti merkitsevasti demokraattisen jasenhallinnon periaatteen (r = 0,248), omatoimisuuden,
solidaarisuuden ja omavastuisuuden perusarvojen (r = 0,245) seka eettisten arvojen (r = 0,231)
kanssa. Normatiiviseen sitoutumiseen eivat vaikuta tilastollisesti merkitsevasti jdsenten tarpeet,
viestintd, yhteistyd eikd ymparistovastuu, vapaaehtoinen ja avoin jasenyys, epdatasa-arvo,
demokraattisuus, tasa-arvoisuus eika oikeudenmukaisuus. Na&iden Kkorrelaatiot normatiivisen

sitoutumisen kanssa ovat lahella nollaa.
Arvojen ja periaatteiden avulla pystytddn selittamaan 7% tyontekijoiden normatiivisesta

sitoutumisesta PKO:hon. Tyontekijéiden normatiivista sitoutumista selittdvat ainoastaan

osuustoiminnan periaatteet. Sitoutumista selittdvat tekijt ovat jasentarpeiden, viestinnan,
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yhteistyon, ymparistovastuun sek& demokraattisen jasenhallinnon periaatteet. Selitysaste jaa
mallissa pieneksi, joten tyOntekijdiden normatiivista sitoutumista PKO:hon ei voida selittda

pelk&staan osuustoiminnan periaatteiden ja arvojen avulla.

Regressiokerroin t-arvo Merkitsevyys
Vakio -0,038 0,146 p > .05
Jasentarpeet, 0,188* 2,05 p <.05
viestintd, yhteistyd
seka
ymparistovastuu
Demokraattinen 0,163* 1,99 p <.05

jasenhallinto
Taulukko 49. Tyontekijan normatiivista sitoutumista selittavat arvot ja periaatteet.

Jatkuva sitoutuminen

Jatkuva sitoutuminen korreloi tilastollisesti merkitsevasti ainoastaan eettisten arvojen (r = 0,177)

kanssa.

Tyontekijoiden jatkuvasta sitoutumisesta on tehty summamuuttuja, ei padkomponentti. Nayttaisi
siltd, etta mallin avulla pystytdan selittamaan 2,5% tyontekijoiden jatkuvasta sitoutumisesta
PKO:hon. Tyontekijoiden jatkuvaa sitoutumista PKO:hon selittivat ainoastaan osuustoiminnan
eettiset arvot. Selittdjat ovat tyontekijdiden ja asiakasomistajien kohdalla erilaiset mitattaessa
jatkuvaa sitoutumista yritykseen. Tyontekijoiden jatkuvan sitoutumisen selitysaste jaa pieneksi.

Jatkuvaa sitoutumista ei voida selittda pelk&staan osuustoiminnan periaatteiden ja arvojen avulla.

Regressiokerroin t-arvo Merkitsevyys
Vakio 3,01** 36,9 p <.001
Eettiset arvot 0,17** 2,23 p <.05

Taulukko 50. Tyontekijan jatkuvuuteen perustuvaa sitoutumista selittavat arvot ja periaatteet.

Yhteenveto

EU:(ta



Asiakasomistajien sitoutumista pystytdan selittdm&&n osuustoiminnan arvojen ja periaatteiden
avulla paremmin kuin tyontekijoiden. Asiakkuussuhde ja tydsuhde kuitenkin eroavat toisistaan
merkittdvasti, ja on selvda, ettd tyosuhteeseen vaikuttavat monet muutkin tekijat kuin
osuustoiminnallisten arvojen ja periaatteiden tunnistaminen tydnantajan toiminnassa. Tulosten
valossa on kuitenkin selvad, ettd osuustoiminnan periaatteilla ja arvoilla on merkitystd seka
asiakasomistajien etta tyontekijoiden sitoutumisen muodostumisessa. Voidaan todeta, etta mita
paremmin osuustoiminnan arvojen ja periaatteiden havaitaan toteutuvan PKO:n toiminnassa, sita
voimakkaampaa on sekd asiakasomistajan etta tyontekijan sitoutuminen. Ja mitd vahemman
epaoikeudenmukaisuutta ja epatasa-arvoista kohtelua havaitaan, sitd voimakkaampaa sitoutuminen
PKO:hon on.

Seka tyontekijat ettd asiakasomistajat ovat PKO:hon affektiivisesti sitoutuneita. Affektiivisesta
sitoutumisesta pystyttin molempien ryhmien kohdalla selittdm&&n osuustoiminnan arvojen ja
periaatteiden avulla 1&hes puolet. Normatiivinen sitoutuminen on voimakkaampaa asiakasomistajilla
kuin tyontekijoilld, ja osuustoiminnan arvoilla ja periaatteilla onkin siihen vaikutusta enemman
asiakasomistajien kohdalla. Heidéan kohdallaan oli my6s havaittavissa ilmid, jossa avoimen ja
vapaaehtoisen jasenyyden tunnistamisen voimistuminen heikentdd heidan velvollisuuteen
perustuvaa sitoutumistaan. Jatkuvan sitoutumisen selitysaste jai pieneksi seka asiakasomistajien
ettd tyontekijoiden kohdalla, joten arvojen ja periaatteiden toteutumisella ei ole taloudellisiin tekijéihin

perustuvan sitoutumisen kohdalla merkittdvaa vaikutusta.

PKO:n eettisten arvojen toteutumisella nayttaisi olevan erityisen voimakas vaikutus erityisesti
tyontekijoiden kaikkiin kolmeen sitoutumisen muotoihin, mutta myo6skin kaikkien vastaajien
tunneperdiseen sitoutumiseen. Tahan on merkittava vaikutus myds jasenten tarpeiden, viestinnan,
yhteistydbn ja ymparistovastuun periaatteilla molemmissa ryhmissa. Asiakasomistajien
velvollisuuteen perustuvaan sitoutumiseen nayttaisivat vaikuttavan erityisesti omatoimisuuden,

solidaarisuuden ja omavastuisuuden toteutuminen PKO:n toiminnassa.

EU:(ta



Sisédinen yrittajyys

Sisaisesta yrittajyydestéd muodostettiin kolme paakomponenttia, jotka nimettiin innovatiivisuudeksi ja
vastuunotoksi, riskinotoksi seka aloitteellisuudeksi. Tutkimuksella pyrittin kartoittamaan kuinka
osuustoiminnan arvojen ja periaatteiden tunnistaminen mahdollisesti vaikuttaa tyontekijan sisaisen
yrittdjyyden esiintymiseen, eli siihen Kkuinka innovatiivisesti, vastuullisesti, aloitteellisesti ja

riskinottokykyisesti he tydssaan kayttaytyvat.

Sisdisen yrittdjyyden komponenteista innovatiivisuus ja riskinotto sekéa aloitteellisuus korreloivat
voimakkaimmin osuustoiminnan arvojen ja periaatteiden kanssa. Riskinotto ei korreloi tilastollisesti

merkitsevasti minkaan osuustoiminnan periaatteen tai arvojen kanssa.

Aloitteellisuudella on jasenten tarpeiden, viestinnan, yhteistytn seka ymparistévastuun periaatteiden
kanssa kohtalainen korrelaatio (r = 0,390). Mita paremmin tyontekija arvioi kyseisten periaatteiden
toteutuvan PKO:ssa, sitd aloitteellisempi sekd innovatiivisempi (r= 0,360) tydntekija on. Myds
aloitteellisuuden ja osuustoiminnan eettisten arvojen valilla vallitsee kohtalainen korrelaatio (r =
0,377) eli mitd paremmin tyontekija nékee eettisten arvojen toteutuvan PKO:ssa, sité aloitteellisempi

han on.

Aloitteellisuus (r = 0,233) ja innovatiivisuus (r = 0,291) korreloivat heikosti, mutta tilastollisesti
merkitsevasti demokraattisuuden, tasa-arvoisuuden sekd oikeudenmukaisuuden perusarvojen
kanssa. Omatoimisuuden, solidaarisuuden ja omavastuisuuden seka innovatiivisuuden valilla on

myos heikko positiivinen korrelaatio (r = 0,158), joka on tilastollisesti merkitseva.

Sisdinen yrittdjyys ei korreloi demokraattisen jasenhallinnon eikd vapaaehtoisen ja avoimen

jasenyyden periaatteiden kanssa. Mydskaan epatasa-arvo ei korreloi sisdisen yrittdjyyden kanssa.

Innovatiivisuus & vastuunotto
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Innovatiivisuudesta ja vastuunotosta pystytddn osuustoiminnan arvojen ja periaatteiden avulla
selittdm&éan 15 prosenttia. Ainoastaan osuustoiminnan periaatteet, lukuun ottamatta vapaaehtoista

ja avointa jasenyytta, selittavat innovatiivisuutta ja vastuunottoa.

Regressiokerroin t-arvo Merkitsevyys
Vakio -0,23* -2,63 p <.05
Jasenten tarpeet, 0,40** 5,02 p <.001
viestintd, yhteistyo
seka
ymparistbvastuu
Demokraattinen 0,192* 2,41 p <.05

jasenhallinto
Taulukko 51. Innovatiivisuutta ja vastuunottoa selittavat arvot ja periaatteet.

Aloitteellisuus

Osuustoiminnan periaatteiden avulla pystytddn selittamaan 16% vastaajien aloitteellisuudesta.
Aloitteellisuutta voidaan selittdd vain osuustoiminnan periaatteiden avulla. Selittavat tekijat ovat
jasenten tarpeiden, viestinnan, yhteistydn, ymparistbvastuun seka vapaaehtoisen ja avoimen

jasenyyden periaatteet.

Regressiokerroin t-arvo Merkitsevyys
Vakio -0,33** -3,46 p<.01
Jasenten tarpeet, 0,44** 5,52 p <.001
viestintd, yhteistyo
seka
ymparistbvastuu
Vapaaehtoinen ja 0,187* 2,06 p <.05

avoin jasenyys
Taulukko 52. Aloitteellisuutta selittavat arvot ja periaatteet.

Riskinotto

Riskinottoa ei voitu selittdd osuustoiminnan arvojen ja periaatteiden avulla.
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Yhteenveto

Sisaista yrittajyyttd selittavat siis osuustoiminnan arvoista ja periaatteista ainoastaan
osuustoiminnan periaatteet, ja niidenkin selitysosuudet jaavat kohtalaisen pieniksi. Riskinottoon niilla
ei ole lainkaan vaikutusta. Merkittavin sisaisen yrittajyyden selittajat ovat jasenten tarpeiden hyvaksi
toimimisen havaitseminen, demokraattinen jasenhallinto seka jasenyyden avoimuus ja
vapaaehtoisuus. Tulosten valossa voidaan siis todeta, etta vaikka lahes neljannes sisdisen
yrittdjyyden voimakkuuden vaihtelusta selittyy osuustoiminnan arvojen ja periaatteiden toteutumisen

havaitsemisella, selittavat sitd monet muutkin tekijat.

2.3 Pohjois-Karjalan OsuuspankKki

2.3.1 Vastaajaryhmaéan taustatiedot

Kyselyyn vastasi 34 Pohjois-Karjalan Osuuspankin tyontekijaa. 77 prosenttia (26 henkiloa) heista ol
naisia. Saman verran vastaajista tytskenteli Joensuun konttorissa, 15 prosenttia Juuan konttorissa

ja loput Kontiolahden konttorissa.
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Kuvio 188. Tyontekijat konttoreittain.
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Vastaajien suurin ikédryhma oli 50-59 vuotiaat (41%). 21 prosenttia vastaajista oli alle 29 vuotiaita ja
30-49 vuotiaita. Yli 60 vuotiaita oli 18 prosenttia vastaajista.
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Kuvio 189. Tyontekijdiden ikéluokat.

82 prosenttia vastaajista oli toimihenkildita tai asiantuntijoita, 12 prosenttia johdon edustajia ja loput
keskijohtoa tai esimiehia. 77 prosenttia tyoskenteli konttorikanavassa, ja 12 prosenttia
hallintotehtavissa seka verkko-ja puhelinkanavassa.

Vipuvoimaa
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Asemasi OP:ssa Missd tehtivissa tydskentelet?

Kuvio 190. Tyontekijoiden asema. Kuvio 191. Tydntekijdiden tehtava.

Suurin osa vastaajista (35%) vastaajista oli tyoskennellyt Joensuun seudun Osuuspankin
palveluksessa 25-34 vuotta. Alle 5 vuotta tydskennelleitd vastaajista oli 27 prosenttia. Seuraavaksi
eniten oli yli 35 vuotta tydskennelleitd (21%) ja vahiten 6-15 vuotta ja 16-24 vuotta tydsuhteessa
olleita (9%).
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Kuvio 192. Tydsuhteen kesto.
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Kuvio 193. Sitoutuneisuusarvio.

Koko vastaajaryhméan arvio omasta sitoutuneisuudestaan on keskiarvoltaan 8,9, keskihajonta 1,3.
Suurin osa vastaajista arvioi sitoutuneisuutensa arvosanalla 10 eli erinomainen. Jopa 95 prosenttia

tyontekijoista arvioi sitoutuneisuutensa OP:in hyvéksi, kiitettavaksi tai erinomaiseksi.

lan eik& sukupuolen suhteen ilmennyt tilastollisesti merkitsevia eroja. Tydsuhteen kestonkaan
suhteen ei sitoutuneisuudessa esiintynyt tilastollista riippuvuutta. Nayttaa kuitenkin silta, etta 16-24
vuotta tyoskennelleet (10) olisivat sitoutuneimpia, erityisesti 6-15 vuotta tyéskennelleisiin (7,7)

verrattuna. Muiden ryhmien keskiarvot olivat valilla 8,6-9,1.

Joensuun konttorissa oma sitoutuneisuus arvioitiin korkeimmaksi (9,2). Tyontekijan asema vaikuttaa
arvioon sitoutuneisuudesta. Johto, keskijohto ja esimiehet arvioivat sitoutuneisuuttaan arvosanalla

10. Toimihenkildiden ja asiantuntijoiden sitoutumiselleen antaman arvosanan keskiarvo oli 8,7.
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Kuvio 194. Tyo6tyytyvaisyysarvio.

Koko vastaajaryhman tyotyytyvaisyysarvion keskiarvoksi voidaan laskea 8,1 (keskihajonta 1,03).
Suurin osa vastaajista oli arvioinut omaa tyotyytyvaisyyttdan arvosanalla 8 eli hyva. 74 prosenttia
vastaajista arvioi tyotyytyvaisyytensa hyvaksi, kiitettédvaksi tai erinomaiseksi.

lan eika sukupuolen suhteen ilmennyt tilastollisesti merkitsevia eroja. Tyosuhteen kestonkaan
suhteen ei ty6tyytyvaisyydessa esiintynyt tilastollista riippuvuutta. Nayttaa kuitenkin silta, ettd 16-24
vuotta tydskennelleet olisivat tyytyvaisimpia tyéhonsa (9), erityisesti 6-15 vuotta tydskennelleisiin
(7,3) verrattuna. Muiden ryhmien keskiarvot olivat valilla 7,9-8,1.

Konttorin suhteen ty6tyytyvaisyydessa esiintyi eroavaisuuksia. Juuan konttorissa tyotyytyvaisyydelle
annettiin arvosanaksi 6,8, Kontiolahdella 7,7 ja Joensuussa 8,4. My6s tyontekijan asema vaikuttaa
arvioon tyotyytyvaisyydesta. Toimihenkildt ja asiantuntijat antoivat tyotyytyvaisyydelleen

matalimman arvion (7,8) ja johto korkeimman (9,5). Keskijohdon ja esimiesten arvio oli 9.

2.3.2 Organisaatiositoutuminen

Kyselyssa esitettiin 17 yksilon organisaatiositoutumista koskevaa vaittamaa, joihin vastaajia
pyydettiin valitsemaan omaa mielipidetté parhaiten kuvaava vaihtoehto. Vaihtoehdot olivat 1= taysin
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eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 3= ei samaa eiké eri mieltd, 4= jokseenkin samaa mielta ja 5=

taysin samaa mielta.

Affektiivinen sitoutuminen (Cronbachin alpha 0,947) 4,1
Kun puhun OP:sta, puhun siitd positiivisessa savyssa. 4.6
Olen mieluummin todissa OP:ssa kuin jossain muussa saman alan

yrityksessa. 4,3
Tybsuhteeni OP:ssa on minulle tarkea. 4,3
Olen sitoutunut OP:hen. 4.1
Tunnen vahvaa kuulumisen tunnetta OP:hen. 4,0
Tunnen olevani "osa perhetta” OP:ssa. 3,9
Voisin olla tdissa OP:ssa lopun elamaani. 3,8
Normatiivinen sitoutuminen (Cronbachin alfa 0,764) 3,4
Minut on opetettu pysymaan uskollisena yritykselle, jonka tyontekija olen. 4,3
Mielestani tyontekijdiden tulisi olla lojaaleja tydtnantajalleen. 4,1
Olen lojaali OP:lle ja tunnen siksi, etta minulla on moraalinen velvollisuus

pysya sen tydntekijana. 3,3
Mielestani ihmiset vaihtavat nykyaan tyénantajaa liian helposti. 3,0
Vaihtaminen yrityksesta toiseen olisi mielestani epaeettista. 2,9
Minusta tuntuisi vaaralta lahtea OP:sta, vaikka joku muu yritys tarjoaisi

parempaa tydsuhdetta. 2,7
Jatkuvuuteen perustuva sitoutuminen (Cronbachin alfa 0,651) 3,0
Tyo6suhteeni OP:ssa on minulle talla hetkella valttamattomyys. 3,5
OP:sta lahteminen aiheuttaisi minulle taloudellista tappiota. 3,3
Jos paattaisin lahtea OP:sta, muut yritykset eivét voisi tarjota minulle

vastaavanlaista ty6suhdetta. 2,8
Vaihtoehtojen vahyys estdd minua harkitsemasta laht6a OP:sta. 2,7

Taulukko 53. Affektiivisen sitoutumisen summamuuttujat.

Tyontekijdiden organisaatiositoutuminen on paaosin affektiivista eli tunneperaista (4,1, keskihajonta
0,85). Velvollisuuteen perustuvaan sitoutumiseen liittyvat vaittamat saivat keskiarvon 3,4
(keskihajonta 0,74). Jatkuvuuteen eli taloudellisiin tekijdihin perustuva sitoutumisen komponentti on
heikoin (3, keskihajonta 0,89).
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Kuvio 195. Tydntekijdiden sitoutuminen.

Affektiivisessa sitoutumisessa esiintyi eroja konttoreiden ja tyontekijan aseman valilla. Alhaisin
tunneperaisen sitoutumisen (3,3) taso on Juuan konttorissa. Kontiolahden konttorissa se on 3,7.
Joensuun konttorissa tunneperdinen sitoutuminen on voimakkainta (4,4). Ero ei ole tilastollisesti
merkitseva, mutta nayttaa siltd, ettei Juuan konttorissa olla lainkaan velvollisuudesta sitoutuneita
(2,6), kun taas Joensuussa tamakin komponentti oli vahvin (3,4). Jatkuvuuteen perustuvan
sitoutumisen komponentti oli vahvin Kontiolahden konttorissa (3,3). Vastaavasti Juuassa

sitoutuminen ei nayttaisi perustuvan myoskaan taloudellisiin tekijoihin (2,9).

Tilastollisesti merkitseva ero esiintyi myds toimihenkildiden ja asiantuntijoiden seka johdon valilla.
Johdon affektiivisen sitoutumisen keskiarvo oli 5, kun se toimihenkild- ja asiantuntijaportaassa oli 4.
Vastaavasti toimihenkild- ja asiantuntijaportaan jatkuvuuteen perustuvan sitoutuminen sai
korkeimman arvon (3,1) kun se johdon osalta oli matalin (2,5), vaikkakaan ero ei ole tilastollisesti
merkitseva. Velvollisuuteen perustuva sitoutuminen oli vahvinta keskijohdon ja esimiesten parissa

(4,1), ja heikoin toimihenkildportaassa (3,3).
Affektiivinen sitoutuminen nayttaisi olevan voimakkainta hallintotehtavissd tydskentelevien

keskuudessa (4,8) kun taas heikointa verkko- ja puhelinpalvelutehtévissa tytskentelevien parissa
(3,8). Hallintotehtavissa tydskentelevat ovat muihin verrattuna myds voimakkaimmin velvollisuuteen
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perustuen sitoutuneita (3,4). He eivat ole lainkaan sitoutuneita taloudellisten seikkojen vuoksi (2,4),
kun taas muissa tehtavissa tyoskenteleville niilla on heikko merkitys (3-3,1).

Mitd paremmaksi vastaaja on oman sitoutuminensa ja tyOtyytyvaisyytensa arvioinut, sita
voimakkaammin han on sitoutunut kaikilla eri komponenteilla tarkasteltuna. Tilastollisesti merkitsevia
eroja ei ian tai tydsuhteen keston suhteen esiintynyt, mutta nayttaa silta, etta ialtdéédn vanhimmat
tydntekijat ovat voimakkaimmin affektiivisesti sitoutuneita. Affektiivinen sitoutuminen myos lisdantyy
tydvuosien myoéta. Velvollisuuteen perustuva sitoutuminen oli voimakkainta kaikkein nuorimpien ja
kaikkein vanhimpien tyontekijoiden keskuudessa. Jatkuvuuteen perustuva sitoutuminen oli
voimakkainta yli 60 vuotiaiden henkildiden keskuudessa kun taas heikointa se oli 50-60 vuotiaiden

keskuudessa.

2.3.3 Organisaatioon samaistumisen voimakkuus

Vastaajille esitettin 10 vaittamaa, joilla mitataan vastaajan organisaatioon identifioitumisen el
samaistumisen voimakkuutta. Vaittamien vastausvaihtoehdot olivat 1= taysin eri mielta, 2=
jokseenkin eri mieltd, 3= ei samaa eika eri mieltd, 4= jokseenkin samaa mielta ja 5= taysin samaa

mielta.

Identifikaation voimakkuus (Cronbachin alpha 0,933) 4,0
Koen itseni OPlaiseksi. 4,4
Kun puhun OP:sta, puhun yleensa "meista”. 4,3
Tunnen, ettd minulla on vahva side OP:hen. 4,1
OP:n tavoitteet ja arvot vastaavat omiani. 4,1
Olen hyvin kiinnostunut siita, mitd muut ajattelevat OP:sta. 4.1
OP:n edustamat asiat ovat minulle henkilokohtaisesti tarkeita. 4,0
Minua nolottaisi, jos mediassa puhuttaisiin negatiiviseen savyyn

OP:sta. 3,9
Jos joku kehuu OP:ta, se tuntuu minusta henkilokohtaiselta kehulta. 3,8
OP:n menestys tuntuu minusta omakohtaiselta menestykselta. 3,8
Jos joku kritisoi OP:ta, se tuntuu minusta henkilokohtaiselta

loukkaukselta. 3,4

Taulukko 54. Identifikaation voimakkuuden summamuuttuja.
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Tyontekijat ovat hyvin samaistuneita organisaatioon ja sen arvoihin (4, keskihajonta 0,78).

Tyontekijoiden samaistumisen tasossa esiintyi tilastollisesti merkitseva ero konttoreiden valilla.
Juuan konttorin tyontekijoiden samaistumisen taso (3,3) oli alhaisempi kuin Joensuun konttoreiden
tyontekijoilla (4,2). Toimihenkil6t ja asiantuntijat ovat selkedsti heikommin samaistuneita (3,8) kuin
jonto seka keskijohto ja esimiehet (4,7-4,9). Hallintotehtavissd tydskentelevat ovatkin
voimakkaammin samaistuneita (4,5) kuin konttori (4) tai verkko-ja puhelinkanavassa tydskentelevat
(3,6).

Samaistuminen nayttaisi lisaantyvan tyontekijan ian mukaan. Nain on myds tydntekijan sitoutumis-

ja tyotyytyvaisyysarvion suhteen.
Sitoutumisen ja samaistumisen suhde

Tutkimuksessa pyrittiin  selvittdm&an tyontekijan sitoutumisen ja samaistumisen voimakkuuden
suhdetta. Keskinaista korrelaatiota tutkimalla huomataan, ettd samaistuminen korreloi voimakkaasti
erityisesti  affektiivisen sitoutumisen kanssa (r=0,871). Myds normatiivisen sitoutumisen ja
samaistumisen valilla on positiivinen riippuvuussuhde (r= 0,746), kun taas jatkuvuuteen perustuva

sitoutuminen ei korreloi samaistumisen kanssa.

Regressioanalyysin avulla saadaan selville, ettd samaistumisen voimakkuuden vaihtelusta voidaan
jopa 81 prosenttia selittaa affektiivisen ja normatiivisen sitoutumisen voimakkuudella. Suurin osa, 76
prosenttia tasta vaihtelusta on affektiivisen sitoutumisen vaikutusta. Affektiivisesta sitoutumisesta
vuorostaan selittyy 76 prosenttia samaistumisen voimakkuuden vaihtelulla, ja normatiivisesta
sitoutumisesta 56 prosenttia. Nain ollen, affektiivisen ja normatiivisen sitoutumisen seka
samaistumisen valilla vallitsee voimakas riippuvuussuhde, jolloin toisen tekijan voimistuessa myos
toinen voimistuu. Affektiivisella sitoutumisella ja samaistumisella nayttaisi olevan yhtd voimakas
vaikutus toisiinsa, mutta samaistumisen voimakkuuden vaikutus normatiiviseen sitoutumiseen on

voimakkaampi kuin toisinpain.
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2.3.4 Sisainen yrittajyys

Kyselyssa esitettiin 20 vaittamaa, joilla vastaajaa pyydettiin arvioimaan omaa kayttaytymistaan
toissa ja tydhon liittyvissa tilanteissa. Vaittdmien vastausvaihtoehdot olivat 1= taysin eri mielta, 2=
jokseenkin eri mieltéd, 3= ei samaa eika eri mieltd, 4= jokseenkin samaa mieltd ja 5= tdysin samaa

mielta.

Proaktiivisuus (Cronbachin alfa 0,905) 3,8

Yrittdjamainen kayttaytyminen
Olen innokas oppimaan uusia taitoja. 4.4
Olen rohkea tarttumaan mahdollisuuksiin, vaikka muut suhtautuisivatkin niihin varauksella. 4,3

Riskinotto
Olen valmis ottamaan riskeja ennemmin kuin valtan niita. 3,3
Usein toimin ensin ja sitten vasta kysyn lupaa, vaikka tiedan, etta se arsyttda muita ihmisia. 2,5

Henkilokohtainen aloitteellisuus

Jos jokin menee pieleen, pyrin ratkaisemaan asian valittomasti. 4.4
Teen aloitteen silloinkin kuin muut eivat sita tee. 3,8
Teen usein enemman kuin minulta on pyydetty. 3,9
Vastuunotto

Pyrin usein muuttamaan tyoskentelytapojani tehokkaammiksi. 4,3
Yritan usein kehitella parempia toimintatapoja yksikk6émme. 4,0
Teen usein rakentavia ehdotuksia siita kuinka koko organisaatiossa voitaisiin toimia
tehokkaammin. 3,5

Oman asian myyminen

Kaytan paljon aikaa ja vaivaa vakuuttaakseni muut ideoistani. 2,9
Aani

Pyrin aktiivisesti vaikuttamaan tydilmapiiriin yksikossamme. 4,5
En epar6i kertoa mielipidettéani vaikka tietaisin muiden olevan siita eri mielta. 4,2
Kannustan oman yksikkoni ihmisia ottamaan osaa koko ryhmaéan vaikuttaviin asioihin. 3,8
Innovatiivisuus (Cronbachin alfa 0,833) 3,9
Mietin usein kuinka asioita voisi parantaa. 4,2
Kannustan ihmisia suhtautumaan myénteisesti uusiin ideoihin. 4,2
Osallistun usein uusien ideoiden toteuttamiseen. 3,9
Olen hyva keksim&an ratkaisuja ongelmiin. 3,8
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Keksin usein uusia tapoja tehda asioita. 3,7
Kiinnitan usein huomioita myds asioihin, jotka eivat suoraan liity paivittaiseen tyéhoni. 3,7
Taulukko 55. Sisaisen yrittdjyyden summamuuttujat.

Tyontekijat kokevat kayttaytyvansa yrittdjamaisesti tydssaan. Koko vastaajaryhmén arvio omasta
proaktiivisuudestaan oli 3,8 (keskihajonta 0,58) ja innovatiivisesta tyokayttaytymisestaan oli 3,9
(keskihajonta 0,61).

Sisdisen yrittajyyden esiintyminen vaihtelee tydntekijan aseman mukaan. Keskijohto ja esimiehet
kayttaytyvat tydssadn kaikkein innovatiivisimmin (4,9) ja proaktiivisimmin (4,6). Toimihenkil6t ja
asiantuntijat arvioivat sisdisen yrittdjyytensa kaikkein alhaisimmaksi (innovatiivisuus 3,8 ja
proaktiivisuus 3,7). Hallintotehtavissa tydskentelevien parissa sisdinen yrittdjyys on vahvempaa
(innovatiivisuus 4,3 ja proaktiivisuus 4,2) kuin verkko- ja puhelinkanavassa tyoskentelevien
(innovatiivisuus 3,6 ja proaktiivisuus 3,5).

Innovatiivisuus ja proaktiivisuus nayttaisi hieman laskevan tyontekijan idn mukana. TyOsuhteen
keston suhteen tarkasteltuna nayttaa silta, ettéd sisdinen yrittdjyys lisdantyy tybévuosien mukana 24

tybvuoteen asti, jonka jalkeen se vahenee.
Siséisen yrittdjyyden sekéa organisaatioon sitoutumisen ja samaistumisen suhde

Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan kuinka tyontekijan sitoutumisen ja samaistumisen voimakkuus
vaikuttaa hanen sisdiseen yrittajyyteensd. Korrelaatioita tarkastelemalla nayttdd siltd, etta
normatiivisella sitoutumisella ja proaktiivisuudella on positiivinen korrelaatio (r=0,504). Myo6s
innovatiivisuus korreloi heikosti normatiivisen sitoutumisen kanssa (r=0,382). Naiden lisaksi

proaktiivisuuden ja samaistumisen valilla havaitaan heikko korrelaatio. (r= 0,339).

Regressioanalyysilla selvidd, ettd proaktivisuudesta voidaan normatiivisen sitoutumisen
voimakkuudella selittdd noin 25 prosenttia sen vaihtelusta. Innovatiivisuudesta voidaan silla selittda
vain 15 prosenttia. Samaistumisen voimakkuus taas vaikuttaa hieman vain proaktiiviseen

kayttaytymiseen (12%). Nain ollen, tyontekijan proaktiivisuus lisdantyy sitd mukaa kun
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velvollisuuteen perustuvan sitoutumisen ja identifikaation voimakkuus lisdantyy, mutta

innovatiiviseen tyokayttaytymiseen vaikuttavat muut seikat.

2.3.5 Pohjois-Karjalan Osuuspankki tydnantajana ja paikallisena toimijana

Kyselyssa esitettiin 18 vaittamaa liittyen Pohjois-Karjalan Osuuspankkiin ja sen toimintaan. Nailla
vaittamilla  pyrittiin - mittamaan  tydntekijoiden mielikuvia Pohjois-Karjalan Osuuspankista
tybnantajana ja paikallisena toimijana. Vastaajia pyydettiin valitsemaan vaittdmiin parhaiten omaa
mielipidetta kuvaava vaihtoehto asteikolla 1-5. Vaihtoehdot olivat 1= taysin eri mielta, 2= jokseenkin

eri mieltd, 3= ei samaa eika eri mielta, 4= jokseenkin samaa mielta ja 5= taysin samaa mielta.

Tyontekijat ovat melko voimakkaasti sita mielta, ettd Pohjois-Karjalan Osuuspankki on turvallinen ja
luotettava tybnantaja, ja sen toimintaa pidetaan erityisena kilpailijoihinsa verrattuna. Tyodyhteison
yhteishenki on hyv4, silla on yhtenaiset tavoitteet ja organisaatio valittaa tyontekijoistaéan. Tyontekijat
tietdvat organisaation keskeiset arvot, ja ovat vahvasti sitd mielta, ettd osuustoiminnalliset arvot
toteutuvat sen johtamisessa. Tyontekijat kokevat asemansa Pohjois-Karjalan Osuuspankissa olevan
jonkin verran erityisempi verrattuna muihin saman alan tydsuhteisiin, koska he ovat seka

organisaation tyontekijoita ettd mahdollisia omistajia.

Pohjois-Karjalan Osuuspankin koetaan olevan voimakkaasti omaan alueeseensa kiinnittynyt toimija,
joka paikallisuudellaan varmistaa mahdollisimman suuret hyodyt jasenilleen ja asiakkailleen.
Samanaikaisesti organisaation kuitenkin koetaan toimivan liiketoiminnan ja markkinoiden

lainalaisuuksien alaisuudessa tavoitellen tehokkuutta ja liikevoittoja.

Luotettava tydnantaja

Pidan OP:ta luotettavana. 4.4
OP on hyva tydnantaja. 4,2
OP on turvallinen tybnantaja, koska sen taloudellinen paatéksenteko perustuu
pitkajanteisyyteen. 4,1
Osuustoiminnan arvopohja

Tiedan mitka ovat OP:n tarkeimmat arvot ja periaatteet. 4,5
OP:ta johdetaan osuustoiminnan arvojen ja periaatteiden mukaisesti. 4.1
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OP:n toiminta eroaa sen kilpailijoiden toiminnasta. 4,0
Alueeseensa kiinnittynyt vastuullinen toimija
OP:n vahva aluesidonnaisuus tarjoaa sille mahdollisuuden maakuntaansa

vaikuttamiseen ja paikallisuuden etujen hyddyntamiseen. 4,2
Menestydkseen OP tarvitsee vahvan kilpailuaseman, silla muutoin se ei kykenisi
vaikuttamaan markkinaan jasentensa etujen mukaisesti. 4,0
OP on kiinnittynyt maakuntaansa, eika voi siirtaa toimintojaan muualle. 3,9
OP:n suuri koko ei vaarista kilpailua alueellaan. 3,7
Jasenhyoty on OP:n téarkein toiminnan onnistumisen mittari. 3,7
Yhteishenki

OP on "samaan hiileen puhaltava" yhtenainen jasenyhteiso. 3,8
Tunnen, etta minusta valitetddn OP:ssa. 3,8
OP:ssa on hyva yhteishenki. 3,7
Tehokkuuden tavoittelija

OP tavoittelee voiton maksimointia samalla tavoin kuin muutkin liikeyritykset. 3,7
OP pyrkii tehokkuuteen hintoja nostamalla. 3,1

Tydntekijan erityinen rooli

Tunnen asemani OP:ssa olevan normaalia tyosuhdetta erityisempi, koska olen
samanaikaisesti myés OP:n omistaja. 3,3
Tunnen, etta tydsuhteeni eroaa muista tydsuhteista talla alalla. 3,2

Taulukko 56. Mielikuvat OP:sta.

2.3.6 Osuustoiminnalliset arvot ja periaatteet

Kyselyssa esitettiin 58 vaittdmaa liittyen Pohjois-Karjalan Osuuspankin toiminnan periaatteisiin ja
arvoihin. Vaittdmien tavoitteena oli tutkia kuinka vastaajat tunnistavat osuustoiminnallisia arvoja ja
periaatteita Pohjois-Karjalan Osuuspankin toiminnassa, ja heiddn mielipiteitd siitd kuinka ne
toteutuvat kaytanndssa. Vastaajia pyydettiin valitsemaan vaittamiin parhaiten omaa mielipidetta
kuvaava vaihtoehto asteikolla 1-5. Vaihtoehdot olivat 1= taysin eri mielta, 2= jokseenkin eri mielta,

3= ei samaa eika eri mielta, 4= jokseenkin samaa mieltd ja 5= taysin samaa mielta.
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Avoin ja vapaashtoinen j[Gzenyys

Rehellisyys

Tasa-arvoisuus

Yhteiskuntavastuullisuus
Toimintaymparistdvastu

Koulutus, oppiminen ja viestinta

Demokrasttinen jasenhallinto

Qikeudenmukaisuus

Avoimuus

Demokraattisuus

Jasenten taloudellinen osallistuminel

Omavastuisuus

Muista ihmisistd vilittdmine

O=uuskuntien keskindinen yhteistyo

Omatoimisuus

tsendisyys ja rippumattomuus

Solidaarisuus

Keskiarvo

Kuvio 196. Osuustoiminnalliset arvot ja periaatteet.

Periaatteita tarkastellessa voidaan todeta, etta vastaajien mielesté avoin ja vapaaehtoinen jasenyys
(4,6) toteutuu Pohjois-Karjalan Osuuspankin toiminnassa erittdin hyvin. Osuustoiminnan
periaatteista seuraavaksi parhaiten toteutetaan toimintaympadristévastuuta (4,0), koulutuksen,
oppimisen ja viestinnan periaatetta sekd demokraattista jasenhallintoa (3,9). Myds jasenten
taloudellisen ja osuuskuntien keskindisen yhteistytn koetaan toteutuvan toiminnassa. ltsendisyys ja
rippumattomuus sai toiminnan periaatteista alhaisimman keskiarvon (3,5), vaikka senkin ajatellaan
kuvastavan OP:n toimintaa hyvin.

Vipuvoimaa
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Kuvio 197. Osuustoiminnan periaatteet.

Vastaajat kokevat tasa-arvoisuuden (4,1) toteutuvan osuustoiminnan perusarvoista parhaiten.
Seuraavaksi parhaiten kaytdnnossa toteutuvat oikeudenmukaisuus (3,9), demokraattisuus (3,8),
omavastuisuus ja omatoimisuus (3,7). Heikoiten perusarvoista toiminnassa koetaan toteutuvan
solidaarisuuden (3,4).
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Kuvio 198. Osuustoiminnan perusarvot.
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Osuustoiminnan eettisten arvojen ajatellaan toteutuvan Pohjois-Karjalan Osuuspankin toiminnassa
hyvin. Vastaajat ajattelevat tydnantajansa toiminnan olevan rehellista (4,3), yhteiskuntavastuullista
(4,0) ja avointa (3,9). Eettisista arvoista alhaisimman arvosanan sai muista ihmisista valittamisen

arvo (3,7), vaikkakin sen voidaan todeta kuvaavan vastaajien mielesta toimintaa hyvin.

5,00

Keskiarvo

Rehelisyys ‘hteiskurtavastuulisuus Avoimuus Muista ihmisista
valittaminen

Kuvio 199. Osuustoiminnan eettiset arvot.

Tilastollisesti merkitsevia eroja ei periaatteiden tunnistamisessa juurikaan esiintynyt. Yleisesti ottaen
periaatteiden, perusarvojen seka eettisten arvojen toteutuminen tunnistettiin parhaiten Joensuun
konttorissa, ja heikoiten Juuan konttorissa. Joensuun ja Kontiolahden konttoreiden tydntekijoiden
mielipiteet eivat kuitenkaan juurikaan poikenneet toisistaan, mutta oikeudenmukaisuuden
perusarvon koettiin toteutuvan heikoimmin Kontiolahden konttorin tydntekijoiden mielesta (3,
Joensuu 4,1 ja Juuka 3,4). Ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva. Juuan konttorin tyontekijat
olivat myds vAhemman sitéd mielta, ettd OP toimisi eettisten periaatteiden mukaisesti. Esimerkiksi

muista ihmisista valittamisen (2,6) he eivat koe toteutuvan lainkaan OP:n toiminnassa.
Heikoiten periaatteita seké perus- ja eettisia arvoja tunnistivat toimihenkilot ja asiantuntijat verrattuna

johtoon sekéa keskijohtoon ja esimiehiin. Johto tunnisti erityisesti perusarvojen toteutumisen OP:n

toiminnassa selkeésti muita paremmin.

uvmmaa
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Hallintotehtavissd tyoskentelevat ovat selkedsti vahvimmin sitd mielta, ettda OP toimii
osuustoiminnallisten periaatteiden ja arvojen mukaisesti. Verkko- ja puhelinkanavassa seka

konttorikanavassa tydskentelevien mielipiteilla ei ollut juurikaan eroja.

lan ja tydsuhteen keston myota periaatteiden tunnistaminen nayttaisi voimistuvan. Perus- ja eettisten
arvojen suhteen erityisesti tydntekijan ika oli vielakin selkedmmin voimistava tekija. Paasaantoisesti
periaatteiden ja perusarvojen tunnistettiin toteutuvan paremmin mitd korkeamman arvosanan
vastaaja oli antanut omalle sitoutumiselleen ja tyotyytyvaisyydelleen. Nain oli erityisesti eettisten

arvojen kohdalla.

2.3.7 Periaatteiden ja arvojen vaikutus tydntekijan ja osuuskunnan suhteeseen

Tutkimuksella pyrittiin selvittdm&an kuinka periaatteiden ja arvojen toteutumisen tunnistaminen
vaikuttaa tyontekijan ja osuuskunnan suhteeseen, eli sitoutumisen ja identifikaation voimakkuuteen

seka sisaisen yrittdjyyden esiintymiseen.

Sitoutuminen

Tunteisiin  perustuva eli  affektiivinen  sitoutuminen  korreloi  voimakkaasti  useiden

osuustoiminnallisten periaatteiden ja arvojen kanssa.

Toimintaymparistbvastuu 0,861** Itsendisyys ja rippumattomuus 0,687**

Yhteiskuntavastuullisuus 0,857** Solidaarisuus 0,651**

Rehellisyys 0,818* Demokraattinen jasenhallinto 0,590**

Avoimuus 0,801** Osuuskuntien keskinainen 0,558**
yhteistyo

Tasa-arvoisuus 0,778** Jasenten taloudellinen 0,554**
osallistuminen

Muista ihmisista 0,764** Demokraattisuus 0,490**

valittaminen

Omatoimisuus 0,703** Omavastuisuus 0,489**

Oikeudenmukaisuus 0,690** Koulutus, oppiminen ja viestinta 0,474**

Taulukko 57. Affektiivisen sitoutumisen ja arvojen seka periaatteiden suhde.
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Regressioanalyysilla  selviad, etta toimintaymparistovastuulla on  merkittdvin  vaikutus
tunneperaiseen sitoutumiseen. Sen toteutumisen tunnistamisella voidaan selittédé jopa 74 prosenttia
affektiivisen sitoutumisen vaihtelusta. Myos rehellisyyden perusarvolla on vaikutusta tyontekijan
tunneperdiseen sitoutumiseen. Naiden kahden yhteisvaikutuksella voidaan selittdd 81 prosenttia
tunneperdisesta sitoutumisesta. Nain ollen, mita paremmin toimintaymparistdvastuun periaatteen ja
rehellisyyden arvon koetaan toteutuvan OP:n toiminnassa, sitd voimakkaampi on tydntekijan

tunneperainen sitoutuminen.

Velvollisuuteen perustuva sitoutuminen myodskin korreloi useiden osuustoiminnan periaatteiden ja
arvojen kanssa, mutta korrelaatiot eivét ole niin voimakkaita kuin affektiivisen sitoutumisen kanssa.
Naista toimintaymparistdvastuu selittdd myos normatiivisen sitoutumisen voimakkuuden vaihtelua
(43%).

Toimintaymparistévastuu 0,658** | Muista ihmisista valittaminen 0,441
Y hteiskuntavastuullisuus 0,532** | Koulutus, oppiminen ja viestinta 0,422*
Jasenten taloudellinen Osuuskuntien keskinainen .
osallistuminen 0,519** | yhteistyo 0,418
ltsenaisyys ja riippumattomuus 0,514** | Avoimuus 0,415*
Tasa-arvoisuus 0,485* | Rehellisyys 0,370*
Omatoimisuus 0,472** | Oikeudenmukaisuus 0,369**
Solidaarisuus 0,455**

Taulukko 58. Normatiivisen sitoutumisen ja arvojen seka periaatteiden suhde.

Taloudellisiin tekijoihin perustuva sitoutuminen ei korreloi minkaan periaatteen tai arvon kanssa, eika

sitd myotskaan voida selittdd minkaan toteutumisella.
Samaistuminen

Identifikaation voimakkuudella ja useilla osuustoiminnallisilla arvoilla ja periaatteilla on voimakas

korrelaatio.
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. . . . - 0,615**
Toimintaymparistbvastuu 0,821 Solidaarisuus
Yhteiskuntavastuullisuus 0,804** | Omatoimisuus 0,583**
Jasenten taloudellinen

) : ok : : 0,533**
Tasa-arvoisuus 0,726 osallistuminen
Muista ihmisista valittaminen 0,726** | Osuuskuntien keskinainen yhteisty6 0,495*
Oikeudenmukaisuus 0,702** | Koulutus, oppiminen ja viestinta 0,436*
Avoimuus 0,698** | Omavastuisuus 0,421

- ok - 0,415**

Rehellisyys 0,694 Demokraattisuus
Itsendisyys ja rippumattomuus 0,650** | Avoin ja vapaaehtoinen jasenyys 0,392*
Demokraattinen jasenhallinto 0,616**

Taulukko 59. Identifikaation ja arvojen seké periaatteiden suhde.

Mielipide toimintaympadristbvastuun toteutumisesta nayttaisi selittavan paljon myés tyontekijan
samaistumisen voimakkuudesta (67%).

Sisainen yrittajyys

Innovatiivisuus korreloi ainoastaan koulutuksen, oppimisen ja viestinndn periaatteen kanssa (r=

0,581). Se selittddkin innovatiivisesta kayttaytymisen vaihtelusta 34 prosenttia.

Proaktiivisuus korreloi koulutuksen, oppimisen ja viestinnan periaatteen lisaksi muidenkin

periaatteiden ja arvojen kanssa.

Koulutus, oppiminen ja viestinta 0,635**
Avoin ja vapaaehtoinen jasenyys  0,411*

Toimintaymparistévastuu 0,396*
Jasenten taloudellinen

osallistuminen 0,340*
Y hteiskuntavastuullisuus 0,340*

Taulukko 60. Proaktiivisuuden ja arvojen seka periaatteiden suhde.
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Huomataan kuitenkin, ettd koulutus, oppiminen ja viestintd on ainoa tilastollisesti merkitseva

selittava tekija myos proaktiivisen kayttaytymisen esiintymisen suhteen (40%).

2.3.8 Johtopaatokset

Pohjois-Karjalan Osuuspankin tyontekijat ovat paasaantodisesti hyvin sitoutuneita tydnantajaansa.
Tyontekijoiden sitoutuminen OP:in perustuu voimakkaimmin tunneperdisiin seikkoihin. Myds
velvollisuuden tunteella OP:ta kohtaan on jonkin verran merkitysta sitoutumisen voimakkuudessa,
kun taas taloudellisilla tekijoilla ei juurikaan nayttaisi olevan siihen vaikutusta. He ovat mydskin
samaistuneita OP:n arvoihin ja tavoitteisiin, ja heidan tyotyytyvaisyytensa on korkealla tasolla. OP:n

tyontekijat kokevat toimivansa tydssaan yritteliaasti, eli proaktiivisesti ja innovatiivisesti.

Tyontekijat kokevat Pohjois-Karjalan Osuuspankin turvallisena ja luotettavana tytnantaja, jonka
toiminta eroaa sen Kilpailijoista. Tyontekijat ovat tybhotnsa tyytyvaisia ja tydyhteison koetaan
toimivan hyvin. Tyontekijat tietdvéat organisaation keskeiset arvot, jotka toteutuvat heidan mielestaan
seka sen kaytadnnon toiminnassa etta johtamisessa. Tyontekijan mahdollisen kaksoisroolin (omistaja
ja tyontekija) vuoksi tyontekijat kokevat tydsuhteensa erityiseksi. Pohjois-Karjalan Osuuspankki on
tyontekijoiden mielesta alueellinen toimija, joka paikallisuudellaan palvelee jasenidén ja

asiakkaitaan, mutta mydskin toimii tehokkaasti kilpailuilla markkinoilla.

Pohjois-Karjalan Osuuspankin tyontekijat ovat sitd mielta, ettd heidan tybnantajansa toimii
osuustoiminnallisten periaatteiden ja arvojen mukaisesti, ja he tunnistavat naiden toteutumisen hyvin
tybnantajansa kaytannon toiminnassa. Erityisesti he tunnistavat OP:n jdsenyyden avoimeksi ja
vapaaehtoiseksi seka organisaation toiminnan rehelliseksi ja tasa-arvoiseksi. He ovat myds
voimakkaasti sitéd mielta, ettd Pohjois-Karjalan Osuuspankki kantaa seka toimintaymparisto- etta

yhteiskuntavastuunsa.

Tutkimus osoittaa, ettd osuustoiminnallisten arvojen ja periaatteiden tunnistamisella on merkittava
vaikutus osuuskunnan ja sen tyontekijan suhteeseen. Mitd enemman tyontekijat ovat sitd mieltd, etta
periaatteet ja arvot toteutuvat tydnantajan toiminnassa, sitd enemman he sitoutuvat ja samaistuvat

tybnantajaansa. Erityisesti toimintaympéaristdvastuun periaatteen mukainen toiminta vahvistaa
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tyontekijan ja OP:n suhteen tunneperdisia tekijoita. Taman lisdksi mita rehellisemmin tydntekija
kokee tydnantajansa toimivan, h&nen tunneperéinen suhtautuminensa OP:in on sitd voimakkaampi.
Toimintaymparistovastuun  kantaminen lisda myos tyontekijan velvollisuuden tunnetta
tydnantajaansa kohtaan. Koulutuksen, oppimisen ja viestinnan periaatteen mukaisen toiminnan

lisddminen taas voi vahvistaa tyontekijoiden sisaista yrittajyytta.

Paasaantoisesti voidaan todeta, ettd mitd korkeammassa asemassa seka mita vanhempi ja
kokeneempi tydntekija on, sitda paremmin hén tunnistaa osuustoiminnallisten periaatteiden ja arvojen
toteutumisen ja sitd voimakkaampi on hanen suhteensa tydnantajaansa. Toimipaikkakohtaisiakin
eroja suhteen laadussa esiintyi, ja on selvaa, ettd Joensuun konttorin tyontekijat tunnistivat
periaatteita ja parhaiten ja heidan suhteensa tydnantajaan oli vahvempi, erityisesti Juuan konttoriin
verrattuna. Sisdinen yrittelidisyys on jonkin verran verrannollinen tyontekijan tydnantajaansa
kohtaan kokeman velvollisuuden tunteen ja samaistumisen voimakkuuteen, mutta nayttaisi kuitenkin
siltd, ettd OP:n vanhempien tydntekijéiden siséinen yrittelidisyys lahtee laskuun ndista tekijoista

huolimatta jossain vaiheessa uraa.

2.4 Osuustoiminnallinen yrittajyys — Uusosuuskunnat

Hankkeen toisessa vaiheessa toteutettiin haastattelututkimus, jossa haastateltiin uusosuuskuntien
jasenia eli uusosuustoiminnallisia yrittajia. Tutkimuksen toteuttamista ohjasi yrittajyyden ja yrityksen
perustamisen ndkokulma. Tavoitteena oli tuottaa tietoa siita, miksi yrittgjat valitsivat nimenomaan
osuustoiminnan liiketoimintamuodoksi ja millaisia ovat heiddn nakokulmastaan osuustoiminnan

erityispiirteet, hyvat kaytannot ja haasteet.

Kevaalla 2014  toteutettin  yhteensa 13  yksil6, ryhma- tai  parihaastattelua
teemahaastattelumenetelmalld. Kaikkien haastateltujen kanssa kaytiin vapaamuotoisesti lapi
ennalta suunnitellut teemat, joita olivat: 1) perustiedot osuuskunnasta, 2) miten ja miksi haastateltu
on ryhtynyt osuuskuntayrittdjaksi, 3) jasenyyden henkilékohtainen merkitys, 4) osuustoiminnallisen

johtamisen ja paatoksenteon erityispiirteet, 5) osuustoiminnan hyvat puolet ja 6) osuustoiminnan
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huonot puolet. Haastattelut olivat kestoltaan noin 45-90 minuuttia. Haastattelut tallennettiin ja

litteroitiin analyysia varten.

Haastatellut uusosuuskunnat olivat Pohjois-Karjalassa toimivia tydosuuskuntia. Ty6osuuskunta on
yritys, joka on olennaisesti tai kokonaan tydntekijdidensa omistama, valta on demokraattisesti jaettu
(jAasen ja aani), jasenyys on vapaa ja sijoitetusta padomasta saatu hyoty ennalta maaratty.
Tybosuuskuntien perustamisen motiivina on perinteisesti ollut tydpaikan turvaaminen jasenille.
(Pattiniemi 1997) Osuustoiminnan onkin huomattu elpyvan murrosaikoina, ja uusosuustoiminnan
taustalla on nahtéavissa ulkoisia yhteiskunnalliseen murrokseen liittyvia syita. Taman lisaksi siihen
littyy yksilollisia tarpeita etsid uudenlaisia organisaatioiden muotoja, jotka vastaavat yksilon
henkilokohtaisia arvoja ja tarpeita. (Troberg 1997) Suomessa toimivat tydosuuskunnat ovat
suurimmaksi osaksi 1990-luvun laman jalkimainingeissa ty6ttémien perustamia osuuskuntia, joiden
avulla on voitu jatkaa tybntekoa vanhassa ammatissa (Péattiniemi 1997). Taman hetkisesta
tilanteesta voidaan kuitenkin puhua tydosuuskuntien “uutena aaltona”, kun tydosuuskuntia

perustetaan runsaasti tietointensiivisille aloille seké luovien ja taidealojen keskuudessa.

2.4.1. Case-yritykset

Saimme tutkituilta osuuskunnilta luvan julkistaa heiddn nimensa ja yrityksien perustiedot.
Osuuskunta Mekastamo on moniammatillinen osuuskunta, joka tyollistad sosiaali-, kasvatus- ja
media-alan osaajia. Mekastamo tarjoaa naiden alojen palveluja, joita voidaan tarjota erillisiné tai
yhdistella toistensa kanssa kokonaisvaltaisiksi paketeiksi. Se tarjoaa erilaisia graafisen ja
webalanpalveluja, joihin kuuluvat muun muassa printti- ja sédhkdisen median graafinen suunnittelu,
logo- sekd websuunnittelu ja -toteutus. Tarjolla on myos erilaisia kirjoituspalveluita sisalléntuottajalta,
journalistilta ja tv-, elokuva- tai teatterituotannon kasikirjoittajalta. Kuvauspalveluihin kuuluvat
erilaiset video- ja valokuvauspalvelut. Mediapalvelujen lisaksi Mekastamolla on erilaisia sosiaali- ja
kasvatusalan palveluja, joiden puitteissa on jarjestetty erilaisia kerhoja ja tydpajoja seka virikkeellisia

ja sosiaalisia palveluja erilaisille ja eri-ikaisille ihmisryhmille.

Tybosuuskunta NAPAKKA on monialaosuuskunta, joka on perustettu vuonna 2004.

Perustajajasenia oli 20, jonka jalkeen jasenmaara on kasvanut noin viiteenkymmeneen, joista suurin
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osa on naisia. Osuuskunta on tarpeesta syntynyt tydvaline niille, joilla on tavoitteena itsenséa
tyollistaminen tai myohemmin yrittdjyys. Osuuskunta antaa hyvat mahdollisuudet testata yritysideaa
ja valmistella yritysta, ja se antaa myo6s yritysneuvontaa tarpeen mukaan. NAPAKAN jasenet ovat
palkansaajaan rinnastettavia tyontekijoita, jotka toimeksiantojen perusteella suorittavat erilaisia
tydtehtavia yrityksille ja yksityisille ihmisille. NAPAKKA tarjoaa monipuolisia palveluita muun muassa
seuraavilla aloilla: hoito- ja hoiva-ala, kotiapu ja kodinhoito sekéa rakennus ja remontointi. Tarjolla on
myo6s palveluja elaimille, mutta myds laaja kirjo ammattitaitoa monipuolisista toimistotehtavista
valokuvaukseen ja kiipeilyohjaukseen. Toéiden kestot vaihtelevat tunneista useiden vuosien

projekteihin ja ovat ammattialoiltaan hyvinkin laajoja.

Sontikka osk on vuonna 1995 perustettu osuuskuntamuotoinen yritys, joka toimii valineena tehda
tyota kuin tyota laillisesti kenelle vain. Sontikka hyvéksyy osuuskuntayrittdjikseen osaavia
tyontekijoita eri toimialoilta ja toimii sopimuskumppanina tytnteettdjille samalla toimien yrittdjiensa
tybnantajana vastaten lakisdateisistda ty6nantajavelvoitteista, laskutuksesta ja muista
taloudenhoitoon liittyvistd asioista. Palveluita on tarjolla muun muassa Kkiinteistbhoidossa ja
huollossa, verhoilussa, rakennuksessa ja remontoinnissa, muutoissa seka kirjanpidossa. Asiakkailla
on mahdollisuus vuokrata osuuskunnalta pakettiautoa ja esiintymislavaa. Sontikka osk toimittaa
mya0s tilapdaista tyévoimaa esimerkiksi ruuhkahuippujen purkamiseen alasta riippumatta seka tarjoaa

alihankinta- ja kokoamistyontekemistd omissa tiloissaan.

2.4.2. Osuustoiminta yritysmuotona ja yrittajaksi ryhtymisen polkuna

Vuonna 2012 Suomessa oli reilu 270 000 yritysta. Lahes 99 prosenttia naistd on pienyrityksia, eli
alle 50 henkea tydllistavia, ja vajaa 70 prosenttia yrityksista tyollistaa alle 2 henkea. Yrityskannasta
vain 0,6 prosenttia oli osuuskuntia, kun taas osakeyhtididen osuus oli 47,8 prosenttia ja toiminimia
40,4 prosenttia. (Tyoministeri6 2013) Hankkeemme loppuseminaarissa puhuneen Pellervon
toimitusjohtaja Sami Karhun mukaan vuosien 1984-2013 vélisena aikana perustettuja osuuskuntia
Suomessa on reilu 3000 ja vuosittain uusia osuuskuntia perustetaan yli 200. Osuuskuntayrittdjyys
nayttaytyy yhtena suhteellisen helppona mutta tuntemattomana yrittdjyyden vaihtoehtona, minka
vuoksi tama hankkeen haastattelututkimusosio keskittyikin tarkastelemaan osuuskuntayrittdjyyden

hyvia ja huonoja puolia juuri yrittdjyyden aloittamisen nadkokulmasta uusosuuskuntakontekstissa.
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Aineiston pohjalta tekemiemme johtop&atdsten lisdksi kuvaamme seuraavassa my0s monia suoria
lainauksia haastatteluista paatelmiemme tueksi. Nain sen vuoksi, ettéd haastateltavien aani paasee
kuuluviin ja heidan elaméanmakuiset tarinansa auttavat selventamaan tekemiamme tulkintoja. Suorat
lainaukset on esitetty tekstissa kursiivilla. Aineistomme perusteella osuustoimintaa yritysmuotona
luonnehtivia piirteitd olivat seuraavat, joista kasittelemme kutakin lyhyesti. Piirteita ei ole listattu

tarkeysjarjestykseen.

. Turvallisuus
. Yhteisollisyys, yhdessa tekeminen

1

2

3. Monimuotoisuus
4. Omavastuisuus

5

. Joustavuus ja vapaus
Turvallisuus

Haastatteluiden perusteella ensisijainen syy perustaa tai liittyd osuuskuntaan oli itsensa
tyollistaminen. Osuuskunnan néhtiin tarjoavan mahdollisuuden ty6llistaa itsensa melko riskittdmasti

ja turvallisesti.

Aineistosta oli tunnistettavissa monia nakdkulmia tahan teemaan: Turvallisuutta jAsennettiin ainakin
taloudellisesta, rationaalisesta ja sosiaalisesta nakokulmasta. Taloudellinen nékdkulma liitettiin
siihen, ettei osuuskuntamuotoisen yritystoiminnan aloittamiseen tarvita suuria padomia tai
investointeja. Keskeisena tekijana ja osuuskuntayrittajyyden valinnan kriteerina pidettiin myos sita,
etta yli seitseman hengen osuuskunnassa henkil6 saa toimia yrittajana ilman yrittajastatusta ja on
nain ollen oikeutettu tydttdmyystukiin, jos téita ei joinakin aikoina ole. Rationaaliseksi nimeamamme
nakokulma liittyy siihen, ettd osuuskunnan kautta toimijan on mahdollista keskittya toimimaan omilla
vahvuusalueillaan samalla kun han saa apua esimerkiksi yrityksen hallinnollisissa, kirjanpidollisissa
tai muissa vastaavissa asioissa muilta osuuskunnan jasenilta. Yrittajyyden kynnys madaltuu, kun

henkil kokee, ettd hdnen ei-vahvuusalueillaan on saatavissa apua eika osaamisen tarvitse olla niin

EU:(ta



kokonaisvaltaista yrittdjyyden alkutaipaleella. Taméa on keskeinen nékokohta erityisesti nuorten
kohdalla vaikka teema nostettiinkin esiin kaikenikéisten osuuskuntayrittdjien toimesta. Sosiaalinen
nakokulma turvallisuudesta liitettin osuustoiminnan yhteisollisyyspiirteeseen ja konkreettiseen
yhteistydhon osuuskunnan jasenten valilla. Yhteisollisyys turvallisuuden nakokulmasta nayttaytyy
kaytannon ohella vahvasti henkisend tukena jasenten keskuudessa. Tata yhteisollisyysteemaa

avataan tuonnempana raportissa.

Joidenkin haastateltavien kohdalla kyse osuustoimintayrittdjaksi ryhtymisessa oli kyse myds siita,
ettd he toimivat sellaisilla aloilla, joilla ei heidan tulkintansa mukaan ole helppoa tyéllistya vieraan
palvelukseen, ainakaan kokopdivaisesti. Edella mainittujen seikkojen lisaksi aineisto osoittaa, etta
tybllisyys ylipaataan ja erityisesti kyky tyollistaa itse itsensd on tarkea itsetuntokysymys ja
onnistuminen yritystoiminnassa synnyttaa ansaittua ylpeytta. Tarkeéna pidettiin myos liiketoiminnan
harjoittamista tunnustetun rakenteen puitteissa, laillisesti ja toimintaa luonnehdittin  mm.

"vastaiskuksi harmaille markkinoille”.

Edella kuvattuja seikkoja kuvattiin aineistossa mm. seuraavasti:

"Mie pystyn sitd kautta tekemdéén toita yrittdjadmaisesti ilman, ettd mina olen yrittdjén asemassa.”
"Tassé osuuskunnassa siind mielessé paasee helpommalla, etté olet tydntekija, mutta olet toisaalta
niin kuin itse yrittaja, mutta ei tarvitse ajatella naité hallinnollisia tehtavid. Siina mielesséa tdma on

hyva.”

"Kylldhédn se se helppous tavallaan ja ku mind en oo ikina ollu sellanen, etta en oo tykédnny néaista

kirjanpidoista ja néin. Ettd enempi sellanen tekijatyyppi.”

"Se oli se ainut yritysmuoto, jossa sie voit yrittdd tyontekijna. llman menettamatta

tyéttémyysturvaasi.”
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”..Ettd h6lmolta kuulostaa silleen, etté tyoté haluu tehdé yrityksen kautta, mutta myoés varmistaa sen,

etté jos toitéa ei oo, niin on olemassa se takaportti kuitenkin.”

”..sitten just téé ettd on tuntunu turvalliselta, etta ei oo tarvinnu paniikissa ettii toité, ettei mee talo
alta tai jotain tammosta. Ku yrittdjyydessa tai jos ois yksityisyrittaja tai ois osakeyhtio ni sit sie et sais

rahaa mistdén muusta ku siitéa tyésta. Nyt on hyvé ku on tyéttémyysturva.”

"Ettéd ne riskit mitké on kdytdnndssa, ite ldhen siité lahtbkohdasta, ettd oon perheellinen ja on
talolainat, ei oo varaa olla niin, etta siulla ei oo tuloja... Siis yks ainoo peruste se, ettd sama ois ollu

perustaa se toiminimi, jos ei ois saanu sité porukkaa ympaérille. Ja en ollut valmis sité riskii ottamaan.”

"Nii, se oli varmasti se ku se ei vaadi niin suurta taloudellista panostusta jokaiselta jasenelta. Mie
luulen, etté se oli aika suuri vaikutus.”

”..en mie varmaan muuten ois ldhtenykdan mukaan jos, ku se (osuuskunta) tuntuu vaan turvalliselta.”

”..ettd miten on hankala saada taidealojen ihmisten t6ita. Ni siella sitten ne ihmiset lyéttayty yhteen,

ettéd no perustetaan osuuskunta, jotta saadaan t6ité.”

”... Tai se kynnys on jotenki niin ison tuntunen ldhtee yksind&n siihen hommaan.”

”..Ja onhan se ku aatellaan, et kaikki verotus-, vakuutus- ja pankkiasiat, ku ne on yksityiselamassaki
ihmiselle aika kinkkisia, niin se voi olla, etta se pelottaa ottaa se vastuu. Mutta toisaalta myo ei olla
kukaan yksinaan, se on niinku se pointti ollu koko ajan. Etta jos ei niinku hallihe, niin on lupa kysyy
Ja selvittdé. Se on just se hyvé puoli tdssa.”

Yhteisdllisyys, yhdesséa tekeminen

Turvallisuuden lisdksi osuustoimintaa leimaavaksi piirteeksi aineiston perusteella nousi

yhteisollisyys ja yhteistyon mahdollisuus jasenten valilla, mik& puolestaan mahdollistaa seka
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henkisen etta kaytannollisen tuen saamisen ja nain ollen liittaa taman teeman aiemmin kasiteltyyn
turvallisuuteen. Turvallisuutta synnyttéa toisilta saatu konkreettinen apu ja tuki yritystoimintaan seka
tyotehtaviin liittyvisséa asioissa, esimerkiksi riskien jakaminen yhteishankintojen kautta tai suosittelu
mahdolliselle tyontilaajalle, toisin sanoen toinen toistensa auttaminen tyétehtavien léytamisessa. Eri
alan ammattilaisten ja erilaisten osaamistaustojen yhdistaminen synnyttda myds lisaa konkreettisia
tydomahdollisuuksia. Osuuskunta voi toteuttaa kokonaisuudessa suuriakin erilaisia osaamistarpeita
yhdistavia projekteja. Mahdollisuus toteuttaa erilaisia t6itd ja projekteja rikasti myds jasenen
henkilokohtaista kokemusta tydstd monipuolisena ja vaihtelevana, mutta se nahtiin myoskin omaa
ammattitaitoa kehittdvana asiana, koska muiden jasenten kautta avautuu sellaisia mahdollisuuksia

ja tehtavia, joihin ei ainoastaan oman osaamisen tai uskalluksen puitteissa todennakoisesti paatyisi.

Tarkeaksi koettiin my6s saatu henkinen tuki yhteishengen rakentuessa yrittdjien keskuuteen.
Haastateltavien mukaan on tarkedd, ettd ymparilla on ihmisid, jotka ymmartavat yksilon tilannetta ja
ovat jakamassa niitd erilaisia tunteita, joita yrittajaksi ryhtyminen aiheuttaa. Ryhma& mahdollistaa
kuulumisen tunteiden vahvistumisen ja henkinen tuki tarkoittaa my0ds toisten motivointia,
kannustamista ja esimerkin voiman tunnistamista sek& toinen toisiltaan oppimista. Aineistomme

valossa vaikuttaa silta, etta yhteisollisyyden merkitys on erityisen suuri nuorille.
Seuraavissa lainauksissa nostetaan esiin seka kaytannollinen ettéd henkinen tuki ja niiden merkitys:

”.. it ku on se joukko siind ympéirilléa ja niiltéd voi kysyy apua. Ni sit se tuntuu siltd, et on oikeesti,
kuuluu johonki ja luo sellasta uskoo siihen omaan tekemiseenki. Et se on silla hetkelld ku ei oo niita

toité ni sillo se on semmonen tietty voimavara.”

"No sen syksyn aikana vélttamétta kaikki ei sitd hommaa I6ytédny, mutta mé huomasin, etté aika moni
kuitenki rupes jotain pientaki l6ytamaéan. Ja se oli sellanen piristysruiske, et vaikka se yksittaisen
ihmisen rahallinen panos ei ollukaan kovin paljoo, saatto olla tosi vahan, mut kuitenki se toi sellasen
aallon, ettd jokainen rupes yhtakkii yrittdm&a&n. Ja sitten niinku 2013 sitte rupes l0ytyy tietyille
ihmisille véh&n enemménki hommii, et erdénlainen lumipallo jopa Iahti siitad sitten vyérymé&én... et

ihmiset innostu tekemaéan hommia.”
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"Miulle itelle ehké eniten semmonen siihen yrittdmiseen tai niinku siihen sellanen henkinen tuki, et
mie en ois ikin& uskonu etta mie lahen niinku opettamaan. Sitten niinku kaverin kanssa lahtee

mieluummin, ja siind oppii ja uskaltaa.”
Monimuotoisuus

Aineiston perusteella osuustoimintaan liitettin - myds monimuotoisuus ja monipuolisuus.
Osuuskuntayrittdjiksi ryhtyvat inmiset ovat erilaisia: heilla on erilaiset taustat ja osaamisalueet, ika
seké erilainen elamantilanne ja sen my6td motiivit ja tapa osallistua osuuskunnan toimintaan.
Monimuotoisuuspiirre kavi ilmi myos siitd, etta yksittaisten ihmisten edustamien alojen lisaksi myoés
osuuskunnat voivat toimia eri aloilla. Itse tyd voi olla hyvin vaihtelevaa, samoin kuin ne kontekstit,
joissa tyota tehdaan. Ylipaataan erilaisuutta monelta ndkokulmalta tarkasteltuna pidettiin ikééan kuin

toiminnan lahtékohtana ja keskeisena piirteend, valtaosin myénteisené voimavarana.

”..Mutta meill& on niin, on ei-jasenia, on jasenia, on eri alan ihmisid, jokaisella on erilainen sopimus,

jokainen tuo erilailla rahaa. Siiné on vaikee menné jakamaan.”

”..taalla ei tunneta sité ikdrasismia. Meilld on nuoret ja elamén kokemusta omaavat ovat tervetulleita

téihin, sikéli kuin ovat niin kuin soveltuvia tdhdn osuuskunnan toimintaan.”

Monimuotoisuutta tyon kannalta kuvattiin esimerkiksi nain:

"Tyd on hirveen monipuolinen, valillda on hirveen haastavaa, antaa haasteita. Mutta tama
monipuolisuus ja etta ei 0o silla tavalla aikaan sidottu. Etta ei kello 7 ja kello 16. Ja sitten ykskaan
paiva ei ole samanlainen. Todella tammonen, valilla on hirmunen hassakka ja tanaan on ollu

rauhallisempaa. Siihenkin téytyy olla valmius. ”

”.omalla kohdalla se on se, etta en mie tieda onko se laiskuutta vai mitd se on, mutta mie en halua

olla joka paiva kahdeksasta neljaan tai seittemésta neljaan tai mika se on se tydaika. Mie arvostan
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vapaa-aikaa, mie arvostan montaa muuta asiaa, en todellakaan halua olla ihan niin paljon. Se on
tédssa ku ite hommaa tyot, niin pystyy sopimaan ja sanomaan asiakkaalle, etta mie oon tuolloin tuon
paivan poissa tai tuolla ei kay, ja ettad kayko seuraava paiva. Toki vastuuhan silti on, ettd ne hommat

pitaa silti teha. Ehkéa vield enemménkin.”

Osuuskunnassa tydskentely nahdaan erilaisena verrattuna toisen palveluksessa tyoskentelyyn ja
muuhun yritystoimintaan verrattuna. Monipuolisuus ja monimuotoisuus syntyvat osuuskunnan
joustavasta ja vapaasta rakenteesta, johon litytddn omista, henkilékohtaisista ja erilaisista
lahtokohdista kéasin verrattuna esimerkiksi tyontekijan rekrytointiprosessiin, jossa kompetenssi — ja
ominaisuusvaatimukset ovat ennalta ja yrityksesta késin maaritetyt. Osuuskunnan rakenne voi olla
rajaton, jolloin monimuotoisuudelle ja erilaisuudelle on eri tavalla tilaa kuin muissa tyéllistymisen
muodoissa. Tybnkuva ei mydskaan maarity etukateen, mika jattaa tilaa oppimiselle ja toiminnan

suuntaamiselle oman mielenkiinnon mukaisesti.

Koska yksil6illa on hyvin erilaiset [Ahtokohdat ja tilanne, ovat myds odotukset osuuskuntaa ja tyota
kohtaan erilaiset. Osalle osuuskuntayrittajyys on paaty6, osa haluaa jo lahtokohtaisesti tyoéllistaa
itsensa vain osa-aikaisesti ja esim. opiskella paatoimisesti. Tama voi myés muodostua vahvuudeksi,
kun osuuskunnan kayttoon saadaan samanaikaisesti vahvaa kokemustietoa ja koulutuksen kautta
tuotettua uutta tietdmystd. Monimuotoisuus nakyy myos siind, ettd tydhon kaytettdvaa aikaa seka

tulotasoa koskevat odotukset voivat vaihdella merkittavasti.
Omavastuisuus

Seuraavan kéasiteltdvan teeman nimesimme omavastuisuudeksi, joka kytkeytyy osaltaan edella
kéasiteltyyn monimuotoisuus-teemaan ja seuraavassa kasiteltdvdan joustavuus-teemaan.
Omavastuisuus liittyy siihen, etta osuuskunnassa jokainen on ikdan kuin oman onnensa seppa,
vaikka toisilta voikin saada apua ja tukea. Tdita tulee etsia aktiivisesti itse ja tehty tyon laatu maarittaa
pitkalti sen, jatkuuko asiakkuussuhde, seuraako uusia tilauksia jne. Kukaan ulkopuolinen taho ei
valvo tehtavien suorittamista, siita vastaa kukin yrittaja itse. Malli eroaa siis monella tapaa siita, jos

olisi palkkatytssa toisen palveluksessa.
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Taman teeman ndkodkulmia aineistossa kuvattiin muun muassa seuraavasti:

"No ensinnékin, perusarvoja on omatoimisuus. Kaytanndssa toteutuu niin, ettd jokainen tietaa mita
tehda. Ei tarvii pomoa. Vaan pitdd olla omatoiminen ja omavastuisuus, ne kulkee niinku kasi
k&desséa.”

"Osuuskunta... ltse voi tyollistda itsensa. Et siihen taytyy tosiaan niinkun olla halukkuutta ja sitten
sitd sitoutumista, ja tadlla Napakassahan me ollaan itse kayntikortteja tuolla kentalla. Ja siitéd ne
riippuu sitten ne ty6t, ettad jatkuuko asiakassuhteet ja tuleeko lisaa toita. Se vaatii sellasta tietynlaista

sitoutumista ja halukkuutta.”

"Etté se on ihan sama, etta ootko tyokkarin tai Napakan kautta ty6ton, ei niitd kukaan niita toita tuu
sohvalle tuomaan. Etta siina joutuu iteki tekemaan jotain sen asian eteen. Ja sitkeytta siihen oman
homman tekemiseen ja eteenpdin viemiseen ja siihen, ettd asiakkaat on tyytyvaisia. Sehan se
yleensa lahtee se lumivydry niista tyytyvaisista asiakkaista nimenomaan. Eli silla tavalla pitaé olla

ulospéinsuuntautunut ja asiakaspalveluystéavéllinen.”

Osallistumisen tapa ja erityisesti omavastuisuusteema johtivat pohdintaan, millaisille henkil6ille
osuuskuntayrittajyys erityisesti soveltuu. Haastateltavien mukaan henkilon tulisi olla itsenainen ja
omatoiminen, itseohjautuva, aktiivinen, ammattitaitoinen ja asiakaslahtéinen. Omavastuisuuden ja
seuraavaksi kasiteltavan osuuskuntaan liitetyn joustavuuspiirteen vuoksi eduksi on se, ettad henkil®

kykenee sietdmaan ajoittaista epavarmuutta.

Joustavuus ja vapaus

Osuuskunnan mahdollistama joustavuus ja siihen liitetty vapaus voidaan tulkita seka
mahdollisuudeksi ettd riskiksi. Myds aineistossa sitd jasennettin sekd myoOnteisend ettd

negatiivisena piirteend yksittaisissé haastatteluissa. Ensisijainen positiivinen seikka, johon teema

kulminoituu, on itsensa tyollistdminen joustavalla, kullekin yksil6lle sopivalla tavalla. Vapaus liittyi
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myds tyotehtavien sisaltoon, mika linkittad tdman teemaan my6s osuuskunnan joustavuus-
piirteeseen, jota kasittelimme edella. Osuuskunnassa on mahdollista tydskennella oman
kiinnostuksen ja vapaammin oman kokemuksen kautta avautuvissa tehtavissé, johon henkil6lla ei
valttamatta ole muodollisuutta patevyytta, esimerkiksi koulutusta. Osuuskunnan jasen ei ole sidottu
tiettyyn tehtavankuvaan, vaan hanella on mahdollisuus toteuttaa itseaan vapaammin kehittyvan
osaamisensa puitteissa. Vapaus siis nimettiin osuuskuntayrittdjyyden yhdeksi keskeisimmista

ominaisuuksista ja sita kuvattiin aineistossa muun muassa nain:

”... vapaus tehdéa mité haluaa ilman tai niinku mahdollisimman véhillad byrokraattisilla tai taloudellisilla

velvollisuuksilla.”

"Se on kuitenki sellanen joukkue, mahdollisimman kevyt rakenne. Se on paljon kevyempi ku jos tekis
omalla toiminimella. Jos siis on tdmmonen keikkatyolaisten, keikkaa satunnaisesti. Vapaus tehda

mité haluaa, niin mé sen summaan.”

"Mut taa téallanen, ku méa en tykkéa, ettd mulla on joku pomo, joka sanelee mulle, vaikka mé toisaalta
sopeudun kylla ja osaan ottaa kaskyja vastaan, mutta ma omalla sisimmassani tykkaan, tai preferoin,
ettd mé saan itse jarjestaa. Mutta ma kuvailen itse&ni mun twitter-tilill& niin, ettd ma olen post-
fordistisen aikakauden unelmatyontekija, ettd ma haluan, ettd ma teen asiakkaiden kanssa
yhteistydssa, enké tee sita jollekin paallikdlle jossain. Etta jos joku haluaa multa jotain ja maksaa
mulle siita, niin ma tykkaan muokata oman tydskentelyni taysin vapaasti niin kuin he haluaa ja

huomioin aina kunkin asiakkaan toiveet. Ja pyrin olemaan joustava. Se nyt ainakin on se. ”

"Mutta kylld miun nékdkulmasta siind on se, eftd mie pystyn sitd kautta tekeméén toit4
yrittdjamaisesti, ilman, ettd mina olen yrittajan asemassa. Eli mie lahes paasaantdsesti saan ite
maarata omat tybaikani. Ettd mie saan paattaa, etta teenkd mie aamulla vai teenkd mie illalla. Se on

miulle se itelle se tarkein juttu.”

"Mie tykk&én tallasesta itsenéisesté tybskentelytavasta enemmaén.”
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”..se oma itsendisyys, paatosvalta ja oma ajanhallinta on niinku niitd hyvia puolia ja voi valita ne

asiakkaansa iteki. Mutta toisaalta sitten pitda taas olla mistéa valita, ettd on sitd asiakaskuntaa.”

"Osuuskunnan jdsenend ni siind on sité pelivaraa.. . Etté eihén sita tarvii ajatellakaan, eika minun
tydeldméa oo sellasta ollukaan, ettd mina oisin niinku yhen firman leivissd, ettd se tulee pienista
puroista. Ja mind oon siihen tottunu, ettd on vahan sellasta epamaarasta tydelamaa. Etta ei oo
sellasta, ettd lahetdédn kahdeksalta téihin ja Idhetdén neljélta, ja leimataan kellokortit ja néin.”

”

"Naéilla tekijoilld on oma vapaus. Miné ainaki arvostan sita. Etta tybntekemisessé pitdéa olla vapaus.

"No hyvédné ainaki se, ettd minun tybpaikka on tassa. Ja téstd on saanu ite tehdé mieleisensa...
Pitad niinku ite miettii. Ja tehda siita just semmonen niinku ite haluaa. Lain ja asetusten mukaan

tietenki.”

”..omalla kohdalla se on se, ettd en mie tiedd onko se laiskuutta vai mitd se on, mutta mie en halua
olla joka paiva kahdeksasta neljaan tai seittemasta neljaan tai mik& se on se tybaika. Mie arvostan
vapaa-aikaa, mie arvostan montaa muuta asiaa, en todellakaan halua olla ihan niin paljon. Se on
téssa ku ite hommaa tyot, niin pystyy sopimaan ja sanomaan asiakkaalle, etta mie oon tuolloin tuon
paivan poissa tai tuolla ei kay, ja etta kayko seuraava paiva. Toki vastuuhan silti on, ettd ne hommat
pitaa silti tehd. Ehka viela enemmankin. Ja tietysti se meidan laatuhommahan osuuskunnalla on, ja
nimi on siin& mielessa hyva, ettéd on saatu hyvaa palautetta ja muuta, ettd hommat hoituu ja teh&én

hyvaa tyota alalla ku alalla.”
”..Ja tdma ajatuksenahan tuntu ihan, ettd mahottomuus, etta néinkin voipi yrittaa!”

Haastatteluiden perusteella erityisesti ialtddn vanhemmilla tai pitkan tyékokemuksen omaavien
osuuskuntavaihtoehtoon paatyneiden kohdalla motiivi liittyd osuuskuntaan oli sinalladn sama kuin
muillakin: itsensa tyollistAminen. Sen sijaan heiddn puheessaan erityisesti korostui osuuskuntaan
tédssa liitthmamme joustavuus-piirre, joka viittaa siis mahdollisuuteen tehda tyétéa joustavasti ja

omaehtoisesti. Tulkitsimme aineistoa siten, ettd joustavuuden arvostaminen liittyy henkildiden
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aiempaan tyohistoriaan. He olivat olleet yrittajina tai palkkatoissa erilaisissa yrityksissa ja kokeneet
tybnséa stressaavaksi, epamielekk&éksi tai arvopohjaltaan joiltain osin sellaiseksi, mihin he eivat
kokeneet voivansa samaistua koko tyduraansa. Osa haastateltavista myds kertoi suoraan erilaisista
uupumuksen ja loppuunpalamisen kokemuksista, jotka toimivat ajurina tai suoraan pakottavina syina

vaihtaa tydpaikkaa.
Yksi yrittdja kuvasi asiaa nain:

"No onhan se mulle henkilbkohtaisesti térkee. Ettd sanotaan, paljon mukavampi olla, paljon
pehmeempi olla taa, etté sillo ku oli vieraan palveluksessa ni se stressi oli aina vieraanamme. Mut
tda on sellasta lepposaa... Miké siité tekee niin lepposaa? No asennoituminen tédhén. Niinku vois
kuvitella, ettd jos mindkin olisin vaikka jonku osakeyhtitn johtaja, porssiyhtidn johtaja, ni ndma
osakkeenomistajat painas paalle, ettd nyt pitdd saada tulosta, tulos tai ulos. Mind muistan
asfalttihommissa, ei se vitsi ollu. Me oltiin siind asemassa, etté tulos tai ulos. Et jos ei kesaaikana
saatu niin paljon rahaa ku oli tavoite, ni se oli melkein niinku ulos. Mut téa on niin... Niinku varmasti
sité ei niinkun ulkopuoliset tajua, etta tdma siind mielessd pehmeempi... Me ollaan osuuskunta, taa
meidan yritysmuoto on osuuskunta, ei voittoa tavoitteleva, niin taélla voidaan hymyilla vaan ja tehda

toita. Tietenki kannetaan vastuu, niinku sanoin, tyénjako on selkee.”

Osuuskuntaan yhdistamamme joustavuus-piirre liitettin - aineistossa myo6s siihen, ettd jo
l&ahtokohtaisesti jasen voi haluta tyollistyd kokopéaivaisesti tai osa-aikaisesti. Yleisesti ottaen
aineiston perusteella voidaan todeta, etta tutkittujen osuuskuntien jasenet hakevat toimintaan
osallistumiselta toimeentuloa, mahdollisimman suurten tulojen saavuttaminen ei ole itseisarvo. Sen
sijaan ehdottomasti tarkeammaksi ja merkityksellisemmaksi koetaan tyon tekemisen vapaus,
joustavuus, tydén monipuolisuus ja mahdollisuus sovittaa tyé muuhun eldmaan, ei painvastoin.
Toisaalta samalla voidaan ehkad puhua my6s uudenlaisesta (vapaaehtoisuuteen perustuvasta)
sitoutumisesta, jossa osuuskunnan joustavuus mahdollistaa vapauden kannustaen samalla

vastuullisuuteen.
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Negatiivisella puolella osuuskuntaan liittyva joustavuus voi myos johtaa valinpitamattomyyteen tai
passiivisuuteen. Haastatteluissa tuotiin myos esille, ettd asiakkaan kannalta piirre voi muodostua
ongelmalliseksi, aiheuttaa hitautta tai huonoa palvelua. Esimerkiksi nostettin muun muassa
kysymys siitd kuka vastaa asiakkaan avoimeen, kohdistamattomaan yhteydenottoon? Aineistossa
pohdittin jonkin verran myds kysymysta siita, ettd mitd isommaksi ja "ammattimaisemmaksi”

osuuskuntatoiminta kasvaa, palveleeko siihen yhdistetty joustavuus sitd huonommin?

Sen lisaksi, ettda kukin osuuskunnan jasen vastaa itse itsensa tyollistamisesta, voidaan aineiston
perusteella jasenia karkealla tasolla jaotella aktiivisiin ja passiivisiin myds muilla osallisuuden
perusteilla. Luokitteluun ei kuitenkaan ole |6ydettavissa yksiselitteista mittaria, kuten raha tai tehdyt
tydtunnit. Sen sijaan tarkedmpaa haastateltavien tekemissa luokitteluissa oli se, etta koetaan, etta
jasen panostaa johonkin osa-alueeseen, esimerkiksi aktiiviseen tydtehtavien hankintaan,
osuuskunnan vyhteisiin asioihin tms. kohteesta riippumatta. Tarkeimmaksi aktiivisuuden
ilmentymaksi nousi jasenen "henkinen lasndolo” ja aito kiinnostus osuuskunnan asioita kohtaan,

mita ei valttamatta voida mitata, mutta sen voi tuntea.

Aktiivisuus/passiivisuus-jaottelulla naytti olevan suuri merkitys ilmapiirin kannalta, tasapuolisuuden,
tasa-arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden kokemusten kannalta sekd oikeudenmukaiseksi koetun
resurssien kaytén kannalta. Osuuskuntaan liitetty joustavuus myds vaikuttaa siihen, etta
jakautumista aktiivisiin ja passiivisiin ei koettu voitavan estaa, vaikka passiivisten jdsenten vaikutus
koettiin  ilmapiiria  heikentavaksi. Talla viitattin  muun muassa vapaaehtoisuuteen,

demokraattisuuteen seka hierarkian ja muodollisten johtamisjarjestelmien puuttumiseen.

“No ongelmakohta on just se aktiiviset ja passiiviset. Et se selkeesti héiritsee osaa porukasta hirveen

paljon.”

”..siin on vield se et, se on vaarallista, koska passiivisuus aina tuppaa leviamaan ihmisiin, et ku ei
toikaan tee mitaan ni ei munkaan tarvii. Et tehkd6t muut. Tai sit se on niin absurdia se meininki valilla,
et ihan ku suurin osa ei ois muka tietoinen, et meilla on oikeesti kuukausittain kuluja, jotka pitéda

kattaa jostain.”
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"Mutta onhan se niinku osuuskunnan toiminnan kannalta, eihén siind oo mitdan jarked, etta siella on
ihmisia, jotka ei milldén tavalla osallistu mihinkdan..... En tiid, mutta miusta se on térkeetd. Se on

kylléa janné juttu miten se on menny silleesé.”

"Mut sit jos on sellanen olo, etta naita ei enaa kiinnosta tama homma enaa millaan tasolla, ni silla on
sellanen moraalia rappeutuva vaikutus. Enka mé& ymmarra sitd naiden ihmisten kohdalla, et jos ne
ei halua enaa olla osuuskunnassa, niin minka takia ne ei oo eroilmoitustaan laittanu kayntiin. Et mika
siina sit pelottaa. Ja sit siin on viela se puoli, etta jos naa tyypit yhtakkia paattaski, et hei, nyt mulla
on keikkaa, nyt ma tarviin osuuskunnan palveluita. Mut sit se on niinku moraalin kannalta, ettd mika
oikeus sulla on niinku, okei, onhan sulla oikeus, ku s& oot jasen, mutta et jos susta ei pitkdan pitkaan
aikaan kuulu mitdan ja nyt sa yhtakkia tarviit meidan palveluita ni onhan se nyt vahan hassu

tilanne...”
Puolestaan osallisuuden monimuotoisuutta kuvattiin aineistossamme esimerkiksi néin:

"Mutta sit on niita, jotka ei valttdméatta oo duunii tehny osuuskunnan kautta, mutta on muuten tehny
osuuskunnan eteen t6itd. Se on se, ettd mille sit annetaan se painoarvo. Yritys tarvii sita, etta niita
euroja pyorii sielld, mutta sitten se tarvii sitd toisenlaista panosta. Et sitten ne, jotka ei oo

kumpaakaan panosta antanu, ni ne on omasta ndkokulmasta niita, jotka joutaa riveista pois.”
Yhteenvetoa ja johtopaatoksia

Osuuskuntatoiminta kaynnistyy usein yksittaisten ihmisten, ns. avainhenkilén/henkiléiden ideasta ja
innostuneisuudesta. Osuustoiminnan yritysmuodoksi valitsemisen taustalla oli aineiston perusteella
hyvin rationaalinen motiivi, henkildiden tavoitteena oli tydllistdd itsensd suhteellisen helpolla ja
turvallisella tavalla, ajatuksella "perustetaan osuuskunta, jotta saadaan t6ita”. Sen lisaksi, etta
yksilén itsensa tyollistamiseen liittyy elannon ansaitsemisnékokulma ja —tavoite, vaikuttaa motiivina
olevan taman rationaalisen ajurin kanssa samanaikaisesti myds tunneperainen, itsetuntoon liittyva

motiivi: tyollistyminen liittyy ihmisen itsetuntoon ja itsensa hyddylliseksi tuntemisen kokemukseen.
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Osaselittdjana tassa lienee yhteiskunnassamme edelleen vallitsevana oleva kulttuuri, jossa tyon
arvostus on korkea. Suomalainen mentaliteetti kulminoituu ahkeraan tyéntekoon, parjaamiseen,
itsendisyyteen ja periksiantamattomuuteen. Itsensa tydllistdminen osoittaa "suomalaista sisua” el

onnistumista tyoéllistaa itsensa tilanteessa, jossa tyota ei ulkopuolelta valttamatta ole tarjolla.

Osuustoiminnan avulla ihminen, nuorikin, voi tydllistaa itsensa joustavasti ja melko turvallisesti.
Nimenomaan matalan kynnyksen yrittdjyys ja turvallisuus yhdistettiin voimakkaasti osuustoimintaan
ja siihen liittymisen motiiveihin. Tarkeimmat motiivit valita osuustoiminta yrittdjyyden muodoksi
olivatkin aineiston perusteella yritysmuotoon liittyvd yhteistoiminnallisuuden periaate seka
turvallisuus. Nama jasentyivat teksteissd hieman eri tavoin ja niiden merkitys painottuu eri tavoin

yrittdjyyden ja yksildiden tyburan eri vaiheissa.

Perustamisvaiheessa tai yrittdjyyden alkutaipaleella tarkeaksi nousee vastuun ja riskin jakaminen ja
toisilta saatava konkreettinen apu erityisesti yrityksen perustamisvaiheessa. Sen sijaan myéhemmin
siihen liitettiin liséksi myds muita merkityksia, kuten ryhmaéan kuulumisen tunne ja toisilta saatava
henkinen tuki ja kannustus. Toiminnan kehittymisen ja monimuotoisuuden tunnistamisen myota

tarkeda on tyon jakaminen kunkin osaamisalueen mukaan — osallisuus kuuluu osuustoimintaan.

Osuustoiminnan kasittdmiseen turvallisempana itsensa tyodllistamisen tapana liittyivat seka
taloudelliset etté sosiaaliset nakékulmat. Motivaatio nayttaa toiminnan kehittyesséa ja ajan kanssa
saavan kaverikseen myos tunneperaisia motiiveja. Erityisen voimakkaasti aineistossa nousee esille
yhteiséllisyys, johon vyhdistettin seuraavia nakokulmia: 1) yhdessd tekeminen, 2)
yhteisvastuullisuus, 3) tytn jakaminen ja 4) toinen toisensa suosittelu. Yhteiséllisyyteen liitettyihin
hyotyihin yhdistetddn siis sekd kaytannollinen ettd henkinen tuki, jota kukin antaa ja saa osana
osuuskuntaa. Yhteishenki ja henkinen tuki sailyvat merkityksellisend myo6s toiminnan vakiintuessa
(vrt. joustavuus). Yhteisollisyys ja muut edella kuvatut teemat voivat parhaimmillaan synnyttaa

luottamuksen kulttuurin, joka n&htiin erityispiirteena ja osuuskunnan vahvuutena.

Toisiin turvautuminen tai kysyminen ei ole kulttuurissamme aina luontaista. Yhteisdllisyydesta

saatava voima voi liittyd myds siihen, ettd avun pyytdminen tai sparrauskumppanin etsiminen
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hankalista asioita koetaan helpompana, jos osaaja I0ytyy laheltd, luonnollisesta verkostosta. Sen
vuoksi yhteistyon tekeminen, myos tarvittaessa toisten auttaminen yhteistybn muotona liitetaan
kuuluvaksi osuustoimintaan. Tahan ilmiona kytkeytyy vahvasti myos luottamus.

Aineistomme perusteella osuuskunnassa yhdistyvat yksildlliset mahdollisuudet ja ryhman tuoma
voima. Mielenkiintoinen kysymys on se, saako jompikumpi suuremman painoarvon? Ajattelemme
niin, etta tasapainossa ollessaan ne luovat nykynuorelle tai nykyajan yrittdjdlle ideaalisen
tydyhteisdn, joka vastaa heidan arvojaan ja auttaa toteuttamaan itseddn samalla mahdollistaen
toimeentulon. Jos puolestaan yksildllisyys painottuu, ei osuuskunta tarjoa jasenilleen naitd monia
mahdollisia yhteisdllisyydesta ja yhdessa tekemisesta juontuvia aineellisia ja aineettomia hyotyja.
Jasenten tasapuolinen osallistuminen luo osuuskuntaan tasa-arvoisen, voimaannuttavan ja
hedelméllisen maaperan, jossa jokaisen jasenen on helppo ja turvallinen toimia. Jasenten
opportunistinen kayttaytyminen taas johtaa osuuskunnan sisalla yhteiséllisyyden rapautumiseen ja
johtaa lopulta jasenten yksinyrittdjdmaiseen toimintaan.

Analyysimme perusteella voimme olettaa, ettd osuuskunnassa esiintyva jasenten valinen yhteistyo
voi ilmeta eri tasoilla. Se voi tarkoittaa konkreettista yhteisty6ta, yhdessa toteutettavia tydtehtavia ja
yhteisia projekteja. Tallainen yhteistyd téahtaa tiettyyn lopputulokseen, se tapahtuu kaytadnnon tasolla
tietyn ajan, ja paattyy kun pddmaara on saavutettu. Yhteistyd voi saada myds muodon, jota me
kutsumme yhteiséllisyydeksi. Yhteisollisyys on abstraktia, jdsenten valista yhteishenked, joka
iimenee korkeampitasoisena solidaarisuutena. Yhteisollisyys ei ole aikaan, paikkaan tai tehtavaan
sidottua, vaan se ilmenee jasenen suhtautumisena osuuskuntaansa ja osuuskuntansa jaseniin
kaikissa tilanteissa tavalla, jota voidaan kuvata tutulla lauseella "yksi kaikkien ja kaikki yhden

puolesta”.

Aineistosta esiinnousut nakokulma, jonka nimesimme osuustoiminnan monimuotoisuus-piirteeksi,
pitdd sisdllaan ajatuksen, ettd tutkituissa osuuskunnissa erilaisuutta pidettiin ikdan kuin
lahtékohtana. Osuuskunta toimii raamina, eraanlaisena “sulatusuunina”, jossa on edustettuna
monipuolisesti eri ikéisid, eri sukupuolia, erilaisia aloja ja yksilditda omintakeisine tilanteineen ja

taustoineen. Tatd voi pitdd myos yhdenlaisena osuuskunnan joustavuus-piirretta kuvaavana
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iimentyméana ja parhaimmillaan osuuskunnan vahvuutena. Erilaiset ihmiset yhdessa
tyoskennellessaan oppivat luontaisesti toisiltaan, niin tydhon, yrittdjyyteen kuin suvaitsevuuteenkin
liittyvia asioita.

Toisaalta juuri edella mainituista syistd ihmiset osallistuvat osuuskunnan toimintaan eri tavoin.
Osuuskunnassa yhdistyy toiminnan vapaaehtoisuus, vapaus ja joustavuus. Samalla oman
toimeentulon turvaaminen on omavastuullista: menestyminen, erilaisten tyétehtavien saaminen ja
hoitaminen on ensisijaisesti kiinni kunkin omasta aktiivisuudesta, vaikkakin osuuskunnan
ominaispiirre, yhteisollisyys ja sen avulla verkostoituminen mahdollistaa jasenten keskindisen avun

antamisen esimerkiksi tyotilaisuuksien saamisessa.

Aineistomme perusteella vaikuttaa siltd, ettd ihmiset ovat tottuneet, ja myos toivovat joustavaa ja
samalla monipuolista tydomahdollisuutta. Vaikuttaa myos silta, ettd osuuskunnan mahdollistama
joustavuus sopii erityisesti nuorten arvomaailmaan. Tyon ei valttamatta tarvitse olla kokopaivaista,
eika raha ole tyon tekemisen tarkein ajuri. Sen sijaan arvostetaan yksilollisia mahdollisuuksia,
joustavaa tydntekoa ja keikkatyon mahdollisuutta. Osuuskuntaan liittyminen ja siind toimiminen on

mahdollisuus ja tapa toteuttaa itsedan.

Osuuskunnan joustavuus-piirre eli sen sisdltamat vapaus, omaehtoisuus ja omannakaisyys nayttivat
erityisesti korostuvan, jos henkilolla on jo ikda, elaman- ja/tai tytkokemusta ja han paatyy
osuuskuntayrittajyysvaihtoehtoon. Osuuskunnassa tyollistytdédn omilla ehdoin. Koettiin, etta
osuuskuntayrittajyys mahdollistaa mielekkaan tydon tekemisen omilla ehdoin ja hyvilla mielin, mutta

vastuullisesti.

Jotkut tulkitsivat my6s niin, ettd osittain vapaus syntyy hyvaksymalla sen, etta tulee taloudellisesti
toimeen, muttei tavoittele voiton maksimointia. Vaikka parempi kannattavuus ja suuremmat tulot
yhdistettiin tietyll& tapaa turvallisuuteen, nahtiin niiden vastavoimana suuremmat paineet, stressi ja

tyon ilon menettaminen. Sen vuoksi osuuskuntayrittdjyys puhutteli sen valinneita.
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Joustavuuspiirteen k&éntdpuolena nadhtiin muun muassa se, etta toiminta ei valttdmaétta, erityisesti
alkuvaiheessa, ole kovin paljon etukateen suunniteltua, josta seurauksena voi olla
ennakoimattomuus ja lyhytjanteisyys, joka puolestaan vaikuttaa kannattavuusnakokohtiin. Toiminta
osuuskunnassa perustuu vapaaehtoisuuteen, eli on kunkin oma valinta miten paljon haluaa
osuuskuntaan panostaa ja tehda. Kukin voi myds lahtea vapaasti, jos toiminta ei vastaa odotuksia.

Na&in ollen osuuskunnan eika kenenkéan tyon jatkuvuutta voida taata.

Kuvaamme tulkintojamme osuuskunnan joustavuus-piirteesta vield seuraavan kuvion avulla.

”No hyvéind ainaki se, ettd minun
tvépaikka on tdssd. Ja tistd on

Vapaus saanu ite tehdi mieleisensd..” Vastuuttomuus
Omavastuisuus o Passiivisuus
Aktiivisuus ”..Ndilla tekijéilld on oma vapaus. Sitoutumattomuus
. . Mind ainaki arvostan sitd. Ettd T T
Sitoutuminen tyontekemisessd pitiid olla vapaus.” Vilinpitimattomyys
Oppimisalusta Opportunismi
Ponnahduslauta "Et tdd on tillasta vapaaehtoista Jatkuvuus
vastuullisuutta”
"Tavallaan se on myds sitd
’Omannikoinen’ tyo vapautta, ettéi saa olla osuuskunnan »8-16”
Itsensi toteuttaminen Jdsenend, elti ei velvoiteta olemaan .
Viihtyminen tietynlainen ihminen. Ettii saa olla JohdRetltlu tyo
Monipuolisuus se oma ja saa sen vapauden edeti ana
e eldmdssdin miten haluaa.” Turvallisuus
Pat'k at'YOt ”..se ei sovi ihmisille, jotkaei osaaolla Jatkuvuus
Kal.l.Slvalhtelu omatoimisia, jotka oc;;ltaa, ettd Séiéinniillisyys
Epivarmuus sanotaan mitd tehcicin. Jotka ei 0o ’Eléiimi tyon ehdoilla’

*Tyo elimén ehdoilla’

omatoimisia, sellasille se ei kdy.
Kylldhdinjos ite hommaat téitd niin ne
pitdid hoitaa, ei niitd kukaan muu
hoida.”

.. tddlldxx; han me ollaan itse
kiyntikortteja tuolla kentiilli. Ja
siitd ne riippuu sitten ne tyot, etti
jatkuuko asiakassuhteet ja tuleeko
lisdd toitd. Se vaatii sellasta
tietynlaista sitoutumista ja
halukkuutta.”
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Haasteita ja kysymyksia

Samalla kun analyysimme on tehnyt nakyvéaksi monia osuustoimintaan liittyvia yhteiskunnallisesti ja
yksil6llisesti merkittavia positiivisia asioita ja yritystoimintaan liittyvia hyvia kaytanteita, toi se ilmi
my0s osuustoiminnan haasteita ja tassa vaiheessa vastaamattomaksi jaavia kysymyksia.

Aineistomme perusteella osuustoiminnan haasteet saattavat liittya ainakin seuraaviin kysymyksiin:

Kenelle osuustoiminta sopii ja kenelle ei? Tata teemaa haastateltavat pohtivat monelta kannalta ja
lahtokohtaisesti ajateltiin, ettd osuuskuntayrittajyys poikkeaa monella tapaa vieraalle palkkatyon
tekemisesta. Aineiston perusteella voi myds vetdd johtopaatoksen, ettd yrittajaksi ryhtymisen
nakokulmasta osuustoimintaan liittyy sen muista yritysmuodoista erottavia piirteitd, jotka aiheuttavat
tiettyja vaatimuksia osuuskunnan jasenen toiminnalle. Aineistossa kuvattiin, ettd osuuskunnan
jasenen taytyy itsensa tyollistddkseen toimia vastuullisesti, aktiivisesti, yhteistyokykyisesti ja -
halukkaasti, toisin sanoen yrittajamaisesti.

Haastateltavat my®s pohtivat, onko osuustoiminta ’ihan oikeaa yritystoimintaa’? Nakokulmat
vaihtelivat laidasta laitaan. Osuuskuntaan liittyva turvallisuus vahensi yrittjyyteen yleisesti
yhdistettyja riskeja, mika vaikutti siihen, ettei sitd nahty samalla tavoin yritystoimintana kuin
muunlaista yrittajyytta. Osuuskuntayrittdjyyden tulkittin olevan myds toisenlaiseen yrittdjyyteen
ponnistamisen valivaihe, mahdollisuus oppia ja saada varmuutta seka kokemusta. Sitd pidettiin
myds ikaan kuin kokeiluna yrittdjyyteen. Samalla kuitenkin osa yrittgjistd piti sitd vakavasti
otettavana, reunaehtojen osalta toisiin yritysmuotoihin vertautuvana tapana yrittdd. Heidan
keskuudessaan osuuskuntayrittdjyys nahtiin sen ominaisluonteensa vuoksi itse asiassa jossain
maarin jopa muita ehkéa vaativampana yrittamisen muotona. Nakokulmia kuvattiin muun muassa

seuraavasti:

”"Se on niinku sellanen epé&yritys siind mielessé, ettei se tuota oikeen taloudellisesti mitdén, mutta se

tuottaa sitd hyvinvointia ja pérjdémista.”

”..td&d on semmonen tydntekijén ja yrittéjyyden vélimuoto.”
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"Nii ja sit se on jdnnd, et ku moni on niinku on osuuskunnasta puhetta ni moni Kysyy, etté ootko sie
aatellu, etta miten pitkdan sie oot mukana siind? Et sitd ajatellaan, ettd se on vdlitila johonkin

muuhun.”

"Muftta ku tassa on kumminki se mahdollisuus, ettéd ku tata kautta teet, ni voit kokeilla niitd omia
yritysideoita, etta lahteeké ne kannattamaan ne yritysideat, 16ytyyko niille maksajia, pystyyko sen
oikeesti rahaks muuttamaan ne ideat. Sit toinen homma on se, ettd voit ihan hyvin taalla
tydskennellessa kerata sen oman asiakaskunnan ja ku se on siind maaratyssa pisteessa, etta pystyy
kahtomaan, etta silla tulee iteki toimeen ja sitten siirtyy yrittdjaks tai ammatinharjoittajaksi.

Ammatinharjoittajakshan ne aika pitkélti siirtyy. Eli meilléa on toistakymmenta on siirtynyt yrittéjaks....”

?.. tdd on niinku miulle itelle hyvé ratkasu. Etta ei tarvii ajatella... Niin ja sit ku td& muokkautu taa
toiminta, etta oli sitaki, etta tda ois sellanen yrittdjyyteen ponnistamisen vdlivaihe. Sita ajatusta ollaan
nyt kylla muokattu, etta ei sité tarvii, tai ite ainaki on sitd mielta, ettd ei sen tarvii olla sita, etta
patistetaan yrittajyyteen. Jokainenhan sen paatoksen tekee ite, mutta ei meidan tarvii osuuskuntana
siihen tyontdd. Se on aika haastavaa hommata hyvia tyéntekij6ita, sitten ne hyppaa yrittdjiks, ja
sitten se on taas se lovi ois taytettdvd. Taa on ihan tydskentelymuoto. Niitd on lahemméks

parikymmentd, jotka on osuuskunnan kautta yrittdjéks ldhteny.”

"Etté ku siind on ollu se pohjavire, ettd yrityshomma. Sitten se ois niinku téllasen yhdistyksen ja

varsinaisen yrityksen vélimaastoo se osuuskunta.”

"Mutta samalla tavallahan téda osuuskunta on yritys ku muutki, ettd ihan samoilla pelisaannailla
mennaan. lhan samalla tavalla toimittas, oispa td& osakeyhtit tai mikd tahansa muuki, etta ihan
samat pelisdannot pelaa tassakin milla mennaéan. Ainut on se, ettd ei tarvii sita, ettei siella kukaan
selan takana oo oottamassa sita voittoo. Se tuopi omalla tavallaan helpotusta tdh&n hommaan.

Mutta muuten en koe millaan tavalla, etta taa ois eriarvonen. ”
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"Miné olen aina alleviivannu ja suurella kirjaimella kirjoittanu, ettd osuuskunta on yritys. Se ei poikkea
muista yritysmuodoista, se pitaa aina muistaa. Ei saa kayttaa sellasena leikkikenttana. Etta jos tdhan
lahtee mukaan, ni pitda sitten lahtee ihan oikeesti. TA4 on oikee yritys. Ja tastd et paase

luistelemaan, jos joku menee pieleen.”

Yksi esiinnostetuista haasteista ja kysymyksista liittyi osuuskunnan kokoon: Miten kasvaa ja mita
kasvu tuo mukanaan? Pienuudessa néhtiin omat hyvét puolensa, mutta talléin myds resurssit ovat
rajalliset. Toisaalta, mitd isommaksi ja ammattimaisemmaksi toiminta kasvaa, sitd suuremmaksi
kasvaa tarve muodollisille rakenteille ja jarjestelmille, mika voi vahentaa taman kohdejoukon
tulkitsemana yhtd osuuskuntayrittdjyyden arvokkaimmaksi koettua vydinta eli vapautta ja
joustavuutta. Nahtiin myos, etté yritystoiminnan kasvaessa vaatimustaso ja osaamisvaade kasvavat
ja toiminnasta tulee ’yritysmaisempaa”. Kasvu- ja kokoteemaan liitettin myds Kkysymys

yritystoiminnan ja tyon jatkuvuudesta.

"Tavallaan se ois aika huonoki juttu, jos se laajenis liikaa. Vaikka siind on tietysti se, ettd se ois
vahvempi, mutta se ei meiéan tapauksessa oikein... Ku min& en naa sitéa sellasena. Ku se on sellanen
pienen porukan juttu. Ku sita on niin vaikee hallita sitten jos on paljon vakee. Ja sitten siihen tulee
kaikki hallinnolliset ja muut. Se menee sitten niin raskaaks. Se viepi sen ketteryyden silta. Siité ei oo
sitten mitdan hyotyy, ettéa on niin paljon porukkaa. Se menee hyvin niinku ohkasella puskurilla, ku
sité rahaa ei liikku oikeesti paljon tai ei kerry silla tavalla. Se on tavallaan se elinehto siing, ettei mene
liian isoks tama systeemi.”

b

"Et mehén ollaan alusta pitéden lahetty siitd, ettei me pystyté takaamaan kenellek&én vakituista tyota.
”..Mut jos puhutaan niistd huonoista puolista, niin se jatkuvuus saattaa olla ongelma meillékin.”
Edelliseen teemaan liittyva kysymys on myds osuuskunnan kannattavuus ja yrittgjan

ansaintamahdollisuudet. Samalla kysymykset rahasta kytkeytyvdt suoraan osuuskunnan

joustavuuspiirteeseen. Kysytaan, jarjestetaanko elama tyon ehdoilla vai tyd elaman ehdoilla?
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Osuuskuntayrittégjan vastaus on ehdottomasti jalkimmainen. Rahan roolia ja merkitysta kuvattiin

muun muassa nain:

..etta tottakai tata tehdadan sen takia, ettd on sita tuloo, et tottakai se on siella mukana, mutta ei

valttamatta ihan se tarkein.

"Mutta siis osuuskunnanhan ei tarvii tuottaa voittoa, ettd se on taysin sivuseikka. Kun taas laki
Suomessa sanoo, etta yrityksen tehtdava on tehda voittoa, ettd siinakin osuuskunta sopii mun
luonteelle paremmin kuin joku osakeyhtid tai voittoa tavoitteleva yritys. Ettd mun mielesta
osuustoiminnalla on paikkansa siind, etta se voiton tekeminen, mahdollisimman suuren voiton
tekeminen ei ole se ensisijainen tavoite. Et ku meillakin on osuuskunnassa yhteiskunnallisesti hyvin
valveutuneita ihmisia, niin ei tulis mieleenkaan, ettd me riistettas jotain asiaa sen takia, etta me
tehtds rahaa, vaan me tehd&én asioita, koska me tykatdadn tehda asioita meiddn omista
henkilokohtaisista motiiveista.”

”..me tehdaan téita, etta tdrkedmpi on se tyd kuin siitd saatu raha. Rahaa tarvitaan eldmiseen, mutta

se, etta pyritaan luomaan naita tyopaikkoja ihmisille.”

”..Ja se on alusta asti oikeestaan ollu yks pointti, ettd kun ei opiskelijana oo mahdollisuuksia hankkia
laitteita, ettd meilla ois se mahdollisuus siinéd olla se mahdollistaja kans. Siind mielessé toivos, etta
sitd rahavirtaa ois enemman, ettd pystyttds hankkimaan niitd. Mutta muuten se ei oo itseisarvo. Tai
miné en ainakaan henkildkohtaisesti oota semmosia osuuksia tulevan tai palautuksia tai tallasia. Se

riittaisi, ettd sais palkan tekemastaan tyosta. Etta tavallaan pitas ajatella harrastuksena tuotakin.”

"Raha ei sanele kaikkee. Ku se ei oo millddn muotoo tassa se itsetarkoitus, siis ite osuuskunnalle.
Etta sen lisdks, ettd huolehtii omasta parjaamisestaan niin pitas olla aina myds kaverille avuks. Se
voi olla, ettd mulla on vahén téllasia, enempi téllasia aatteellisia... ku se ei oo vield mulle ollu sellanen

maallisen hyvén tuoja tdméa.”
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Ansaintakysymys liittyy myds aiemmin esille nostamaamme osallisuus- ja aktiivisuusteemaan:
ansaintamahdollisuuksia aktiivisille ja osaaville henkilgille on tarjolla, painvastoin kuin véhemman
osallistuville. Osallisuuden edistdmisen lisaksi osuuskuntayrittdjien haasteena on ik&&n kuin kyeta
yhdistamaan idealismi ja realismi. Toisin sanoen, miten yrittajyyden alkuvaiheen jalkeen yllapitaa
alkuinnostusta ja draivia? Yhdeksi vastaukseksi aineistossa tahan annettiin osuuskunnan

yhteiséllisyyspiirre: toisten esimerkin voima seka toinen toisensa kannustaminen ja auttaminen.

Keskeinen haaste on myo6s osuustoiminnan heikko tuntemus. Kollektiivinen nakemys tadmaéan
aineiston valossa on se, ettd osuustoiminnan historiaa, arvoja ja periaatteita ja sitd kautta
osuustoiminnan omaleimaisia piirteitd tunnetaan my®s osuuskuntayrittdjien keskuudessa erittdin
heikosti. Osa nosti esille, ettd yhtaalta heikko tunnettuus nakyy viranomaistoiminnassa seka
asiakkaiden keskuudessa, mikéa oli voinut hidastaa ja hankaloittaa yritystoiminnan aloittamista tai
toiminnan kasvua. Toisaalta huonosta tunnettuudesta aiheutuvat ongelmat nakyvat myos
osuuskunnan sisélla valillisesti ja suoraan, esimerkiksi johtamisen nakdkannalta. Naita nakokulmia

tuotiin esille muun muassa seuraavalla tavalla:

"En mie ees sillon (viittaa siihen kun osuuskuntaa oltiin perustamassa) tienny, ettd mikd on

osuuskunta.”

"No se oli aika vahva se yrittédjyysnékdkulma, koska mie olin miettiny, ettd otanko mie toiminimen.
Ja mie en ollu etes tienny koko osuuskuntaa. Eli tdssa tuli taas esille tamé ku ei tiedeta, etta mika

osuuskunta on! Etta se on se S-ryhma.”

"Kylld se, joskus olin tuolla Elyn koulutuksessa, tais olla ministerion koulutus, niin siella kun sitten
esittaydyttiin, ja mie olin niinkun privaatisti siella tamén oman konsultointini puitteissa. Niin mie sitten
siella, etta joo mie tallasen osuuskunnan kautta, ja muuthan oli sitten yhden miehen osakeyhtiéita ja
mind, ja asiakkaat oli suurinpiirtein porssiyhtibita, arvokkaita harmaatukkasia herroja. "Minké?!
Mika?!” Eivét siis tienneet, arvovaltaiset konsultitkaan ei tienneet, ettd mikahan tuoki nyt on. Miun
piti pikkusen ylisanoja kayttaa ku esittelin sen, etté en kertonu vield, ettéd mink&lainen pieni rapellys

se oli loppujen lopuks. Vahan koin, etté ei ehka pidetty, vaikka samalla tavallahan mulla oli y-tunnus
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kaytossa ja pystyin tekemaan sita, etta eika ollu mitdén tarpeita itelle yritysta perustaa ja ruveta sitéa
hallintoo hoitamaan. Minka takia sité ei oteta vakavasti? Sehan on ihan tallanen imago-asia. Etta
kylla se on nyt varmaan noussu, ku oli naita valtakunnallisia hankkeita ja YK:llakin oli tamé&
osuuskuntavuosi, niin onhan se noussu. Ja tata yhdessa tekemista. Ja on tullu ndmé sosiaaliset
yrittdmiset ja yhteiskunnallinen yrittaminen ja nain. Kylla se vaan, ku ne oli alkuun niita, 30-luku oli
sitd, ja sit oli valilla hiljaista, ja sit ku alku -90-luvulla tda uusosuuskuntien aika, niin ne oli naita téllasia
tydpooleja. Ja se lama kun sotki koko maailmanmenon taalla, niin oli niin paljon niita ty6ttémia, ja
niille keksittiin vaikka vallan mita. Ja tydosuuskunta sananahan on hassu. Ja sehan viittaa jo siihen,
etta aijaa, tyottomatkod ne siella. Ja nimenomaan se, etta niinku joku sano, etta sosiaalitoimen jatke.

Eli sellasia painolastejahan siind on.”

"(haastateltavan kanssa on keskusteltu yrityksen nimesté ja logosta, ja yksi jatkokysymyksista koski
logon muutosta) Miks tosta logosta on tippunu tuo tyd? No se lahti siita liikkeelle, ettd me haluttiin
,ettd me ollaan yritys ja ku meilla oli tuo ty6, kaikkihnan me tehdéaéan ty6ta. Mutta ku yrityksen nimessa
on tuo ty6, niin katottiin, ettd tuo on niinku puuhastelupaikka. Etta ne vaan tuolla viettaa aikaansa.
Ihan tarkotuksella pudotettiin... No miten ne asenteet tuli iimi? No yritykset, jotka teetti, ne sano, etta

Z

no ettehén te oikee yritys oo, mutta ku tuttuja ootte ni pitdéhén teillé teettdd. Nii, tdmmdstéhén taa.”

”..ensimmaéisen vuoden, sen keljuimman ajan, miulla oli se puheenjohtajan pesti. Se tuli vastaan se,
ettd osuuskunta on téllanen tuntematon yritysmuoto siind just, ettd kaytanndssa porukka ei

ymmartanyt, ettd mitéa se tarkoittaa kun lahdetééan téitéa tekemaan.”

"Mie muistan, ettd se ensimmadinen vuosi oli jo sellanen, ettd ku ihmisilla ei ollu ymmarrysta siita,
ettd mihin hyd on lahteny mukaan. Tietylla tavalla, toisen vuoden aikana vasta porukka ymmarsi ja

tajusi.”
Osuustoiminnan huonosta tunnettuudesta seuraa se, ettei sen valinta yritysmuodoksi ole tai voikaan

olla arvovalinta, vaan perustuu ennemminkin sen ominaisuuksiin matalan kynnyksen yrittdjyyden

mahdollistajana.
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"Mutta kylld mind pitdsin tdmén niinkun tirkeend, mitd oot nyt tekemdéssa. Ettd tdmén
mahdollisuuden, etta taméa saatas niinkun mahdollisimman laajaan tietoon. Etta sita pitas kylla ihan
kouluissakin, ettéd jos siella on téllasia aineita, niin tuomaan ihan esille ihan varteenotettavana
vaihtoehtona. Kyllahan nuorilla ideoita on. Ja taitoo on. Rohkaista vaan kokeilemaan. Nii, etta se

kynnys ois vaan mahdollisimman matala. Tehéa vaikka yks tyd, koittaa se ja kahtoo sitten.”

Aineistomme perusteella nayttaa siis silta, etta osuuskunnan valinearvo korostuu voimakkaasti, ja
sitd kautta yritysmuotoon liitettdvat, aiemmin kuvaamamme piirteet eli turvallisuus, helppous,
joustavuus ja itsendisyys yksilon kannalta. Samalla voidaan tulkita, ettd aktiivisuus/passiivisuus -
keskustelu on merkittavasti ristiridassa osuustoiminnan perusperiaatteiden ja arvojen, erityisesti
osallisuuden, tasa-arvoisuuden ja demokraattisuuden, kanssa. Nayttaisi siltd, etta edella kuvatut
piirteet ja tasapuolisuus voidaan nykyosuustoimintakontekstissa tulkita siten, etta ne tarkoittavat
erilaisuuden ja joustavuuden hyvaksymistd ja siihen liittyvdd luottamuksen omaksumista:
osuuskunnan jasenet jaksavat uskoa ja luottaa siihen, etta kukin panostaa toimintaan ikdan kuin

vuorovedoin.
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OSA 3: HANKKEEN JOHTOPAATOKSET

Yritteligisyyden ja yrittdjyyden avulla Suomi on noussut arvostetuksi hyvinvointivaltioksi. Olemme
tuoneet raportissamme ilmi, etta yrittdjien keski-ikd nousee talla hetkella huolestuttavaa vauhtia.
Vuonna 2012 suomalaisista yrittajistéa 15-34 vuotiaiden osuus oli 17,5 prosenttia ja 55-74 vuotiaiden
29,2 prosenttia. Yksinyrittajia heista on jopa 63,5 prosenttia. (TyOministerio 2013).
Hyvinvointipalveluiden sailymisen, yhteiskuntamme ja taloutemme kilpailukyvyn séailyttdmisen ja
tyollisyyden edistdmisen vuoksi on elintdrkedéd I0ytdd uusia keinoja, joilla nuoria kannustetaan
yrittajyyteen. Yrittdjyyden polkua ja sille lahtemisen kynnysta on yhteiskunnassamme madallettava.
Osuustoiminta tarjoaa yhden varteenotettavan ja matalan kynnyksen mahdollisuuden yrittdjyyteen,
mutta osuustoimintatietamys on nuorten keskuudessa yleisesti ottaen heikkoa. Osuustoimintaan
suhtaudutaan positiivisesti, sen erityinen humaanius ja yhteisollisyys tunnistetaan, mutta tieto
osuustoiminnasta kaytanndssa puuttuu. Osuustoiminta tunnistetaan nuorten keskuudessa lahinna
osuuskaupaksi ja keskitetyksi pankkitoiminnaksi, tai muiksi suuriksi osuustoiminnallisiksi yrityksiksi.
Osuustoimintaa ei juurikaan yhdisteta pienimuotoisempaan yritystoimintaan, ja taman vuoksi se ei

myo6skaan muodostu nuorten mielissa varteenotettavaksi, harkittavaksi yrittajyysvaihtoehdoksi.

Monet nuoret yhdistavat liiketoimintaan kovia arvoja, ja taloudellisen tehokkuuden korostamisen
nahdaan pitkalti maarittavan myos osuustoimintaa. Nuoret mieltdvat nykypaivan liike-elamén
vaatimukset niin koviksi, etteivat osuuskunnatkaan ole voineet niilté valttyd. Useimmiten nuorilla on
kuitenkin mielikuva yhteiséllisestd toiminnasta, joka tekee osuustoiminnasta ajatuksellisesti niin
sanotusti pehmeamman muihin yritysmuotoihin verrattuna. Osuustoiminta ndhdaénkin ideologisesti
parhaimpana vaihtoehtona, mutta kaytdnndssa ja “tosielamassa” se ei lukeudu vaihtoehtojen
joukkoon.

Opinnoissa saadut tiedot yrittdjyydesta ja sen eri vaihtoehdoista koettiin nuoriin kohdistuneen
kyselymme valossa riittAmattomiksi. Nuoren tietamys talous- ja liike-elamééan liittyvista asioista ja
erityisesti naihin liittyvan opetuksen maaréd on kuitenkin tutkimuksemme mukaan yrittdjyys- ja
osuustoiminta-asenteisiin merkittavimmin vaikuttava tekija. Tiedon ja kokemuksen lisdantyminen

lisdd positiivista suhtautumista sekd vyrittajyyteen ettd osuustoimintaan. Liiketaloustieteitda tai
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liketaloutta ja hallintoa opiskelevilla oli paras tietdmys osuustoiminnasta ja suhtautuminen siihen oli
positiivista. Se my0s nahtiin tdssé ryhmassa erityisen potentiaalisena tyollistymisen vaihtoehtona.
Tiedon ja kokemuksen vaikuttavuutta todistaa myos se, ettd aiemmin yrittdjanéd toimineiden seka
osuuskunnassa tyodskennelleiden vastaajien keskuudessa osuustoimintaan suhtauduttiin
positiivisemmin ja se ndhtiin huomattavasti varteenotettavampana ty6llistymisen vaihtoehtona kuin

niiden parissa, joilla ei ollut kokemusta yrittajyydesta tai omakohtaista kokemusta osuustoiminnasta.

Selvityksemme kohderyhmén opiskelevat nuoret suhtautuvat yrittdjyyteen paaosin positiivisesti.
Yhteiskunnallinen ilmapiiri ja oman liiketoimintaosaamisen heikko taso koettiin kuitenkin yrittajaksi
ryhtymista rajoittaviksi tekijoiksi, kun taas lahipiirin ja oman ammattitaidon koettiin kannustavan
mahdolliseen yrittdjyyteen. Vastaajien yhteisyrittdjyyden orientaatio on vahva. Silti suurin osa
nuorista tuntee toiminimen olevan potentiaalisin yrittajyyden vaihtoehto. Vastaajien mielissa elaa
vahvana ajatus siita, ettd monilla aloilla yksinyrittaminen on ainoa vaihtoehto, vaikka yhdessa
tekeminen koetaankin houkuttelevammaksi ja mielekkddmmaksi. Vastaajat, jotka kokevat yhdessa
yrittdmisen mahdolliseksi omalle alalleen, ammatilleen tai itselleen henkilokohtaisesti, suosivat
yleensa osakeyhtiotd. Nama yritysmuodot painottuvatkin kaikkein eniten yrittdjyyden ja liiketalouden

opetuksessa kaikissa tutkimissamme oppilaitoksissa.

Selvityksessa tuli selkedsti ilmi, ettéd varsinkin ammatillisessa koulutuksessa opiskelijat kokevat, etta
soveltuvin vaihtoehto ammatin harjoittamiseen on yksinyrittdjyys ja toiminimen painotus
opetuksessa sielld onkin vahva. Kuitenkin myds ammatillisen oppilaitoksen opiskelijat arvostivat
yhteisty6ta ja toivoivat yhteis6a ymparilleen ammattinsa harjoittamisessa. Ammattikorkeakoulussa
puolestaan opetus painottaa osakeyhtiomuotoista yrittdjyyttd, ja se nahdaankin itselle
soveltuvimpana vaihtoehtona. Yliopisto-opiskelijat kokevat padsaantdisesti saavansa vahan tietoa
yrittdjyyden eri vaihtoehdoista, jonka takia minkaan yritysmuodon suosio ei ole selkedasti ylitse
muiden. Useiden oppiaineiden opetussuunnitelmiin  ei sisélly lainkaan yrittdjyys- tai
liketoimintaopetusta. Usein yrittdjyydesta ja liiketoiminnasta kiinnostuneiden tiedot ovatkin kiinni
omasta aktiivisuudesta, tietoisesta ja oma-aloitteisesta hakeutumisesta kyseisten opintojen pariin.
Eri vaihtoehtojen tietdmyksen puutteellisuudesta huolimatta yhdessayrittajyys ndhdaéan naillakin

vahemman yrittdjyys- ja liiketalousopetusta tarjoavilla aloilla mielekkd&mpana vaihtoehtona kuin
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yksinyrittdjyys. On myds huomionarvoista, ettd kokemus yrittdjyydesta laski toiminimiyrittajyyden
suosiota, ja yhdessayrittdminen nahtiin houkuttelevampana.

Lahestulkoon kaikki tutkimuksessa mukana olleet opiskelijat kokevat, ettd osuustoiminta on ollut
varsin vahan esilla opetuksessa. Samalla tulosten perusteella voidaan sanoa, etta tiedon
lisdantyessa asenteet osuustoimintaa kohtaan muuttuvat mydnteisemmiksi. Tiedon lisdantyminen
johtaa myds siihen, ettd osuustoimintaa pidetdaan yhtend potentiaalisena yrittajyysvaihtoehtona.
Toteutettu tutkimus osoittaa, ettd yrittdjyysasenteet ovat positiivisia ja yhdessa tekeminen
ideaalitilanne, mutta niiden kaytantddén saattamiseksi nuorten yrittdjyysaikomusta tulisi vahvistaa
vaikuttamalla oppilaitosten tarjoamaan opetukseen ja yrittdjyydesta kaytavan keskustelun savyyn.
Nain ollen osuustoimintaan liittyvan tiedon lisddmisella voisi olla seka alueellisesti etta kansallisesti
merkittavia vaikutuksia esimerkiksi tyollistymiskysymysten kannalta. Muun muassa Italiassa
osuuskunnat ovat luoneet yksityistd sektoria enemman tydpaikkoja ja toisaalta esimerkiksi
Ranskassa lukuisat yritykset ovat muuttaneet yritysmuotonsa osuuskunnaksi muun muassa
finanssikriisin aiheuttamien taloudellisten vaikeuksien tai sukupolvenvaihdostilanteessa, kun
toiminnalle ei ole |6ytynyt jatkajaa. Suomessakin aiemmin raportissamme kuvatun mukaan
osuuskuntia perustetaan vuosittain reilu 200 ja osuustoiminnalliset yritykset tyollistavat yli 100 000
suomalaisista tydikaisistd. Osuustoiminta yrittajyysmuotona edustaa ns. matalan kynnyksen
yrittajyyttd, jonka myds osa vastaajista tunnisti. Keskeinen huomio on kuitenkin se, ettd jos
osuustoimintaa ei tunneta, se ei pddse mukaan edes harkintajoukkoon yrittdjaksi suunnittelevien

joukossa.

Yhteiskuntamme muuttuu kovaa vauhtia. My6s tydn reunaehdot ja edellytykset, samoin kuin sisalto,
muuttuvat esimerkiksi digitalisaation myo6td kovaa vauhtia, osin tavoilla, joita emme pysty
ennakoimaan. Nyt on jo havaittavissa, etta yhd useampi nuori valmistuu aloille, joilla ei ole ty6ta
tarjoavia tyollistajia siina maarin kuin olisi kysyntaa. Nain ollen monille nuorille vaihtoehdoksi jaa
uudelleenkouluttautuminen ja alan vaihto, tai itse itsensd tyollistdminen. Kuten
tapaustutkimuksemmekin ~ osoittavat,  jalkimmaisessa tapauksessa  osuustoiminta ja
osuuskuntayrittajyys voivat toimia sopivana ja mielekk&&né ratkaisuna. Lukuisat y-sukupolvea

koskevat tutkimukset osoittavat, etta nuorille tyén merkityskin on erilainen verrattuna aikaisempiin
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sukupolviin. Nuori ei valttdmaéttad halua tehda koko tyduraansa yhdessa ja samassa tyoyhteisdssa,
vaikka se olisikin mahdollista, eiké tyon tai yrittajyyden tarvitse valttamatta olla kokopaivaista. Korkea
tulotaso tai raha ylipgataan eivét ole ensisijaisia motivaation lahteitd, vaan téarkeinta on tyon ja sen
tekemisen tavan kokeminen mielekkaaksi ja palkitsevaksi muilla mittareilla. Hankkeemme
perusteella vaikuttaakin siltd, ettd osuuskunnan mahdollistama joustavuus sopii erityisesti nuorten
arvomaailmaan. Osuuskuntaan liittyminen ja siind toimiminen on mahdollisuus ja tapa toteuttaa
itseaan. Koettiin, ettd osuuskuntayrittdjyys mahdollistaa mielekkaan tyon tekemisen omilla ehdoin ja

hyvilla mielin, mutta vastuullisesti.

Nuoret myds arvostavat yhteiséllisyytta ja muiden kanssa yhdessa tekemista. Nuorten toimintamallit
ovat luonnostaankin sosiaalisia, joita ilmentdd muun muassa sosiaalinen media ja muut nykyisen
tekniikan mahdollistamat yhteisdlliset tydskentely- ja vapaa-ajanviettotavat. Osuuskuntayrittdjyys
vastaa tutkimuksessammekin havaittuun yhteisyrittajyysorientaation kautta paljastuneeseen
tarpeeseen, koska se on yritysmuoto, jossa nuoret voivat yhdistaa voimavaransa ja osaamisensa
kaikkia palvelevalla ja hyodyttavalla tavalla toisilta saatavaa henkista tukea unohtamatta.

Julkisuudessa kaydaan paljon kriittisté keskustelua erityisesti isoihin osuustoimintayrityksiin liittyen.
Muun muassa S-ryhméa on ollut monesti median myrskynsilmassa. Myds sosiaalisessa mediassa
kaydaan monia kriittisia keskusteluita liittyen osuustoiminnan tarkoituksen toteutumiseen,
osuustoimintayritysten maardavaan markkina-asemaan, toimintojen laajentumiseen, hinnoitteluun
ynn& muihin kilpailukyvyn kasvattamiseen liittyviin seikkoihin. Tutkimuksemme kuitenkin osoittaa,

ettei kriittinen keskustelu suinkaan ole koko totuus ihmisten osuustoiminta-asenteista.

Tapaustutkimuksemme muun muassa tuotti yllattdvan ja myodnteisen tuloksen, jonka mukaan
Pohjois-Karjalan Osuuskaupan asiakasomistajat ja tyontekijat sek& Pohjois-Karjalan Osuuspankin
tyontekijat arvioivat seké tyytyvaisyytensa ettd sitoutumisensa hyvin korkein arvosanoin. Tama on
merkittdva tulos itsessaan, erityisesti kun otetaan huomioon suuri vastaajamaéara ja peilataan sita
julkisuudessa kaytavaan keskusteluun. Huomasimme myés, ettd osuustoiminnallisten yritysten

tyontekijoiden ja asiakkaiden sitoutuminen on valtaosin tunneperaistd, ei niink&an velvollisuuteen tai
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jatkuvuuteen perustuvaa. Huomionarvoista on myés se, ettei ainoastaan taloudellisia etuja tai rahaa

pideta tulosten valossa sitoutumisen moottoreina.

Tutkimamme osuuskaupan ja osuuspankin tydntekijat myos samaistuvat vahvasti organisaatioihinsa
ja niiden arvoihin. Tama on tarked huomio sen vuoksi, ettd osuustoiminnan arvot ja periaatteet voivat
toteutua vain, jos osuustoiminnallisten yritysten henkilokunta on sisaistanyt ne, ymmartaa ne ja
uskoo niihin, ja tamén myo6tda myds kaytdnnbdssd toteuttaa niitd omassa paivittaisessa
toiminnassaan. Mita tunneperaisempdaa tyontekijan sitoutuminen oli, sitd enemman "omakseen” han
tunsi organisaationsa arvot. Voidaan siis paatella tyontekijdiden kokevan, etta arvot ikaan kuin

velvoittavat (~sitouttavat) hanta toimimaan niiden mukaisesti.

Tutkimuksemme tuo ilmi, etta asemalla oli jonkin verran vaikutusta tyytyvaisyyden ja sitoutumisen
saamiin arvoihin. Tapausyritystemme johto oli erityisen sitoutunutta ja tyytyvaistd. Heidan
vastuullaan ja haasteenaan on pyrkia edistdma&an tyytyvaisyyttd ja sitoutumista entisestddan myos
muissa asemissa tydskentelevien henkildiden keskuudessa. Tassakin yhteydessa tulee ilmi tiedon
merkitys suhteen rakentumisessa: johto tunnisti erityisesti perusarvojen toteutumisen osuuskuntien
toiminnassa selkeédsti muita paremmin. Heidan vastuunsa tyytyvaisyyden ja sitoutumisen
edistamisessa kohdistuukin erityisesti osuustoiminnalliseen viestintaan ja valistustyohon. Heidan
tulee kertoa asiakkaiden ja muiden ulkoisten sidosryhmien lisdksi myos henkilostolle
ymmarrettavasti, selkeédsti ja konkreettisesti milla tavoin osuustoiminnan arvot ja periaatteet
konkretisoituvat toimintaan, ja millainen yhteys niilla ylipaataan on toimintaan kokonaisuutena seka
yksittaisen tydntekijan kannalta. llahduttavaa on se, ettd tdhan on tutkituissa organisaatioissa erittain
hyvat lahtokohdat johdon korkean osuustoiminnallisten arvojen ja periaatteiden tunnistamisen seké

osuuskuntaan muodostuneen voimakkaan positiivisen tunnesiteen vuoksi.

Osuustoiminnan tekee omaleimaiseksi sen kaksoisrooli. Aineistomme perusteella oli ilo havaita, etta
tutkittujen yritysten tyontekijit kokevat osuuskuntansa pystyvan toteuttamaan ja toimimaan
molemmissa rooleissa. Tulkittiin siis, ettd kaksoisrooli oli ikaan kuin tasapainossa: sekd PKO etta

OP koettiin voimakkaasti alueelliseksi ja aluevaikuttavaksi toimijaksi, joka tarjoaa merkittavia hyotyja

EU:(ta



jasenilleen ja asiakkailleen. Samanaikaisesti organisaation jasenet nékevat, etta yritykset kykenevét
toimimaan liikketaloudellisten reunaehtojen puitteissa tehokkaasti ja tuloksellisesti.

Osuustoimintakriittisyyteen ja -myoOnteisyyteen keskeisesti liittyva merkittava tutkimuksemme
paljastama ilmi6 on se, ettd mitd paremmin tydntekija tai asiakasomistaja tuntee osuustoiminnan
arvot ja periaatteet, sitd vahvempaa on hanen sitoutumisensa ja tyytyvaisyytensa omaan
osuuskuntaansa. TyoOntekijoéiden suhteen tdma ilmeni myo6s sisdisen yrittdjyyden piirteiden
korostumisena. On myds huomionarvoista, etta mitd kauemmin henkild on ollut tavalla tai toisella
osuustoiminnallisen yhteison jasenenad, sita sitoutuneempi han siihen on. Vastaavasti tutkimuksesta
kavi ilmi, ettd vain vahan aikaa jasenena olleet olivat selvasti heikommin sitoutuneita. Nain on usein
juuri nuorten henkildiden parissa, koska heidan asiakasomistajuutensa tai tydsuhteensa eivat
luonnollisesta syysta ole voinut kestdd viela monia vuosia. Nain ollen havaintomme herattaa
pohtimaan, mita tdma& tarkoittaa osuustoiminnallisten yritysten tulevaisuuden kannalta? Kuinka
jaseniksi tulevia nuoria voitaisiin alusta lahtien sitouttaa voimakkaammin? Hankkeemme on selkeasti
osoittanut, etta tiedon lisédminen on tassa avainasemassa. Osuustoimintayritysten kannalta
ratkaistavaksi tassa yhtaldssa jaavatkin nuoria puhuttelevat markkinointi- ja viestintékeinot, joilla
osuustoiminnan arvot ja periaatteet voitaisiin saattaa heitd kiinnostavalla tavalla heidan

tietoisuuteensa.

Hankkeen toisessa vaiheessa toteutettiin tapaustutkimuksia myo6s laadullisin - menetelmin.
Perehdyimme kolmen uusosuuskunnan yrittdjajasenien kokemuksiin, joiden tarkastelun keskitssa
oli osuustoiminnallinen yrittajyys. Johtopaatoksena voidaan todeta, ettd osuustoiminta valikoituu
yrittdmisen muodoksi rationaalisista syistd. Osuuskuntayrittdjien tavoitteena on ollut tyollistaa
itsensad suhteellisen helpolla ja turvallisella tavalla. Nimenomaan matalan kynnyksen yrittajyys ja
turvallisuus yhdistettin  voimakkaasti osuustoimintaan ja siihen liittymisen motiiveihin.
Osuustoiminnan kasittamiseen turvallisempana itsensa tyodllistamisen tapana liittyivat seka

taloudelliset etta sosiaaliset nakdkulmat.

Perustamisvaiheessa tai yrittdjyyden alkutaipaleella tarkedksi nousevat vastuun ja riskin jakaminen

seka toisilta saatava konkreettinen ja henkinen tuki ja kannustus. Tarke&ksi koettiin myés ryhmaan
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kuulumisen tunne. Aineistomme perusteella osuuskunnassa parhaimmillaan yhdistyvatkin
yksilélliset mahdollisuudet ja ryhman tuoma voima. Osuustoiminnan monimuotoisuus pitda sisallaan
ajatuksen erilaisuudesta ikaan kuin lahtokohtana. Osuuskunnassa on edustettuna monipuolisesti eri
ikaisia, eri sukupuolia, erilaisia aloja ja yksil6itd omintakeisine tilanteineen ja taustoineen. Tata
voidaan pitdd myds yhdenlaisena osuuskunnan joustavuuden ilmentymana ja parhaimmillaan
osuuskunnan vahvuutena. Erilaiset ihmiset yhdessa tydskennellessdan oppivat luontaisesti
toisiltaan niin tydhon, yrittdjyyteen kuin suvaitsevuuteenkin liittyvia asioita. Toisaalta juuri edella
mainituista syista ihmiset osallistuvat osuuskunnan toimintaan eri tavoin. Osuuskunnassa yhdistyy
toiminnan vapaaehtoisuus, vapaus ja joustavuus. Samalla oman toimeentulon turvaaminen on
omavastuullista: menestyminen riippuu ensisijaisesti kunkin omasta aktiivisuudesta, vaikkakin myo6s
osuuskunnan yhteisdllisyys ja muiden jasenten avulla verkostoituminen usein mahdollistaa uusia

tyotilaisuuksia.

Keskeinen haaste on kuitenkin osuustoiminnan heikko tuntemus. Kollektiivinen ndkemys taman
aineiston valossa on se, ettd osuustoiminnan historiaa, arvoja ja periaatteita ja sitd kautta
osuustoiminnan omaleimaisia piirteitd tunnetaan myos osuuskuntayrittdjien keskuudessa erittain
heikosti. Osa nosti esille, ettd yhtaalta heikko tunnettuus nakyy viranomaistoiminnassa seka
asiakkaiden keskuudessa, mikéa oli voinut hidastaa ja hankaloittaa yritystoiminnan aloittamista tai
toiminnan kasvua. Toisaalta huonosta tunnettuudesta aiheutuvat ongelmat nakyvat myos
osuuskunnan sisalla valillisesti ja suoraan, esimerkiksi johtamisen nakodkannalta. Kuten olemme
perustelleet, osuustoiminnan huonosta tunnettuudesta seuraa se, ettei se valttdméattd muodostu
yrittdjyyden vaihtoehdoksi, mutta jos muodostuu, niin sen valinta ei ole tai voikaan olla arvovalinta,

vaan perustuu ennemminkin sen ominaisuuksiin matalan kynnyksen yrittdjyyden mahdollistajana.

Osuustoiminnan perimméinen sanoma on, ettd yhteistydssa ja yhteisdllisyydessa on voimaa.
Osuustoiminnan isén, Hannes Gebhardin ajatuksia mukaillen, avoimuuden, oikeudenmukaisuuden
ja solidaarisuuden arvoihin liittyvien "tiedon ja taidon siementen kylvaminen” nuorisoon kannustaa
yhteistoiminnallisuuteen ja voi parhaimmillaan tulevaisuudessa kasvattaa seka jokaisen yksilon ettd

koko yhteiskuntamme hyvinvointia taloudellisesti kestavalla tavalla.
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