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Tiivistelmä

Tämän selvityksen ensimmäisenä tavoitteena oli kuvata ja analysoida alkavien ja pien-
ten osuuskuntien (liikevaihto alle 10 miljoonaa euroa) taloutta vuonna 2019 ja korona-
vuonna 2021 sekä verrata osuuskuntien talouden tilannetta vuoteen 2014. Aineistona 
oli Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) yritysrekisterin tiedot. Talouden tunnuslukuina 
käytettiin liikevaihtoa, tasetta, tilikauden voittoa, liikevoittoa, omaa pääomaa, vierasta 
pääoma sekä näistä johdettuja omavaraisuusastetta ja liikevoittoprosenttia. 

Koko aineistosta laskettuna selvästi eniten pienosuuskuntia on Uudellamaalla. Seuraa-
vaksi tulevat Pirkanmaa, Varsinais-Suomi, Pohjois-Pohjanmaa ja Keski-Suomi. Myös 
Lapissa on väestömäärään nähden kohtuullisen paljon pienosuuskuntia. Vähiten pie-
nosuuskuntia on Etelä-Karjalassa ja Kymenlaaksossa. Toimialoista selvästi suosituin 
on ”ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta”, joka kattaa esimerkiksi konsul-
tointipalvelut, mainostoimintaa ja taloushallinnon palveluita. Myös toimialoilla 
”hallinto- ja tukipalvelutoiminta”, ”taiteet, viihde ja virkistys” ja ”informaatio 
ja viestintä” osuuskunnat ovat yleisiä. 

Talouslukujen perusteella pienosuuskunnat ovat keskimäärin varsin pie-
niä. Vuosiliikevaihdon mediaani vähintään 10 000 euron osuuskunnissa 
oli vuonna 2019 noin 76 tuhatta euroa, jossa oli vuoteen 2014 verrattuna 
laskua 13 tuhatta euroa. Otettaessa mukaan osuuskunnat, joiden vuo-
siliikevaihto on alle 10 000 euroa, mediaani pienenee tästäkin selvästi. 
Tulosluvuilla mitattuna pienosuuskunnat ylsivät vuonna 2019 niukasti 
voitollisiksi, tässä ei ollut merkittävää muutosta vuoteen 2014. Oma-
varaisuus parani hieman vuodesta 2014. Koronapandemia vaikutti 
kielteisesti pienosuuskuntien talouteen. Liikevaihdot laskivat vuosien 
2019 ja 2021 välillä selvästi ja tulokset painuivat negatiivisiksi. Oma-
varaisuus pieneni kuitenkin vain vähän.

Selvityksen toisena tavoitteena oli tarkastella pienosuuskuntien toimin-
taa ja sen haasteita. Aineistona käytettiin kyselytutkimusta, johon vastasi 
159 osuuskuntaa. Osuuskunnan hallituksen toimintaan ja yhteistyöhön toi-
mitusjohtajan kanssa oltiin tyytyväisiä. Yksi suurimpia ongelmia oli jäsenistön 
passiivisuus: lähes 40  prosenttia vastaajista oli sitä mieltä, että suurin osa jäse-
nistä on passiivisia. Merkittävä havainto oli, että 75 prosentilla vastaajaosuuskun-
nista ei ollut jäsensopimusta, joka vastaa osakeyhtiön osakassopimusta. Yli puolella 
vastaajista ei ollut toimitusjohtajaa. Tavallisimmat sisäiset ongelmat liittyivät aiheisiin 
kommunikaatio, tiedonvälitys ja -kulku, aikataulutukset ja ajan puute, aktiivisuuden 
puute, toiminnan vähäisyys, vastuun kasautuminen tai uusien jäsenten ja hallituksen 
jäsenten löytämisen vaikeus. 

Eniten kehittymistarpeita pienosuuskunnat kokivat markkinoinnissa ja myynnissä (34 % 
vastaajista). Vastaajista 11 prosenttia koki taloudenhoitonsa olevan hyvällä tasolla, 
mutta samaan aikaan 11 prosenttia koki, että toiminta ei ole kannattavaa. Yli puolet 
osuuskunnista oli halukkaita kasvattamaan myyntiä ja taloudellista tulosta, mutta 34 
prosenttia ei halunnut kasvaa lainkaan. 
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Tausta

Pienten osuuskuntien taloudesta ja toiminnasta on olemassa erittäin niukasti 
tietoa Suomessa. Vuonna 2016 LUT-yliopiston kandidaattiopiskelija Anna Iran-
to teki Pellervossa pienosuuskuntien taloutta koskeva analyysin, joka perus-
tui Patentti- ja rekisterihallituksen yritysrekisteriin. Tässä tutkimuksessa tehtiin 
vastaava tarkastelu uusimmilla tiedoilla. Sen lisäksi tutkimuksessa tarkasteltiin 
erillisen kyselytutkimuksen avulla pienosuuskuntien taloutta, toimintaa ja niiden 
haasteita. Tämä tutkimus tuottaa tietoa ja ymmärrystä pienosuuskuntien talo-
udesta ja toiminnasta. Toivomme, että se kannustaa tutkijoita, opiskelijoita ja 
kehittäjiä paneutumaan jatkossa moniin niihin teemoihin, joka tämä tutkimus 
nostaa esille.

Tutkimuksen tekijänä oli taloustieteiden opiskelija Mona af Forselles, joka 
toimi korkeakouluharjoittelijana Osuuskuntien Keskusjärjestö Pellervossa 
touko–elokuussa 2023. Lämpimät kiitokset Monalle tehdystä työstä!

Helsingissä 6.10.2023

Kari Huhtala
Osuustoimintajohtaja
Osuuskuntien Keskusjärjestö Pellervo
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Suomessa on noin 3 400 osuuskuntaa. Ne edustavat kokonaisuudessaan mer-
kittävää osaa suomalaisesta talouselämästä. 1980-luvulta alkoi osuuskunti-
en perustannan uusi aktivoituminen. Parhaimmillaan osuuskuntia perustettiin 
2000-luvun taitteessa 200–300 kappaletta vuodessa. Viime vuosina perusta-
minen on vähentynyt huomattavasti syistä, joita ei kaikkia syvällisesti tiedetä. 

Pienosuuskunnilla tarkoitetaan tässä selvityksessä sellaisia osuuskuntia, joiden 
vuosiliikevaihto on alle 10 miljoonaa euroa. Tämä vastaa Tilastokeskuksen 
määritelmää pienyrityksestä. Kohdejoukosta rajattiin toimialaperusteisesti 
sellaisia osuuskuntia, joiden tarkastelu tässä yhteydessä ei ollut tarkoi-
tuksenmukaista (muun muassa vesiosuuskunnat, osuuskaupat ja osuus-
pankit). 

Uudemmat osuuskunnat ovat aiemman Patentti- ja rekisterihallituksen 
(PRH) aineistoon perustuvan selvityksen (Anna Iranto, 2016) perusteel-
la varsin pieniä. Myös toimialat, joille osuuskuntia perustetaan, ovat 
hyvin erilaisia. Eri toimijoille, kuten tutkijoille, kehittäjille ja päätök-
sentekijöille, olisi tärkeää saada nykyistä tarkempaa tietoa alkavien 
ja pienten osuuskuntien ominaisuuksista, kehityksestä, kasvun esteistä 
ja taloudellisesta suoriutumisesta. 

Tutkimuksen ensimmäisenä tavoitteena oli tuottaa kuvaus alkavien ja 
pienten osuuskuntien (liikevaihto alle 10 miljoonaa euroa) ominaisuuksista, 
kehittymisestä ja talouden kuvasta vuosina 2019 ja 2021, osittain vertailtuna 
vuoteen 2014. Osion tutkimuskysymykset olivat:

1.	 Missä maakunnissa ja millä toimialoilla pieniä osuuskuntia  
	 on eniten 2019 ja 2021?
2.	Miten pienten osuuskuntien taloudellinen suoriutuminen on  
	 kehittynyt verrattuna vuoteen 2014?
3.	Miten koronapandemia mahdollisesti vaikutti pienosuus- 
	 kuntien talouteen?

Aineistona käytettiin PRH:sta saatua rekisteritietoa, jonka käytölle saatiin tätä 
tutkimusta varten kohdennettu erillislupa. Tutkimuksen tuloksissa kuvattiin ja 
analysoitiin tarkastelujaksolta osuuskuntien määräjakaumaa aikasarjana toi-
mialoittain, maantieteellisesti ja muilla aineistosta saatavilla kriteereillä. Lisäksi 
analysoitiin tilinpäätöksen tunnuslukuja: liikevaihto, tase, tilikauden voitto, liike-

1. Johdanto
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voitto, oma pääoma ja vieras pääoma sekä näiden kehitys. Näistä johdettiin 
kaksi uutta tunnusluku, omavaraisuusaste ja liikevoittoprosentti.

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli kartoittaa pienosuuskuntien sisäisiä ja ul-
koisia haasteita ja kehittymistarpeita erillisellä kyselytutkimuksella. Tutkimuk-
sella haluttiin lisätä ymmärrystä ja saada analyyttistä tietoa pienosuuskuntien 
johtamisen ja hallinnon haasteista tai muista kysymyksistä, jotka haittaavat 
osuuskunnan kehittymistä, jäsentyytyväisyyttä, kannattavuutta tai esimerkiksi 
markkinointi ja myyntiä. Lopussa yhdistettiin kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen 
tutkimuksien tulokset ja pohdittiin, miten näiden avulla voitaisiin kehittää pal-
veluita pienosuuskunnille. 

Tämän selvityksen toisena tavoitteena oli kartoittaa pienosuuskuntien si-
säisiä ja ulkoisia haasteita ja kehittymistarpeita. Aineistona käytettiin pie-
nosuuskunnille suunnatulla erillisellä kyselytutkimuksella saatuja vasta-
uksia, joita saatiin 159 kappaletta.

2. Tutkimuksen toteutus

2.1. Aineiston kokoaminen

Tutkimuksen ensimmäisen osion aineisto perustui 14.5.2023 PRH:lta saa-
tuun aineistoon rekisterissä olevista osuuskunnista. Aineistoa rajattiin 
tutkimustavoitteiden mukaan ja haettiin myös muista lähteistä lisää tietoja 
rekisterin osuuskunnista. Aineistoksi haluttiin merkitsevä satunnaisotanta. 
Yritysten tilinpäätöstiedot saatiin Virre-tietopalvelusta manuaalisesti poimi-
malla ja toimialaluokat haettiin asiakastieto.fi-sivulta. Tutkimuksessa käytettiin 
tilastokeskuksen toimialaluokitusta (A–X) ja tämänhetkisiä rajoja pienyritysten 
liikevaihdosta: 10 miljoonaa euroa yläraja, ei alarajaa (2023). Osaa tuloksista 
vertailtiin Anna Irannon vuonna 2016 valmistuneeseen niin ikään PRH:n aineis-
ton pohjalta tehtyyn tutkimukseen perustuen vuoteen 2014. Koronapandemian 
vuoksi otettiin tutkimuskohteeksi kaksi tilinpäätösvuotta: 2019 ja 2021. 

Tutkimuksen toinen osio perustui erikseen tehtyyn kyselytutkimukseen, joka 
lähetettiin pienosuuskunnille käyttäen eri lähteistä saatuja yhteystietoja sekä 
Pellervon pienosuuskuntakirjettä. Tässä osiossa tavoitteena oli mahdollisimman 
suuri määrä pienosuuskuntavastaajia, joista muodostui kohderyhmä. Kysely-
tutkimukseen saatiin 159 vastausta. Vastaajien toimialoista eniten esille nousivat 
taide- ja kulttuuriala, koulutus ja monialaosuuskunnat. 

Pienosuuskuntien talouden kuva ja toiminnan haasteet
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Osuuskunnan sisäisten kysymysten osalta vastaajat olivat tyytyväisimpiä oman 
hallituksen toimintaan ja yhteistyöhön toimitusjohtajan kanssa. Tyytymättö-
myyttä oli jäsenten passiivisuuteen, peräti 40 prosenttia vastasi, että jäsenet 
ovat passiivisia. Eniten ongelmia nähtiin yleisesti seuraavissa: kommunikaatio, 
tiedonvälitys ja -kulku, aikataulutukset ja ajan puute, aktiivisuuden puute, toi-
minnan vähäisyys, vastuun kasautuminen sekä uusien jäsenten ja hallituksen 
jäsenten löytämisen vaikeus. Merkittävä tulos oli, että 75 prosentilla vastaajista 
ei ollut lainkaan jäsensopimusta.

Osuuskunnan ulkoisten kysymysten osalta työttömyysturvakysymyksissä 10,6 
prosenttia näki paljon tai varsin paljon ongelmia, kun taas vajaa 80 prosenttia 
ei nähnyt asiassa ongelmia. Rahoitus- ja pankkipalveluissa haasteita koki 
6,3 prosenttia.Muun sosiaaliturvan eli eläke-, sairaus- ja tapaturmava-
kuutuksen osalta vain 2,5 prosenttia näki haasteita ja verotuksessa vain 
1,3 prosenttia. Tuki- ja neuvontapalveluihin saantiin tyytymättömiä oli 
9 prosenttia.

2.2. Aineiston rajaamisen vaiheet

PRH:n alkuperäisessä aineistossa oli kaikkien osuuskuntien (3 349 kpl) 
seuraavat tiedot: osuuskunnan nimi, y-tunnus, kotipaikka, maakunta, 
yrityksen rekisteröintipäivä, mahdollisesti yhteystiedot ja sanallinen 
kuvaus toimialasta. Aluksi suodatettiin aineistoa toimialaluokan mu-
kaan. Aineistosta poistettiin vesiosuuskunnat (noin 1 300 kpl), osuuskau-
pat (20) ja osuuspankit (noin 140), koska näiden toiminnan luonne eroaa 
huomattavasti kohderyhmäksi valituista pienosuuskunnista. Aineistosta 
tehtiin satunnaisotanta 95 prosentin luottamusvälillä ja 5 prosentin virhe-
marginaalilla. Poistettiin satunnaisotannan osuuskunnista ne, joilta ei löydy 
molempien tutkimusvuosien 2019 ja 2021 tilinpäätöstietoja Virre-palvelusta. 
Karsittiin vielä ne osuuskunnat, jotka eivät lukeudu pieniin osuuskuntiin eli joilla 
liikevaihto on enemmän kuin tilastokeskuksen pienen yrityksen määritelmän 
verran eli enemmän kuin 10 miljoonaa euroa. Tätä otosta, 190 kappaletta, käy-
tettiin tutkittaessa pienosuuskuntien sijaintia, toimialaa, sekä talouden kehitystä 
vuodesta 2019 vuoteen 2021.

Tämän jälkeen osuuskunnat jaettiin vertailukelpoisuuden vuoksi vuoden 2016 
liikevaihtorajan (vähintään 11 000 euroa) mukaan kahteen luokkaan molem-
pina vuosina. Tämän rajauksen avulla pystyttiin tutkimaan pienosuuskuntien 
talouden kehitystä vuodesta 2014 vuoteen 2019. Alla olevat kuvat selkeyttävät 
aineistojen rajauksen vaiheita.

Pienosuuskuntien talouden kuva ja toiminnan haasteet
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Kuvio 1: Tutkimuksen ensimmäisen osion aineiston rajaamisen vaiheet

Kuvio 2: Tutkimuksen toisen osion aineiston rajaamisen vaiheet 
PRH-aineiston sähköpostiosoitteiden käytölle tutkimustarkoitukseen saatu erillislupa

Alkuperäinen PRH-
aineisto 3349 kpl

Alkuperäinen PRH-
aineisto 3349 kpl

Suodatettu toimialan 
perusteella  3 2 047 kpl

Suodatettu toimialan 
perusteella  3 2 047 kpl

Satunnaisotanta 95 % 
luottamusvälillä   3 324 kpl

Yhteistiedoissa 
mukana 
sähköpostiosoite  
3 1 238 kpl

2021: 75 kpl liikevaihto alle 11 t€, 
115 kpl liikevaihto yli 11 t€

Poistettu liian 
suuret osuuskunnat  
3 190 kpl

Kysely lähti 596 
vastaanottajalle (mukana 
myös Pellervon uutiskirjeen 
saajia)

Tilinpäätökset 2021 
ja 2019 saatavilla  
3 193 kpl

2019: 69 kpl liikevaihto alle 11 t€, 
121 kpl liikevaihto yli 11 t€

Kyselytutkimukseen 
vastanneita yhteensä 
159 kpl
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3.1. Pienosuuskuntien sijainti ja toimialat

Sijainnin ja toimialan osalta tarkasteltiin 190 osuuskuntaa vuosilta 2019 ja 2021. 
Tämän otoksen katsotaan edustavan uusia, suomalaisia pienosuuskuntia. Maa-
kuntien koot vaikuttivat tuloksiin, sillä asukaslukuun suhteutettuja määriä ei ole 
saatavilla. Toimialaluokitusten sisällä on useita alaluokkia. Tuloksiin lisättiin 
yleisimpiä tarkempia toimialoja, joille osuuskunnat sijoittuvat.

3.1.1. Maakunnat
Otokseen pohjautuvassa tarkastelussa (Ahvenanmaa pois lukien) ylivoi-
maisesti eniten pienosuuskuntia oli Uudellamaalla (kuvio 3). Pirkan-
maalla, Varsinais-Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaalla toimi verraten 
runsaasti pienosuuskuntia. Vähiten pienosuuskuntia oli Etelä-Karja-
lassa ja Kymenlaaksossa. Aineiston mukaan eniten osuuskuntia sijaitsi 
kaupungeissa ja kasvukeskuksissa maaseutujen sijaan. Jäljempänä 
tarkastellaan myös, minkä toimialan osuuskuntia sijaitsi useimmiten 
aineistossa esiintyvissä maakunnissa.

3. Ensimmäisen osion tulokset

Kuvio 3: Otoksen (190 kpl) pienosuuskuntien sijainti maakunnittain
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3 .1.2. Toimialaluokat 
Selvästi eniten (21 %) osuuskuntia aineistossa oli toimialaluokassa 
M=ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (kuvio 4). Tälle toimialalle 
kuuluvat esimerkiksi konsultointipalvelut, mainostoiminta ja erilaiset talous-
hallinnon palvelut. Myös toimialaluokat N=hallinto- ja tukipalvelutoiminta, 
R=taiteet, viihde ja virkistys ja J=informaatio ja viestintä esiintyivät aineistossa 
tiheästi. Näistä esimerkkialoja ovat hallinto- ja toimistopalvelut, kulttuuri- ja 
viihdetoiminta sekä televiestintä.

Yhteensä 17 toimialaluokasta löytyi neljä, joissa ei ollut pienosuuskuntia 
lainkaan: T=kotitalouksien toiminta työnantajina, U=kansainvälisten organi-
saatioiden ja toimielinten toiminta, O=julkinen hallinto ja maanpuolustus, 
sekä B=kaivostoiminta ja louhinta. Toimialaluokissa: K=rahoitus- ja vakuu-
tustoiminta ja E=vesihuolto oli vain 1–2 osuuskuntaa aineistossa. Näihin 
kuuluvat osuuskunnat toimivat rahoituksen ja jätteenkeruupalveluiden 
parissa, sillä vesiosuuskunnat suodatettiin pois.

Kuvio 4: Toimialaluokkien (A–X) osuus aineistossa

S = muu palvelutoiminta

R = taiteet, viihde ja virkistys

Q = terveys ja sosiaalipalvelut

P = koulutus

N = hallinto ja tukipalvelutoiminta
M = ammatillinen, tieteellinen ja 

tekninen toiminta

L = kiinteistöalan toiminta

K = rahoitus ja vakuutustoiminta

J = informaatio ja viestintä

I = majoitus ja ravitsemustoiminta

H = kuljetus ja varastointi

G = tukku- ja vähittäiskauppa

F = rakentaminen

E = vesihuolto

D = sähkö-, kaasu- ja lämpöhuolto

C = teollisuus

A = maa- ja metsätalous

0%	 5%	 10%	 15%	 20%	 25%
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3.1.3. Toimialaluokat yleisimmissä maakunnissa
Uudellamaalla ja Pirkanmaalla eniten pienosuuskuntia toimi toimialalla 
M=ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta. Selkeä tulos oli, että suurim-
missa maakunnissa eniten osuuskuntia toimi yleisimmällä toimialalla. Varsinais-
Suomessa ja Lapissa eniten oli toimialalla R=taiteet, viihde ja virkistys. Pohjois-
Pohjanmaan yleisimmät toimialaluokat olivat N=hallinto- ja tukipalvelutoiminta, 
sekä A=maa- ja metsätalous. Näissäkin maakunnissa oli koko aineistossa usein 
esiintyviä toimialaluokkia, lukuun ottamatta Pohjois-Pohjanmaan toista ylei-
sintä toimialaluokkaa A=maa- ja metsätalous. Uudellamaalla ja Pirkanmaalla 
toimialaluokat olivat keskittyneet yhdelle tai kahdelle toimialalle ja muissa ylei-
simmissä maakunnissa laajemmin hajautuneet monelle toimialalle.

3.2. Pienosuuskuntien talouden kehitys

Tässä osiossa tutkittiin pienosuuskuntien talouden kehitystä tilinpää-
töksen tunnuslukujen kautta. Pääasiallisena tunnuslukuna käytettiin 
mediaania, koska keskiarvoa käytettäessä tulokset voivat vääristyä. 
Vuonna 2016 havaittiin, että kaikissa muuttujissa mediaanit olivat kes-
kiarvoa selvästi pienemmät. Tällaisessa tilanteessa voidaan päätellä, 
että reilusti yli puolet muuttujien arvoista on keskiarvoa pienempiä, 
jolloin jakaumat ovat hyvin vinoja. Tutkimuksessa otettiin huomioon 
vain tilinpäätöshetki, joka ei aina kerro todellista kuvaa yrityksen koko 
talouden kuvasta.

3.2.1. Vuosivertailu 2014 & 2019
Anna Irannon tutkimuksen toteutusvuonna 2016 Tilastokeskuksella oli re-
kisteröidyissä yrityksissä liikevaihdon alaraja noin 11 000 euroa. Samaa 
rajausta käytetiin vuoden 2019 aineistossa, jotta voitiin vertailla näitä kes-
kenään. Otoskoot olivat 158 kappaletta (Anna Iranto, 2014) ja vastaavasti 121 
kappaletta (2019 yli 11 t€ aineisto).

Kaikkien muiden tunnuslukujen mediaanit, paitsi liikevaihdon, olivat parantuneet 
vuodesta 2014 vuoteen 2019 (kuvio 5). Tämä johtuu todennäköisesti näiden 
kahden vuoden välillä tehdystä PRH:n aineiston karsimisesta: osuuskunnat, joilla 
ei ollut enää toimintaa, oli poistettu aineistosta. Tämä on osaltaan vaikuttanut 
siihen, että vuoden 2019 aineisto antaa paremmat taloudelliset tulokset, kuin 
2016 aineisto. Aineistosta puuttuu osuuskunnat, jotka eivät ole toimittaneet ti-
linpäätöstään rekisteriin.

Liikevaihdossakin ainoastaan mediaani oli vuonna 2019 huonompi kuin 2014. 
Esimerkiksi ala- ja yläkvartaalin välinen alue (keskimmäiset 50 %) oli huomat-
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tavasti suurempi 2019 kuin 2014, jopa 41 tuhatta euroa suurempi. Tämän pe-
rusteella vuonna 2019 oli enemmän sellaisia osuuskuntia, joiden liikevaihto oli 
korkea kuin vuonna 2014.

Kuvio 5: Tilinpäätösten tunnuslukujen mediaanit vertailtuna 
Vaaleansiniset pylväät kuvaavat vuoden 2014 ja tummemman siniset vuoden 2019 
lukuja

	 Liikevaihto 	 Tilikauden tulos	 Tase	 Omavaraisuusaste

2014	 2019

3.2.2. Koronapandemian vaikutus 2019 32021
Tässä luokassa ei ole liikevaihdon alarajaa kuten edellisessä vuosivertailussa, 
sillä Tilastokeskus on poistanut sen. Tutkittiin molempina vuosina samojen yri-
tysten talouden tunnuslukujen kehitystä. Otos on sama – 190 osuuskuntaa – kuin 
maakunta- ja toimialaluokka-aineistoissakin.

Kaikki tulosta mittaavat tunnusluvut eli liikevaihto, liikevoitto, liikevoittoprosentti 
ja tilikauden tulos, olivat huonontuneet vuodesta 2019 vuoteen 2021 (kuvio 6). 
Tase, OPO ja vieras pääoma olivat kuitenkin jonkin verran korkeampia 2021 
kuin 2019. Kuitenkin nämä tunnusluvut kertovat yrityksen rahoitus- ja varallisuus-
asemasta eivätkä niinkään tilinpäätösvuoden taloudellisesta suoriutumisesta.
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Kuvio 6: Tilinpäätösten tunnuslukujen mediaanien vertailu 
Vaalensiniset pylväät kuvaavat vuoden 2019 ja tummemman siniset vuoden 2021 lukuja

Kuvio 6 osoittaa, että osuuskuntien tilikauden tulos ja liikevoitto olivat negatiivisia 
ja liikevoittoprosentti nollassa vuonna 2021. Tämä tarkoittaa, ettei osuuskunnilla 
keskimäärin jäänyt talouteensa pelivaraa eikä omaehtoista kykyä kasvaa tai 
kehittää toimintaansa vuonna 2021.

	 Liikevaihto 	 Tilikauden tulos	 Tase	 Omavaraisuusaste

2019	 2021

	 OPO	 Vieras pääoma	 Liikevoitto	 Liikevoittoprosentti

30

25

20

15

10

5

0

10,0

9,5

9,0

8,5

8,0

7,5

7,0

6,5

6,60

6,55

6,50

6,45

6,40

6,35

6,30

250

200

150

100

50

0

-50

25

20

15

10

5

0

400

300

200

100

0

-100

54

53

52

51

50

0,5

0,4

0,3

0,2

0,1

0

t€

t€ t€ € %

0,0

t€ %€



13Pienosuuskuntien talouden kuva ja toiminnan haasteet

4. Kvalitatiivisen tutkimuksen tulokset

4.1. Taustakysymykset 

Tämän osion tulokset perustuvat erikseen tehtyyn kyselytutkimukseen, joka 
suunnattiin pienosuuskunnille. Kyselytutkimukseen saatiin 159 vastausta.

Aluksi kartoitettiin taustakysymyksillä pienosuuskuntien taloudellista suoriutu-
mista, kokoa, sijaintia ja toimialaa. Eniten vastaajia oli suurimmassa liike-
vaihtoluokassa, jossa viimeisen tilinpäätöksen liikevaihto oli yli 150 000 €. 
Näitä osuuskuntia oli 34 prosenttia vastaajista. Muut pienemmät liike-
vaihtoluokat saivat tasaisesti noin 20 prosenttia vastauksista (kuvio 7). 

Osuuskunnista eniten (45 %) oli sellaisia, joiden jäsenmäärä oli 7–20 
jäsentä. Noin 10 prosentilla oli yli 20 jäsentä ja runsaalla 20 prosentilla 
alle 7 jäsentä. Vastaukset painottuivat jossain määrin jäsenmääräl-
tään ja liikevaihdoltaan suurempiin luokkiin.

Pienosuuskuntien henkilöstömäärä oli odotettua pienempi. Lähes 60 
prosenttia kuului pienimpään alle 3 henkilöä työllistävään luokkaan. 
Toiseksi suurin oli 3–10 henkilöä työllistävien luokka. Vähiten (2 %) oli 
osuuskuntia, jotka työllistivät 21–30 henkilöä. Osuuskuntia oli vähiten 
kaikkein suurimmissa henkilöstömääräluokissa. Esimerkiksi toiseksi vä-
hiten oli yli 30 henkilöä työllistäviä osuuskuntia.

Suurimmat maakunnat sekä tutkimuksen ensimmäisessä osiossa (PRH-ai-
neisto) että tässä toisessa olivat Uusimaa ja Pirkanmaa. Seuraavaksi suurimpia 
olivat Varsinais-Suomi, Satakunta, Keski-Suomi ja Lappi. Loput maakunnat 
saivat vain 1–6 vastausta (0,6–3,8 % vastauksista), mutta kaikki 19 maakuntaa 
saivat ainakin yhden vastauksen. Yhden vastauksen saivat: Ahvenanmaa, Ky-
menlaakso ja Kainuu.

Toimialaluokkaa kartoitettiin avokysymyksellä, jotta osuuskunnilla olisi helpom-
pi määritellä toimialansa, vaikka eivät tietäisikään tarkkaa tilastokeskuksen 
toimialaluokkaa. Lähes jokainen vastaus oli erilainen, mutta niistä pystyttiin 
muodostamaan esimerkkitaulukko, josta nähdään mitä toimialoja vastauksis-
sa esiintyi ja missä suhteissa toisiinsa (kuvio 8). Täysin kattava taulukko ei ole, 
mutta siitä nähdään kuinka muutama toimiala nousevat eniten esille: 
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Kuvio 8: Toimialoja, joilla pienosuuskunnat toimivat

Kuvio 7: Kyselytutkimukseen vastanneiden osuuskuntien liikevaihtoluokat
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Taide- ja kulttuuriala näyttäytyi myös yleisenä toimialana tutkimuksen ensim-
mäisessä osiossa, joka perustui PRH:n aineistoon. 
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4.2. Sisältökysymysten vastaukset

Kyselyn teemat jakautuivat sisällön osalta kolmeen: sisäinen toiminta, ulkoinen 
toiminta ja kehittymistarpeet/-kohteet. Ulkoisen toiminnan kysymyksissä oli 
huomattavasti enemmän haasteita ja ongelmia kuin sisäisessä toiminnassa. 
Kyselyssä saatiin myös paljon avoimia vastauksia, jossa tarkennettiin ongelmia 
ja haasteita. Lopussa kartoitettiin, millä tasolla osuuskuntien eri osa-alueet ovat 
nyt ja mitä haluttaisiin kehittää. Viimeisenä oli vapaa kenttä, johon vastaaja sai 
kirjoittaa haluamaansa palautetta tai muuta kerrottavaa.

4.2.1. Osuuskunnan sisäinen toiminta ja haasteet
Aluksi kysyttiin hallituksen onnistumista tehtävässään sekä toimitusjohtajan 
ja hallituksen yhteistyöstä. Hallituksen toimintaan oli hyvin tyytyväisiä 80 
prosenttia vastaajista. Vain runsaat 3 prosenttia ei ollut tyytyväinen halli-
tuksen toimintaan. Yli 50 prosentilla vastaajista ei ollut toimitusjohtajaa. 
Niistä, joilla oli toimitusjohtaja, lähes kaikki vastasivat, että yhteistyö on 
onnistunut hyvin/erittäin hyvin.

Lähes 40 prosenttia vastaajista oli sitä mieltä, että suurin osa jäsenistä 
on passiivisia. Kolmasosan (33 %) mielestä osuuskunnan jäsenet eivät 
olleet aktiivisia, mutteivat myöskään passiivisia. Vajaa 30 prosenttia 
äänesti 4 tai 5 eli, että jäsenet ovat aktiivisia. Jäsenten aktiivisuudessa 
on vastausten mukaan parantamisen varaa. 

Jopa 75 prosentilla vastaajaosuuskunnista ei ole jäsensopimusta (ku-
vio 9). Niistä, joilla on jäsensopimus, se toimii suurimmalla osalla hyvin. 
Vain yhteensä 11 vastasi ”toimii kohtalaisesti” tai ”ei vastaa tarkoitustaan”.

Avoimella kysymyksellä kartoitettiin toimivan johdon tai hallituksen ongel-
mia. 49 prosenttia vastasi, ettei ole ollut ongelmia/suurempia ongelmia. Viisi 
vastasi tähän kohtaan, että ei ole toimitusjohtajaa tai hallitus ja toimiva johto 
ovat sama, mutta ei ongelmia. Seuraavat ongelmat toistuivat useassa vasta-
uksessa: kommunikaatio, tiedonvälitys/-kulku, aikataulutus/ajan puute, aktiivi-
suuden puute, toiminnan vähäisyys, vastuun kasautuminen tai uusien jäsenten/
hallituksen jäsenten löytämisen vaikeus. 
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Kuvio 9: Osuuskunnan jäsensopimus ja sen soveltuvuus

4.2.2. Osuuskunnan ulkoinen toiminta ja haasteet
Työttömyysturvassa ongelmia koki noin 10 prosenttia vastaajista, kun 
taas muun sosiaaliturvan osalta (eläke-, sairaus- ja tapaturmavakuu-
tukset) ongelmia koki vain 2,5 prosenttia vastaajista. Lähes 60 prosent-
tia vastasi, että työttömyysturvassa ei ollut lainkaan ongelmia (kuvio 
10) ja 75 prosenttia, että muussa sosiaaliturvassa ei ollut lainkaan on-
gelmia. Avointen kysymyksen vastauksissa toistuvia ongelmia olivat: 

- jatkuvat selvitykset TE-toimistoon 
- jäsenten oikeus työttömyysturvaan
- yrittäjä- tai työtekijästatuksen epäselvyys jäsenten osalta

Moni koki ongelmia myös käsittelyaikojen pituuksissa ja siinä, kuinka 
työsuhteessa olevia jäseniä tulkitaan kevytyrittäjiksi. Vastauksista huokui 
turhautuminen viranomaisten puutteellisiin tietoihin osuuskunnista.

Verotuksessa oli kaikista teemoista vähiten ongelmia (1 % vastaajista). Noin 80 
prosenttia vastasi, että ei ole lainkaan ongelmia. Rahoituksessa ja pankkipal-
veluissa oli hieman enemmän haasteita (6 %). Useassa vastauksessa mainittiin 
turhautuminen verotus- ja rahoitusasioissa byrokratian määrään toiminnan 
kokoon verrattuna. Esimerkiksi rahoituksen saamisessa ja pankkitilin avaami-
sessa oli monella ongelmia. Myös pankkipalveluiden kalleus ja verojen suuruus 
toistuivat. Toisaalta 63 prosenttia ei kokenut ongelmia lainkaan. Asiantuntevan 
tilintarkastajan saamisessa koki 2 prosenttia usein ja 13 prosenttia silloin tällöin 
ongelmia.

Tuki- ja neuvontapalveluiden osalta vastattiin eniten, että oli saatu tarpeeksi tu-
kea ja neuvontaa (37 %). Toiseksi eniten vastattiin kohtuullisesti (27 %). Kuitenkin 9 
prosenttia vastasi, ettei ole saatu tarvittavaa tukea ja neuvontaa. Kysymykseen 

Ei vastaa 
tarkoitustaan

Toimii  
kohtalaisesti

Toimii hyvin

Osuuskunnal-
lamme ei ole 
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- 4 (2,5 %)

- 7 (4,4%)

- 28 (17,6 %)

- 120 (75,5%)
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Kaikki tehdään 
vapaaehtoistyönä. 
Sitouttaminen 
tehtäviin ja motivointi 
ongelmana.

Hallitus toimii 
passiivisesti hoitaen 
pakolliset velvoitteet, 
tuki toimivalle johdolle 
jää todella vähäiseksi.

Riittämätön viestintä, 
lyhytjänteisyys 
toiminnan 
suunnittelussa, 
epävarmuus, 
demokratiavaje.

Kaikki ovat 
ylityöllistettyjä, 
turhautuminen 
työtaakkaan varjostaa 
tekemistä.

Vastauksia kysymykseen 
erilaisista hallituksen ja/tai 
toimivan ongelmista.
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sai myös vastata oman vastauksen. Vastattiin esimerkiksi, että alkuvaiheessa 
tarvittiin tukea ja neuvontaa tai että oli saatu apua muilta osuuskunnilta. Osalla 
vastaajista ei ollut tarvetta tuelle ja neuvonnalle (11 %). Useimmiten palveluita 
oli käytetty tai tarvittu kirjanpitoon, toiminnan aloitukseen, verotukseen, lakiasi-
oihin, hankkeisiin ja taloushallintoon. Moni oli saanut apua mm. lakimieheltä, 
uusyrityskeskuksilta, kirjanpitäjältä, verkosta ja jäsenet itse osuuskunnalta tai 
sen kautta.
	
Kuvio 10: Työttömyysturvan ongelmat asteikolla 1–5 
1=paljon ongelmia, 5=ei lainkaan ongelmia

4.2.3. Kehittymistarpeet ja -kohteet
Viimeisessä osiossa oli ensin kysymykset osuuskunnan osa-alueiden 
tämänhetkisten toimintojen tasosta. Markkinoinnin ja myynnin osalta 
34 prosenttia vastaajista koki, että sen taso on heikko tai varsin heikko. 
Kuitenkin 36 prosenttia vastasi tilanteen olevan hyvä (27 %) tai erittäin 
hyvä (9 %). Viestintä sai hieman paremmat vastaukset. Lähes 40 prosenttia 
vastasi, että ulkoinen ja sisäinen viestintä on hyvällä tasolla (4). Vain vajaa 
4 prosenttia vastasi 1, kun taas 10 prosenttia vastasi 5.

Pienosuuskuntien taloudenhoito oli keskimäärin hyvällä tasolla. Lähes puolet 
(44 %) vastasi 5=erittäin hyvä ja lähes kolmannes (31 %) 4=hyvä. Vain 2 pro-
senttia vastasi 1=heikko ja 4 prosenttia 2=aika heikko. Toiminnan kannattavuus 
taas vaihteli paljon (kuvio 9). 11 prosenttia vastasi, että toiminta on erittäin 
kannattavaa ja saman verran vastasi ”ei kannattavaa”. 40 prosenttia vastasi, 
että kannattavuus vaihtelee ja hieman vähemmän ”kohtuullisen kannattavaa”.

Viimeisenä ennen avokysymystä kysyttiin osuuskuntien kehittymistarpeista. Eni-
ten (52 %) haluttiin kasvaa myynnin ja taloudellisen tuloksen saralla. Ei tarvetta 
kasvaa sai toiseksi eniten, jopa 34 prosenttia, vastauksista. Jonkin verran tuli 
myös omia vastauksia. Näissä oli samoja teemoja kuin viimeisessä avokysy-
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pankkipalveluista.
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myksessä, johon sai jättää mitä vain palautetta tai kommentoitavaa. Esimer-
kiksi molemmissa pohdittiin jäsenistön vanhentumista, osuuskuntayritysmuotoa 
osakeyhtiöön verrattuna, kasvamisen tarpeettomuutta ja jäsenten ajan puutetta 
osuuskunnan toiminnassa.

Kuvio 11: Osuuskunnan toiminnan kannattavuus

Kuvio 12: Osa-alueet, joilla pienosuuskunnat haluaisivat kasvaa/kehittyä

Ei kannattavaa

Kannattavuus vaihtelee

Kohtuullisen kannattavaa

Erittäin kannattavaa

38,3%

10,7% 10,7%

40,3%

Osuuskunnan  
jäsenmäärä

Myynti ja  
taloudellinen tulos

Toiminnan  
monipuolistaminen

Uudet investoinnit

Ei halua/tarvetta  
kasvaa

- 44 (27,7 %)

- 83 (52,2%)

- 40 (25,2 %)

- 26 (16,4%)

- 54 (34,0%)
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ja verotuskäsittelyä 
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asiantuntijaltamme.

Aloitusvaiheessa tuki 
ja neuvonta olisi ollut 
tarpeen. Kävimme 
Uusyrityskeskuksessa, 
mutta siitä oli vain 
vähän hyötyä.

Vastauksia kysymykseen millaisia 
tuki- ja neuvontapalveluita 
osuuskunnat ovat käyttäneet.
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5. Johtopäätökset ja yhteenveto

Eniten pienosuuskuntia sijaitsee Uudellamaalla ja ne toimivat ammatillisen, 
tieteellisen tai teknisen toiminnan, esimerkiksi konsultoinnin parissa. Osuuskun-
tien sijainnissa ja toimialassa nähdään samansuuntainen trendi kuin muissakin 
yritysmuodoissa: nykyisin osuuskuntia on eniten suurissa maakunnissa ja suo-
situilla toimialoilla. Tosin myös taide- ja kulttuuriosuuskunnat ovat yleisiä pie-
nosuuskuntien joukossa, sillä näitä osuuskuntia oli paljon sekä PRH:n aineiston 
perusteella että kyselytutkimukseen vastanneiden joukossa.

Osuuskuntien taloudellinen suoriutuminen oli parantunut vuodesta 2014 
vuoteen 2019, kun tarkasteltiin kaikkien tilinpäätöksen tunnuslukujen me-
diaaneja ja liikevaihdon kvartaaleja. Koronapandemia on huonontanut 
osuuskuntien liiketuloksia vuodesta 2019 vuoteen 2021. Kuitenkin yri-
tyksen varallisuusasemaa kuvaavat tilinpäätöksen tunnusluvut, kuten 
tase ja OPO olivat jopa kasvaneet hieman. Vuonna 2021 osuuskuntien 
toiminta ei ollut tulosten perusteella keskimäärin kannattavaa, mihin 
oletettavasti vaikuttivat maailmantilanne ja normaali vuosivaihtelu.

Kyselytutkimukseen saatiin laaja vastaajajoukko (N=159), joka tausta-
kysymysten perusteella muistutti PRH:n aineistoon perustuvaa kvan-
titatiivisen osuuden pienosuuskuntia. Jäsenten passiivisuus oli suurin 
sisäinen haaste. Suurimmalla osalla vastaajista ei ollut jäsensopimusta, 
eikä toimitusjohtajaa. Ulkoisessa toimintaympäristössä nähtiin yleises-
ti varsin vähän haasteita. Muutamilla oli haasteita työttömyysturvan ja 
rahoitus- ja pankkipalveluiden kanssa. Lisäksi asiantuntevan tilin-/toimin-
nantarkastajan saamisessa oli hieman vaihtelua. Toiminnan kannattavuus ei 
saanut niin hyviä arvioita kuin muut osuuskuntien toiminnan osa-alueet kehitty-
mistarpeita kartuttaessa. Eniten haluttiin kehittyä myynnin ja taloudellisen tulok-
sen saralla, mutta moni vastasi myös, ettei osuuskunnalla ole tarvetta kasvaa.

PRH:n aineistoon perustuva tutkimus tehtiin nyt toiseen kertaan, edellinen tut-
kimus oli vuodelta 2016. Pienosuuskuntien talous oli jonkin verran parantunut 
tällä aikavälillä, mutta asiaan on saattanut vaikuttaa PRH:n tekemät passiivis-
ten osuuskuntien poistamiset rekisteristä. Koronapandemia heikensi odotetusti 
pienosuuskuntien talouden tilaa, kuten se teki muidenkin pienyritysten osalta. 
Huomionarvoista on, että pienosuuskunnat ovat edelleen keskimäärin hyvin 
pieniä liikevaihdolla mitattuna ja mitään kasvun merkkejä ei näiden kahden 
tutkimuksen välillä ollut havaittavissa.
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Kyselytutkimus pienosuuskunnille tuotti uutta tietoa aiheista, joita ei ole aiemmin 
vastaavalla tavalla selvitetty. Pienosuuskuntien jäsenten työttömyysturvaan 
ja jäsenen työntekijä vai yrittäjä -statukseen liittyvät asiat ovat pitkään olleet 
julkisuudessa esillä. Jossain määrin yllättävä tulos oli, että se ei noussut tässä 
tutkimuksessa esille erityisen laajana ongelma, vaikka se varmasti yksittäisissä 
osuuskunnissa koetaan vaikeaksi kysymykseksi. Yllättävää on myös, että vas-
taajat eivät ilmaisseet kokevansa isoja ongelmia osuuskunnan johtamisessa 
tai hallitustyöskentelyssä, vaan korostivat jäsenistön passiivisuutta. Viesti on 
jossain määrin ristiriitainen sen suhteen, että osuuskunnan taloudessa koetaan 
etenkin koronan jälkeen haasteita. Talouden ja markkinoinnin kysymyksissä on 
vastaajien mielestä kehittämistä. Ristiriitaa voi selittää se, että vastauksissa 
voi olla subjektiivisuutta, koska olettavasti suuri osa vastaajista olivat itse 
hallituksen jäseniä.

Yllättävänä tuloksena voidaan pitää sitä, että selvällä enemmistöllä 
pienosuuskuntia ei ole lainkaan jäsensopimusta. Tätä voidaan pitää 
osuuskuntien riskinä ja siihen tulisi viestinnällisin ja koulutuksellisin kei-
noin tarttua.
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