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Tiivistelma

Taman selvityksen ensimmaisend tavoitteena oli kuvata ja analysoida alkavien ja pien-
ten osuuskuntien (lilkevaihto alle 10 miljoonaa euroa) taloutta vuonna 2019 ja korona-
vuonna 2021 sekd verrata osuuskuntien talouden tilannetta vuoteen 2014. Aineistona
oli Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) yritysrekisterin tiedot. Talouden tunnuslukuina
kaytettiin lilkevaihtoa, tasetta, tilikauden voittoq, liikevoittoa, omaa pddomaa, vierasta
pddoma sekd ndistd johdettuja omavaraisuusastetta ja lilkevoittoprosenttia.

Koko aineistosta laskettuna selvasti eniten pienosuuskuntia on Uudellamaalla. Seuraa-
vaksi tulevat Pirkanmaa, Varsinais-Suomi, Pohjois-Pohjanmaa ja Keski-Suomi. Myos
Lapissa on vdestomdadarddn ndhden kohtuullisen paljon pienosuuskuntia. Vahiten pie-
nosuuskuntia on Eteld-Karjalassa ja Kymenlaaksossa. Toimialoista selvdsti suosituin
on "ammatillinen, tieteellinen ja tekninen foiminta’, joka kattaa esimerkiksi konsul-
tointipalvelut, mainostoimintaa ja taloushallinnon palveluita. Myds toimialoilla

"hallinto- ja tukipalvelutoiminta”, “taiteet, viihde ja virkistys” ja “informaatio
ja viestintd” osuuskunnat ovat yleisid.

Talouslukujen perusteella pienosuuskunnat ovat keskimdadrin varsin pie-
nid. Vuosililkevaihdon mediaani véhintéddn 10000 euron osuuskunnissa
olivuonna 2019 noin 76 tuhatta euroa, jossa oli vuoteen 2014 verrattuna
laskua 13 tuhatta euroa. Otettaessa mukaan osuuskunnat, joiden vuo-
siliikevaihto on alle 10000 euroa, mediaani pienenee tastdkin selvasti.
Tulosluvuilla mitattuna pienosuuskunnat ylsivat vuonna 2019 niukasti
voitollisiksi, t&ssd ei ollut merkittdvad muutosta vuoteen 2014. Oma-
varaisuus parani hieman vuodesta 2014. Koronapandemia vaikutti
kielteisesti pienosuuskuntien talouteen. Liikevaihdot laskivat vuosien
2019 ja 2021 valilla selvasti ja tulokset painuivat negatiivisiksi. Oma-
varaisuus pieneni kuitenkin vain vahan.

Selvityksen toisena tavoitteena oli tarkastella pienosuuskuntien toimin-

taa ja sen haasteita. Aineistona kdytettiin kyselytutkimusta, johon vastasi

159 osuuskuntaa. Osuuskunnan hallituksen toimintaan ja yhteistyéhon toi-
mitusjohtajan kanssa oltiin tyytyvdisid. Yksi suurimpia ongelmia oli jaseniston
passiivisuus: |ahes 40 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd suurin osa jdase-
nistd on passiivisia. Merkittdva havainto oli, ettd 75 prosentilla vastaajaosuuskun-
nista ei ollut jGsensopimusta, joka vastaa osakeyhtion osakassopimusta. Yli puolella
vastaajista ei ollut toimitusjohtajaa. Tavallisimmat sisdiset ongelmat liittyivat aiheisiin
kommunikaatio, tiedonvalitys ja -kulku, aikataulutukset ja ajan puute, aktiivisuuden
puute, toiminnan vahdisyys, vastuun kasautuminen tai uusien jasenten ja hallituksen
jasenten I6ytdmisen vaikeus.

Eniten kehittymistarpeita pienosuuskunnat kokivat markkinoinnissa ja myynnissa (34%
vastaajista). Vastaajista 11 prosenttia koki taloudenhoitonsa olevan hyvalla tasolla,
mutta samaan aikaan 11 prosenttia koki, ettd toiminta ei ole kannattavaa. Yli puolet
osuuskunnista oli halukkaita kasvattamaan myyntia ja taloudellista tulosta, mutta 34
prosenttia ei halunnut kasvaa lainkaan.
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Tausta Sisalté

Pienten osuuskuntien taloudesta ja toiminnasta on olemassa erittdin niukasti . Johdanto

tietoa Suomessa. Vuonna 2016 LUT-yliopiston kandidaattiopiskelija Anna Iran-

to teki Pellervossa pienosuuskuntien taloutta koskeva analyysin, joka perus- . Tutkimuksen toteutus
tui Patentti- ja rekisterihallituksen yritysrekisteriin. Tassa tutkimuksessa tehtiin 1. Aineiston kokoaminen
vastaava tarkastelu uusimmilla tiedoilla. Sen lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin .2. Aineiston rajaamisen
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Pienosuuskuntien talouden kuva ja toiminnan haasteet

1. Johdanto

Suomessa on noin 3 400 osuuskuntaa. Ne edustavat kokonaisuudessaan mer-
kittdvad osaa suomalaisesta talouseldmdstd. 1980-luvulta alkoi osuuskunti-
en perustannan uusi aktivoituminen. Parhaimmillaan osuuskuntia perustettiin
2000-luvun taitteessa 200-300 kappaletta vuodessa. Viime vuosina perusta-
minen on vahentynyt huomattavasti syistd, joita ei kaikkia syvdllisesti tiedetd.

Pienosuuskunnilla tarkoitetaan téssa selvityksessd sellaisia osuuskuntia, joiden
vuosiliikevaihto on alle 10 miljoonaa euroa. Témd vastaa Tilastokeskuksen
madaritelmdad pienyrityksestda. Kohdejoukosta rajattiin toimialaperusteisesti
sellaisia osuuskuntia, joiden tarkastelu tdssd yhteydessd ei ollut tarkoi-
tuksenmukaista (muun muassa vesiosuuskunnat, osuuskaupat ja osuus-
pankit).

Uudemmat osuuskunnat ovat aiemman Patentti- ja rekisterihallituksen
(PRH) aineistoon perustuvan selvityksen (Anna Iranto, 2016) perusteel-
la varsin pienid. Myés toimialat, joille osuuskuntia perustetaan, ovat
hyvin erilaisia. Eri toimijoille, kuten tutkijoille, kehittdjille ja padtok-
sentekijdille, olisi tarkedd saada nykyistd tarkempaa tietoa alkavien
ja pienten osuuskuntien ominaisuuksista, kehityksestd, kasvun esteistd
ja taloudellisesta suoriutumisesta.

Tutkimuksen ensimmdisend tavoitteena oli tuottaa kuvaus alkavien ja
pienten osuuskuntien (liikevaihto alle 10 miljoonaa euroa) ominaisuuksista,
kehittymisestd ja talouden kuvasta vuosina 2019 ja 2021, osittain vertailtuna
vuoteen 2014. Osion tutkimuskysymykset olivat:

1. Missd maakunnissa ja milla toimialoilla pienid osuuskuntia
on eniten 2019 ja 2021?

2. Miten pienten osuuskuntien taloudellinen suoriutuminen on
kehittynyt verrattuna vuoteen 2014?

3. Miten koronapandemia mahdollisesti vaikutti pienosuus-
kuntien talouteen?

Aineistona kdytettiin PRH:sta saatua rekisteritietoa, jonka kdytolle saatiin tatd
tutkimusta varten kohdennettu erillislupa. Tutkimuksen tuloksissa kuvattiin ja
analysoitiin tarkastelujaksolta osuuskuntien madrdjakaumaa aikasarjana toi-
mialoittain, maantieteellisesti ja muilla aineistosta saatavilla kriteereilla. Lisdksi
analysoitiin tilinpddatoksen tunnuslukuja: liikevaihto, tase, tilikauden voitto, liike-
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voitto, oma pddoma ja vieras pddoma sekd ndiden kehitys. Naistd johdettiin
kaksi uutta tunnusluku, omavaraisuusaste ja lilkevoittoprosentti.

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli kartoittaa pienosuuskuntien sisdisid ja ul-
koisia haasteita ja kehittymistarpeita erilliselld kyselytutkimuksella. Tutkimuk-
sella haluttiin lisadtd ymmarrysta ja saada analyyttistd tietoa pienosuuskuntien
johtamisen ja hallinnon haasteista tai muista kysymyksistd, jotka haittaavat
osuuskunnan kehittymistd, jasentyytyvdisyyttd, kannattavuutta tai esimerkiksi
markkinointi ja myyntid. Lopussa yhdistettiin kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
tutkimuksien tulokset ja pohdittiin, miten ndiden avulla voitaisiin kehittad pal-
veluita pienosuuskunnille.

Taman selvityksen foisena tavoitteena oli kartoittaa pienosuuskuntien si-
sdisid ja ulkoisia haasteita ja kehittymistarpeita. Aineistona kaytettiin pie-
nosuuskunnille suunnatulla erillisella kyselytutkimuksella saatuja vasta-
uksia, joita saatiin 159 kappaletta.

2. Tutkimuksen toteutus

2.1. Aineiston kokoaminen

Tutkimuksen ensimmadisen osion aineisto perustui 14.5.2023 PRH:Ita saa-

tuun aineistoon rekisterissd olevista osuuskunnista. Aineistoa rajattiin
tutkimustavoitteiden mukaan ja haettiin myds muista |dhteistd lisdd tietoja
rekisterin osuuskunnista. Aineistoksi haluttiin merkitsevd satunnaisotanta.
Yritysten tilinpdatostiedot saatiin Virre-tietopalvelusta manuaalisesti poimi-
malla ja toimialaluokat haettiin asiakastieto.fi-sivulta. Tutkimuksessa kdytettiin
tilastokeskuksen toimialaluokitusta (A-X) ja tdmdanhetkisid rajoja pienyritysten
likevaihdosta: 10 miljoonaa euroa yldraja, ei alarajaa (2023). Osaa tuloksista
vertailtiin Anna Irannon vuonna 2016 valmistuneeseen niin ikddn PRH:n aineis-
ton pohjalta tehtyyn tutkimukseen perustuen vuoteen 2014. Koronapandemian
vuoksi otettiin futkimuskohteeksi kaksi tilinpadtésvuotta: 2019 ja 2021.

Tutkimuksen toinen osio perustui erikseen tehtyyn kyselytutkimukseen, joka
|ahetettiin pienosuuskunnille kayttden eri IGhteistd saatuja yhteystietoja sekd
Pellervon pienosuuskuntakirjettd. Tassa osiossa tavoitteena oli mahdollisimman
suuri madrd pienosuuskuntavastaagijia, joista muodostui kohderyhma. Kysely-
tutkimukseen saatiin 159 vastausta. Vastaajien toimialoista eniten esille nousivat
taide- ja kulttuuriala, koulutus ja monialaosuuskunnat.
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Osuuskunnan sisdisten kysymysten osalta vastaajat olivat tyytyvdisimpid oman
hallituksen toimintaan ja yhteistydhon toimitusjohtajan kanssa. Tyytymatto-
myytta oli jasenten passiivisuuteen, perdti 40 prosenttia vastasi, ettd jasenet
ovat passiivisia. Eniten ongelmia ndhtiin yleisesti seuraavissa: kommunikaatio,
tiedonvalitys ja -kulku, aikataulutukset ja ajan puute, akfiivisuuden puute, toi-
minnan vahdaisyys, vastuun kasautuminen sekd uusien jasenten ja hallituksen
jasenten I6ytdmisen vaikeus. Merkittava tulos oli, ettd 75 prosentilla vastaajista
ei ollut lainkaan jasensopimusta.

Osuuskunnan ulkoisten kysymysten osalta tyottomyysturvakysymyksissd 10,6
prosenttia ndki paljon tai varsin paljon ongelmia, kun taas vajaa 80 prosenttia
ei ndhnyt asiassa ongelmia. Rahoitus- ja pankkipalveluissa haasteita koki
6,3 prosenttia.Muun sosiaaliturvan eli eldke-, sairaus- ja tapaturmava-
kuutuksen osalta vain 2,5 prosenttia naki haasteita ja verotuksessa vain

1,3 prosenttia. Tuki- ja neuvontapalveluihin saantiin tyytymattomia oli

9 prosenttia.

2.2. Aineiston rajaamisen vaiheet

PRH:n alkuperdisessd aineistossa oli kaikkien osuuskuntien (3 349 kpl)
seuraavat tiedot: osuuskunnan nimi, y-tunnus, kotipaikka, maakunta,

yrityksen rekisterdintipdiva, mahdollisesti yhteystiedot ja sanallinen

kuvaus toimialasta. Aluksi suodatettiin aineistoa toimialaluokan mu-

kaan. Aineistosta poistettiin vesiosuuskunnat (noin 1300 kpl), osuuskau-

pat (20) ja osuuspankit (noin 140), koska ndiden toiminnan luonne eroaa
huomattavasti kohderyhmdaksi valituista pienosuuskunnista. Aineistosta

tehtiin satunnaisotanta 95 prosentin luottamusvalillé ja 5 prosentin virhe-
marginaalilla. Poistettiin satunnaisotannan osuuskunnista ne, joilta ei [6ydy
molempien futkimusvuosien 2019 ja 2021 tilinpddtostietoja Virre-palvelusta.
Karsittiin vield ne osuuskunnat, jotka eivat lukeudu pieniin osuuskuntiin eli joilla
liikevaihto on enemmadn kuin tilastokeskuksen pienen yrityksen mdadritelmadn
verran eli enemmdn kuin 10 miljoonaa euroa. Tatd otosta, 190 kappaletta, kdy-
tettiin tutkittaessa pienosuuskuntien sijaintia, toimialaa, sekd talouden kehitystd
vuodesta 2019 vuoteen 2021.

Taman jalkeen osuuskunnat jaettiin vertailukelpoisuuden vuoksi vuoden 2016
likevaihtorajan (véhintddn 11 000 euroa) mukaan kahteen luokkaan molem-
pina vuosina. Tadmdn rajauksen avulla pystyttiin tutkimaan pienosuuskuntien
talouden kehitystd vuodesta 2014 vuoteen 2019. Alla olevat kuvat selkeyttavat
aineistojen rajauksen vaiheita.
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Kuvio 1: Tutkimuksen ensimmaisen osion aineiston rajaamisen vaiheet

Alkuperdinen PRH-
aineisto 3349 kpl

Suodatettu toimialan Satunnaisotanta 95%

perusteella & 2 047 kpl »

2021: 75 kpl liikkevaihto alle 11 t€,
15 kpl liikkevaihto yli 11 +€
Poistettu liian

suuret osuuskunnat ~ <€———

- 190 kpl
2019: 69 kpl liikevaihto alle 11 t€,
121 kpl liikevaihto yli 11 +€

Kuvio 2: Tutkimuksen toisen osion

aineiston rajaamisen vaiheet

luottamusvalillad = 324 kpl

Tilinpadatokset 2021
ja 2019 saatavilla
> 193 kpl

PRH-aineiston sdhkopostiosoitteiden kaytolle tutkimustarkoitukseen saatu erillislupa

Alkuperdinen PRH-
aineisto 3349 kpl

Kyselytutkimukseen
vastanneita yhteensa

159 kpl \

Suodatettu toimialan

perusteella > 2 047 kpl \

L

Kysely léhti 596 /
vastaanottajalle (mukana

my®ds Pellervon uutiskirjeen
saajia)

Yhteistiedoissa
mukana
sahkdpostiosoite
> 1238 kpl
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3. Ensimmaisen osion tulokset

3.1. Pienosuuskuntien sijainti ja toimialat

Sijainnin ja tfoimialan osalta tarkasteltiin 190 osuuskuntaa vuosilta 2019 ja 2021.
Taman otoksen katsotaan edustavan uusia, suomalaisia pienosuuskuntia. Maa-
kuntien koot vaikuttivat tuloksiin, silld asukaslukuun suhteutettuja mdadrid ei ole
saatavilla. Toimialaluokitusten sisalld on useita alaluokkia. Tuloksiin lisGttiin
yleisimpid tarkempia toimialoja, joille osuuskunnat sijoittuvat.

3.1.1. Maakunnat

Otokseen pohjautuvassa tarkastelussa (Ahvenanmaa pois lukien) ylivoi-
maisesti eniten pienosuuskuntia oli Uudellamaalla (kuvio 3). Pirkan-
maalla, Varsinais-Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaalla toimi verraten
runsaasti pienosuuskuntia. Vahiten pienosuuskuntia oli Etela-Karja-
lassa ja Kymenlaaksossa. Aineiston mukaan eniten osuuskuntia sijaitsi
kaupungeissa ja kasvukeskuksissa maaseutujen sijaan. Jaljempdnd
tarkastellaan myds, minkd toimialan osuuskuntia sijaitsi useimmiten

aineistossa esiintyvissd maakunnissa.

Kuvio 3: Otoksen (190 kpl) pienosuuskuntien sijainti maakunnittain
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3 .1.2. Toimialaluokat

Selvasti eniten (21%) osuuskuntia aineistossa oli toimialaluokassa
M=ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (kuvio 4). Tdlle toimialalle
kuuluvat esimerkiksi konsultointipalvelut, mainostoiminta ja erilaiset talous-
hallinnon palvelut. Myés toimialaluokat N=hallinto- ja tukipalvelutoiminta,
R=taiteet, viihde ja virkistys ja J=informaatio ja viestintd esiintyivat aineistossa
tihedsti. Naistd esimerkkialoja ovat hallinto- ja toimistopalvelut, kulttuuri- ja
viihdetoiminta sekd televiestintd.

Yhteensd 17 toimialaluokasta 16ytyi neljd, joissa ei ollut pienosuuskuntia
lainkaan: T=kotitalouksien toiminta tydnantajina, U=kansainvdlisten organi-
saatioiden ja toimielinten toiminta, O=julkinen hallinto ja maanpuolustus,
sekd B=kaivostoiminta ja louhinta. Toimialaluokissa: K=rahoitus- ja vakuu-
tustoiminta ja E=vesihuolto oli vain 1-2 osuuskuntaa aineistossa. Naihin
kuuluvat osuuskunnat toimivat rahoituksen ja jatteenkeruupalveluiden
parissa, silld vesiosuuskunnat suodatettiin pois.

Kuvio 4: Toimialaluokkien (A-X) osuus aineistossa

S = muu palvelutoiminta

R = taiteet, viihde ja virkistys
Q = terveys ja sosiaalipalvelut
P = koulutus

N = hallinto ja tukipalvelutoiminta

M = ammatillinen, tieteellinen ja
tekninen toiminta

L = kiinteistoalan toiminta

K = rahoitus ja vakuutustoiminta

J = informaatio ja viestintd

| = majoitus ja ravitsemustoiminta
H = kuljetus ja varastointi

G = tukku- ja vahittaiskauppa

F = rakentaminen

E = vesihuolto

D = s&hko-, kaasu- ja ldmpdhuolto
C = teollisuus

A = maa- ja metsatalous

0% 5% 10% 15% 20% 25%
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3.1.3. Toimialaluokat yleisimmissd maakunnissa

Uudellamaalla ja Pirkanmaalla eniten pienosuuskuntia toimi toimialalla
M=ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta. Selked tulos oli, ettd suurim-
missa maakunnissa eniten osuuskuntia toimi yleisimmalla toimialalla. Varsinais-
Suomessa ja Lapissa eniten oli toimialalla R=taiteet, viihde ja virkistys. Pohjois-
Pohjanmaan yleisimmat foimialaluokat olivat N=hallinto- ja tukipalvelutoiminta,
sekd A=maa- ja metsatalous. Ndissakin maakunnissa oli koko aineistossa usein
esiintyvid toimialaluokkia, lukuun ottamatta Pohjois-Pohjanmaan toista ylei-
sintd toimialaluokkaa A=maa- ja metsdtalous. Uudellamaalla ja Pirkanmaalla
toimialaluokat olivat keskittyneet yhdelle tai kahdelle toimialalle ja muissa ylei-

simmissd maakunnissa laajemmin hajautuneet monelle toimialalle.

3.2. Pienosuuskuntien talouden kehitys

TassG osiossa tutkittiin pienosuuskuntien talouden kehitystd tilinpad-
toksen tunnuslukujen kautta. P&dasiallisena tunnuslukuna kaytettiin
mediaania, koska keskiarvoa kaytettdessa tulokset voivat vadristya.
Vuonna 2016 havaittiin, ettd kaikissa muuttujissa mediaanit olivat kes-
kiarvoa selvdsti pienemmat. Tdllaisessa tilanteessa voidaan padtelld,
ettd reilusti yli puolet muuttujien arvoista on keskiarvoa pienempid,
jolloin jakaumat ovat hyvin vinoja. Tutkimuksessa otettiin huomioon
vain tilinpadtéshetki, joka ei aina kerro todellista kuvaa yrityksen koko
talouden kuvasta.

3.2.1. Vuosivertailu 2014 & 2019

Anna Irannon tutkimuksen toteutusvuonna 2016 Tilastokeskuksella oli re-
kisterdidyissa yrityksissa likkevaihdon alaraja noin 11 000 euroa. Samaa
rajausta kdytetiin vuoden 2019 aineistossa, jotta voitiin vertailla nditd kes-
kendadn. Otoskoot olivat 158 kappaletta (Anna Iranto, 2014) ja vastaavasti 121
kappaletta (2019 yli 11 t€ aineisto).

Kaikkien muiden tunnuslukujen mediaanit, paitsi likevaihdon, olivat parantuneet
vuodesta 2014 vuoteen 2019 (kuvio 5). Tdmad johtuu tfodenndkoisesti ndiden
kahden vuoden vdlilla tehdystd PRH:n aineiston karsimisesta: osuuskunnat, joilla
ei ollut endd toimintaa, oli poistettu aineistosta. Tdmd on osaltaan vaikuttanut
siihen, eftd vuoden 2019 aineisto antaa paremmat taloudelliset tulokset, kuin
2016 aineisto. Aineistosta puuttuu osuuskunnat, jotka eivat ole toimittaneet ti-
linpadatéstadn rekisteriin.

Liikevaihdossakin ainoastaan mediaani oli vuonna 2019 huonompi kuin 2014.
Esimerkiksi ala- ja ylakvartaalin valinen alue (keskimmdiset 50%) oli huomat-
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tavasti suurempi 2019 kuin 2014, jopa 41 tuhatta euroa suurempi. Tdman pe-

rusteella vuonna 2019 oli enemman sellaisia osuuskuntia, joiden likkevaihto oli

korkea kuin vuonna 2014.

Kuvio 5: Tilinpaatésten tunnuslukujen mediaanit vertailtuna

Vaaleansiniset pylvadt kuvaavat vuoden 2014 ja tummemman siniset vuoden 2019

lukuja
2014 [ 2019
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OPO Vieras pddoma

3.2.2. Koronapandemian vaikutus 2019 52021

Tase

Liikevoitto

Liikevoittoprosentti

Tassa luokassa ei ole likkevaihdon alarajaa kuten edellisessd vuosivertailussa,

silld Tilastokeskus on poistanut sen. Tutkittiin molempina vuosina samojen yri-

tysten talouden tunnuslukujen kehitystd. Otos on sama - 190 osuuskuntaa - kuin

maakunta- ja tfoimialaluokka-aineistoissakin.

Kaikki tulosta mittaavat tunnusluvut eli liikevaihto, liikevoitto, liikevoittoprosentti

ja tilikauden tulos, olivat huonontuneet vuodesta 2019 vuoteen 2021 (kuvio 6).

Tase, OPO ja vieras pddoma olivat kuitenkin jonkin verran korkeampia 2021

kuin 2019. Kuitenkin ndma tunnusluvut kertovat yrityksen rahoitus- ja varallisuus-

asemasta eivatkd niinkadn tilinpadtésvuoden taloudellisesta suoriutumisesta.
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Kuvio 6 osoittaa, ettd osuuskuntien tilikauden tulos ja liikevoitto olivat negatiivisia
ja liikevoittoprosentti nollassa vuonna 2021. Tama tarkoittaa, ettei osuuskunnilla
keskimddrin jaanyt talouteensa pelivaraa eikd omaehtoista kykyd kasvaa tai
kehittdd toimintaansa vuonna 2021.

Kuvio 6: Tilinpaatésten tunnuslukujen mediaanien vertailu

Vaalensiniset pylvaat kuvaavat vuoden 2019 ja tummemman siniset vuoden 2021 lukuja
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4. Kvalitatiivisen tutkimuksen tulokset

4.1. Taustakysymykset

Taman osion tulokset perustuvat erikseen tehtyyn kyselytutkimukseen, joka
suunnattiin pienosuuskunnille. Kyselytutkimukseen saatiin 159 vastausta.

Aluksi kartoitettiin taustakysymyksilla pienosuuskuntien taloudellista suoriutu-
mista, kokoa, sijaintia ja toimialaa. Eniten vastaajia oli suurimmassa liike-
vaihtoluokassa, jossa viimeisen tilinpdadtdksen liikevaihto oli yli 150 000 €.
NGitd osuuskuntia oli 34 prosenttia vastaagjista. Muut pienemmat liike-
vaihtoluokat saivat tasaisesti noin 20 prosenttia vastauksista (kuvio 7).

Osuuskunnista eniten (45%) oli sellaisia, joiden jadsenmadard oli 7-20
jasentd. Noin 10 prosentilla oli yli 20 jasentd ja runsaalla 20 prosentilla
alle 7 jasentd. Vastaukset painottuivat jossain mddrin jasenmdaaral-

tadn ja liikevaihdoltaan suurempiin luokkiin.

Pienosuuskuntien henkilostomdadra oli odotettua pienempi. Lahes 60
prosenttia kuului pienimpddn alle 3 henkilod tydllistavadn luokkaan.
Toiseksi suurin oli 3-10 henkilod tydllistavien luokka. Vahiten (2%) oli
osuuskuntia, jotka tyodllistivat 21-30 henkildd. Osuuskuntia oli vahiten
kaikkein suurimmissa henkildstomadraluokissa. Esimerkiksi toiseksi va-
hiten oli yli 30 henkil6a tydllistdvid osuuskuntia.

Suurimmat maakunnat sekd tutkimuksen ensimmdisessd osiossa (PRH-ai-
neisto) eftd tassa toisessa olivat Uusimaa ja Pirkanmaa. Seuraavaksi suurimpia
olivat Varsinais-Suomi, Satakunta, Keski-Suomi ja Lappi. Loput maakunnat
saivat vain 1-6 vastausta (0,6-3,8% vastauksista), mutta kaikki 19 maakuntaa
saivat ainakin yhden vastauksen. Yhden vastauksen saivat: Ahvenanmaa, Ky-
menlaakso ja Kainuu.

Toimialaluokkaa kartoitettiin avokysymykselld, jotta osuuskunnilla olisi helpom-
pi madritelld toimialansa, vaikka eivat tietdisikaan tarkkaa tilastokeskuksen
toimialaluokkaa. Lahes jokainen vastaus oli erilainen, mutta niistd pystyttiin
muodostamaan esimerkkitaulukko, josta ndhd&adn mitd toimialoja vastauksis-
sa esiintyi ja missa suhteissa toisiinsa (kuvio 8). Tdysin kattava taulukko ei ole,

mutta siitd ndhdadn kuinka muutama toimiala nousevat eniten esille:

1
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- taide- ja kulttuuriala
- koulutus

- monialaosuuskunnat.

Taide- ja kulttuuriala nayttaytyi myos yleisend toimialana tutkimuksen ensim-
madisessd osiossa, joka perustui PRH:n aineistoon.

Kuvio 7: Kyselytutkimukseen vastanneiden osuuskuntien liikevaihtoluokat

alle 11000 € - 33(20,8%)

11 000-50 000 € - 36 (22,6%)
50 000-150 000 € - 36 (22,6%)

ylli 150 000 € - 54 (34%)
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Kuvio 8: Toimialoja, joilla pienosuuskunnat toimivat

Media, viestinta
Konsultointi

Matkailu, ravintola-ala
Asuminen, kiinteistot
Hankinta

Terveys

Teninen ala

Moniala

Koulutus, varhaiskasvatus
Rakentaminen

Taide, kulttuuri
Vesiosuuskunta

Valokuituverkko jne.
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4.2. Sisaltéokysymysten vastaukset

Kyselyn teemat jakautuivat sisallon osalta kolmeen: sisdinen toiminta, ulkoinen
toiminta ja kehittymistarpeet/-kohteet. Ulkoisen toiminnan kysymyksissd oli
huomattavasti enemman haasteita ja ongelmia kuin sisdisessd toiminnassa.
Kyselyssd saatiin myds paljon avoimia vastauksia, jossa tarkennettiin ongelmia
ja haasteita. Lopussa kartoitettiin, milld tasolla osuuskuntien eri osa-alueet ovat
nyt ja mitd haluttaisiin kehittdd. Viimeisend oli vapaa kenttd, johon vastaaja sai
kirjoittaa haluamaansa palautetta tai muuta kerrottavaa.

4.2.1. Osuuskunnan sisdinen toiminta ja haasteet

Aluksi kysyttiin hallituksen onnistumista tehtavassadn sekd toimitusjohtajan
ja hallituksen yhteistydstd. Hallituksen toimintaan oli hyvin tyytyvdisia 80
prosenttia vastagjista. Vain runsaat 3 prosenttia ei ollut tyytyvdinen halli-
tuksen toimintaan. Yli 50 prosentilla vastagjista ei ollut foimitusjohtajaa.
Niistd, joilla oli toimitusjohtaja, IGhes kaikki vastasivat, ettd yhteistyd on
onnistunut hyvin/erittin hyvin.

Lahes 40 prosenttia vastaaijista oli sitd mieltd, ettd suurin osa jasenistd
on passiivisia. Kolmasosan (33%) mielestd osuuskunnan jasenet eivat
olleet aktiivisia, mutteivat mydskadn passiivisia. Vajaa 30 prosenttia
Gdnesti 4 tai 5 eli, ettd jasenet ovat aktiivisia. Jasenten aktiivisuudessa

on vastausten mukaan parantamisen varaa.

Jopa 75 prosentilla vastaajaosuuskunnista ei ole jadsensopimusta (ku-
vio 9). Niistd, joilla on jasensopimus, se toimii suurimmalla osalla hyvin.
Vain yhteensd 11 vastasi “toimii kohtalaisesti” tai "ei vastaa tarkoitustaan”.

Avoimella kysymykselld kartoitettiin toimivan johdon tai hallituksen ongel-
mia. 49 prosenttia vastasi, eftei ole ollut ongelmia/suurempia ongelmia. Viisi
vastasi tdhdn kohtaan, ettd ei ole foimitusjohtajaa tai hallitus ja toimiva johto
ovat sama, mutta ei ongelmia. Seuraavat ongelmat toistuivat useassa vasta-
uksessa: kommunikaatio, tiedonvalitys/-kulku, aikataulutus/ajan puute, akfiivi-
suuden puute, toiminnan vahdisyys, vastuun kasautuminen tai uusien jasenten/
hallituksen jasenten 16ytdmisen vaikeus.

1
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Kuvio 9: Osuuskunnan jasensopimus ja sen soveltuvuus

Ei vastaa
tarkoitustaan
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4.2.2. Osuuskunnan ulkoinen toiminta ja haasteet
Tyottdmyysturvassa ongelmia koki noin 10 prosenttia vastagjista, kun
taas muun sosiaaliturvan osalta (eldke-, sairaus- ja tapaturmavakuu-
tukset) ongelmia koki vain 2,5 prosenttia vastagjista. Ldhes 60 prosent-
tia vastasi, ettd tyottémyysturvassa ei ollut lainkaan ongelmia (kuvio
10) ja 75 prosenttia, ettd muussa sosiaaliturvassa ei ollut lainkaan on-
gelmia. Avointen kysymyksen vastauksissa foistuvia ongelmia olivat:

- jatkuvat selvitykset TE-toimistoon
- jasenten oikeus ty6ttomyysturvaan
- yrittdja- tai tyotekijastatuksen epdselvyys jasenten osalta

Moni koki ongelmia myos kdasittelyaikojen pituuksissa ja siing, kuinka
tydsuhteessa olevia jasenid tulkitaan kevytyrittgjiksi. Vastauksista huokui
turhautuminen viranomaisten puutteellisiin tietoihin osuuskunnista.

Verotuksessa oli kaikista teemoista vahiten ongelmia (1% vastaajista). Noin 80
prosenttia vastasi, ettd ei ole lainkaan ongelmia. Rahoituksessa ja pankkipal-
veluissa oli hieman enemmadn haasteita (6%). Useassa vastauksessa mainittiin
turhautuminen verotus- ja rahoitusasioissa byrokratian madradn toiminnan
kokoon verrattuna. Esimerkiksi rahoituksen saamisessa ja pankkitilin avaami-
sessa oli monella ongelmia. My&s pankkipalveluiden kalleus ja verojen suuruus
toistuivat. Toisaalta 63 prosenttia ei kokenut ongelmia lainkaan. Asiantuntevan
tilintarkastajan saamisessa koki 2 prosenttia usein ja 13 prosenttia silloin talldin
ongelmia.

Tuki- ja neuvontapalveluiden osalta vastattiin eniten, ettd oli saatu tarpeeksi tu-
kea ja neuvontaa (37%). Toiseksi eniten vastattiin kohtuullisesti (27%). Kuitenkin 9
prosenttia vastasi, ettei ole saatu tarvittavaa tukea ja neuvontaa. Kysymykseen

- 4(2,5%)

-7 (4,4%)

- 28 (17,6%)

- 120 (75,5%)

/4

Jasenet kiireisia
omassa tyossdaan,

ei paljon aikaa
osuuskuntatoiminnalle.

Toiminnan suunnittelu
epdonnistunut.

Kaikki tehdadan
vapaaehtoistyona.
Sitouttaminen
tehtaviin ja motivointi
ongelmana.

Hallitus toimii
passiivisesti hoitaen
pakolliset velvoitteet,
tuki toimivalle johdolle

jaa todella vahaiseksi.

Riittamaton viestintq,
lyhytjanteisyys
toiminnan
suunnittelussa,
epdvarmuus,
demokratiavaje.

Kaikki ovat
ylityollistettyja,
turhautuminen
tyotaakkaan varjostaa

/4

tekemista.

Vastauksia kysymykseen
erilaisista hallituksen ja/tai
toimivan ongelmista.
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sai myos vastata oman vastauksen. Vastattiin esimerkiksi, ettd alkuvaiheessa
tarvittiin tukea ja neuvontaa tai ettd oli saatu apua muilta osuuskunnilta. Osalla
vastaajista ei ollut tarvetta tuelle ja neuvonnalle (11%). Useimmiten palveluita
oli kaytetty tai tarvittu kirjanpitoon, toiminnan aloitukseen, verotukseen, lakiasi-
oihin, hankkeisiin ja taloushallintoon. Moni oli saanut apua mm. lakimieheltd,
uusyrityskeskuksilta, kirjanpitdjalta, verkosta ja jasenet itse osuuskunnalta tai
sen kautta.

Kuvio 10: Ty6ttémyysturvan ongelmat asteikolla 1-5

1=paljon ongelmia, 5=ei lainkaan ongelmia
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4.2.3. Kehittymistarpeet ja -kohteet

Viimeisessd osiossa oli ensin kysymykset osuuskunnan osa-alueiden
tamanhetkisten toimintojen tasosta. Markkinoinnin ja myynnin osalta

34 prosenttia vastaajista koki, ettd sen taso on heikko tai varsin heikko.
Kuitenkin 36 prosenttia vastasi tilanteen olevan hyva (27%) tai erittdin
hyva (9%). Viestintd sai hieman paremmat vastaukset. Lahes 40 prosenttia
vastasi, ettd ulkoinen ja sisdinen viestintd on hyvalla tasolla (4). Vain vajaa
4 prosenttia vastasi 1, kun taas 10 prosenttia vastasi 5.

Pienosuuskuntien taloudenhoito oli keskimddrin hyvalla tasolla. Lahes puolet
(44%) vastasi 5=erittdin hyva ja Iahes kolmannes (31%) 4=hyva. Vain 2 pro-
senttia vastasi 1=heikko ja 4 prosenttia 2=aika heikko. Toiminnan kannattavuus
taas vaihteli paljon (kuvio 9). 11 prosenttia vastasi, ettd toiminta on erittdin
kannattavaa ja saman verran vastasi “ei kannattavaa”. 40 prosenttia vastasi,
ettd kannattavuus vaihtelee ja hieman véhemman "kohtuullisen kannattavaa”.

Viimeisend ennen avokysymystd kysyttiin osuuskuntien kehittymistarpeista. Eni-
ten (52%) haluttiin kasvaa myynnin ja taloudellisen tuloksen saralla. Ei tarvetta
kasvaa sai toiseksi eniten, jopa 34 prosenttia, vastauksista. Jonkin verran tuli
myos omia vastauksia. Ndissd oli samoja teemoja kuin viimeisessd avokysy-

/4

Nordean kanssa
erimielisyyksid
osuuskunnan arvosta.

Verottaja meinasi
lakkauttaa koko
osuuskunnan, koska
ensimmdisend vuotena
ei ollut verotettavaa
toimintaa.

Kateisen talletus ja
vaihtorahojen haku on
nykyisellaan erittdin
tyolasta.

Koska osuuskunta

on voittoa
tavoittelematon,
meilla on suht” vahan
kassassavaroja,
pankit eivat rahoita
hankkeita.

Osuuskuntamme
muusikko teki
mesenaattikampanjan.
Laskuttamisessa ei
meinannut l6ytya
sopivaa keinoa, kun
luulevat osuuskuntaa

yhdistykseksi tai

osakeyhtioksi.

Vastauksia kysymykseen
verotuksesta ja/tai
pankkipalveluista.
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myksessd, johon sai jattdd mitd vain palautetta tai kommentoitavaa. Esimer-

kiksi molemmissa pohdittiin jaseniston vanhentumista, osuuskuntayritysmuotoa

osakeyhtiédn verrattuna, kasvamisen tarpeettomuutta ja jdsenten ajan puutetta

osuuskunnan toiminnassa.

Kuvio 11: Osuuskunnan toiminnan kannattavuus

10,7% 10,7%

@ Ei kannattavaa
@ Kannattavuus vaihtelee
Kohtuullisen kannattavaa

Erittdin kannattavaa

38,3% 40,3%

Kuvio 12: Osa-alueet, joilla pienosuuskunnat haluaisivat kasvaa/kehittya
Osuuskunnan
jasenmaadra

Myynti ja
taloudellinen tulos

Toiminnan
monipuolistaminen

Uudet investoinnit

Ei halua/tarvetta
kasvaa

- 44.(27,7%)

- 83 (52,2%)

- 40 (25,2%)

- 26 (16,4%)

- 54 (34,0%)
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Toimialaan

liittyvaa luvitusta

ja verotuskasittelya
olisin halunnut kysya,
mutta kukaan ei tunnu
tietavan.

Jonkin verran olemme
kyselleet apua
poikkeuksellisiin
HR-tilanteisiin,

niiden tulkintaan.
Esim. paallekkaiset
sairauslomat tai
osa-aikainen
tyokyvyttomyyseldke.

Toiminnan
muutostilanteessa
ja osuuskunnan
supistuessa saimme

asiantuntija-apua.

Perustettaessa
konsultointia mm.
Helsingin kaupungin
yrityspalveluilta,
Pellervoltq, jurisdiselta
asiantuntijaltamme.

Aloitusvaiheessa tuki
ja neuvonta olisi ollut
tarpeen. Kavimme
Uusyrityskeskuksessa,
mutta siita oli vain
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Vastauksia kysymykseen millaisia
tuki- ja neuvontapalveluita
osuuskunnat ovat kdyttédneet.

vahan hyotya.
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5. Johtopaatokset ja yhteenveto

Eniten pienosuuskuntia sijaitsee Uudellamaalla ja ne toimivat ammatillisen,
tieteellisen tai teknisen toiminnan, esimerkiksi konsultoinnin parissa. Osuuskun-
tien sijainnissa ja toimialassa ndhdddn samansuuntainen trendi kuin muissakin
yritysmuodoissa: nykyisin osuuskuntia on eniten suurissa maakunnissa ja suo-
situilla toimialoilla. Tosin myds taide- ja kulttuuriosuuskunnat ovat yleisid pie-
nosuuskuntien joukossa, sillé nditd osuuskuntia oli paljon sekd PRH:n aineiston
perusteella ettd kyselytutkimukseen vastanneiden joukossa.

Osuuskuntien taloudellinen suoriutuminen oli parantunut vuodesta 2014
vuoteen 2019, kun tarkasteltiin kaikkien filinpdatoksen tunnuslukujen me-
diaaneja ja liikevaihdon kvartaaleja. Koronapandemia on huonontanut
osuuskuntien liikketuloksia vuodesta 2019 vuoteen 2021. Kuitenkin yri-
tyksen varallisuusasemaa kuvaavat tilinpadtéksen tunnusluvut, kuten
tase ja OPO olivat jopa kasvaneet hieman. Vuonna 2021 osuuskuntien
toiminta ei ollut tulosten perusteella keskimddarin kannattavaa, mihin
oletettavasti vaikuttivat maailmantilanne ja normaali vuosivaihtelu.

Kyselytutkimukseen saatiin laaja vastaajajoukko (N=159), joka tausta-
kysymysten perusteella muistutti PRH:n aineistoon perustuvaa kvan-
titatiivisen osuuden pienosuuskuntia. J&senten passiivisuus oli suurin
sisdinen haaste. Suurimmalla osalla vastaajista ei ollut jdsensopimusta,

eikd toimitusjohtajaa. Ulkoisessa toimintaympdristossa ndhtiin yleises-

ti varsin vahdn haasteita. Muutamilla oli haasteita tydttomyysturvan ja
rahoitus- ja pankkipalveluiden kanssa. Lisdksi asiantuntevan tilin-/toimin-
nantarkastajan saamisessa oli hieman vaihtelua. Toiminnan kannattavuus ei
saanuf niin hyvid arvioita kuin muut osuuskuntien toiminnan osa-alueet kehitty-
mistarpeita kartuttaessa. Eniten haluttiin kehittyd myynnin ja taloudellisen tulok-
sen saralla, mutta moni vastasi myds, ettei osuuskunnalla ole tarvetta kasvaa.

PRH:n aineistoon perustuva tutkimus tehtiin nyt toiseen kertaan, edellinen tut-
kimus oli vuodelta 2016. Pienosuuskuntien talous oli jonkin verran parantunut
talla aikavalilla, mutta asioan on saattanut vaikuttaa PRH:n tekemat passiivis-
ten osuuskuntien poistamiset rekisteristd. Koronapandemia heikensi odotetusti
pienosuuskuntien talouden filaa, kuten se teki muidenkin pienyritysten osalta.
Huomionarvoista on, ettd pienosuuskunnat ovat edelleen keskimdadrin hyvin
pienid likkevaihdolla mitattuna ja mitddn kasvun merkkejd ei ndiden kahden
tutkimuksen valilla ollut havaittavissa.
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Kyselytutkimus pienosuuskunnille tuotti uutta tietoa aiheista, joita ei ole aiemmin
vastaavalla tavalla selvitetty. Pienosuuskuntien jasenten tyottdmyysturvaan
ja jasenen tyontekija vai yrittdja -statukseen liittyvat asiat ovat pitkddn olleet
julkisuudessa esilld. Jossain madrin yllattava tulos oli, ettd se ei noussut tdssa
tutkimuksessa esille erityisen laajana ongelma, vaikka se varmasti yksittdisissa
osuuskunnissa koetaan vaikeaksi kysymykseksi. Yllattavaa on myds, ettd vas-
taajat eivat ilmaisseet kokevansa isoja ongelmia osuuskunnan johtamisessa
tai hallitustydskentelyssd, vaan korostivat jaseniston passiivisuutta. Viesti on
jossain mddrin ristiriitainen sen suhteen, ettd osuuskunnan taloudessa koetaan
etenkin koronan jalkeen haasteita. Talouden ja markkinoinnin kysymyksissd on
vastaajien mielestd kehittdmistd. Ristiriitaa voi selittdd se, ettd vastauksissa
voi olla subjektiivisuutta, koska olettavasti suuri osa vastagjista olivat itse
hallituksen jasenia.

Yllattavana tuloksena voidaan pitdd sitd, ettd selvalld enemmistolla
pienosuuskuntia ei ole lainkaan jésensopimusta. Tata voidaan pitdd
osuuskuntien riskind ja siihen tulisi viestinnallisin ja koulutuksellisin kei-
noin tarttua.
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