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HYVA LUKIJA

Kédessdasi on Taloudellisen yhteistyén ja osuustoimintatutkimuksen seura
KOOPERATIIVI ry:n vuosikirja. Nimi vuosi kirja on vaativa. Se vihjaa, ettd sellainen
julkaistaan joka vuosi. KOOPERATIIVI ry on kuitenkin julkaissut vuosikirjan vain
kerran aikaisemmin. Siit4 on jo toistakymmenté vuotta. Tamé vuosikirja on uusi aloitus.
Tarkoitus on — nyt ehki realistisemmin ndkdaloin kuin edelliselld kerralla — tehdd
vuosikirjasta sddnnollinen perinne.

KOOPERATIIVI ry perustettiin vuonna 1984. Silloin seuran tarkoitukseksi
kirjattiin

- edistdd ja tukea osuustoiminnan sekd muun ihmisten omaehtoisen
taloudellisen yhteistyon tutkimusta;

- luoda ja kehittdd asiasta kiinnostuneiden vilisid yhteyksid ja
yhteistoimintaa sekd erityisesti tutkimuksen ja kaytdnnon vilisid
yhteyksié;

- edistdd kaytdnnon ratkaisuja palvelevaa selvitysty6ta ja kokeilutoimintaa;

- julkaista ja levittds tutkimustietoa; sekd

- lisatd kiinnostusta ihmisten omaehtoisten ja osuustoiminnallisten
ratkaisujen hyviksikdyttod kohtaan yhteiskunta- ja organisaatio-
ongelmien ratkaisuissa.

Seuraan kohdistuneet odotukset osoittautuvat 80-luvulla ylimitoitetuiksi.
Olemassa olevien osuustoiminnallisten yritysten liikkeenjohdon piirissi seuraa kohtaa
osoitettiin vihemmin mielenkiintoa kuin seuran perustajat toivoivat. Myos
osuustoimintatutkimuksesta kiinnostuneita tutkijoita ilmaantui vihemmin kuin
toivottiin. Pienelle aktivistiryhmaélle seura kuitenkin edusti osuustoiminta-ajatusta, joka
oli syyt4 pitdd hengissi.

90-luvulla seuraan kohdistuva “sosiaalinen tilaus” on selvisti lisdsintynyt. Se on
enne muuta liittynyt Helsingin yliopiston osuustoimintainstituutin voimakkaaseen
kasvuun ja samanaikaiseen osuustoimintainstituutin kamppailuun oikeudestaan eldd ja
oikeudestaan autonomiaan. Seuralla on ollut mahdollisuus — tai onni ja etuoikeus —
jossakin mddrin tukea osuustoimintainstituuttia sekd sen tieteellisten ettd sen
hallinnollisten tavoitteiden toteuttamisessa.

Luontevaa onkin n#hdd KOOPERATIIVI ry Helsingin yliopiston
osuustoimintainstituutin kaikille avoimena tukiorganisaationa ja partnerina, joka
samalla tdyttdd kahta oleellista tehtdvad. Suppeammassa mielessd seura on
osuustoiminnasta ja muusta samankaltaisesta taloudellisesta yhteistoiminnasta
kiinnostuneiden tutkijoiden foorumi. Laajemmassa merkityksessd seura edelleen hakee
ja edistdd mairdtietoisesti yhteyksid ja yhteistoimintaa tutkimuksen ja kidytdnnon
toiminnan vililla.

KOOPERATIIVI ry on tieteellinen seura, mutta vain samassa merkityksessé kuin
osuustoimintatutkimus on tiedetti. Osuustoimintahan ei ole itsendinen tiede, vaan
tieteidenvilinen tai poikkitieteellinen” tutkimusalue. Taménkin vuosikirjan artikkelit
osoittavat, ettd osuustoimintatutkimusta voidaan ja tulee harjoittaa monien eri tieteiden
lahtokohdista.

Tapani Kopdn artikkeli “Kesdkursseista osuustoimintainstituuttiin” on
mielenkiintoinen kertomus osuustoiminnan kehityksesti yliopistollisena oppiaineena ja
osuustoimintainstituutin tihzinastisesta historiasta. Koppd avaa nikékulmaa myds
siihen, miksi juuri ns. uusosuustoiminnasta tuli 90-luvulla se alue, johon instituutti on
panostanut eniten.



Simo Arraksen artikkelissa ovat tarkastelussa uusosuuskuntien koulutustarpeet.
Nehin ovat tietysti mittavia, koska osuuskuntia perustavat ihmiset, joilla usein on varsin
puutteellinen koulutus ja kokemus yritystoiminnasta yleensékin ja varsinkin
yhteiséllisestd yrittdmisestd ja siithen soveltuvista johtamismalleista.

Jari Karjalainen antaa konkreettista tietoa uusosuuskuntien kehityksesti
Uudellamaalla. Artikkelista selvidd, mille toimialoille uusosuuskuntia on perustettu ja
miksi. Tédmdikin artikkeli — ymmérrettdvasti — kiinnittid huomiota uusien
osuuskuntayrittdjien  koulutustarpeisiin  tarkentaen kuvaa siitd, minkilaiselle
koulutukselle on kysynté4 ja tarvetta.

Bengt Lorendahlin artikkelissa mennéén késitteellisemmalle alueelle. Hén yrittds
antaa vastauksen kysymykseen, miki on ns. kolmas sektori ja miten osuustoiminta on
suhteessa kolmanteen sektoriin. Erittdin jénnittivd on Lorendahlin ajatus neljdnnestd
suunnittelutasosta. Kisitteellinen erittely tekee artikkelin taatusti mielenkiintoiseksi
niillekin, joista osuustoiminnan roolin erittely Ruotsin maaseudun kehittimisessd ei
muuten kiinnostaisi.

Myd&s Antti Miettinen tutustuttaa meitd Ruotsin uusosuustoimintaan. Hén kertoo,
miksi uusosuuskuntia perustetaan. Artikkelista kdy ilmi, etti uusosuustoimintaa on
Ruotsissa — toisin kuin ainakaan toistaiseksi Suomessa — syntynyt ja tietoisella
poliittisella paitoksenteolla synnytetty myds hyvinvointipalvelujen alueelle. Mutta
poliittinen paitoksenteko ei riitd selittdmddn uusosuustoiminnan kasvua. Tarvitaan
useiden motiivien ja arvojen samanaikaisuutta.

Eliisa Troberg on hiljattain tehnyt lisensiaattitydn, jossa hén on keskittynyt pienen
uusosuustoimintayrityksen hallinnon ja johtajuuden erityispiirteiden selvittelyyn. Elisa
Trobergin artikkeli tdssd kokoelmassa on lyhyt yhteenveto lisensiaattity$std.
Artikkelista kdy ilmi, miten tdrked4 uusosuuskunnan menestymiselle on mukana olevien
erilaisten toimijoidenroolivaatimusten oikea tiedostuminen.

Irmeli Helinin artikkeli “Kontrastiivinen ndkokulma keskeisiin Itimeren alueen
osuustoiminta-termeihin” saattaa monen lukijan mielestd olla tdmin kokoelman
kiinnostavin artikkeli, vaikka se sisaltadkin koko joukon muille kuin kielitieteilijoille
outoja termejd. Jos joku joskus on ajatellut, ettd osuustoiminta —sana tulisi korvata
jollakin uudistermilld, hin timén artikkelin luettuaan ymmért4s, ettd osuustoiminta- ja
osuuskunta —sanoilla on pitkd ja kunnianarvoisa historia, ja etti sanat puolustavat
mainiosti paikkaansa.

Sauli Puhakka muistuttaa meiti siité, ettd taloudellisellakin organisaatiolla on aina
myds ei-taloudellisia tavoitteita. Osuustoiminnassa muut kuin taloudelliset tavoitteet
ovat muihin yritysmuotoihin verrattuna olleet korostetusti esilld. Yritysten
menestymisen indikaattorit ovat sekéd kirjanpitolain ettid taloustieteen oppien mukaan
kuitenkin yksinomaan taloudellisia. Sauli Puhakka esittelee social auditing -
menetelmédn uutena innovaationa kuvata  yritysten menestysti. Varsinkin
osuustoiminnan tulisi olla kiinnostunut social auditing — menetelmésti.

Markus Seppelin vie meiddt lopuksi kokoelman viimeisessid artikkelissa
pohtimaan  osuustoiminnan kehitysnikymid Baltian maissa. Opimme, ettd
neuvostovallan aikana osuustoiminnan nimi useimpien mielissd pilattiin, koska se
vihdinen osuustoiminta, minkd niissi maissa sallittiin sdilyd, oli wvaltiolliseen
suunnitelmatalouteen nivottua epiitsendisti taloudellista toimintaa. Uuden yrittdjyyden,
my0s osuustoiminnallisen  yhteisyrittdjyyden, syntymisti haittaavat  lisdksi
neuvostovallan aikana véestossd laajalle levinneet epéitsendiset asenteet.

Jonkinlaiseksi punaiseksi langaksi tuntuu timin kokoelman artikkeleista
nousevan ajatus, etti osuustoiminnallisen yhteisyrittimisen onnistumiseksi tarvitaan
ensinndkin tétdkin yritysmuotoa suosiva yleinen asenneilmasto. Toiseksi -
konkreettisemmalla tasolla — tarvitaan tukirakenteita ennen kaikkea neuvonnan ja
koulutuksen muodossa. Osuustoimintainstituutti on kuluvalla vuosikymmenelld tehnyt



mittavasti tyotd, jolla on edistetty tarvittavien tukirakenteiden syntymistd. Oleellinen
johtopdétés voisi kuitenkin olla, efti nyt on tullut aika katsoa laajemmin
osuustoiminnallisen yrittdmisen tukirakennepolititkkaa.

Aivan varmasti se merkitsisi parempaa huolehtimista Helsingin yliopiston
osuustoimintainstituutin resurssoinnista. Mutta luultavasti sen tulisi merkitd my6s
sellaista neuvonta — ja koulutusjarjestelmien institutionaalista kehittdmistd, jossa
avainasemassa olisivat kauppa- ja teollisuusministerié ja tyOministerié yhdessi
osuustoimintainstituutin kanssa.

KOOPERATIIVI ry:n jaseneni Sinid hyvi lukija tuet niitd pyrkimyksid. Liity siis
joukkoomme, jos katsot, ettd timé uskomattoman eldvi ja dynaaminen kenttd ansaitsee
Sinun tukesi ja mielenkiintosi. Seuran yhteystiedot 16ytyvit tisté julkaisusta.

KOOPERATIIVI ry:n puolesta seuran johtokunnan tiedotusjaos toivottaa Sinulle
antoisia lukuhetkid julkaisumme parissa.

Sauli Puhakka
Jaana Santala
Kalevi Suomela



Shimelles Tenaw

KOOPERATIIVI RY:N VUOSIKATSAUS 1997

Taloudellisen yhteistyon ja osuustoiminnan tutkimuksen seura Kooperatiivi ry
perustettiin vuonna 1984. Se toimii yhteistydssd Helsingin yliopiston
osuustoimintainstituutin ja muiden osuustoiminnallisten tutkimuslaitosten ja jarjestéjen
kanssa. Yhdistys, jonka toiminta-alue késittds koko maan, pitdéd toimipaikkaansa
Helsingin yliopiston osuustoimintainstituutissa Helsingissa.

Kooperatiivi ry:n perustamisen alkuperiisend tarkoituksena oli mm. edistéi ja
tukea osuustoiminnan sekd muuta ihmisen omaehtoisen taloudellisen yhteistoiminnan
tutkimusta; luoda ja kehittis yhteyksid ja yhteistyotd asiasta kiinnostuneiden vilille sekéd
vahvistaa tutkimuksen ja kdytdnnén toiminnan vilisid yhteyksid. Arvioitaessa
yhdistyksen toimintaa olemme vuosien varrella saaneet néytto4 siité tosiasiasta, ettd
Kooperatiivi ry:std on tullut kanava osuustoimintatutkimuksen maailmanlaajuiseen
verkostoon.

Helsingin yliopiston osuustoimintainstituutissa on kéyty vilkasta keskustelua
Kooperatiivi ry:n toiminnan tehostamisesta, jonka seurauksena vuonna 1997 valittiin
yhdistykselle nelihenkinen johtokunta ja sihteeri. Johtokunnan jasenilld on laajalti seka
kotimaista ettd kansainvilistd kokemusta.

Vuoden 1997 lopussa oli Kooperatiivi ry:n jasenméiri runsaat 70 henked.
Jasenten lukuméirén kohoaminen onkin yhdistyksen piirissé ilahduttanut ja
jdsenmédrin toivotaan edelleen kasvavan.

Yhdistyksen toimintaan kuuluu luento- ja keskustelutilaisuuksien jarjestiminen
sekd jasenilleen ettd muille osuustoiminnasta kiinnostuneille. Vuonna 1997 Kooperatiivi
ry jarjesti hyvin mielenkiintoisia aihepiiriltddn osuustoimintatutkimukseen keskittyvid
luento- ja keskustelutilaisuuksia kerran kuukaudessa. Esimerkking mainittakoon
”Sanastosta sanomaan” —tutkimus osuustoiminnan maailmankuvasta, sen sisillén
merkityksesti ja tutkimustulosten mittaamisesta. Tdmén ohjelmasarjan toteuttajina oli
osuustoimintainstituutin nelja osuustoiminnan eri aloilta viitéskirjaa valmistelevaa
tutkijaa.

Kooperatiivi ry on pitényt yhteyttd pohjoismaiseen osuustoimintayhdistykseen,
Foreningen Kooperativa Studier:iin. Yhteyksié on'jossain méirin pidetty myos
kansainviliseen osuustoimintaliittoon (ICA). Kooperatiivi ry on my®s laajentanut
yhteyksidin kehitysmaihin, josta esimerkkini mainittakoon mahdollinen osallistuminen
Argentiinan Tulimaa-hankkeeseen. Hanke toteutettaneen osuustoimintainstituutin ja
kansainvilisen osuustoimintaliiton ICA:n Buenos Airesissa sijaitsevan toimiston
kanssa yhteishankkeena.

Vuosikirja Kooperatiivi —99 tarjoaa pitkié ja lyhyehkdja katsauksia jo tehtyihin ja
valmistumassa oleviin tutkimuksiin sekd mielipiteitid osuustoimintatutkimukseen
liittyvistd aiheista. Tédssé vaiheessa voidaankin todeta, ettd Kooperatiivi ry on
viimevuotisen toimintansa pohjalta kehittymissé eteenpéin jasentensa ja yhdistyksen
parissa toimivien aktiivien osuustoiminta-alan asiantuntijoiden avulla.



Tapani Képpa
KESAKURSSEISTA OSUUSTOIMINTAINSTITUUTTIIN

Osuustoiminnan vaiheita yliopisto-opetuksessa Suomessa

Suomessa on opetettu osuustoimintaa yliopistossa jo 1890-luvulla, jolloin tohtori
Hannes Gebhard esitelm6i Helsingin yliopiston kesdseminaareissa osuustoiminnasta
ulkomailla. Itse Yrjo Sakari Yrjo-Koskinen oli pyytdnyt Gebhardia kertomaan
kokemuksistaan, joita Yrj6-Koskinen ja muutamat muut eturivin talousmiehet pitivit
kullanarvoisina ratkaisuina ajankohtaisiin  yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin
kysymyksiin. Luennot saavuttivat suuren suosion, vaikka Gebhard itse suuresti epiili
esitystaitoansa riittdmattoméksi ja vasta-alkajamaiseksi. Mutta asian tédrkeys voitti
esitystekniset puutteet ja kylvetty siemen kantoi hedelm#4: maan sivistyneistt oivalsi
osuustoiminnan arvon kansan oma-avun virittdjdnd ja taloudellisen valistuksen
levittijana.

Kesdseminaariluentojen jdlkeen osuustoiminnan ottamista akateemisen opetuksen
aiheeksi saatiin odottaa 1920-luvulle saakka, jolloin Helsinkiin perustetun
Kansalaiskorkeakoulun  opetusohjelmaan  sisdllytettiin  osuustoiminnan opetus
korkeakoulun perustamissédtioon osallistuneiden osuustoiminnallisten organisaatioiden
(Hankkija, Karjakunta)  vaatimuksesta. Myohemmin  Yhteiskunnalliseksi
Korkeakouluksi (YKK) muuttuneen korkeakoulun opetuksessa osuustoiminta séilyikin
1940-luvulle saakka; mainitaanpa osuustoiminta pdfaineena valmistuneen pari
maisteriakin 1930-luvulla. Osuustoiminnan opetus ei kuitenkaan vakiintunut omaksi
oppiaineekseen, vaan sitd opettivat eri oppiaineiden professorit ja muut opettajat, kuten
sosiologian professori Antero Rinne ja kansantaloustieteen professori V.J.
Sukselainen. YKK:n siirryttyd Tampereelle ja muututtua Tampereen yliopistoksi
osuustoiminta oli pudonnut timdn yliopistoyksikén oppiainevalikoimasta matkan
varrelle.

1950-luvun lopulla maamme osuustoiminnalliset keskusliikkeet ja keskusjérjestot
saivat neuvotelluksi sopimuksen, joka turvasi osuustoimintaopille sijan Helsingin
yliopiston opetuksessa. Osuustoiminnallisten yhteisjen perustama Osuustoiminnan
Tutkimussditié rahoitti vuonna 1957 perustetun osuustoimintainstituutin toimintaa
palkkaamalla tutkimusassistentin huolehtimaan osuustoiminnan opetuksesta ja
tutkimuksesta yliopistossa. Seuraavan vuosikymmenen lopulla tutkimussd4tion
perustajat lahjoittivat yliopistolle professorin viran, joka sijoitettiin sosiaalipolitiikan
oppiaineen yhteyteen, mihin vaikutti voimakkaasti professori Heikki Wariksen vahva
henkilokohtainen kanta. Muina vaihtoehtoina oli keskusteltu kansantaloustieteesti,
maatalous-metsétieteisti tai kauppakorkeakoulusta osuustoimintaopin kotipesana.

Sosiaalipolitiikan laitoksen yhteydessd osuustoimintaoppia opetettiin alan
oppituolin ensimmadisen haltijan professori Vesa Laakkosen johdolla viran hoitajan
elikkeelle siirtymiseen asti, vuoteen 1990. Tuolloin Helsingin yliopiston rahatoimikunta
lakkautti professuurin rahoituksen, koska hallinnollisen laiminlyénnin seurauksena
lahjoitusvirkaa ei ollut koskaan siirretty valtion budjettiin, vaan sen rahoitus oli jdényt
yliopiston omalle vastuulle. Kiristyneessa taloustilanteessa yliopisto joutui varautumaan
virkojen leikkauksiin ja osuustoimintaopin professuuri tarjoutui sopivasti ndytdksi
yliopistojohdon péittiviisyydestd panna sddstovaatimuksia tdytantoon. Konsistorille
osuustoimintaopin lakkauttaminen oli kiitollinen kohde, koska tiedeyhteisén kéasityksen
mukaan osuustoiminta edusti yliopiston modernia imagoa pilaavaa historiallista
jadnnettd, museon nurkkaan joutavaa héyrykonekauden keksintoa.



Professuurin lakkauttaminen luonnollisesti suututti viran hyvéssd uskossa
lahjoittaneet osuustoiminnalliset yhteis6t. Ne vetosivat yliopiston johtoon viran
sdilyttamisen puolesta ja saivat tuekseen valtiotieteellisen tiedekunnan, joka koki huolta
menettimistddn virasta. Tiedekunnassa tosin oli varauduttu osuustoimintaopin
professorin viran alan muuttamiseen Laakkosen eldkkeelle siirtymisen yhteydessd,
mutta professuurin menettdminen yhdisti tiedekunnan ja lahjoittajien intressit yliopiston
johtoa vastaan. Yliopiston ja jéarjestjen erimielisyys professorin virasta juuttui
hedelmittoméiksi periaatekeskusteluksi. Rehtori Pédivio Tommila laukaisi pattitilanteen
esittdimilld osuustoiminnan opetuksen turvaamista niukentunein resurssein siten, etti
osuustoimintaopin laitos itsendistettdisiin ja siitdi muodostettaisiin monitieteellinen
osuustoiminnan opetuksen ja tutkimuksen kehittdmis- ja koordinointiyksikko
valtiotieteelliseen tiedekuntaan. Instituuttia varten laadittiin perustamissuunnitelma,
jonka konsistori hyviksyi kesdkuussa 1991. Instituutti saattoi ryhtyd timén jilkeen
rakentamaan toimintansa uudelta pohjalta tukenaan yliopiston ja osuustoiminnallisten
yhteistjen edustajien muodostama johtokunta.

Johtokunnan puheenjohtajana toimi professori Olavi Riihinen, joka tuki
arvovallallaan merkittdvisti uutta instituuttia sen etsiessd paikkaansa niin
yliopistoyhteisossd  kuin  suhteessa  perinteiseen  osuustoimintaliikkeeseenkin.
Osuustoimintainstituutti asettui rohkeasti osuustoiminnan uutta sukupolvea edustavien
vaihtoehto- ja pienosuuskuntien tienraivaajaksi, vaikka suunnanvalinta heréattikin
keskusjirjestotasolla arvostelua ndpertelystd ja todellisten kysymysten vaheksynnésti.
Myoskédian tiedeyhteisé ja yliopiston hallinto eivdt tulleet vakuuttuneiksi uuden
osuustoimintainstituutin olemassaolon oikeutuksesta. Osuustoimintayksikon hiillostus
jatkui, kun yliopiston arviointityéryhmé esitti renovata-raportissaan
osuustoimintainstituutin lakkauttamista vuonna 1993. Jupakka johti jélleen yliopiston ja
osuustoimintaliikkeen vastatusten. Osuustoiminnalliset keskusliikkeet ja —jarjestot
vetosivat 128 kansanedustajan nimikirjoitusten tukemina kevdilla 1994 yliopiston
rehtoriin osuustoimintainstituutin resurssoinnin ja aseman turvaamisen puolesta. Rehtori
Risto Thamuotila vastasi vetoomuksen  esittdneelle ldhetystolle, ettd
osuustoimintainstituutin asiat korjaantuisivat heti, kun eduskunta huolehtii omalta
osaltaan ylipa#tdsn yliopiston rahoituksesta.

Ulkopuolisten sidosryhmien vetoomuksille osuustoimintainstituutin resurssoinnin
puolesta yliopiston johto ldmpeni vihdoin, kun Eteld-Savon ja Eteld-Pohjanmaan vilille
syntyi maakuntien vélinen kilpailu instituutin siirtimisestd Mikkeliin tai Seindjoelle
tuntuvaa rahoituksen myOntdmistd vastaan. Rehtorin pddtokselld kesdkuussa 1996
instituutin  hallintokeskukseksi tuli Mikkeli, ja toiminta Mikkelissd kiynnistyi
opetusministerién ja maakunnan EU-rahoituksella 1996. Seindjoella kdynnistyi oma,
myds maakunnallisella EU-rahoituksella toteutettava osuustoimintaprojekti Maaseudun
tutkimus- ja koulutuskeskuksessa alkuvuodesta 1998.

Toiminnallisesti  osuustoimintainstituutti  koki  joutuneensa ldhestulkoon
tapahtumien keskipisteeseen. Suurty6ttomyyden koettelemassa lama-Suomessa kédntyi
1990-luvun vanhetessa historian lehti myds osuustoiminnan kentdlld. Tyéttomien
vhdistyksissi oli syntynyt ajatus ty6llistymisestd omatoimisesti tydosuuskunnan avulla.
Myo6s tuotannollisia, palvelujen markkinointiin tai hankintoihin tarkoitettuja
pienosuuskuntia syntyi sekd maaseudulle ettd kaupunkeihin. Euroopan Unioniin uutena
jdsenend liittyneen Suomen ty&voima- ja sosiaali- ja terveyshallinnon viranomaiset
huomasivat pian, ettd uuden sukupolven osuustoiminnalle annettiin tirked sija EU:n
tyollisyyden ja paikallisen aloitteellisuuden edistimisohjelmissa.
Osuustoimintainstituutin ~ valitsema erikoisosaamisen alue osoittautui oikeaksi
valinnaksi. Instituutilla oli sekd kenttikokemusta uusosuuskuntien perustamistydsti ettd
kansainvilisti tietoa ja kanavia EU:n  rahoittamiin  uusosuustoiminnan
kehittimisverkostoihin. Vuosikymmenen alun yksindinen matkailu eurooppalaisiin



sosiaalitalouden konferensseihin ja kansainvélisen tySosuuskuntien liiton kokouksiin
tuli palkituksi.

Hallinnollisen aseman heikkenemisestd huolimatta osuustoimintainstituutti saattoi
kokea tyonsd tarpeelliseksi. Uhanalaisen instituutin pelastusrenkaiksi tulivat uuden
sukupolven osuustoiminnan kokeilu- ja kehittamishankkeet, joiden rahoitus saatiin
aluksi maaseutupolitiikan neuvottelukunnalta ja opetusministerioltd sekd myShemmin
koulutustehtidvid varten my6s tyovoimahallinnosta. YhteistyGkumppanien piiri laajeni
kyld- ja osuuskuntatoimijoista ja tyottdmien yhdistyksistd vapaan sivistystyon
jérjestéihin ja oman yliopiston aikuiskoulutusorganisaatioihin sekd my6s muiden
yliopistojen tdydennyskoulutusyksikoihin. Osuustoiminnan ilmiékentdn haltuunotolle
etsittiin vilineitd kokeellisesti ja konkreettisesti kdytdnnén kentdlti. Soveltavasta
tutkimuksesta 16ytyi osuvampia eviitd tulevaisuuden visiointiin kuin 80-luvun
yhteiskuntatieteiden valtavirtojen makrotason ajatussuunnista.

Perustamisvuodestaan 1991 vuoteen 1997 osuustoimintainstituutti kasvatti oman
tyollistdvyytensd kolmesta hengestd 21 tidyteen henkiltyovuoteen. Samanaikaisesti
instituutin liikevaihto nousi kymmenkertaiseksi. Uuden sukupolven osuustoiminnan
asiantuntemuksessa  osuustoimintainstituutti  edustaa  kotimaista kdrked sekid
madrillisesti ettd laadullisesti. Yksikon kansainvdlistyminen on myés kulkenut
kehityksen etulinjassa: Aloite suomalais-afrikkalaisen osuustoimintaseminaarin
jérjestdimiseen l4hti instituutista ja toteutui Helsingissd 1992 ja Hararessa 1993. Viron
maaseudun ja osuustoiminnan kehittimisen pioneerihanketta toteutettiin
lahialueyhteistyond vuosina 1993-96. Hankkeessa on voitu iloita mm.
osuustoimintainstituutin perustamisesta Viron maatalousyliopistoon Tarttoon sekid
osuustoiminnan edistdmisty6n vakiintumisesta eteldisessd naapurimaassamme. Suomen
Euroopan Unionin jasenyyden ensimmdiisend vuonna 1995 osuustoimintainstituutti
osallistui seitsemiin kansainviliseen yhteistyohankkeeseen EU-rahoituksella, kun koko
Helsingin  yliopistossa hankkeita oli noin sata. Kokoonsa suhteutettuna
osuustoimintainstituutti lienee yksi yliopiston kansainvélisimmista yksikoista.

Edelld esitetyn oma-arvion pohjalta osuustoimintainstituuttia lienee perusteltua
pitdd yhtend uuden sukupolven osuustoiminnan siivittimistd menestystarinoista.
Menestys ei ole kuitenkaan tullut ilmaiseksi. Yliopiston hallinto on ollut enemmain
uhkana kuin tukena instituutin alkutaipaleella. Tiedeyhteisossd osuustoiminta on nihty
joko menneisyyteen kuuluvana kummajaisena ja  marginaali-ilmiénd tai
kehitysndkymien avauduttua mahdollisuutena vallata etupiirid valtavirran oppiaineille.
Suhtautumisessa huolestuttaa yliopiston oppialajaon jaykkyys aidon monitieteellisyyden
toteuttamiselle ja viive havaita nousevia yhteiskunnallisen kehityksen trendeja.

Yliopiston ulkopuoliset yhteistySkumppanit ja rahoittajat ovat parhaimmillaan
arvostaneet  osuustoimintainstituutin = hankkimaa tietoa, asiantuntemusta ja
yhteysverkostoja omien tavoitteidensa testaajana, tukena ja katalysaattorina. Uusien
osuuskuntien perustajat ja puolestapuhujat ovat usein joutuneet taistelemaan ympériston
ennakkoluuloja, viranomaisten tietimittomyyttd ja suoranaista vastustusta vastaan.
Télloin yliopisto on saattanut antaa arvokasta tukea ja rohkaisua esteiden voittamiseksi,
kun on voitu osoittaa, ettd ideoita on toteutettu muuallakin, ettd niistd on saatu hyvia
kokemuksia ja ettd niilld on my®6s yhteiskunnallista merkitysta.

Suuret ja arvovaltaiset perinteistd osuustoimintaa edustavat jérjestSt ja
keskusliikkeet ovat antaneet varauksetta tukensa osuustoimintainstituutille sen
taistelussa olemassaolostaan yliopistossa. Kaiytdnndssd osuustoimintainstituutin
“nipertelyd” epdmédriisten uusosuuskuntien asioissa saatettiin kuitenkin aluksi pitdd
vihdisten voimavarojen tuhlaamisena. Uusosuustoiminnan levitessd ja saavuttaessa
tunnustusta osuustoimintainstituutin samastuminen uuden osuustoimintamuodon
esitaistelijaksi puolestaan niytti heréttdvan jérjestdpuolella hermostuneisuutta ja jopa
kateutta instituutin vaikutusvallan liiasta kasvusta! Konkreettista yhteisty$td valtavirran



osuustoiminnalle tirkeissd tutkimus- ja koulutustehtivissd ei toistaiseksi ole
resurssipulan vuoksi juurikaan kyetty toteuttamaan. Vastikddn yhteistydtd kuitenkin
kdynnistetdin Osuuskauppa Suur-Savon ja Osuusteurastamo Karjaportin kanssa
kansainvilisen yhteisdvaikutustutkimuksen tiimoilta Eteld-Savossa.

Markkinaehtoisuus, johon osuustoimintainstituutti tietoisesti varautui jo
perustamissuunnitelmassaan, muutti instituutin toiminnan radikaalisti verrattuna
ainelaitoksen turvattuun perustoimintojen pyOdrittdmiseen. Toimintamalliin sisiltyy
epavarmuutta ja riskejd, mutta se toimii parhaimmillaan k#dytdnnén ja teorian eldvind
kohtaamispaikkana, jonka tuloksena luodaan osuustoiminnalle tieteenalana uutta
konseptiota. Malli rakentuu monitieteellisyyden ja soveltavan tutkimuksen varaan,
joiden arvoa tiedeyhteisossd ei aina riittdvdsti tunnusteta. Seuraavaksi
osuustoimintatutkimukselta odotetaankin akateemisia n#yttojd, joilla se lunastaa
paikkansa  tiedeyhteison  tdystvaltaisena  jdsenend.  Osuustoimintainstituutin
véitoskirjahautomo onkin toiminut muun hyorindn keskelld ja on pyOrdyttanyt
ensimmaiisen tuotteensa julkisuuteen syksylld 1998. Instituutin perustamissuunnitelman
lupauksille tdyden palvelun tiedekioskista alkaa olla katetta opetuksen, tutkimuksen ja
aikuiskoulutuksen kehittimisen kaikilla osa-alueilla.



Simo Arras

UUSOSUUSKUNTIEN KOULUTUSTARPEET TARKASTELUSSA

Suomalaisen pienyritystoiminnan samoin kuin osuustoiminnankin kuva on 1990 —luvun
puolenvilin jidlkeen kiinnostavalla tavalla muuttunut. Syntyneet pienosuuskunnat
edustavat uudentyyppistd yrittdmistd ja myds perinteisestd poikkeavaa osuustoimintaa.
Valtaosa pk-osuuskunnista on perustettu 1995 ja sen jédlkeen, joten tietoja ja
johtopditoksida  niiden  tuloksista on  vdhdn. Osana  valtakunnallista
uusosuustoimintaprojektia toteutti Helsingin yliopiston osuustoimintainstituutti vuonna
1997 koulutustarveselvityksen' lomakekyselynd tiydennettyni 15 paikkakunnalla
jarjestetyilld keskustelutilaisuuksilla. Koulutustarpeiden liséksi kartoitettiin erditi niiden
taustalla olevia asioita.

Aineisto
Analyysiaineisto kasittdd 191 osuuskunnan vastaukset, mikd on 42 % kyselyn saaneista
osuuskunnista. Vastausten m#irdsd voidaan pitdi hyvédnd verrattuna vastaaviin

valtakunnallisiin tutkimuksiin seké riittdvand johtopéditdsten tekemisté varten.

Taulukko 1. Vastanneet osuuskunnat vanhan ladnijaon mukaan.

Li4ni Vastanneet n % alueen osuuskunnista
Uudenmaan 47 42
Turun ja Porin 24 35
Hémeen 28 50
Kymen 6 43
Mikkelin 4 44
Pohjois-Karjalan 9 24
Kuopion 13 42
Keski-Suomen 16 42
Vaasan 17 30
Oulun 19 40
Lapin 8 42
Kaikki 191 42

Vastanneet osuuskunnat jakautuivat péditoimialansa mukaan 14 ryhmaéén.
Padtoimialakseen markkinoinnin, rakentamisen taikka sosiaalipalvelut ilmoittaneiden
osuuskuntien osuus oli 40 %.

! Uusosuuskuntien koulutustarpeet
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Taulukko 2. Vastanneiden osuuskuntien jasenméaara.

Jasenid % vastanneista
3-10 35
11-23 33

24 - 32

Vastanneiden osuuskuntien jasenmé&érin keskiarvo oli 25.

Koulutukseen vaikuttavia taustatekijoita

Taulukko 3. Jdsenten saama osuuskuntayrittimiseen littyvé koulutus

Koulutettuja % vastanneista osuuskunnista
Kaikki jdsenet 15
Yli puolet 20
Alle puolet 36
Ei kukaan 29

Osuuskuntayrittimiseen liittyvdd koulutusta on saanut ylldttdvdn pieni osa
jasenistd, onhan kuitenkin kysymys kaikkia jdsenid koskevasta koulutuksesta, jolla
yhteisyrityksen perusta ja toimintalinjat luodaan. Selvisti keskiarvoa alempi
kouluttautumisaste oli Mikkelin, Kuopion, Kymen ja Hameen ldinien osuuskunnilla
sekd kyld-, hankinta-, maatalous- ja markkinointiosuuskunnilla. Vastanneista
osuuskunnista oli yli 50 sellaista, joiden jasenistd kukaan ei ollut saanut koulutusta.

Taulukko 4. Missi maérin saatu koulutus on vastannut tarpeita (%)

Liaéni Taysin Melko hyvin | Melko huonosti |  Ei lainkaan
Uudenmaan 18 43 36 3
Turun ja Porin 11 68 21 0
Hameen 0 62 38 0
Kymen 0 33 67 0
Mikkelin 0 100 0 0
Pohjois- 0 100 0 0
Karjalan

Kuopion 12 75 13 0
Keski-Suomen 0 75 25 0
Vaasan 15 54 23 8
Oulun 0 79 21 0
Lapin 0 86 14 0
Kaikki 8 64 26 2
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Lahes % osuuskunnista oli varsin tyytyvdisid saatuun koulutukseen.
Tyytyméttdmimpia olivat eteldsuomalaiset ja tyytyvdisimpid itdsuomalaiset
osuuskunnat. Tyytymittémyyden yleisimmat syyt olivat koulutuksen yleisyys ja
teoreettisuus, toimialakohtaisuuden puute sekd asiantuntemattomuus
osuuskuntayrittimisesté.

“Ongelmana on halpakonsultit, jotka kerddvdt rahat ja hdviavat yohon, eivitkd
vastaa puheistaan.”’

Taulukko 5. Koulutustarjonnan tdmén hetkinen riittdvyys (%).

Liéni Riittavai Riittdmatontd Ei osaa sanoa
Uudenmaan 28 31 41
Turun ja Porin 39 39 22
Hameen 25 36 39
Kymen 0 80 20
Mikkelin 25 50 25
Pohjois-Karjalan 33 45 22
Kuopion 39 46 15
Keski-Suomen i9 56 25
Vaasan 35 29 35
Oulun 16 58 26
Lapin 0 87 13
Kaikki 27 43 30

Osuuskunnille soveltuva koulutustarjonta ei vastaa kysyntdd. Riittimattomyytta
on perusteltu eri tavoin: "En ole havainnut koulutusta, joka olisi suunnattu ok:lle”,
" Yhteistyohon ja yhteistoimintaan enemmdn koulutusta”, “Tarvitaan erikoistumiseen
tahtddvdd koulutusta”, “Yritystoiminnan alussa tarvitaan monipuolista koulutusta”,
" Enemmidin businesta”, "Tarvitaan lyhytkoulutusta enemmdin’”.

Varsin korkea “en osaa sanoa” —méédrd on huomionarvoista ja merkinnee myss

tiedonsaantiin liittyvid ongelmia: “"Emme tiedd, missd koulutusta jarjestetddn”, "Emme
ole ehtineet kartoittaa eri mahdollisuuksia”.

Taulukko 6. Koulutukseen osallistumisen esteet ja ongelmat (%) (useita valintoja).

Lidni Kalleus Ei saatavilla Tarjonta Ei tietoa Motivaation Ei aikaa
huonoa puute

Uudenmaan 53 4 2 20 23 29

Turun ja 41 14 9 18 4 45

Porin

Hiémeen 37 0 7 33 22 22

Kymen 40 0 20 20 0 0

Mikkelin 50 0 0 20 0 50

Pohjois- 44 22 0 11 33 44

Karjalan

Kuopion 23 0 0 8 31 54

Keski- 33 7 13 20 27 27

Suomen

Vaasan 47 0 27 13 13 13

Oulun 42 10 10 5 16 21

Lapin 32 12 0 25 0 27

Kaikki 43 6 7 19 18 30




Jdrjestetddn jotain, me emme vdlttamdtid saa siitd tietoa...”,
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Kouluttamattomuuteen on wuseita syitd, jotka vaihtelevat alueittain ja
toimialoittain. Keskim#drdistd useampi osuuskunta kokee koulutuksen kalleuden
paidsyyksi Eteld- ja Itd-Suomessa. Lénsi- ja Itd-Suomen osuuskunnan pitivit muita
alueita yleisemmin aikapulaa suurimpana esteend. Erityisesti kyld-, rakennus- ja
kisityoosuuskuntien mielestd jdsenten motivaation puute on merkittivin koulutuksen
este. Lienee selvid, ettd motivaatioon vaikuttavat paitsi henkilokohtaiset ja osuuskunnan
sisdiset syyt my6s koulutuksen ja neuvonnan puutteet ja heikkoudet. Tiedon
(tiedottamisen?) puute koetaan ongelmana yleisimmin Himeessd ja Lapissa: “Jos

", "ja saattaa olla
tiedotetaan liian

rahallisesti ja ajallisesti liian kaukana”, “Seminaareista ym.

mydhddn”, ~ Kohdennettua jatkokoulutusta ok:lle ei taida olla”.

Taulukko 7. Koulutusmuotojen sopivuus (%)(valittiin korkeintaan kolme vaihtoehtoa)

Ladni Oma kurssi | Yht. kurssi Lahi+etd Seminaari Konsultointi | Etdopiskelu
Uudenmaan 33 47 42 47 35 4
Turun ja 48 52 52 33 28 5
Porin

Himeen 30 41 33 41 41 0
Kymen 100 40 20 20 40 20
Mikkelin 33 33 33 0 37 33
Pohjois- 55 44 i1 33 0 22
Karjalan

Kuopion 17 83 58 25 17 0
Keski- 69 37 31 19 25 0
Suomen

Vaasan 40 37 40 27 20 7
Oulun 42 47 47 21 21 5
Lapin 71 57 43 0 28 0
Kaikki 42 50 40 32 29 5

Koulutusmuodolla on vaikutusta pedagogisten tekijoiden lisdksi koulutuksen
esteisiin (ja mitd ilmeisemmin myds koulutusmotivaatioon). Lahiopetus on yleensd
kustannuksiltaan kallista (kurssimaksu, useimmiten matkakulut) ja edellyttii usein
pitempéikin poissaoloa tyopaikalta. Kysyttdessd ldhiopetusjakson pituutta kannatti 1 —2
péivédd 61 % , 3 — 5 paivad 31 % ja yli viikon jaksoa vain 8 % osuuskunnista. My®s ilta-
ja osaviikonloppukoulutusta esitettiin samoin kuin ohjattua pienryhméopiskelua
paikallisessa oppilaitoksessa. L#hiopetuksen joustavuus ja  jaksottelu toimivien
osuuskuntien koulutuksessa on kouluttautumista edistéva tekija.

Yhteiskoulutus muiden kanssa on keskimé#irin suositumpi kuin jérjestettynid
omassa osuuskunnassa. Edellisen tarkoituksena on mm. toisilta oppiminen ja
jalkimmadiselld paistdsn yrityskohtaisuuteen. Yrityskohtainen kurssi on realistista
silloin, kun on nittdvisti osanottajia. Konsultointi on yleensd kallista ja sitd kiytetdin
lahinné erityistarpeisiin ja ohjaukseen.

Yhdistetty 14dhi- ja etfopiskelu madaltaa esteitd (kustannukset ja poissaolot),
mahdollistaa oman ajankédyton suunnittelun. Se myés siséltid sosiaalista kanssakdymisti
ja interaktiivista opetusta. Tdméi koulutusmuoto on tasaisen suosittua muualla paitsi
Pohjois-Karjalan ja Kymen lddneissi. Menetelmaillisen ja siséllollisen tuotekehittelyn
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(mm. telematiikka, opetusmateriaalit, virtuaaliopetus, verkkoyhteydet yritysten ja eri
oppilaitosten vililld) myds tietokoneavusteinen koulutus tulee yleistymi#in ja osaltaan
edistimdin myds osuuskuntien jasenten kouluttautumista.

Téss4 yhteydesséd todettakoon, ettd 83 %:lla vastanneista osuuskunnista on tietokone
ja 73 %:lla ndistd kdytossd jonkinlaisia tietoliikennevalmiuksia. Séhképosti on 46 %:lla,
tietokonefaksi 51 %:1la ja internet 50 %:1la.

Osuuskuntien koulutustarpeet
Osuuskuntien “timén hetkiset koulutustarpeet™ jaoteltiin kyselyssé seitseméin ryhméén.

Jokaiseen ryhm&in kuului liséksi useita alakohtia.

Taulukko 8. Koulutustarpeet padaiheittain (%)(useita valintoja).

Ladni Ok-yritt. Lakiasiat Talous Markk. Tuotekeh. | Kans.vil. ATK
Uuden- 87 69 87 78 47 51 69
maan

Turun  ja 86 68 82 91 50 54 45
Porin '

Himeen 88 77 85 88 61 58 58
Kymen 80 80 60 100 40 60 60
Mikkelin 100 75 50 100 50 50 75
Pohjois- 62 75 100 87 12 37 50
Karjalan

Kuopion 92 67 100 83 50 58 50
Keski- 80 73 73 80 73 53 47
Suomen

Vaasan 93 87 87 93 60 73 73
Oulun 74 68 89 84 58 37 53
Lapin 100 75 87 100 50 50 75
Kaikki 85 73 85 86 52 53 59

Koulutustarpeisiin vaikuttavat mm. jdsenten koulutustaso ja hankittu tieto-taito,
osuuskunnan saama koulutus perustamisvaiheessa ja sen jdlkeen sekd osuuskunnan
tavoitteet.

Koulutusaiheista kolmen kérjessd ~ryhmin muodostavat sekd valtakunnallisesti
ettd (muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta) alueittain osuuskuntayrittiminen,
markkinointi ja taloushallinto.

Ala-aiheittain  tarkasteltuna  painottuu  koulutustarve  markkinoinnissa
suunnitteluun, osuuskunnan Kkilpailuetujen hyddyntdmiseen ja henkilokohtaiseen
myyntitydhon. Taloushallinnossa puolestaan on tiedontarvetta varsinkin verotuksesta,
laskentatoimesta (mm. tarjouslaskenta) ja rahoituksesta. Muita koulutustarveaiheita ovat
tietoliikenne, erityisesti internet, EU-tietous ja tuotekehittely.
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Taulukko 9. Koulutustarpeet toimialoittain (%) (useita valintoja).

Toimiala Ok-yritt. Lakiasiat | Talous Markk. Tuotekeh. |Kans.vdl. [ATK
Maatalous 89 78 89 67 44 33 44
Kulttuuri 100 84 87 100 25 75 62
Kisityd 64 54 73 82 45 36 54
Matk/Rav 78 67 89 89 44 44 56
Hyv.vointi 89 78 83 94 44 44 67
Pesti 89 67 78 89 67 22 67
Rakennus 92 77 88 85 50 54 58
Markk. 84 80 76 88 68 56 52
Koul/kons 71 71 86 64 64 57 64
Tstopalv 100 50 87 100 62 62 62
Hankinta 87 87 100 100 37 62 75
Suunnitt. 67 67 83 83 50 67 50
Kyla 100 50 75 75 50 25 50
Muu 94 72 94 89 56 72 67

Toimialoittain tarkasteltuna koulutustarpeet painottuvat eri tavoin em. pifaiheiden

osalta: lakitietouden (osuuskuntalaki, tyolainsdddianté, sopimusoikeus) tarve oli

markkinatietoutta suurempi maatalous- ja koulutusalojen osuuskunnissa ja

taloustietoutta suurempi markkinointiosuuskunnissa.
Osuuskuntatietouden ndinkin suuri tarve oli yllattdvd, koska vastaajina olivat

toimivat osuuskunnat. Tosiasia kuitenkin on, ettd neljinnes vastanneista osuuskunnista
oli perustettu ilman yrityskoulutusta, ja lisdksi moni muu osuuskunta ei ole
alkukoulutuksen yhteydessd saanut osuuskuntayrityksen liittyvdd perustietoutta.
Perustietojen lisiksi on koulutustarvetta jdsenten motivointiin ja sitoutumiseen,
vastuukysymyksiin sekd yhteistoimintaan liittyvistd kdytinnén asioista, jotka ovat
tulleet esille vasta osuuskunnan toiminnan aikana.

Taulukko 10. Koulutustarpeet henkilostoryhmittiin (%).

Aihe Johto Toimisto Muut
henk.kunta

Osuuskuntayrit- 73 23 68
tdjyys

Lainsaidanto 60 25 34
Taloushallinto 69 31 32
Markkinointi 68 27 59
Tuotekehitys 37 15 36
Kansainvilisyys 45 16 26
ATK 42 27 34

Osuuskuntayrityksen luonteesta johtuen eri aiheet koskevat kaikkia
henkilostoryhmid  jossain  méirin,. mutta painottuvat eri tavoin mm.
tehtédvistid/organisoinnista/tydnjaosta riippuen.
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Osuuskunnan johdon merkitys nékyi myos vastauksissa, joista paitellen johdon
tulee olla monipuolisia osaajia ja yritysjohtajia. Heidén koulutustarpeensa painottuvat
kaikessa yritystoiminnassa tédrkeisiin markkinointiin ja taloushallintoon mutta myds
yhteisyrittdmisessd tdrkeddn henkilostdjohtamiseen, jolla vaikutetaan jidsenten ja
jasenyhteison aktiivisuuteen, tehokkuuteen, yrittdjdilmapiiriin ja niiden kautta
tuloksellisuuteen.

Toimistohenkil6ston koulutustarpeet ovat kokonaisuutena muita ryhmid “pienemmit”,
mutta laaja-alaiset ja painottuvat taloushallinnon ja toimistotyon valmiuksiin.

Muiden eli “rivijésenten” koulutustarpeet nghtiin ylldttdvinkin moninaisina ja
laaja-alaisina, mik# - aivan oikein — korostaa jésenten avainrooleja toisaalta omistajina
(=osuuskuntayrittdjyys) ja osuuskuntayhteisdn jdsenin ja toisaalta palvelujen/tuotteiden
tuottajina (=markkinointi, tuotekehitys).

Yhteenveto

Yrityksen menestyminen riippuu ratkaisevasti kilpailukykyisesti osaamisesta.
Osuuskunnan kohdalla timi tarkoittaa sekd jasenten henkil6kohtaiseen osaamiseen etti
heiddn “yhteisGosaamiseensa”. Tehty selvitys antaa konkreettisen kuvan
uusosuuskuntien koulutustarpeista ja niiden taustalla olevista tekijoistd. Samalla se
kertoo osuuskuntayrityksille soveltuvan koulutuksen ja asiantuntijaneuvonnan
puutteellisuuksista.

Tosiasia on, ettd tarpeet ovat suuret ja laaja-alaiset. Ne koskevat jokaista
henkiléstéryhmai, kaikkia osuuskuntia jokaisella toimialalla ja kaikkialla maassa. Pk-
osuuskuntien perustamistahti on ollut nopeata ja se jatkuu. Selvitysty6n alkamisen
jalkeen on esimerkiksi perustettu jo yli sata osuuskunta, mikd on lisénnyt koulutusta
tarvitsevien mdadrdd. Jokainen alkava osuuskunta tarvitsee asianmukaisen
alkukoulutuksen. Selvityksestdkin ilmenevéd puutteellinen osuuskuntayrittdjakoulutus
samoin kuin varsin yleinen uusien jadsenien puutteellinen alkukoulutus edellyttivit
tietovajeen korjaamista perusasioissa. Sen lisdksi tarvitaan tdydentdvdi ja
erikoistietoutta antavaa seki jatkuvasti ajantasaistavaa koulutusta ja neuvontaa.

Koulutustarveselvitys antaa hyvin valtakunnallisen/alueellisen ja
toimialakohtaisen yleiskuvan osuuskuntien tilanteesta ja olemassa olevista
tietohuoltopalveluista. Tilanne kuitenkin vaihtelee paikkakunnittain ja jopa
osuuskunnittain, joten  jatkotoimenpiteiti  varten  tarvitaan  kohdennettua,
osuuskuntalihtoistd kehitys- ja osaamistarvekartoitusta samoin kuin alueellista ja jopa
paikallista koulutus- ja neuvontatarjonnan analysointia kysynnidn ja tarjonnan
vastaavuuden parantamiseksi. Jatkotyé edellyttid osuuskuntien, osuuskunta-
asiantuntijoiden sekd koulutus- ja neuvontapalvelujen tuottajien aktiivisuutta ja
rakentavaa yhteistyotd koulutusmenetelmien, -materiaalin, -tiedotuksen sekd -
asiantuntijaverkoston kehittimiseksi. On aivan selvdi, ettd tamékin tutkimus on luonut
paljon odotuksia. Osuustoimintainstituutilla voisi olla avainrooli kehitystyossé
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Jari Karjalainen

UUSOSUUSKUNTIEN KEHITYS UUDELLAMAALLA

Uusosuustoiminta ja muut uudet yhteisolliset toimintamuodot liitetdfin usein
lahiyhteisoihin ja paikalliseen aloitteellisuuteen. Erityisesti vanhoissa EU:n jasenmaissa
ne on nihty vastauksena elintason noususta ja tapojen muuttumisesta aiheutuviin uusiin
tarpeisiin ja tyStehtéviin, joita yritykset tai perinteiset julkisen hallinnon alat eivit pysty
tyydyttimain. Lisdksi ne tarjoavat alullepanijoilleen uusia mahdollisuuksia oman
tarmonsa ja luovuutensa hyddyntimiseen'. Paikallisuus ja alueellisuus kytkeytyvit
myds suomalaisen uusosuustoiminnan kehitykseen monin tavoin ja toiminnan vahva
kasvu mahdollistaa jo aiempaa yksityiskohtaisemman alueellisen tarkastelun. Tassd
artikkelissa luodaan Kkatsaus erdisiin Uudenmaan uusosuuskuntien kehitykseen
keskeisesti liittyviin piirteisiin.

Suomalaisen uusosuustoiminnan kehityshistoriassa Uusimaa on ollut varsin
merkittivd alue. Erityisesti kirkkonummelainen Uudenmaan tydosuuskunta Aktio oli
aikanaan paljon julkisuutta saanut tySosuustoiminnan suunnannéyttdjd Suomessa. Aktio
syntyi tyottdmien yhdistyksen ideapankista ja rekistersitiin 19.11.1993% Toiminta
pattyi vuonna 1996, mutta tilldin tyd- ja uusosuustoiminta oli jo ehtinyt levittdytyd yli
maan aina Ivaloon saakka.

Uudellamaalla osuuskuntien lukumé&érdinen kehitys on ollut suuren véestdpohjan
ja aktiivisen elinkeinoeldmén ansiosta ripedd. Elokuussa 1995 laskettiin alueen
uusosuuskuntien kokonaismadrdksi 45 ja ne jakautuivat alla esitetyn mukaisesti’.
Vuoden 1998 alussa kokonaisméari oli kivunnut 125:en ollen edelleen kasvussa®.

Taulukko 1. Uudenmaan uusosuuskuntien lukuméiria

elokuu 1995 tammikuu 1998

Tydosuuskunnat 21 64
Markkinointiosuuskunnat 9 19
Hankintaosuuskunnat 6 5
Sosiaali- ja terveysalan 2 11

ok:t

Kustannusosuuskunnat 1 12
Sijoitusosuuskunnat 1 4

Pankit 1 -

Muut 4 10
Yhteensd 45 125

Vuonna 1995 oli uusosuustoiminnallinen aktiivisuus suurinta

padkaupunkiseudulla ja yli 15 000 asukkaan kehyskunnissa. Uudet osuuskunnat
puuttuivat  vield tdysin niistd asukasmadrdltiin pienistd kunnista, joiden

' KOM(95) 273 lopull. Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille
2 pattiniemi 1994, s. 62

* Hanninen ym. 1995, s. 31

* Uusosuuskuntien yritysrekisteri
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elinkeinorakenteessa maataloudella oli merkittdvad osa. Tuolloin ei maaseutukunnissa
ndhty osuustoiminnan mahdollisuuksia vield kovin lupaavina. Osuuskuntien
lukumérin kasvun ennustettiin olevan suurinta Helsingiss4 ja Vantaalla®.

Helsingisséd olikin tammikuussa 1998 yhteensd 63 uusosuuskuntaa. Mutta myés
maatalousvaltaisiin kuntiin on syntynyt osuuskuntia maatalouden tuotantopanosten
hankintaa ja tuotteiden markkinointia sekd tuottajien sivuelinkeinojen harjoittamista
varten. Syind kehitykseen ovat lisdéntynyt tietoisuus osuustoiminnasta ja toisaalta
samanaikainen maatalouden tuottajahintojen ja tuotannon kokonaistason lasku, jolloin
yhd harvemman ihmisen on mahdollista saada elantonsa pelkidstdsin perinteisestd
maataloudesta.

Tyollistymisen parantaminen motiivina osuuskuntien perustamiseen

Vield vuonna 1996 kiinnostus Uudellamaallakin kohdistui yleisesti monialaisiin
tybosuuskuntiin. Esimerkkejd ja malleja haettiin alan pioneeriyrityksisté, jotka olivat
tavallisesti melko suuria, yli 20 henkilon yhteis6jd. Sittemmin on suuntaus ollut kohti
pienempid ja erikoistuneempia, noin kymmenen jidsenen osuuskuntia. TySosuuskuntien
ohella on taulukon 1 mukaisesti perustettu aiempaa enemmin myos markkinointi-,
sosiaali- ja terveyspalvelu- sekd kustannusosuuskuntia.

Pienet uusosuuskunnat ovat nimenomaan Eteld-Suomen ilmid, silld kysyntdd
erikoistuneille palveluille on alueella enemméin kuin muualla maassa. Tyodttémien
koulutustaso on my0Os verraten korkea ja tilaisuuksia ammatillisten valmiuksien
kehittamiselle kysyntdd vastaaviksi on tarjolla. Jdsenten on myds helppo sitoutua
synergiseen pieneen yhteis6on. Kilpailutilanteessa pieni, toimialaltaan keskittynyt
osuuskunta saattaa olla suurta ja monialaista uskottavampi®,

Osuuskuntien kirjo on viime vuosina monipuolistunut, mutta suuri osa
Uudellemaalle syntyneistd osuuskunnista on tyottdmien tai vajaatyollistettyjen
henkildiden perustamia ja ne tavoittelevat ensisijaisesti jdsentensd tyollistymisen
parantamista. Yleensi pyritdén ty6llistymaéin alalle, jolla on toimittu jo aiemmin. Téssd
mielessd kyse on pikemminkin "organisoidusta ammatinharjoittamisesta" kuin
liikkevoiton tavoittelusta’. Pari yritysti on myds syntynyt yhdistystoiminnan
seurauksena, kun yhdistyksille kohdistunut tyopalvelujen kysyntd on kasvanut riittdvan
suureksi.

Sosiaali- ja terveyspalveluosuuskuntien synnyn taustalla on ollut keski-ikdisten
perustajajésenten pyrkimys itsensd tyollistimiseen, mutta myds halu uusien,
monipuolisten ja tarkeiksi koettujen palvelujen tuottamiseen. Perustaminen ja liikeidean
kehittiminen ovat sosiaali- ja terveysalan yrityksissé olleet pitkdkestoisia prosesseja eli
edeltdvdid suunnittelua on tehty 1-2 vuotta. Yhtend syynd tihdn ovat toimitiloille
asetettavat vaatimukset, jotka usein vaikeuttavat sopivien tilojen 16ytdmista.

Taiteiden alueella toimivien osuuskuntien perustamisella on nihty voitavan
saavuttaa selkeiti etuja - kootaan erilaista osaamista samaan yritykseen, koska
produktioiden toteuttaminen ja esiintyminen vaativat joka tapauksessa monenlaisia
taitoja. Pelkéstdin verokirjalla tyoskentelyd pidetdéin myds hankalana. Niille yrityksille
on tyypillistd, ettd perustajat ovat tunteneet toisensa entuudestaan ja tyoskennelleet jo
aiemmin yhteisissd hankkeissa.

° Hanninen ym. 1995, s. 26-31
¢ Yhteisoyrittijyysprojektin vuosiraportti 1997, s. 1
7 Yhteisoyritt4jyysprojektin vuosiraportti 1997, s. 7
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Monenlaisten markkinointi- ja hankintaosuuskuntien perustamissyyt ovat
luonnollisesti vaihtelevia, mutta yleenséd niiden avulla pyritdén tehostamaan toimintoja
ja saavuttamaan mittakaavaetuja. Tyypillisid uusien osuuskuntien kautta markkinoituja
tuotteita Uudellamaalla ovat maataloustuotteet, kdsity6t ja matkailupalvelut.

Alkuvaiheen ongelmina yrittijakokemuksen puute ja jasenten erilaiset
tavoitteet

Vaikka uusosuustoiminta on levinnytkin Uudellamaalla huomattavan ripeédsti, on
kehitykseen liittynyt myds ongelmia. Osuuskuntien perustamisvaiheissa ilmenneet
hankaluudet ovat kahta p#ityyppid; liiketoimintaan tai sisdiseen yhteistoimintaan
liittyvia®.

Liiketoiminnalliset ongelmat ovat osin taloudellisia eli investointeihin ja
markkinointiin ei ole rahaa. Toisaalta osuuskuntia ovat padasiassa perustaneet henkilét,
joilla ei ole aiempaa yrittdjikokemusta. Nain ollen taloushallinnon ja markkinoinnin
osaaminen saattaa olla puutteellista. Erdissd osuuskunnista kaivattaisiinkin kokenutta
vastuuhenkil64 erityisesti nédihin tehtaviin.

Sisdiset ongelmat liittyvdt jédsenten heterogeenisyyteen ja ndkemyseroihin
toiminnan linjoissa ja organisoinnissa. Miten 16ytd4d tai muodostaa joukko, jonka
tavoitteet sopivat yhteen keskendin ja muodostavat toimivan kokonaisuuden.
Yhteisoyrityksissd toimivilla henkil6illd voi olla hyvin erilaisia késityksid toiminnan
motiiveista ja padmadrdstd. T&lloin toimintaa ei kyetd optimaalisesti suuntaamaan
olennaisimpiin asiothin ja liikeideakin saattaa jaadd puutteellisesti jisentyneeksi.
Toisaalta yrittdminen on joka tapauksessa alituisesti muuttuvassa tilanteessa eldmisti ja
vaatii toimijoilta jatkuvaa kehittymistd. Erityisesti monialaisessa tydosuustoiminnassa
monialaisuuden on sanottu olevan "syntyméilahjana saatu ristiriidan siemen". Sisdisistd
ongelmista seuraa helposti my&s johtajuusongelmia.

Osuuskuntien alkuvaiheissa on yleistd, ettd vain muutama jidsen toimii todella
aktiivisesti. Yllattavasti joissakin hankkeissa ei jasenkuntaa tahdota saada kokoon edes
suunnitteluvaiheessa, mihin mainitaan syyksi yhteisen ajan puute. Jdsenet eivit tilldin
ole priorisoineet osuuskunnan toimintaa, vaan se on heille vain yksi potentiaalinen
tyontekokanava muiden joukossa. Alkuvaiheen sitoutuminen ndyttdd olevan
ongelmallista erityisesti jasenkunnan ikd- ja ammattijakaumien ollessa laajoja. Nuoret
etsivit jatkuvasti paikkaansa tyOmarkkinoilla ja saattavat ldhted vield wvuosiksi
opiskelemaan. Eridissd osuuskunnissa kaikilla jdsenilld on erilaiset osaamisalueet ja
aikatauluista sekd keskindisistd sopimuksista kiinnipitiminen on joskus ollut
ongelmallista.

Keskeinen sitoutumista heikentdvd tekijd tydosuuskunnissa on se, ettd monissa
niistd osa jésenisti on toimeentulonsa turvaamiseksi muualla t6issi’. Osa heistd mydos
pyrkii ensisijaisesti ty6llistymédan muualle, koska he pitdvét perinteisid organisaatioita
varmempina kuin uusosuuskuntia. Osuuskuntien tarjoamien verraten lyhytaikaisten
patkatsiden ja projektien ndhdddn olevan sitoutumista haittaava tekijd ja sitoutumisen
arvellaan paranevan samalla kun tyGtilanne paranee eli "jotkut ovat valmiita
sitoutumaan vasta, kun poytd on valmiiksi katettu".

® Yhteisoyrittijyysprojektin vuosiraportti 1997, s. 7
® Troberg 1997 s. 140
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Esiintyvdt ongelmat littyvdt paljolti myds jdsenkunnan omiin asenteisiin.
Aiemman palkkatyon jidlkeen on hankalaa omaksua riittdvdd yrittdjdmentaliteettia.
Kaikissa tapauksissa ei itsekéddn vilttdmattd tdysin luoteta suunnitelmien onnistumiseen
ja aktiivisin osa jdsenkuntaa saattaa ty¢llistyd muualle.

Jotta edelld kerrottuja osuuskunnan alkuvaiheen ongelmia voitaisiin vihentii,
tulisi osuuskunnan perustamista suunnittelevalla ryhmaillé olla

- selked markkinakysyntédan pohjautuva liikeidea
- toimintaan sitoutuva jésenistd, jonka tavoitteet sopivat yhteen seki keskeniin
ettd yrityksen tavoitteiden kanssa

Osuustoimintaneuvojat kuten muutkin yritysneuvojat korostavat yleensi edellisten
lisdksi myos liiketoimintasuunnitelman sekd rahoitus- ja  kannattavuuslaskelmien
tarkeytts!°.

Tietohuollon kehittiminen keskeista

Mahdollisuus saada yhteisyrittdmiseen perehdyttéivdd neuvontaa ja koulutusta on
monien osuuskuntien kohdalla keskeinen tuloksellisen toiminnan edellytys.
Koulutuksella on my6s havaittavissa oleva myonteinen vaikutus tydosuuskuntien
tysllistavyyteen'’.

Osuustoiminnan tietohuolto on Uudellamaalla toistaiseksi vakiintumatonta;
neuvontaa ja  koulutusta annetaan vaihtelevasti useiden, p#iasiallisesti
projektiluontoisten organisaatioiden toimesta. Osuustoimintaneuvonnan saatavuuden
jérjestiminen on osahaaste maakunnan yrittdjyysneuvonnan kehittdmisessd, silld alue on
varsin laaja ja hankesuunnittelun edellyttdmi matkustaminen voi olla esimerkiksi
asiasta kiinnostuneille ty6ttomille ylipdidseméton este. Puhelinneuvonnalla tai muulla
etdohjauksella ei aina kyetd tdysin korvaamaan henkilSkohtaista tapaamista neuvojan
kanssa'?. Uudellamaalla jo toimivien uusosuuskuntien kokemuksia ja mielipiteitd
koulutuskysymyksistd luonnehtivat seuraavat ja]L(aurnat13 :

1% Yhteisoyrittdjyysprojektin vuosiraportti 1997 s. 7
! esim. Karjalainen 1996 s. 33 ja Piippo 1997
2 Yhteisoyrittijyysprojektin vuosiraportti 1997 s. 2
13 kts. Uusosuuskuntien koulutustarpeet 1997
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Taulukko 2. Uusmaalaisten uusosuuskuntien koulutukseen osallistumisen ja koulutusta
koskevien mielipiteiden jakaumia

Jasenten osallistuminen koulutukseen kaikki 15%
yli puolet 17%
alle puolet 36%
ei kukaan 32%

Saadun koulutuksen kesto koulutusta saaneilla alle 2 vitkkoa 31%
yli 2 viikkoa 69%

Koulutus vastannut tarpeita koulutusta saaneilla tdysin 18%
melko hyvin 43%
melko huonosti 36%
ei lainkaan 3%

Mielipide koulutustarjonnan riittavyydesta riittdvad 28%
riittdmétontd 31%
ei osaa sanoa 41%

Tarkeimmit koulutustarvealueet osuuskuntayrittidjyys 87%
lainsdsadiants 69%
taloushallinto 87%
markkinointi 78%
Suurimmat esteet koulutuksen hankkimiselle kalleus 53%

jdsenten passiivisuus ja
motivaation puute 23%
aikapula 29 %

Uusmaalaiset osuuskunnat katsovat itselleen soveltuvimman koulutusmuodon
olevan kurssimuotoisen opetuksen yhdessa muiden osuuskuntien kanssa tai
seminaarityyppisen koulutuksen. Seuraavaksi soveltuvimpana pidetdin ldhiopetuksen ja
etdopetuksen yhdistelmdd. Valtaosa Uudenmaan osuuskunnista on yrityksind vield
nuoria, joten henkiloston koulutukseen on kéytettdvissd vain niukasti varoja.
Koulutukseen osallistuminen edellyttdd usein myds poissaoloa tyostd aiheuttaen siten
tulojen menetystid. Tilannetta voidaan helpottaa jaksottamalla ldhiopetusta 2-3 paivéin
tilaisuuksiin, lisidmélld etd- ja itseopiskelua sekd hyodyntimaélld telematiikan
mahdollisuuksia'*.

Uusmaalaisilla elinkeinoeldmén asiantuntijoilla on vaihtelevia kisityksid siitd,
miten alueen yhteisOyrittdjyyttd tulisi edistds. Useat heistd kuitenkin katsovat, ettd
julkishallinto voisi olla keskeisessd toiminnan edistdjan roolissa esimerkiksi
muuttamalla verotusta ja lainsdddiantod sekd tekemailld rahoituksellisia jérjestelyjd.
Myods eri sidosryhmiin  kohdistuvalla  tiedotuksella, koulutuksella  sekid

' Uusosuuskuntien koulutustarpeet 1997, s. 10 ja liitetaulukko 30
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verkostoitumisella  voitaisiin  luoda entistdi parempia edellytyksid alueen
yhteisoyrittijyydelle'.

Osuuskuntien palveluille riittinee kysyntaa

Osuustoimintatutkimukseen liittyvdd kysyntitarkastelua on tehty varsin vihidn, mutta
vuonna 1997 selvitettiin erdiden alueen vaikuttajien kasityksid kokonaiskysynnin
tulevasta kehityksestd. Kohdejoukkona oli pé#dasiassa kuntien elinkeinotoimista
vastaavia henkildité ja tySvoimatoimistojen johtajia'S.

Kasvaviksi kysyntdalueiksi selvityksessd arvioitiin sosiaalipalvelut eli lastenhoito,
terveydenhoito ja kotipalvelut. Toisena merkittdvdnd kasvavan kysynnin alueena
pidettiin informaatio- ja kommunikaatioteknologiaa (mm. atk- ja multimediapalveluja).
Myés turismin alueella uskottiin kysynnén vahvasti kasvavan. Kaikilla edelldmainituilla
aloilla on jo syntynyt osuustoiminnallisia yrityksid Uudellemaalle, eniten kuitenkin
juuri sosiaalipalveluihin ja tietointensiivisiin atk- palveluihin, koska pddoman tarve on
niissd verraten alhainen. Toisaalta vastaajat arvioivat osuuskuntamuodon soveltuvan
parhaiten asumiseen liittyviin toimintoihin eli asuntojen kunnostukseen, isdnndinti- ja
kiinteistopalveluihin sekd kotipalveluihin. Nzkemykset ovat alemmasta hieman
tismentyneet, silldi vuonna 1995 uudenmaan kuntien virkamiehet olivat erittdin
varovaisia arvioidessaan uusien osuuskuntien toimintamahdollisuuksia'’.

Vuoden 1997 kyselyyn vastanneista 2/3 katsoi, ettd erilaisen yhteisoyrittdjyyden
vaikuttavuus esimerkiksi toimijoiden mé&drdn ja tyollistimisvaikutusten nojalla
arvioituna tulee kasvamaan, eikd yksikdin vastaajista uskonut vaikuttavuuden
pienenevin. Perusteluina optimistisille tulevaisuudenndkymille mainittiin esimerkiksi
tdmantyyppiselle toiminnalle oleva sosiaalinen tilaus, epityypillisten tyosuhteiden
lisddntyminen ja yrittdjyyden merkityksen kasvu siirryttdessd pysyvistid tyGsuhteista
erillisten palvelujen tarjontaan. Vastauksia voitaneen tulkita my6s niin, ettd
yhteiskunnan rakenteelliset muutokset pakottavat yksittdisii ihmisid ja ryhmid
aktivoitumaan omaehtoiseen tydn etsimiseen, jonka erds kasvava ilmentyméi
yhteisollinen yrittdminen on 18

Osuuskuntien ja muiden kolmannen sektorin toimijoiden omia késityksia
yhteisGyrittdimiselle soveltuvasta kysynndsti ja tyollistymismahdollisuuksista on
Uudellamaalla kartoitettu syyskuussa 1996 jarjestetyssi suljetussa paneelikeskustelussa.
Yhteisoyrityksid tulevaisuudessa tyollistivistd aloista on panelistien arvioiden mukaan
erotettavissa kolme karkiryhmaa':

1.Parhaiden mahdollisuuksien ryhmd koostuu rakennusalasta, erityisesti
korjausrakentamisesta, sekd ympéristosektorista mukaanluettuna kierrdtystoiminta.
Kierrétyksen ja rakentamisen vélilld nihddin myos yhdistimisen mahdollisuus siten,
ettd rakennuksia purettaessa kertyvi materiaali otetaan uudelleen hytykaytt6on.

2. Toinen ryvhm# muodostuu erilaisista sosiaali- ja terveyspalveluista, esimerkiksi
erityispaivikodeista ja ongelmanuorten sopeuttamisesta  yhteiskuntaan.

1% Karjalainen ym. 1998, s. 7
16 Karjalainen ym. 1998, s. 4
17 Hénninen ym. 1995, s. 26
18 Karjalainen ym. 1998, s. 7
' Yhteisoyrittijyysprojektin vuosiraportti 1996, s. 15
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3. Kolmanneksi parhaat ty$llistimismahdollisuudet yhteis6yrityksilla nahdésn
olevan koulutus- ja opetustehtdvissd sekd yrityspalveluissa, joihin kuuluu ~ myds
tydvoimanvuokraus.

Osuuskuntien tulevaisuuden mahdollisuuksien arvellaan liittyvdn paljolti
paikallisyhteis6ihin®®. Uusmaalaiset osuuskunnat ovatkin pyrkineet yhteistyhon muun
muassa maakunnan ldhiGprojektien kanssa. Myds sosiaalialan osuuskuntien méird on
tasaisessa kasvussa.

20 Esim. Parnell 1995, s. 57-66, Koppi 1997, s. 49
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Bengt Lorendahl

TREDJE SEKTORN OCH FJARDE PLANERIGNSNIVAN:
Nya aktérer och roller i svensk landsbygdsutveckling

1. Introduktion

Den ekonomiska betydelsen av den fredje sektorn - utanfor den offentliga och den
kommersiella - har i stora delar av vérlden blivit alltmer uppmérksammad i takt med
foreteelser som omfattande arbetsloshet, vélfdrdsstatens kris och avfolkning av
landsbygdsomraden. Dér varken stat eller marknad rédcker till, méste medborgarna
genom initiativ underifrén sjdlva ta tag i sina problem. Ett alternativ bade till att vinta
pé att bli erbjuden en anstillning och att starta ett eget individuellt foretag kan vara ett
kollektivt entreprendrsskap. En variant av det vanliga smaféretagandet i bolagsform &r t
ex de s k nykooperativen.

For tredje sektorn, dess subkategorier och organisationer, finns idag en flora av
beteckningar. Begreppsoklarheten, for att inte séiga begreppsforvirringen, dr besvédrande
inte bara inom forskarsamhallet. Sarskilt i en tid d& foretag och foreningar inom tredje
sektorn far allt storre betydelse for att hantera problem som de ovan nimnda &r det av
yttersta vikt att politiker, planerare, niringslivsorganisationer, massmedia etc far en
klarare bild av de olika termernas inneboérd; for kommunikation, debatt och ev
ekonomisk-politiska atgiardsprogram. Eftersom det i de flesta fall &r forskare i olika
linder som konstruerat och spritt en rad varierande beteckningar, bér det ocksé vara vart
gemensamma ansvar att s& langt mojligt etablera béattre definitioner och
klassificeringsgrunder.

En bakgrund till begreppsoklarheten pa internationell niva dr att tredje sektorns
struktur skiljer sig & mellan olika l4nder, med olika aktdrer och roller for de berdrda
organisationerna. Sektorns omfattning och sammansittning och de olika
organisationernas sardrag och uppgifter har véxt fram 1 en kontext av nationell historia,
kultur och politisk meta-ideologi. Fér Sverige, som &r utgdngspunkt for beskrivning och
analys i detta bidrag, dr nykooperativa sméaforetag och lokala utvecklingsgrupper tva
dominerande typer av organisationer inom tredje sektorn.

Bade nykooperativen och utvecklingsgrupperna har i Sverige blivit mest kéinda i
samband med landsbygdsutveckling; &ven om en hel del kooperativa-sociala foretag,
byalag, opinionsgrupper m fl sedan ldnge funnits dven i andra lokala-regionala miljéer.
Det dr ocksa nykooperativa projekt i landsbygd och mindre orter som framst studerats
inom SERU-gruppen. Bl a tvd forskningsuppdrag till SERU visar dock att
nykooperativt féretagande nu allt mer utveckas och stimuleras dven i storstadsomraden:
I ett projekt inom Stockholms stad medverkar forskargruppen i kunskaps- och
metodutveckling kring etablering av ett 15-tal nya arbetskooperativ i stadsdelarna kring
Jarvafiltet. For den fackliga centralorganisationen TCO har inom SERU nyligen
genomforts en studie kring relationerna mellan nykooperativen och de fackliga
organisationerna (Ottermark, 1998).

Sarskilt i mindre kommuner och orter har kollektiv av typen bykooperativ, byalag
och andra lokala utvecklingsgrupper &ven tidigare utdvat inflytande p& och deltagit i
lokalt utvecklingsarbete, inte sillan tillsammans med kommunala och andra offentliga
aktorer. Vanligen har detta skett i ganska fria former. De involverade kooperativen och
grupperna har initierat och deltagit i projekt och projektgrupper, erhallit kommunala
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medel for genomf6rande av vissa konkreta insatser m m. Tredje sektorns okade
betydelse fran ekonomisk synpunkt - inom t ex arbetsmarknadspolitik och
néringspolitik - och dess allt viktigare roll som tjénsteproducent inom valfidrd och social
service har nu lett fram till tankar och forslag kring en mer etablerad stillning for
sektorns organisationer inom det officiella planeringssystemet. Det kan hir gilla
remissyttranden, representation i planerings- och beslutsgrupper etc inom sivil
sektoriell som geografisk planering. Aven i officiella sammanhang har man i Sverige,
som ett komplement till den statliga, regionala och kommunala nivéan, bérjat tala om
den "fiarde planeringsnivan”.

Tredje sektorn definieras ofta negativt, i bemérkelsen innehallande organisationer
som inte tillhor vare sig offentlig sektor eller privat-vinstorienterad sektor. Som ménga
residualt definierade storheter kommer sektorn ddrmed att kinnetecknas av en
betydande variation vad géller organisationstyper - ett forhédllande som ocksé férsvarar
definiering och klassificering. Denna méngfald maste givetvis beaktas, d4 man
diskuterar tredje sektorns roll mer allmént inom olika politikomrdden och
planeringssystem. Olika typer av tredje-sektorsorganisationer har olika relevans och
roller inom ansvarsomradena, systemen och bygdeutvecklingen.

2. Tredje sektorns foretag och féreningar

FN rdknar i sitt system for nationalrdkenskaper med fyra sektorer i samhillsekonomin.
Den forsta ar offentlig sektor (Government), den andra affdrssektorn (Business).
Organisationer mellan (eller snarare utanfor) dessa badda sammanftrs inom tredje
sektorn. Kollektiv som inte &r organisationer i egentlig mening utan informella grupper,
frimst hushallen, bildar den fjarde samhillsekonomiska sektorn.

Aven om sektorsgrinserna inte ir helt skarpa, och blandade organisationer
forekommer, #r det i alla samhéillen tdmligen létt att uppfatta innebérden i begreppen
offentlig sektor och afférssektor. S&vil pa det nationella som det internationella planet
dr det vanligen inte heller nagra strre svarigheter att definiera och klassificera olika
typer av organisationer inom dessa bada sambhéllssektorer. Detta innebdr bl a att
beteckningarna relativt latt kan overséttas, att det finns underlag f6r utforlig nationell,
europeisk och global statistik och att internationella jamforelser, saval kvalitativt som
kvantitiativt, i varje fall inte forsvéras av konceptuella och statistiska brister.

Inom den tredje sektorn &r situationen annorlunda. En rad olika begrepp moter
eller anvédnds av forskare, politiker, debattérer och praktiker inom omrédet, och det
rdder en betydande tvetydighet och osdkerhet kring vilka beteckningar som &r
synonymer eller representerar skilda kategorier och nivéer. Férutom “tredje sektorn”
(eller for att ndmna det alira senaste terminologiska bidraget, nyligen lanserat inom EU-
kommissionens DG V, “tredje systemet”) , anvidnds ofta beteckningar som ”social
ekonomi”, ”ideella”, “informella”,”oberoende”, ”skattebefriade” sektorn,
“frivilligsektorn” m.m. [ vidare mening - och 1 grunden mer férbundet med kulturella
och regionala sirdrag #n med organisatoriska - ses ibland “det civila samhillet”
(Putnam, 1996) som en Overordnad kategori (jfr Almés & Forbord, 1995).
Korresponderande termer pa organisationsnivd ar t ex frivilliga eller ideella
organisationer och de vitt spridda anglosachsiska bendmningarna non-profit-
organizations (NPO:s) och non-governmental-organizations (NGO:s). Fortfarande
liknar filtet det som Perri 6 kallade en “terminologisk sallad och definitionsmissig
rora” (6, 1994, min Gverséttning).
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Med utgingspunkt frédn diskussionen ovan skulle emellertid populationen av
organisationer inom tredje sektorn kunna beskrivas och klassificeras som i Figur 1.

Offentlig Afférs-
sektor sektor

Tredje sektorn

Kooperativ-social el llig-ideell sektor

Kooperativ
betydande ekonomiska

Omsesidiga aktiviteter och hog andel | ekonomiska

bolag och anstilld och avlonad aktiviteter och

medlemskassor \arbetskraft i verksamhete hog andel
oavlonade

frivilliga

FORMELLA ORGANISATIONER

INFORMELLA GRUPPER

Hushallen

Figur 1. Huvudkategorier och organisationstyper inom tredje sektorn

Alla foretag och foreningar inom tredje sektorn skiljer sig fr&n dem inom andra
sektorn genom att vara icke-vinst-utdelande. Nagra saker bor hir understrykas:
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1) Om “vinst” tolkas i strikt redovisningsteknisk mening som skillnaden mellan intikter
och kostnader kan ocksé mycket utpragat ideella organisationer géra en vinst (4ven om
de kallar det 6verskott).

2) Det finns inom sektorn en grundldggande skillnad mellan kooperativa foretag och
ideella organisationer. De forra har uttalat ekonomiska mal och skall frimja sina
medlemmars (ekonomiska) intressen. De senare har primért andra mal 4n ekonomiska
och skall 1 manga fall framja inte enbart eller i férsta hand medlemmarnas utan andra
individers och gruppers intressen.

3) Termen “ideell” (sektor, arbetsinsats) definierad som “utan erséttning eller egen
vinning” (Wijkstrom, 1995, s.164) ir stréngt taget giltig endast fér de foreningar vars
huvudsyfte brukar beskrivas som “helping others” framfor “helping members”. Denna
distinktion &r uppenbar i forhéllande till de kooperativa foretagen (dven om de ofta har
velat framja dven t ex kulturella och sociala framsteg) vilka kan fordela ett 6verskott i
verkamheten i form av t ex aterbéring och rabatter(konsumentkooperation), efterlikvider
(producentkooperation) eller 16nehdjningar (arbetskooperation). Beroende pa hur man
tolkar “egen vinning” kan det ju egentligen ocksad foreligga en saddan di en ideell
forening (byutvecklingsgrupp, opinionsgrupp e d) kdmpar for
arbetstillfillen/inkomstmdjligheter, kommunikationer, service etc i sitt lokalsambhille,
och didrmed gor det mdjligt f6r medlemmarna att arbeta och bo kvar diar under
ekonomiskt acceptabla villkor.

For savdal de kooperativa fOretagen som de renodlade not-(for)-profit-
organisationerna giller dock att ekonomisk ersittning i mycket begransad utstrickning
kan utga som avkastning pa insatt kapital (return-on-investment). De &r m a o inte s k
investorforetag (1).

3. Den kooperativa-sociala ekonomin

Formuleringen kooperativ ock social ekonomi 4r egentligen inte helt logisk m h t att
kooperativen #r inkluderade i den vanliga europeiska definitionen av “economie
sociale”. Den anvinds dock inom den ledande internationella forskningsorganisationen
pa omradet, CIRIEC - International Centre of Research and Information on the Public
and Cooperative Economy (2). Rubriceringen av denna huvudkategori dr motiverad av
flera skal: “Kooperativ ekonomi” &r for de flesta mer valbekant och léttolkat 4n “social
ekonomi”. Kooperationen ar, jamfort med andra delar av den sociala ekonomin, den
ekonomiskt mest betydelsefulla och (vad giller etablerad kooperation) den savil pa
nationell som internationell niva mest vilorganiserade. Inom den svenska tredje sektorn
dr, om man hédr inte tar med etablerad kooperation, nykooperationen den for
sysselsdttning, inkomstbildning, lokal ekonomi och regionutveckling i sarklass
viktigaste gruppen.

Social ekonomi &r ett utpraglat europeiskt begrepp (lanserat redan f6r hundra ar
sedan av den franske nationalekonomen och kooperationsteoretikern Charles Gide). Det
inbegriper kooperativ, §msesidiga bolag och forsakringskassor o d (s k mutuals) och en
nagot mer svaravgransad grupp av “foreningar som bedriver ekonomisk verksamhet” -
vilka inte bor forvixlas med det svenska begreppet “ekonomisk férening”, som &r en
juridisk foretagsform (3). Det 4r denna senare grupp som vallar avgrénsningsproblemen
mellan kooperativ-social ekonomi och ideell-frivillig sektor, och den &verlappning i
modellen som t v, maste accepteras. Avsiktsbaserade, kvalitativa atskillnadsgrunder kan
fora en bit framat. Detta giller frimst i linje med diskussionen ovan medlemsnytta vs
altruism/allménnytta, medan distinktionen for-profit vs not-for-profit 4r mer anvéndbar
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vid jamforelsen andra-tredje sektor som helhet.Mojliga strukturella och kvantitativt
uttryckta avgrinsningskriterier mellan de bada huvudgrupperna inom tredje sektorn 4r t
ex omfattning av ekonomisk verksamhet, sétt for finansiering och 6verskottsfordelning
samt kvoten mellan betald och oavlénad (ideell) arbetsinsats.

4. Kooperativa rorelser

4.1. Etablerad kooperation

I den sociala ekonomin inkluderas i den géngse europeiska definitionen - utvecklad i
Frankrike och tillimpad dven inom EU:s organisation - alla kooperativa foretag, oavsett
om de tillh6r den “gamla” eller “nya” kooperationen. En klassisk balansakt och latent
motsittning i den kooperativa rorelsen har att géra med “ideologi och affarsméssighet”.
Over tiden har marknadsanpassning, konkurrensformaga och kostnadspress blivit
alltmer styrande faktorer inom den stora, etablerade kooperationen. Internationalisering
och avregleringar driver ytterligare upp kraven pa marknadsanpassning och nedtoning
av de kooperativa idealen. Detta giller saval konsument- som producentkooperationen. I
vissa fall har fOretaget Overgett den kooperativa foretagsformen och, som
Foreningsbanken-Jordbrukskassan, genomfort en bolagisering. Nérmandet till
affirssektorns arbetssétt och effektivitetsnormer upplevs av manga som naturlig eller i
varje fall nédvindig, men har ocksé beskrivits som, relativt de kooperativa principerna,
en degenereringsprocess (Nilsson, 1986).

Konkurrensen och kostnaderna har ocksd drivit fram en omfattande
strukturrationalisering, inom sivil konsument- som lantbrukskooperationen. Detta har
givetvis konsekvenser for landsbygdens wutveckling. Beroende pé betraktarens
perspektiv kan effekten beskrivas som negativ med tanke pa t ex firre arbetstillfillen
vid mejerier och slakterier, eller som positiv pga
bittre ekonomisk stabilitet inom de bondedgda foretagen.

Marknadsanpassningen och strukturrationaliseringen inom jordbruket, lantbrukets
foreningsrérelse och andra delar av den etablerade kooperationen torde - liksom
konsekvenserna for landsbygdens utveckling - vara si pass likartad och
vildokumenterad i Finland och Sverige att det knappast finns anledning att ndrmare
behandla processen och resultaten i detta bidrag. Mer specifikt svensk dr utvecklingen
inom den s k nykooperationen och dess betydelse for lokal-regional utveckling, bl a i
gles- och landsbygd (4).

4.2. Nykooperation

Det ar svart att ge en exakt definition av begreppet nykooperation, forutom att den &r
just ny - vésentligen etablerad under de tva senaste decennierna - och t v bestar av
relativt smé foretagsenheter. Ett annat gentemot den gamla kooperationen sirskiljande
drag 4r att den verkar inom ett 1dngt bredare spektrum av branscher och verksamheter - i
stort sett desamma som annan smaféretagsamhet. De nykooperativa entreprendrerna och
deras foretag har inte heller de bindningar till fackliga och politiska organisationer som
historiskt sett priglat den dldre kooperationens pionjdrer och foreningar. Utan att nu
nérmare gé in pa sambandet med de ovan noterade skillnaderna kan ocksa tilldggas att



29

de nya kooperativen anses fungera mer i Overenstimmelse med den kooperativa
idealtypen (Nilsson, 1986, s. 193-202).

5. Nykooperativt entreprendrsskap

I detta huvudavsnitt behandlas smaféretagande i kooperativa former pa individnivan och
organisationsnivin. Med fokus pd aspekten landsbygdsutveckling redovisas i
huvudavsnitt 6 ekonomiska effekter i lokalsamhillet av nykooperativens verksambhet.

5.1. Entreprendrernas motiv och drivkrafter

Tva viktiga fragor i detta sammanhang péd individ- och gruppnivan &r: 1) Varfor
engagerar sig manniskor 1 ett kooperativt foretag - 6verhuvudtaget, och i stillet for att
starta en vanlig privat firma i bolagsform? Och (2) om de inte hade startat ett
nykooperativ, hade det da etablerats nagot foretag alls?

De nykooperativa entreprendrernas motiv och drivkrafter har bl a kartlagts i en
regional studie fran Jamtlands lin kring sex nykooperativ beldgna i sma orter pa
landsbygden (Lorendahl, 1994 och 1996). Resultaten visar pa en rad olika drivkrafter.
Gemensamt for alla de sex intensivstuderade fallen var dock detta: Foretagen startades
for att gora det mdjligt att bo kvar i eller flytta till byn. Beroende pé de berdrdas
situation, och arten av den aktuella verkamheten, noterades mer specifikt drivkrafter
som att skapa nya eller bevara befintliga arbetstillfillen, att bevara lokal service eller
skapa ndgon som saknades i1 byn, att forbidttra infrastrukturen, att sl& vakt om
arbetsgemenskapen, att uppna mer sjdlvbestimmande, att skapa ett bra och billigt
boende.

De motiv och drivkrafter som soktes och fanns i Jimtlandsstudien ar alla
situationsbetingade. P& ett djupare plan inom individnivan finns ocksd behov av
kunskap - viktig for bada de inledande fragorna - om i vad méan de nykooperativa
foretagarna har varderingar, attityder, mal etc, som mer eller mindre tydligt avviker frén
den individuelle-private fOretagsstartarens? Fragan har berdrts av forskare 1 samband
med lokal niringslivsutveckling, dock utan specifik koppling till nykooperativt
entreprendrsskap. Johannisson (1980) introducerade i en studie kring ett
utvecklingsprojekt i Sméaland begreppet “sambélleligt entreprenorsskap” och, baserat pa
detta arbete, genomforde Westin (1987) en systematisk jamforelse mellan ”individuella”
entreprendrer och “samhaillsentreprendrer”. Analysen visade pa sarskiljande drag vad
géller mal, sjalvuppfattning, resursmobilisering m m mellan gruppema.

Aven SERU-forskare har berért dessa for bl a bygdeutveckling och niringspolitik
grundldggande fragor, bl a under rubriken “’kollektiva entreprendrer” i Jamtlandsstudien
(Lorendahl, 1994). Med en psykologisk referensram skall individstudier ocksi goras
inom forskargruppens uppdrag for Kista stadsdelsnimnd i det tidigare nidmnda
kooperativa Jarvaprojektet. Motiv och drivkrafter hos entreprendrerna &r ocksa centrala
forskningsteman i ett planerat projekt kring nykooperativt foretagande i
Ostersjoregionen, i samverkan mellan Helsingfors universitet, Estlands
lantbruksuniversitet, Sodertérns Hogskola och Goteborgs universitet. I detta efterstravas
dven Okad kunskap om inte bara fragan “kooperativ eller bolag” utan ocksé “kooperativ
eller inget foretag alls”. For bl a politik och planering inom bygdeutveckling &r det av
vikt att si langt mojligt fa en bild av i vilken grad nykooperativen innebdr en
omfodrdelning av eller ett nettotillskott till nyetableringen av smaforetag i bolagsform.
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5.2. Nykooperativa foretag

Ur foretagsekonomisk aspekt 4r det naturligt att se nykooperativet som en variant av
smaforetagande, vilket i vissa situationer och for vissa entreprendrer kan framstid som
ett relativt andra foretagsformer béttre (eller likvérdigt) alternativ ndr det giller att
starta och organisera verksamheten. Den stora majoriteten bland dessa foretag ar mycket
sma enheter rdknat i arbetsstyrka - ofta s k mikroféretag (under fem anstillda). En del
av foretagen expanderar emellertid och kan ev uppna den storlek som for in 1 intervallet
for medelstora foretag. I ett av de foretag som ingick i Jamtlandsstudien (se ovan) hade t
ex totala antalet anstéllda (inkl deltids- och sdsongsanstilida) fran starten 1983 under
10-arsperioden fram till 1993 (d4 faltarbetet gjordes i studien) véxt till 25. I de fall da ett
foretag eller en offentlig enhet tas 6ver av de anstéllda i form av ett personalkooperativ
kan arbetsstyrkan redan fran borjan vara betydande. Den kooperativiserade hilsocentral
som fanns med i Jamtlandsstudien innefattade t ex 13 medarbetare. Redan i nuldget
finns det viss grund att tala om “nykooperativa SME”. En sérskild terminologi har
ocksa utvecklats f6r att beskriva huvudtyper av nykooperativa foretag.

Enheter inom den dldre kooperationen klassificeras vanligen som tillhérande den
konsument- eller producentkooperativa rorelsen. Nykooperativen brukar i den
etablerade terminologin betraktas och benidmnas som brukarkooperativ eller
arbets(personal-)kooperativ. Exempel finns ocksa pa dgarmissigt blandade kooperativ,
dar olika kategorier av medlemmar kan ingd. Ett svenskt exempel &r dldrekooperativet
Ingelsgarden (Bjorklund, 1995). Kooperativen for integration i1 arbetslivet inom den
italienska s k sociala kooperationen &r ett annat exempel pa blandkooperativ (Borzaga,
1996).

En grov klassificering av nykooperativa foretag kan ocksé goras pa basis av deras
produkter och marknader. Manga producerar och bjuder ut varor eller tjdnster pa en
Oppen marknad i konkurrens med andra foretag (kooperativa eller privata).
Produktutbudet och marknadsvillkoren 4r i stort sett desamma pa dessa
avsittningsmarknader och spridningen pa branscher ungefér
likartad vad giller nykooperativa och privata smaforetag.

Andra nykooperativ arbetar pa kontraktsbasis med en offentlig huvudman
(kommun eller landsting) och producerar tjdnster inom vilfard och social service i
huvudsak finansierade av offentliga medel. De flesta brukar- och personalkooperativen
finns inom barnomsorgen - de fordldrakooperativa daghemmen var de forsta i den
“nykooperativa vagen”. Andra viktiga omraden &r hdlso- och sjukvard, tandvard,
dldreomsorg, utbildning, psykiatrisk vard och handikappboende. Denna”contracting-
out” av vilfardstjanster har i Sverige natt en mycket stor omfattning (Alex er al. 1996;
Pestoff, 1992; Stryjan & Wickstrém, 1996). Omfattningen av och sidrdragen i den
partiella kooperativiseringen inom den svenska offentliga sektorn ger anledning att tala
om en partiell integration forsta-tredje sektor och uppkomsten av en ny “svensk modell”
(Lorendahl, 1997).

En speciell typ av nykooperativ dr by- eller samhidllskooperativen. S k
community cooperatives dr vanliga i1 Storbritannien (Highlands and Islands) och har
Okat i antal dven i Sverige. Ett samhillskooperativ dr ett foretag med flera olika
funktioner och verksamhetsgrenar, som verkar inom ett begrinsat geografiskt omrade.
Ett sddant kooperativ ingick dven i Jimtlandsstudien och visade sig ha en viktig roll for
de berorda byarnas utveckling, bl a som stodjande och sammanhéllande “paraply” for
igangsattning av nya lokala projekt och verksambheter.
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M h t verksamhetsomraden kan nykooperativen saledes arbeta antingen inom vad
som kan betraktas som “normalt privat” affirsverksamhet eller inom omriden dir stat,
landsting eller kommun vanligen inte bara har politiskt och finansiellt ansvar, utan
hittills i stort sett dven haft nagot av ett produktionsmonopol - “normalt offentligt”.
(Vad som iér eller varit “normalt” i Sverige och andra nordiska ldnder vad giller
uppgiftsfordelningen behover inte vara sé, och 4r inte sa, i andra delar av virlden). Om
vi klassificerar nykooperativen dels efter denna tudelning av verksamhetsomraden, dels
efter den ovan beskrivna indelningen m h t &gare i brukar- resp arbets-eller
personalkooperativ (och t v bortser fran bland- och samhillskooperativen) kan den
nykooperativa foretagspopulationen beskrivas i en fyrfiltstabld. Denna presenteras i
Figur 2, med négra konkreta exempel pa olika féretagskategorier.

Agare/verksamhet Normalt privat Normalt offentlig

Brukare Lokala inkopskooperativ Foréldrakooperativa och friskolor
Fristiende bostadsrittsféreningar

Independent-Living-kooperativ

Medarbetare Arbetskooperativ inom jordbruk, Personal kooperativa serviceenheter
tradgardsodling, handel, hantverk, inom barnomsorg, dldreomsorg,
industri, byggnadsverksamhet och hemtjénst, hdlso- och sjukvérd,
privat servicesektor tandvard

Figur 2. Klassificering av nykooperativa foretag m h t 4gande och verksamhetsomrade
med exempel

Expansionen inom svensk nykooperation har vésentligen skett under de senaste
tva decennierna. Tidsspannet 4r for kort for att dra mer langtgiende slutsatser om
foretagens overlevnadsféormaga och tillvixtpotential. Ett framtrddande drag i
genomforda studier, som har med béda dessa saker att gora, dr att dessa nya
organisationer ofta & mycket beroende av héngivenheten och handlingsf6rmagan hos
vissa nyckelpersoner, de s k eldsjélarna. Detta beroende har framstétt sérskilt tydligt i
tidiga skeden av foretagsbildningen och 1 situationer som inneburit hot och kris
(Lorendahl, 1994).

6. Kooperativens lokalekonomiska effekter

I Jimtlandsstudien (Lorendahl, 1994 och 1996) var det viktigaste syftet att underscka de
lokalekonomiska effekterna av nykooperativens verksamhet i de aktuella byarna och
landsbygdsomréadena. Som framgatt (5.1) var detta syfte ocksd vil i Gverensstimmelse
med den genomgiende och Overgripande drivkraften eller malséttningen bland
entreprendrerna - att skapa forutsittningar for att bo kvar i och flytta in till byn. Vi
koncenterade oss 1 studien pa tre grundliggande effekter: 1) Antal betalda
arbetstillfillen som kooperativen skapat eller bevarat, 2) lokal service och infrastruktur
som nybildats, aterskapats eller tryggats via kooperativen samt 3) kooperativens bidrag
till ”local income” genom kop av varor och tjanster hos andra lokala eller regionala
foretag. Mellan dessa effekter och lokalekonomiska variabler finns givetvis, som
utvecklas i rapporterna, starka kausala samband.
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6.1. Bidrag till lokal sysselsattning

I studien redovisas sévil direkt sysselséttning - antal personer anstillda i kooperativet -
och uppskattade indirekta sysselsittningseffekter. Deltids- och sdsongsanstillningar
omriknades till helarsarbeten. Endast avlonat arbete riknades in. Resultaten for de sex
ingdende nykooperativen, vilka representerar olika #gar- och verksamhetstyper,
sammanfattas i Tabell 1.

Tabell 1. Bidrag till lokal sysselsdttning i sex nykooperativ

Foretag (etableringsar inom parentes) | Antal betalda helarsarbeten (1993)
Turistndringskooperativet (1983) 10
Sambhillskooperativet (1987) 4,5
Bostéddskooperativet (1989) 0
Battrafikkooperativet (1989) 2
Barnomsorgskooperativet (1992) 3,5
Vérdkooperativet (1992) 2(13)

Kommentar till tabellen: I bostadskooperativet skedde medlemmarnas eget arbete
helt pa ideell, oavlonad basis. Inom vérdkooperativet raddades med sdkerhet tva
arbetstillfillen genom att personalen tog &ver, di landstingets sparkrav innebar
indragning av minst en ldkar- och en sjukskotersketjénst. Om personalens farhagor att
hela hilsocentralen skulle ldggas ned var berittigade innebar kooperativiseringen 13
bevarade arbetstillféllen.

Dessa i absoluta tal smé sysselsittningseffekter har pa marginalen haft stor
betydelse i de sma samhillen dir kooperativen verkat. Via okad lokal befolkning och
kopkraft kunde man i en av byarna dels rddda den nedldggningshotade byskolan, dels fa
den lokala butiken 6ppnad efter att ha varit nedlagd en tid.

Genomsnittlig sysselsattningseffekt i de jamtldndska landsbygdskooperativen 4r
3,7 arsarbeten (3,0 om extremvidrdena 0 och 10 elimineras). Denna siffra
dverensstimmer relativt vdl med en stdrre undersdkning omfattande 212 nykooperativa
foretag 1 Jamtland-Trondelag (Forbord, 1997). Genomsnittligt antal arsverken (exkl
avbytartjansten) dr hir 2,1. Réknar man i stdllet for arsarbeten totalt antal anstilida
stiger givetvis sysselsdttningseffekten visentligt, vilket framgar i bada studierna.

6.2. Bidrag till lokal service och infrastruktur

Begreppet "infrastruktur” anvénds ibland i snévare mening for vagar, jimvéigar, hamnar
o d, ibland 1 vidare mening och innefattande t ex institutioner for utbildning, sjukvard m
m. Liksom i ett tidigare arbete (Lorendahl, 1983) betecknar infrastruktur hir
grundldggande samhilleliga forutsittningar for organiserad ekonomisk och social
verksambhet. ,

Tre typer av lokal service och infrastruktur valdes for analys: skola, butik och
allmdnna kommunikationer. Kooperativens roll och inflytande for att bevara dessa
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basforutsittningar bedémdes pa en tregradig skala. Bedomningarna gjordes av forskaren
pé grundval av information i intervjuerna. Resultaten sammanfattas i Tabell 2.

Tabell 2. Kooperativens betydelse for att bevara lokal service-infrastruktur

Kooperativ Skola Butik Kommunikationer
Turistnérings- Mycket stor Mycket stor Mycket stor
Sambhills- Mycket stor Mycket stor Mycket stor
Bostads- Begransad Begrinsad Begréansad
Battrafik- Begrinsad Begrénsad Begrinsad
Barnomsorgs- Avsevird Avsevird Avsevird

Vérd- Begrinsad Begrinsad Begrinsad

I enlighet med definitionen ovan &r vird- och omsorgskooperativet sjdlva en del
av den lokala infrastrukturen. Kooperativen har i ¢vrigt bidragit till att bevara lokal
service och infrastruktur pa i princip tva sétt:

For det forsta genom att skapa arbete och inkomster och mdéjliggora for
ménniskor att bo kvar i eller flytta till byn, och darmed stirka underlaget for
serviceinstitutionerna. Denna  effekt 4r  sarskilt tydlig 1 frdga om
turistnidringskooperativet. Avfolkningen av byn véndes i en betydande tillvixt i
invanarantalet sedan detta kooperativ startat sin verksamhet.

For det andra genom att paverka kommunala beslutsfattare, i forsta hand
politikerna. Sambhillskooperativet (eller egentligen det byalag som lag till grund for
kooperativet) rdddade den lokala skolan pa detta sitt.

6.3. Bidrag till lokala-regionala féretags intakter

Vid beddémning av nykooperativens lokalekonomiska effekter &r det viktigt att dven se
pa deras betydelse for andra foretag i niromradet - i forsta hand d4 som kunder.
Kooperativens bendgenhet och mdjligheter att kdpa varor och tjénster lokalt paverkar
intdkter och sysselsdttning i det lokala-regionala nidringslivet. I Jamtlandsstudien
kartlades de nykooperativa foretagens fordelning av inkdpen mellan lokala leverantdrer
(i byn), regionala leverantorer (i resten av linet) och nationella leverantorer (utanfor
lanet). Resultaten visas i Tabell 3.

Relativt smé andelar av de totala inkdpen i de sex kooperativen sker hos lokala
leverantdrer. Detta bor ses mot bakgrund av att det aktuella forskningsprojektet
genomfordes i landsbygdsomraden dér det lokala utbudet ofta var otillrackligt for att
tillgodose koparforetagens efterfragan. I stillet upptrdder spridningseffekterna pa
regional nivd - mellan 38 och 100 procent av kooperativens inképsutgifter utgor
samtidigt inkomster hos leverantérer 1 ldnet.



34

Tabell 3. Geografisk fordelning mellan leverantirer av kooperativens inkép

Kooperativ Leverantor (procentandelar):
Lokal Regional Nationell

Turistnérings- 4 79 17
Samballs- 6 92 2
Bostads- 0 100 0
Béttrafik- Data saknas

Bamomsorgs- 17 38 45
Vards 2 68 30

Kommentar till tabellen: Bristen pa data for batkooperativet beror pa att trafiken kom
igdng strax innan undersokningen genomfordes.

Turistnirings-, bostads- och samhillskooperativet har betydande rinteutgifter (k6p av
finansiella tjanster) som starkt paverkar ink&pssummorna. Da dessa utgifter elimineras
stiger deras andel lokala kdp till 6, 1 resp 19 procent.

7. Den fjarde planeringsnivan

Nykooperativ, byalag och andra grupper som arbetar for och med bygdeutveckling har i
Sverige fatt en 6kad roll i planering och projekt for lokal-regional utveckling. Det finns
nu tankar att tilldela dessa nya aktorer en mer erkénd och officiell roll i sammanhanget.
Man har borat tala om en fjirde planeringsniva inom bygdeutvecklingen, som
komplement till den statliga, regionala och kommunala nivén.

Introduktionen av dessa nya aktdrer och roller bér ses mot bakgrund av de
forandringar som skett i aktorsroller och planerings- och beslutssystem inom regional
utvecklingspolitik i stort i landet. Méalsattningar och metoder har skiftat, liksom ansvars-
och uppgiftsférdelning mellan de tre etablerade planeringsnivaema. I flera avseenden dr
"bygdens” ckande betydelse i landsbygdsutvecklingen en logisk fortsdttning pa en
sedan ldnge pagaende decentralisering av ansvar och inflytande inom regionalpolitiken
i stort.

7.1. Landsbygdspolitik-lokaliseringspolitik-regionalpolitik

Fram till 1950-talet var det i Sverige liksom i andra lander “landsbygdens avfolkning”
som togs upp i riksdagsmotioner och andra opinionsyttringar
som regionalpolitiskt huvudproblem. En kraftfullare landsbygdspolitik efterlystes.
Jordbruket och dess yrkesutévare hade givetvis en central roll i sammanhanget. Sa
smaningom riktades uppmérksamheten alltmer mot andra féretagstyper, inte minst
industriproduktion. Landsbygdspolitiken fick ett annat innehéll och ett annat namn -
lokaliseringspolitik. Négon samlad nationell politik for att utveckla stagnerande
omraden fanns dock fortfarande inte. Ddremot agerade kommuner energiskt for att
locka till sig nya foretag, ofta i tdvlan med varandra (Lorendahl, 1969 och 1974, s.194-
200). _

Det betdnkande - den s k Néslundska utredningen - som var utgdngspunkten for
en mer systematisk politik i Sverige for regionutveckling hade ocksé titeln “Aktiv
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lokaliseringspolitik” (SOU 1963:58). Utredningen ville prioritera de mest problemfyllda
omradena och orterna och satte upp en rad kriterier och nivaer for statligt stéd
(arbetsloshetstal, inkomstniva o d). Principen var “ju stérre problem desto storre stod”.
Den modifierades emellertid 1 den f6ljande propositionen (1964:185) satillvida att
stodet inte “automatiskt” skulle ga till de séamst stdllda omradena/orterna. Bakgrunden
var frimst en Onskan frén regeringens sida att férdela lokaliseringsmedlen sa att en
regional titortsbildning kunde frdmjas. Man ville m a o ha en mindre spridning av
lokaliseringsstdd och néringsliv &n vad som avsetts i betdnkandet. Denna grundidé om
”decentraliserad koncentration” - viktig inte minst for utvecklingen pa landsbygden -
skulle komma att prigla planeringsfilosofin dven framdver inom den mer systematiska
regionutveckling som inleddes 1965 och som fr 0 m nu bendmndes region(al)politik.

En rad nya styrmedel inf6rdes, samtliga framst av stimulanskaraktir. Det fanns
emellertid ocksa propaer om en kraftigare styrning frdn den centrala statsmakten. En
arbetsgrupp inom Centerpartiet presenterade 1968 en rapport “Sysselséttning och
samhéllsplanering” som forordade en relativt langtgdende riksplanering vad gillde
lokaliseringsfragor. Forslaget ledde da inte till ndgra partipolitiska initiativ. Nagra ar
senare dterkom dock Centern med en s k riksplan dér ldnsvisa befolkningstal sattes upp
som riktmérken for planeringen. Den socialdemokratiska regeringen byggde vidare pa
tankarna fran 1964 &rs proposition och inférde det s k ortsklassificeringssystemet; en
hierarki frdn s k primira centra (forst kallade storstadsalternativ), regionala centra,
kommuncentra och kommundelscentra. I den s k dubbelpropositionen fran 1972, dir
den fysiska riksplaneringen sammankopplades med regionalpolitiken, foreslogs dven
vissa befolkningsramar.

Den tidigare svenska regionalpolitiken byggde i hog grad pé industrilokalisering -
framforallt utlokalisering av filialer, vanligen produktionsenheter, fran storre
industriforetag. Av flera skdl - teknologiska forandringar, utlandsetablering och
hardnande motstind frdn de kommuner utanfér stédomradet som forlorade
arbetstillfillen - avstannade succesivt denna utlokaliseringsvag. Samtidigt som
regionalpolitiken gett mérkbara effekter pa niringslivs- och befolkningsutveckling i det
interregionala perspektivet, bérjade den “decentraliserade koncentrationen” ta sig
uttryck i inomregionala obalanser. De icke-prioriterade landsbygdssamhillenas problem
kom pa detta sitt ater i ljuset. Regionalpolitikens tyngdpunkt forskots alltmer ut i linen.
I stéllet for att omlokalisera arbetsplatser fran den ena landsdelen till den andra lades
tonvikten mer och mer pé utveckling “nedifran och inifrdn” av regionens egna
mojligheter och resurser.

7.2. Decentraliseringsprocessen

I den systematiserade regionalpolitik p4 nationell niva som infordes i Sverige 1965 lag
beslutsfattandet i stor utstrickning pa central niva, dven om lédnsstyrelserna tidigt fick en
viktig roll i planeringen (lénsplanering, lénsprogram etc). Kommunerna hade en nagot
oklar roll och det fanns dven en negativ attityd visavi den kommunala naringspolitiken.
Departementschefen uttalade bl a  forhoppningen att det kommunala
“fSretagsraggandet” skulle upphora med tillkomsten av en statlig regionalpolitik
(Lorendahl, 1969, s.22-23).

Ansvaret pa centralnivan for regionalpolitiken har vixlat mellan olika
departement och verk. Lénsstyrelsen fick som nimnts tidigt en nyckelroll i den
regionala planeringen och succesivt har den ocksé fatt 6kade beslutsbefogenheter och
friare ramar for disposition av de regionalpolitiska medlen. De inomregionala
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balansproblemen ledde ocksa till en “regional mobilisering” pé flera hall i form av
utvecklingsprojekt som “Inland Y” och "Aktion Z” i Véasternorrlands resp Jamtlands
lan.

I Sverige finns pa ldnsnivan #dven landstingen, med hilso- och sjukvird som
huvuduppgift men ocksd med ambitioner och resurser att verka inom andra omriden.
Till dessa hor néringspolitiken. Bl a Stockholms léns landsting bérjade i slutet av 1970-
talet engagera sig kraftfullt for lénets ytteromréden; bl a genom ett utvecklingsprogram
for skirgarden, inrittandet av en servicepool i Norrtilje for mindre foretag och
satsningen pa hamnverksamheten i Kappelskdr (Lorendahl, 1986, s.135-230;
Stockholms l4ns landsting, 1976)

Som nimnts s&g man vid starten av den statliga regionalpolitiken fran
statsmakterna med en viss misstidnksamhet pd kommunala stédatgarder for att paverka
foretagens lokaliseringsval. Betydande kommunala engagemang for att framja
industrietablering och tillvéxt tycks dock ha férekommit sdvdl under 1960-talet som
fortsdttningsvis. Vid 1980-talets borjan intensifierades kommunemas nérings- eller
regionalpolitiska aktiviteter. Lokala utvecklingsprojekt startades. Strategier utvecklades
som byggde pa lokal och regional sjilvtillit (Lorendahl, 1986, s.3-4). Det kommunala
agerandet #ndrade ocksa karaktdr och  gick frdn “reaktionshandlingar” till
aktionshandlingar” (Wiberg, 1982, s.13). Andrade fSrutsittningar och en pa flera
omraden mirkbar vilja att flytta beslut och wuppgifter till ldgre samhills- och
organisationsnivaer har medfort att den centrala statsmaktens attityd till “kommunal
regionalpolitik” svingt 1 positiv riktning. Utvecklingen inom besluts- och
planeringsnivéerna kan entydigt beskrivas som en decentraliseringsprocess.

7.3. En ny roll fér bygdeaktérerna

I SERU-gruppens arbetsprogram framhalls, mot bakgrund av ovan beskriven
utveckling, att det Okade utrymmet for lokala initiativ ger den tredje sektorns
organisationer - nykooperativ, byutvecklingsgrupper, foreningar, etc - en viktig roll vad
giller regional utveckling.

Den svenska centralmyndigheten f6r utveckling i olika typer av
landsbygdsomrédden har i1 ett nyligen framlagt forslag (Glesbygdsverket, 1997)
understrukit att en framgangsrik bygdepolitik forutsétter en ”fjarde planeringsniva”, d v
s en lokal nivd under den kommunala. Bl a det starkt véxande lokala engagemanget i
olika utvecklingsfragor gér det angeldget med en 6versyn av dagens regionalpolitik; i
sammanhanget nimns det stora antalet lokala utvecklingsgrupper i sérskilt gles- och
landsbygder. Enligt verket méste bygden” f& ratt att ta initiativ, definiera behov och
forma l6sningar for sin utveckling. Konkret foreslas ocksé att plan- och bygglagen
utvidgas med en ritt for bygdeaktérer att initiera planering och att alla mojligheter
utnyttjas till delegering av besluts- och utbetalningsrutiner till “bygdebaserade
partnerskap” i en fortsatt hantering av EU:s strukturfonder.

8. Konklusion

Sméaforetagen inom den kooperativa-sociala ekonomin har, som dokumenterats i flera
studier, visat sig ge viktiga bidrag till lokal sysselséttning, service och inkomstbildning..
Likasé kan uppenbarligen olika typer av organiserade kollektiv inom den mer renodlade
frivilliga-ideella sektorn (av typen lokala opinions- och utvecklingsgrupper o d) tillféra
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virdefulla idéer och arbetsinsatser inom den lokala planeringen och
landsbygdspolitiken. Inte minst nykooperativen héller pa att utvecklas till viktiga
aktorer inte bara inom regionalpolitiken, utan ocksa inom arbetsmarknadspolitiken,
nédringspolitiken och socialpolitiken.

En betydande forskning och forskarsamverkan har pa senare ar etablerats kring de
kooperativa-sociala foretagen och andra organisationer inom den tredje sektorn -
inriktad bl a pa deras betydelse for att utveckla byar och stadsdelar, skapa nya
arbetstillfillen och tillhandahélla sociala tjanster. Flera viktiga forskningsfragor behover
dock belysas ytterligare, savdl pa individnivan, organisationsnivian och den lokala
samhillsnivan. Det &dr t ex viktigt att uppmérksamma heterogeniteten bland den tredje
sektorns organisationer, med stor variation vad giller verksamhetsomraden,
intressentgrupper, mél och roller. Darfor dr det ocksd en angeldgen och grundlidggande
uppgift, for kunskaps- och metodutveckling och i hég grad for kommunikation och
konstruktiv dialog, att klarare definiera och sérskilja de méngahanda begrepp som idag
anvinds om den tredje sektorn och dess olika organisationer.

I den decentraliseringsprocess som préglat den svenska regionalpolitiken sedan
60-talet, med en succesiv uppvéardering av den regionala och den kommunala nivén, ter
sig en fjarde planeringsniva - med bl a samhillskooperativ, byalag, stadsdelsféreningar
och liknande organisationer i viktiga roller - som en naturlig fortsittning. Tillsammans
med aktdrerna inom den offentliga sektorn och affdrssektorn kan i ett sddant system
den tredje sektorns aktorer ge virdefulla bidrag till strategiformulering, planering och
projekt inom bygdeutvecklingen.
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Noter

1) Smérre fordandringar har aktualiserats sdvél 1 Sverige som inom EU nér det giller
mojligheter for icke-medlemmar att investera i kooperativa foretag, t ex i form av
forlagslan. Motivet for att oppna dessa mdjligheter &r framst att underlitta foretagens
kapitalférsdrjning.

2) CIRIEC har en betydande utgivning av litteratur inom forskningsomradet. I samband
med organisationens 50-arskongress 1997 publicerades ett samlingsverk pa tre sprak
kring strukturfordndringar och allménintresse och nya roller for staten, offentliga
foretag, kooperativ, mutuals och non-profit-organisationer (Monnier & Thiry, 1997).
Senare har dven en spansk upplaga utkommit. I bidrag till jubileumsboken diskuteras
inte minst samverkan mellan olika sektorer och organisationer.

3) I Sverige kompliceras bilden av att férening” dels &r ett allmént samlingsnamn for
andra organiserade kollektiv &n foretag och forvaltningar, dels anvédnds i den
associationsrittsliga lagstiftningen i form av ideella resp ekonomiska foreningar.
Kooperativ finns inte i Sverige som juridisk foretagsform. De flesta kooperativ, bade
inom etablerad och ny kooperation, drivs i form av ekonomiska foreningar. Denna form
anvinds emellertid ofta ocksd av organisationer som vanligen inte brukar bendmnas
kooperativ, sdsom energiverk, VA-anldggningar, taxi, Folkets Hus, vigsamfilligheter m
fl. A andra sidan finns det kooperativ som drivs i form av ideell forening eller som
aktiebolag (d4r man anpassat bolagsordningen till kooperativa principer). M a o: Alla
ekonomiska foreningar dr inte kooperativ, och alla kooperativ dr inte ekonomiska
foreningar.

4) Det typiskt svenska begreppet “glesbygd” &r i forhallande till annan landsbygd svart
att avgrdnsa bade generellt-teoretiskt och i omradesavgransningar f6r planering och
atgdrdsprogram (och dessutom svért att §versétta till andra sprak). Dérfor forkommer
ibland termer som “gles- och landsbygd”. SERU-gruppen har, bl a i yttrande 6ver
Glesbygdsverkets och Konsumentverkets utredning kring handel i glesbygd, forordat
en annan begrppsanvindning: Dels , pd generell niva, en anpassning till den
internationellt etablerade dualismen “urban and rural” (areas, research, etc), dels att vid
erforderliga preciseringar av omraden, {or t ex nivaer av ekonomiskt stéd fran samhallet
inom landsbygdspolitiken, avgrinsningarna gors pa regional eller kommunal nivam h t
de varierande lokala problemen.
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Antti Miettinen

VARFOR GRUNDAS NYA KOOPERATIV ? — GAMLA TEORIER
OCH NY KOOPERATION

Inom den svenska social- och hélsosektorn har kooperativa alternativ blivit allt
vanligare. Mest kinda 4r kooperativa daghem drivna av forildrar, men det finns ocksé
en rad kooperativ som erbjuder bland annat hemservice av olika slag, driver
tandvardskliniker och hilsovardscentral, arrangerar sirskilda boendeformer osv.
Kooperativa 16sningar &r fortfarande 1 de flesta fall ett marginellt fenomen, men &r dnda
fran ett finskt perspektiv oerhort intressant; i Finland finns det bara fa kooperativ som
erbjuder vilfardstjanster.

De kooperativa l6sningarna har blivit vanligare, men det finns inte s& mycket
forskning som forsoker besvara frigan varfor nya kooperativ har grundats. Anda skulle
det vara bade teoretiskt och praktiskt intressant att kinna till de faktorer som paverkar
bildandet av nya kooperativ. En intressant friga 4r om de teorier som har anvints i
samband med analys av den etablerade kooperationen kan vara av nytta. For
kooperatorer och myndigheter ar det ocksa viktigt att vara medveten vilka faktorer som
framjar eller hindrar kooperativt utveckling.

Syftet med denna artikel &r att visa hur négra teorier anvénts for analys av den
etablerade kooperationen och den ideella sektorn ocksd kan anvindas fo6r ny
kooperation. Diskussion giller olika slag av kooperativ och deras grundade; kooperativ
som erbjuder social- och hidlsotjdnster star i fokus. Teoretiska for och nackdelar
diskuteras; kooperativa daghem ledda av forédldrar har valts som exempel.

Teorier kring stats- och marknadsmisslyckande har visat sig vara en relevant
utgangspunkt for forskningen. Men statens eller marknadens inte alltid s& lyckade
forsok att tillfredsstdlla medborgarnas efterfrigan p& social service kan inte fullt ut
forklara framvixten av nya kooperativ. Hir méste ocksd tas hénsyn till det politiska
spelet; i fallet barnomsorg har lagstiftningen och tolkningen av den visat sig ha stor
betydelse.

Aven om makroteorier kan vara av stor nytta, visar artikeln preliminirt att
mikroteorier kan vara den bista utgadngspunkten for en forskning som forséker besvara
fragan varfor nya kooperativ grundas. I fallet kooperativ barnomsorg har det visat det
sig att personliga preferenser spelade en stor roll i valet av kooperativ. Mikronivan har
en annan dnnu viktigare betydelse. Individuella preferenser paverkas av politiska beslut,
misslyckande av olika aktorer osv., men till sist &r det individer som véljer mellan olika
alternativ och jimfor bade ekonomiska, sociala och moraliska nyttor och kostnader av
kooperationen. I slutet av artikeln foreslas en utveckling av spelteorier i syfte att skapa
en teori som bittre fangar savdl den kooperativa verkligheten som individuella
preferenser och 16sningar.

Inledning

Diskussionen och intresset for kooperativa alternativ kan forstds som en del av det
vaxande intresset for vilfardspluralism (welfare mix). I Sverige har diskussionen och
utvecklingen av vélfardspluralismen borjat relativt sent, i borjan av 1980 —talet kunde
man knappast se nagra forandringar i véalfardsproduktionen (Johnson 1987). Det
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vixande intresset for alternativa losningar kan forstds med hjdlp av fyra
utvecklingstendenser som &r relaterade med varandra.

1) Finansiella svarigheter har lett till en ohallbar situation med stat och kommuner som
praktiskt taget enda producenter av tjadnster. Offentlig sektor har blivit intresserade av
16sningar som kan minska kostnaderna. Man har hoppats att konkurrensen mellan olika
producenter kunde minska dessa. Man har ocksa hoppats pa att den ideella sektorn och
de privata foretagen ska producera billigare tjdnster 4n de offentliga organisationerna
(Sj6strand 1995, 251; Wijkstrom 1996, 5).

2) Kommunernas vaxande uppgifter, ansvar och frihet har lett till ett vixande intresse
for alternativa 16sningar. Kommunerna kan i dag organisera tjdnsterna pd manga olika
sdtt utan en stark styrming uppifran; hir kan sérskilt den si kallade #del-reformen
nidmnas. Ocksd utvecklingen av EU har péaverkat situationen. Makt har flyttas fran
nationell niva till internationell och lokal niva (den nationella nivan har ocksa fatt nya
uppgifter) (Pestoff 1995, 2).

3) Diskussionen om ansvar och valfrihet mellan individer och offentlig sektor har ckat.
De flesta svenskar stdder fortfarande vélfirdsstaten (Svallfors 1989). Friheten att vilja
har #andéa ideologiskt betonats av de flesta politiska partier. Samtidigt har det funnits en
skepticism mot icke-offentliga l6sningar, men de storsta partierna stéder dtminstone
offentligt tanken pa kooperativ som producenter av vilfdrdstjanster (Lieberg &
Engstrom 1987, 16 — 18; Sjostrand 1993, 3 —- 4; Wijkstrém 1996, 3 - 5).

4) Arbetslosheten kan oka intresset for alternativa arbetsformer. Den hér tendensen &r
inte sa klart i Sverige som andra tendenser, med bade for individer och offentlig sektor
kan nya arbetsformer vara av intresse.

Stats- och marknadsmisslyckande som férklaring
Teoretiska utgangspunkter

En del forklarar den kooperativ tillvixten med att savil stat som marknad misslyckats
med att ge medborgama service som motsvarar deras férvéntningar. I och med att man
betonar tjanster producerade av offentlig sektor, har man véntat sig att kooperativt eller
andra organisationer av ideell sektor ska uppstd till exempel ndr offentlig sektor
erbjuder tjdnster av en kvalit¢é eller mingd som inte motsvarar medborgarnas
forvintningar. Offentligt sektor har exempelvis svarigheter med kvalitet speciellt nir det
finns heterogena forvintningar (Badelt 1990, 56; Pestoff 1995, 26).

Om man i stillet vénder sig till marknader och privata foretag, kan det finnas pa
ett motsvarande sétt brister pa kvalité eller méngd. Det 4r ocksa mojligt att man foredrar
kooperativ dérfor att man litar mindre pa privata vinstgivande foretag. Speciellt nir
medborgarna kinner att de inte har tillrickligt med information for att kunna jaimfora
olika tjanster, kan organisationer som inte har samma vinstsystem som andra privata
foretag ha stérre attraktionskraft (James 1990, 22).

Stats- eller marknadsmisslyckande &r en relevant utgdngspunkt nir man &r
intresserade av bildande av nya kooperativ. Olika aktérer pa marknader paverkar
varandras utvecklingsméjligheter. Det finns &nd& négra brister i teorierna.

For det forsta kan teorierna inte forklara kausala samband. Det &r knappast s
enkelt att stats- eller marknadsmisslyckande alltid leder till ett véixande antal kooperativ
eller en vixande ideell sektor. Likavil kan man anta att marknadsmisslyckande leder till
vixande offentlig sektor eller att misslyckande av ideell sektor leder till vixande privat
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sektor (Sjostrand 1995). Man har ockséd fatt resultat som visar att i vissa situationer
ideell och offentlig sektor har vuxit samtidigt (Ekstrém 1995). Man kan genast se att
teorierna har ett 1agt prediktionsvérde och att de behdver en teoretisk vidareutveckling.

Exempelvis kunde de vidareutvecklas med ett annat institutionellt forklaringssitt,
nimligen med transaktionskostnader. Med hjédlp av dessa kunde man forklara vilka
sektorer eller organisationer som véxer dr ndmnda situationer.

Det 4r 4nda tveksamt om kooperativen har ligre transaktionskostnader &n andra
organisationer. Om kooperativen har trogna medlemmar (som inte alltid fallet), kan det
leda till l4gre transaktionskostnader (Stein 1994). Det finns &ndé faktorer som kan tka
kostnaderna i kooperativen. Sa kan till exempel demokratiskt forvaltning leda till hogre
kostnader; samtidigt leder demokratisk beslutsfattande inte nédvéndigtvis till beslut som
dr de basta for hela kooperativet (Anderson 1986).

Fallet kooperativ barnomsorg

I fallet kooperativ barnomsorg &r det inte fruktbar att tala om marknadsmisslyckande.
Det har inte funnits privata alternativa i denna sektor under nigon lidngre tid. Mgjligen
kan man hdvda att marknader har misslyckats att producera tjénster (jag har inte
mojligheten att diskutera dessa orsaker). I stillet ger statsmisslyckandet intressanta
synvinklar.

Utvecklingen av kommunal barnomsorg har varit relativt stabil. Om man tittar pa
aren mellan 1986 ja 1994, kan man se att barnomsorgsplatserna har 6kat mellan 19 000
ja 36 000 vartannat ar medan antal barnomsorgsplatserna/barn okat fran 47 till 50
procent. Det som 4r mer intressant &r att antalet férdldrar som har sékt barnomsorg/antal
barnomsorgplatser har varierat: ar 1986 vas s.k. ny efterfragan 12 %, 1988 8 %, 1990 9
%, 1992 7 % och 1994 8 % (Statiska Centralbyran 1995,9). Man kan hérvidlag dra
slutsatser att offentlig sektor som enda producent av barnomsorg har “misslyckats”
under hela perioden.

Tabelll.

1986 1988 1990 1992 1994
Antal barn med|299 318 337 373 401
plats
(i tusental)
Procent av alla|47 48 43 49 50
barn
Total efterfragan | 374 374 400 432 463
(i tusental)
Procent av alla|58 57 57 56 58
barn
Ny efterfragan |75 55 63 50 62
(i tusental)
Procent av allaj12 8 9 7 8
barn
Ny efterfragan i{20 15 16 12 13
procent av hela
efterfragan

Killa : Statistiska Centralbyran 1995, 9.
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Ny efterfragan 4r inte samma sak som fordldrar utan barnomsorg. Samtidigt kan
man séga att situationen inte har blivit sémre; ny efterfraga i procent hela efterfragan har
minskat mellan 1986 och 1994. Man kan se att antalet nya kooperativa ¢kat pa ett
sadant sétt som inte motsvarar utvecklingen av ny efterfragan. Sa hir till exempel antal
foraldrakooperativa daghem 6kat med 200 mellan 1986 och 1988 medan ny efterfraga
minskade med 4 % mellan 1988 och 1990 6kade antalet kooperativ ’bara” med 200 nir
ny efterfragan 6kade med 1 %.

Aven om statistik inte ger stod for ett statsmisslyckande som den forklarade
faktorn, finns det andra aspekter som maste kontrolleras. Framfor allt finns det stora
skillnader mellan olika kommuner. I Stockholm var ny efterfraga ar 1994 cirka 10 %, i
Goteborg 18 % och i Malmé 16 % (Statistiska Centralbyran, 1995, 6). Som ménga vet,
har dessa kommuner en hog andel kooperativa daghem.

Teorier om statsmisslyckande for stdd ocksa pa ett annat sitt. Sundell et al (1991)
har i sin forskning visat att 6ver 4/5 av forédldrar pa kooperativa daghem i Stockholm
menar att det var bristen p4 kommunal barnomsorg som var en av de orsaker till varfor
de valde kooperativ barnomsorg. Ménniskor som ledde kooperativen svarade pa ett
annat sitt. Av de fran kooperativen som hade borjat innan 1989 var det cirka 1/3 och av
de som borjade efter 1989 sa manga som 9/10 som gick in i verksamheten pa grund av
brist pA kommunal barnomsorg. Unenge (1994) har fatt dnnu ldgre siffror nidr hon
studerat kooperativ fran olika orter. Av fordldrar fran stdder svarade 31 % att det vart
brist pa kommunal barnomsorg som ledde dem till kooperativa 16sningar. Motsvarande
siffra for landsbygden var 14 %. Bartley & Hansson (1994) har studerat situationen 1
Goteborg och funnit att 6ver 60 % av fordldrarna sdger att det var brist pA kommunal
barnomsorg som var huvudorsaken till att vélja kooperativa daghem.

Kvalitativa misslyckanden kunde ocksa vara en anledning till utvecklingen av nya
kooperativ; med kvalitativa aspekter menar jag faktorer som borde forstas pa samma
sdtt av alla individer, mer personliga kvalitativa aspekter diskuteras i senare kapitel.

Socialstyrelsen (1995a) bhar jamfort daghem ur kvalitetssynpunkt och
unders6kningen visar nigra intressanta resultat. Visserligen har de jamfort alla privata
daghem med kommunala, men da de flesta privata daghem &r kooperativa, kan man
sluta sig till att resultaten ger en tillrdckligt bra bild av situationen. Andra studier har
ocksa visat att skillnader mellan kooperativa och andra privata daghem &r relativ smé
(Kychen 1995; Kooperativ utv.... 1993).

Privata daghem hade i1 genomsnitt 5.5 bam per anstélld, i kommunala daghem
motsvarande 5.1. I den forsta siffran var inte fordldrar som arbetar i kooperativa daghem
medriknade. Det 4r dnda mojligt att sdga att privata daghem &r inte béttre i detta
avseende, méjligtvis samre.

Personal i kommunala daghem har bittre utbildning &n personal i privata daghem.
Skillnaderna ar relativt smé, men flera anstéllda i kommunala daghem har utbildning i
att arbeta med barn och flera av dom hade utbildning pa universitets nivd. Ocksé
Oppningstiden och utrymme var ungef#r likadana i olika daghem. Kommunala daghem
var pa dessa omraden ndgot bittre, men skillnaderna har minskat &ver tiden
(Socialstyrelsen 1995a).

Transaktionskostnader

Tyvirr kan jag inte jimfora enskilda transaktionskostnader mellan olika daghem. Anda
ar det mojligt att kontrollera om kooperativa daghem erbjuder billigare barnomsorg 4n
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kommunala daghem. Kooperativt Utvecklingscentrum i Skane och Nacka kommun har
forskat om olika typer av daghem och jamfort deras kostnader och jag anvinder resultat
fran dessa forskningar. Undersékningen baseras pa ganska f& daghem, men kan ses som
exempel.

Resultatet visar att en daghemsplats &r billigast 1 fordldrakooperativa daghem.
Aven kooperativ ledda av personal #r billigare 4n kommunala daghem, medan
aktiebolag #r ndgot yrare &n kommunala daghem (Kooperativ utv....1993; Kychen
1995). Resultat for stod fran Socialstyrelsen (1994a); privata daghem ger i genomsnitt
billigare barnomsorg. Det finns 4nda viss osikerhet med dessa resultat.

Tva faktorer som delvis kan forklara skillnaderna &r hyror och personalkostnader.
Som tidigare visats, har kooperativ mindre personal (beror delvis pa det arbete som
fordldrarna gor) och detta minskar kostnaderna. Hyrorna varierar ocksd, men forklarar
inte variationen i kostnader melian olika slag av daghem (se Kychen 1995).

Det finns relativt stora skillnader mellan kooperativa daghem som har samma
form. Man har dessutom inte heller rdknat fordldrars arbetstimmar som kostnader i
fordldrakooperativa daghem. Man kan &ndad sammanfatta det som att de flesta
kooperativa daghem erbjuder négot billigare barnomsorg dn kommunala daghem om
man inte rdknar forédldrars arbete som kostnad. Intressant nog, ingen forskning som jag
har kommit i kontakt med innehaller sadana fragor eller svarsalternativ som skulle visa
om forildrar ser billigare barnomsorg som en viktig orsak att vilja kooperativ.

Politiska forklaringar
Teoretiska utgangspunkter

Tillspetsat kan man pastd att politiska preferenser och kulturer avgor vilken typ av
organisationer som finns i olika lander. Nationella stilar och politiska beslut kan ses
som avgorande for vilka méjligheter som olika organisationer har. S& enkelt forklaras
inte utvecklingen. Man kan till exempel se att kooperativa 16sningar utvecklats i olika
linder med stora variationer 1 politiks och kultur (jmf. Hood & Folke Schuppert 1990,
95-96). Det ar sjalvklart att staten kan paverka utvecklingen av organisationer och att
det finns olika typer av kooperativ i olika lénder.

Staten kan genom lagstiftning besluta vilka organisationsformer som bér finnas,
vilka lagar som maste f6ljas, hur organisationerna kan finansiera sin verksamheten, om
offentlig stod osv. Staten kan ha en vildigt passiv roll, men ocksd aktivt paverka
utvecklingen, exempelvis genom att utdva pétryckningar pa4 kommunerna.

Kommunerna kan i sin tur ocksd paverka bade grundandet av kooperativ och
deras verksamhet. Ett sétt att styra kooperativ kan kallas regelstyming. Exempelvis kan
kommunerna genom avtal paverka de villkor kooperativen har. Ekonomisk styrning kan
vara en del av regelstyrningen som kan ses som en egen styrningsform. Kommuner kan
ocksé stédja kooperativ genom utbildning och andra organisatoriska medel som genom
att informera/inte informera om kooperativa tjdnster (Lieberg & Engstrom 1987, 70 —
76).

Fallet kooperativ barnomsorg

Staten har aktivt paverkat utvecklingen av barnomsorg genom lagstiftningen. Om man
tittar pé lagstiftning frén attiotalet, var den viktigaste lagen i borjan av perioden den sa
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kallade Lex Pysslingen som betydde att daghem inte kunde drivas med vinstsyfte.
Samtidigt fattades ett beslut om att alla barn mellan 1.5 och 7 &r skulle garanteras en
daghemsplats fore 1.1.1993.

Ar 1987 fick forildrakooperativa daghem méjlighet till offentlig ekonomiskt stod
pa samma sitt som kommunala daghem. Anda kunde kommunemna i praktiken sjilva
besluta om man ville stodja kooperativen och det ocksé funnits stora skillnader mellan
kommunerna (Uenge 1988). Andra privata daghem &n de fordldrakooperativa kunde vid
denna tidpunkt inte fa ndgon offentligt stod (Nyberg 1995, 56 — 57).

Ar 1992 fick alla privata daghem méjligheten till offentlig finansiering.
Adelrefomen betydde ocksd att kommunerna fick fria hinder att arrangera
barnomsorgen (Bartley & Hansson 1994; Pestoff 1994).

Fordndringama i lagstiftning skedde samtidigt som antal kooperativ kande.
Antalet kooperativ okade mest efter 1987, och efter 1991 har alla privata daghem,
inklusive kooperativa drivna av personal, 6kat kraftigt.

Det har funnits olika attityder till kooperativ i kommunerna. Jag har inte haft
tillgang till material som gjort det mdjligt att svara pé vad dessa skillnader beror pa.
Béde politiker och tjansteman har med sikerhet paverkat utvecklingen. Det &r troligt att
skillnaderna i kommunerna beror pé de ena sidan olika politiska mélen och 4 andra
sidan pa de erfarenheter som finns. I praktiken har kommunerna manga méjligheter att
paverka utvecklingen av kooperativ.

Uenge (1987) har i en relativ gammal studie funnit att det fanns stora skillnader i
kommuner i till exempel hur dom informerade om kooperativa alternativen; négra
informerade alla forialdrar, nagra informera inte ens fordldrar som frigade om
barnomsorg. Hon intervjuade ocksa myndigheterna och fann i en del fall att dven nir
man holl med om att fordldrar var initiativtagare till att kooperativ bildats, svarade en
del av kommunerna att dessa var initiativtagare.

Loord-Gynne & Mann (1995) har forskat om privata alternativa i olika sektorer
och funnit att det finns skillnader i andelen privata alternativa i kommuner med vinster
och hoger majoritet. Kommuner med borgerlig majoritet har betydligt fler privata
alternativa sasom kooperativa daghem.

Resultat 4r inte Overraskande. Fastin de socialistiska partierna officiellt stéder
kooperativa daghem, fordndrades politiken relativ nyligt och man kan anta att deras
gamla attityder delvis finns kvar p& kommunal niva. Socialistiska partier stodde Lex
Pysslingen och har huvudsakligen st6tt utvecklingen av kommunala daghem. Diremot
har borgerliga partier under en lingre tid stott privata alternativa under (Bartley &
Hansson 1994; Unenge 1987, 1988; Lieberg & Engstrém 1987).

Individuella forklaringar

Man kan siga att makroteorier malar upp en viss bild av individerna och deras beteende.
Det 4r #nda fruktbar att noggrannare diskutera de motiv som individerna kan ha.
Makroteorier maéste knytas till mikroteorier for att forklara utvecklandet av nya
kooperativ.

Homo economicus
Stats- och marknadsmisslyckande sisom transaktionskostnader innehéller en bild av

méinniskor som motsvarar huvudsakligen homo economicus, den klassiska
idealmodellen av ekonomiska ménniskor.
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Homo economicus har uppmirksammats i en kooperativ studie diar det
konstaterades att anviéndandet av ett motsvarande ekonomiskt begrepp inom den
kooperativa forskningen, homo cooperativus, inte motsvarande verkligheten. Teorin om
homo cooperativus hade presenterat medlemmarna som personer som i alla situationer
strdvat efter nytta bade till alla medlemmar och till kooperativet som organisation.
Idealmodellen hade en altruistisk karaktir, men studien visade att kooperationen likavil
kan ses som en arena for konflikter; harmonin star inte alltid i centrum (se t.ex.
Laurinkari 1988).

Man kan forstd homo economicus som en individ som egentligen inte behdver
nigon samarbete och som bara forsdker utnyttja sina medménniskor (Jmf. Weuster
1986). Det tankemonstret passar inte kooperationen. En invid utan sociala
begransningar har inga skal att vara med i en kooperativ organisation (Sjéstrand 1993;
Nilsson 1986). En annan mgjlighet ar att f6rstd homo economicus som en model av
individer som strivar efter sin egen ekonomiskt nytta, men som av nagon anledning inte
kan na det utan samarbete.

Kooperationen kan forbattra den ekonomiska situationen for individen pa méanga
olika sitt. Konsumenternas kooperativa samarbete kan hjdlpa ménniskor att fa tillgang
till produkter eller tjinster av béttre kvalité eller till béttre pris, i producenternas
kooperativ kan man forbittra till exempel produktivitet, tillgdng till makt och tillgénglig
information. Produktiviteten kan 6ka bland annat darfor att gemensamma resurser
Oppnar nya mojligheter, specialisering och rationalisering méjliggérs och man kan
undvika negativa konsekvenser som kan komma om man inte samarbetar (Eschenburg
1994). Man kan ocksa genom kooperativen fa tjénster som &r tillgéingliga bara féar
medlemmarna (Ringle 1994).

Homo economicus kan sikert i vissa situationer fungera som en ideal modell av
verkligheten. Men modellen innehaller &ndd aspekter som gor den problematisk.
Framfor allt maste konstateras; ndr méinniskor samarbetar, finns sociala och moraliska
motiv med.

Homo complexicus

Homo complexicus ar en idealmodell av medlemmar som har bade ekonomiska men
ocksa sociala och moraliska mal. Modellen har vissa fordelar jamfért med homo
economicus nir man studerar kooperativ. Sociologiskt eller socialpsykologiskt kianns de
nédvindigt att tala om relationer och deras betydelse inom kooperativa (se Ekstrém
1995).

Homo complexicus ar intresserade av sin egen ekonomisk nytta sdsom homo
economicus, men for honom har ocksd andra ménniskor och deras mal ett visst virde.
Man kan saga att homo complexicus riknar bade ekonomiska, sociala och moraliska
nyttor och kostnader och forsdker finna balansen mellan dom (Nilsson 1991). Homo
complexicus kan bland annat fa nytta av samarbete genom att tillfredsstilla sina sociala
behov, genom tillfredstéllning av ego-behov och genom att férverkliga sig sjalv (Ringle
1994).

Ekonomisk 16nsamhet ar viktig for homo complexicus, men kooperativ kan uppsta
dven om kooperativ skulle ha hogre transaktionskostnader #n andra organisationer.
Detta kan forklaras av att homo complexicus kan kédnna att &ven annat dn ekonomiska
aspekter péaverkat hans eller hennes stéllningstagande for kooperationen. Inom
producentkooperativ 4r det troligt att de ekonomiska kostnaderna &r svérare att
kompensera med andra nyttigheter. I stéllet kan olika personliga kvalitativa aspekter ha
tyngre vikt.
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Fallet kooperativ barnomsorg

I det material jag anvént har det inte varit mojligt att kartldgga de sociala relationerna
eller de moraliska aspekterna och deras betydelse inom kooperativen. Diremot dr det
mojligt att diskutera en viktig faktor som flera forskare tagit upp i sina studier, ndmligen
fordldrarnas involvering och makt. Makt i sig kan vara ett viktigt motiv for ménniskor
att vara med. Att vara delaktigt i beslutsfattandet kan leda till samhérighet, man kan
ocksd fi positiv respons frdn andra medlemmar osv. Makt kan ocksid betyda att
fordldrarna i stérre grad kontrollerar aktiviteterna och Okar kdsnlan av att dom kan
paverka barnens utveckling och trivsel.

Forildrar i kooperativa daghem har betydligt stérre inflytande #n fordldrar i
kommunala daghem (Bartley & Hansson 1994). Storre inflytande ar den viktigaste
faktorn vid sidan av brist pd kommunal barnomsorg som foridldrarna brukar vilja nér
dom svarar varfér dom har valt kooperativa daghem

Sundell et al (1991) har i en undersdkning visat att fér 39% av forildrarna var
inflyttandet det som péverkade deras val av barnomsorg med brist pA kommunal
barnomsorg. Uenge (1988; 1994) har funnit att involvering var den allra viktigaste
orsaken att vdlja kooperativ.

Utveckla nya forklaringsmodeller

Jag har presenterat ndgra av de vanligaste teorierna som anvinds for att forklara
bildandet av kooperativ eller ideell sektor.

Institutionella férklaringar kan ses som funktionella. Man kan tinka sig att
kooperativ har grundas i vissa situationer dérfor att det finns ett behov f6r dem. Som
verkligheten i form av omfattning av barnomsorg har visat, kan man knappast vara ndjd
med funktionalistiska forklaringar; om till exempel brist pa kommunal barnomsorg varit
den avgorande faktorn for bildandet av kooperativa daghem, borde kooperativa
16sningar inom barnomsorg varit vanligt for manga ar sedan.

Resultat frdn andra sektorer visar ocksa att institutionella forklaringar innehéller
stora brister; om man studerar utvecklingen av tjanster producerade for handikappade
eller aldringar, har kooperativa eller andra privata 16sningar inte 6kat namnvért, dven
om antalet minniskor som kénner att dom inte for tillrackligt service i vissa sektorer
Okat. Likavil finns det bland aldringar och invalider tillrickligt mycket kvalitativt
missndje med till exempel hemtjanster, vilket enligt teorierna borde skapa exempelvis
kooperativa 16sningar (se Socialstyrelsen 1994 och 1995b).

Politiska forklaringar tar hansyn till A&tgirder fattade av riksdag eller
kommunfullméktige som antigen hindrar eller bidrar till bildandet av kooperativ. Stat
och kommun har haft en viktig roll tminstone i fallet barnomsorg. Det &r troligt att
politiska preferenser har en viktig roll dven i andra sektorer. Loord — Gynne och Manne
(1995) har visat att kommuner med borgerliga majoriteter i genomsnitt har fler
kooperativ eller andra privata producenter av vélfirdstjanster an kommuner med
vinstermajoritet. Ocksa inom hélsosektorn har politiska beslut spelat en viktig roll; flera
kooperativ har bildats nér offentlig sektor beslutat om privatisering (se Lindkvist 1994;
Lefwert & Nordstrom 1992). Det & mdjligt, speciellt ndr blivande medlemmar av
kooperativ inte har varit involverade, att ett studium av politiska preferenser kan ge en
tillréckligt bra bild av utvecklingen.
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Individuella forklaringar bor fanga de faktiska beslut som individen fattar. Det &r
troligt att inte bara sddana motiv som har presenterats ar viktiga. Man vet till exempel
inte s4 mycket om individuella, sociala och moraliska motiv. Det 4r tveksamt om
medborgarna explicit kdnner till de kooperativa virdena eller forstar dem pd samma
sdtt. I stillet dr det troligt att mer diffusa sociala och moraliska motiv spelar in. Vilken
betydelse dessa faktorer har kréver ytterligare studier.

Det 4r ocksa viktigt att studera de resurser som bildandet och drivandet av
kooperativt kridver. Forildrar i “aktiv alder” tillhtr dem som oftast bildar kooperativ,
liksom unga handikappade eller en relativt ung personal inom olika servicesektorer. Mer
sdllan blir aldringar medlemmar av nya kooperativ.

Vad kravs av en ny teori?

En teori som ska anvinds i studier av nykooperation bér innehilla sdvil mikro- som
makronivier- Man kan knappast lita till forklaringar som inte innehéller bada delarna
péverkas av varandra och att fordndringar &r mdjliga. Det finns andra aktorer 4n ovan
nidmnda som péaverkar bade individer och offentlig sektor. Sddana aktérer ar till exempel
fackforeningar och andra korporatiska organisationer, EU osv.

De ekonomiska, sociala och moraliska motiv som ménniskor har kan ha en
avgorande roll. Det &r inte klart hur viktiga de olika motiven &r i konkreta fall; det finns
till exempel samtidigt kooperativ som knappast har social karaktir och kooperativ som
faktiskt har det. Motiven &r viktiga dérfor att dom kan forhindra det utrymme som
kooperativen har. Det finns alltid faktorer som begrinsar utvecklingen av kooperativ,
men de enskilda manniskornas motiv 4r avgérande.

Om det finns tillrackligt manga olika motiv for individen att delta i kooperativ,
kan statens och kommunernas politik fylla en viktig, men inte avgérande, roll.
Medborgarna kan ridkna pa de nyttor och kostnader som medlemskapet i kooperativet
innehaller; dessa nyttor och kostnader kan som sgt ha som bade ekonomiska, moraliska
eller sociala karaktédr (jmf. Nilsson 1991). Den offentliga sektorn kan lattast paverka den
ekonomiska l16nsamheten i kooperativen. Sociala och moraliska aspekter dr svérare att
paverka.

Politiska, ekonomiska och andra faktorer begrinsar idag grundandet av nya
kooperativ. De finns dnda ett samspel mellan olika aktorer. I Sverige har nya 16sningar
inom social- och hilsosektorer i viss man utvecklats 1 samarbete mellan offentlig sektor
och privata aktorer.

En mojlighet for vidare forstielse for den process som leder fram till
nykooperation kan vara att utveckla befintliga spelteorier. De flesta spelteoretiker har
varit intresserade av icke-kooperativa spel; av individer som forsoker maximera sin
egen ekonomisk nytta. Det &r mojligt att vissa beteenden och situationer inom
kooperationen kan forstds med hjélp av ett icke-kooperativt spel; ekonomisk 16nsamhet
och egen nytta dr dtminstone ett par faktorer som kooperationen har att ta stilining till.
Anda #r det viktigt att se hur sociala normer och virderingar paverkar spelet. Solidaritet
och andra sociala och moraliska motiv kan ses som faktorer som péaverkar individers
preferenser, detta sagt trots att det 4r tveksamt om medlemmarna alltid 4r si lojala mot
varandra eller mot organisationen.

Som tidigare ndmnts, makrofaktorer kan paverka individers beslut, och spelteorier
kan utan tvekan inkludera olika makroteorier. Bildande av kooperativ kan ses som den
16sning som individer véljer i ett spel som péaverkas av flera mikro- och makroaktorer
och faktorer.
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Eliisa Troberg

TYOOSUUSTOIMINNAN ERITYISPIIRTEET JA NIIDEN
VAIKUTUKSET OSUUSTOIMINNALLISEEN
YHTEISYRITTAJYYTEEN

Suomeen on perustettu viime vuosina yli 310 uutta tydosuuskuntaa (Pellervon rekisteri).
Nididen yritysten perustamisen péisyitd ovat olleet yhteiskunnan rakenteelliset
muutokset ja suuri tySttdmyys. TyOosuustoiminta on voimistunut kaikkialla Lé&nsi-
Euroopassa. Euroopan yhteiso on edistdnyt tySosuustoimintaa, koska tySosuuskunnilia
on havaittu olevan tyo6llisyyttd ja paikallista kehitysta edistédva vaikutus.

Tydosuuskuntien suurimpia ongelma-alueita ovat olleet rahoituskysymykset ja
yrityksen johtamiseen ja yhteisén toimivuuteen liittyvit asiat. Tydosuustoimintaa
kohtaan on tunnettu ennakkoluuloja, silld osuuskunta on yritysmuotona melko
tuntematon. Osuustoiminnallinen yhteisyrittdjyys on ollut hyvin vahdistd Suomessa
ennen nykyistd uusosuuskuntien perustamisaaltoa. Suomalaista tydosuustoimintaa ei ole
tutkittu aikaisemmin johtamisen ja yhteisyrittdjyyden nikoékulmasta. Tutkimus- ja
koulutusmateriaalin tarve on ilmeinen.

Lisensiaattityoni tavoitteena oli identifioida tyGosuustoiminnan erityispiirteet
(verrattuna yksittdiseen pienyrittdjddn, jolla on palkattu henkilokunta) ja tutkia nédiden
erityispiirteiden vaikutusta osuustoiminnalliseen yhteisyrittdjyyteen. Tutkimuksen
kohteena on osuuskunta pienyrittdjyyden muotona. Millaisia erityispiirteitd talla
yritysmuodolla on ja miten ndméd yritysmuodosta johtuvat piirteet vaikuttavat
osuuskunnan sisdisiin prosesseihin? Tutkimuksen padkysymys on: Mitkd ovat keskeisid
piirteitd tydosuustoiminnassa ja miten ndmd piirteet muokkaavat osuuskunnan sisdisid
prosesseja yrityksen johtamisen nidkékulmasta?

Tutkimuksen ensimmdiisessd vaiheessa identifioidaan tyoosuustoiminnan
erityispiirteet. (Tybosuuskunta erityisend yritysmuotona) Tydosuustoimintaa pyritdin
tarkastelemaan kokonaisvaltaisesti:  osuustoiminnan arvoperusta ja historia,
tybosuustoiminnan  sijoittuminen yhteisGtalouden alueelle ja sen erilaiset
ilmenemismuodot.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa asetetaan tutkimusolettamukset
tydosuustoiminnan erityispiirteiden vaikutuksista osuustoiminnalliseen
yhteisyrittdjyyteen. Naméd olettamukset perustuvat osuustoiminnan arvoihin ja
periaatteisiin, jotka ovat vaikuttaneet osuuskunnan rakenteelliseen muotoon, sekd
yhteisyrittdjyyden ominaispiirteisiin.

Ty6osuuskunnan organisaatiomuodon perusta ja sen erityispiirteet juontavat
juurensa osuustoiminnan aatteellisesta taustasta. Osuustoiminnan arvot ilmenevét sen
periaatieissa, jotka on tavallaan “rakennettu” sisélle osuuskunnan organisaatiomuotoon.
Esimerkiksi demokraattisen hallinnon periaate ilmenee yksi &4ni/mies —periaatteessa.
Yhteisyrittdjyydessd on omia, erityisid piirteitd, jotka erottavat sen yhden yksilon
yrittdjyydestd. Yhteisyrittdjyydessé on useita omistajia ja padtSksentekijoitd.
Yhteisyrittdjyyteen soveltuvan johtamisen oletetaan olevan osallistuvaa johtamista.

Tutkimuksen  empiirinen osa  pohjautuu  kahdessa, = suomalaisessa
tydosuuskunnassa suoritettuihin  syvdhaastatteluihin. N#mi osuuskunnat ovat:
tieliikkenteen tavarakuljetusta harjoittava Kilon Osuus-Auto Espoossa (perustettu 1987)
ja sosiaali-ja hoitoalalla toimiva Hyvinvointiosuuskunta Kamomilla Kauniaisissa
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(perustettu 1994). Tutkimuksen tekovaiheessa Kilon Osuus-Autossa oli 36 jisenti ja 18
palkattua tyontekijdd. Hyvinvointiosuuskunta Kamomillassa oli 17 jdsenti ja muutamia
palkattuja tyontekijoita.

Tutkimuksessa identifioitiin tydosuustoiminnan erityispiirteiksi seuraavat tekijét:

- OMISTAJUUSRAKENNE: Tyoosuuskunnalla on poikkeava organisaatiomuoto.
Osuuskunnan jasenet ovat sekd yrityksensd omistajia, tyontekijoitd ettd
paitoksentekijoitd.

- ITSEJOHTOISUUS: TyGosuuskuntaa  johdetaan  jdsenistostd — késin.
Tyontekijajdsenet johtavat yritystinsid demokraattisesti tyonsi oikeudella.

- TYOOSUUSTOIMINNAN TAVOITE; JASENTEN TALOUDENPIDON TAI
ELINKEINON TUKEMINEN: Ty6osuuskunnat pyrkivit tyollistiméén jasenensd
ja tuottamaan heille taloudellisia etuja. Ty§osuuskunnat edustavat ihmiskeskeisti
liikketoimintaa. Edunsaajat yrityksessd ovat he, jotka osallistuvat yritystoimintaan
tyon tekemiselld, ei padoman sijoittajina.

Yhteisyrittdjyyteen ja osuustoiminnan aatteelliseen taustaan perustuvien
tutkimusolettamusten mukaan tydosuustoiminnan erityispiirteiden oletettiin vaikuttavan
osuustoiminnalliseen yhteisyrittdjyyteen seuraavasti:

1. OMISTAJUUSRAKENNE ’

YRITYKSEN OMISTAMISEN JA JOHTAMISEN PERUSTEELLA JASENTEN
OLETETAAN OLEVAN YHTEISYRITTAJIA

2. ITSEJOHTOISUUS ———»

JASENTEN OLETETAAN OSALLISTUVAN JOLLAKIN TAVOIN
OSUUSKUNNAN TOIMINTAA KOSKEVAAN SUUNNITTELUUN JA
PAATOKSENTEKOON, KOSKA OSUUSKUNTAA JOHDETAAN
JASENISTOSTA KASIN

3. TYOOSUUSTOIMINNAN TAVOITE; JASENTEN TALOUDENPIDON TAI
ELINKEINON TUKEMINEN ———»

TAVOITTEESEEN ~ YLTAMINEN  EDELLYTTAA  SITOUTUMISTA
OSUUSKUNNAN TARKEIMMALTA VOIMAVARALTA, JASENISTOLTA
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Tutkimuksen pééloydokset olivat seuraavat:

1. Yrittdjyyskysymys ei ole yksiselitteinen. Vaikka osuuskunnan jésenet toimivat
yhdessd, samassa taloudellisessa yrityksessd yhteisesti yrityksensd omistaen ja
taloudelliseen pddméiérian pyrkien, kaikki jasenet eivit mielld asemaansa yhteisyrittdjan
asemaksi. Tietyilld toimialoilla kuten Kilon Osuus-Auton kuljetusalueella jasenen rooli
painottuu raskaan, suorittavan tydn tekemiseen. Jésenilld ei ole tarpeeksi aikaa ja
mahdollisuuksia yrityksen toiminnan suunnitteluun ja kehittdmiseen.

Osuuskunta yrittdjyyden muotona mahdollistaa jdsenelle kaksinaisen aseman:
tyontekiji ja omistaja (yrittdjd). Jdsenet voivat omaksua jomman kumman roolin
esimerkiksi riippuen yrityksen taloudellisesta tilasta. Jdsenen roolin kaksinaisuus saattaa
tuottaa ongelmatilanteita. Kun tarvitaan lisipanostusta joko taloudellisesti tai tyon
tekemisen muodossa, ei aina 16ydy nittdvisti sitoutuvia, yrittdjdmaiisesti asennoituvia
jdsenid. Kun osuuskunta toimii taloudellisesti menestyksekkédsti, useimmat jdsenet
omaksuvat mielellddn omistajan roolin. Jokaisen jidsenen asenne yrittdjyyskysymystd
kohtaan on merkittiva, silld se vaikuttaa jasenen sitoutumisasteeseen sekéd usein myos
jasenen halukkuuteen kehittdd yrityksensé toimintaa oman tydnsé suorittamisen ohella.

TySosuuskunnan jisenyys edellyttdd yrittdjdominaisuuksien ohella hyvid
sosiaalisia taitoja; halukkuutta ja kyvykkyyttd yhteisyrittdjyyteen. Yhteisyrittdjyys on
ollut Suomessa hyvin vihiistd. Sitd ei ole opetettu kouluissa eikd oppilaitoksissa.
Ty6yhteisékulttuurimme on ollut melko individualistinen ja hierarkkinen. Tasavertainen
tyoyhteiso, jossa ei ole “pomoja” kiehtoo monia, mutta meilld ei aina ole tarpeeksi
valmiuksia yhteisyrittdjyyteen. Monelle tydosuuskunnan jésenelle osuuskunnan
jdsenyys onkin merkittdvd oppimisprosessi.

TySosuuskunnassa saattaa syntyd tilanteita, joita on vaikea ennakoida etukiteen.
Jasenilld on erilaisia intressejéd ja tavoitteita. Mikéli osuuskunnan visio ja paaméasrat
eividt ole selkeitd, kaikkien jédsenten tiedossa ja hyvdksymid, konfliktien vaara on
ilmeinen. Selke&dt, yhteiset paimadrat sitouttavat jidsenid ja ohjaavat heitd
samansuuntaiseen toimintaan.

Osuuskunnalla on kaksinainen luonne: liikeyhteiso ja henkiléyhteis6. Kannattavan
liiketoiminnan perusta on hyvi ja toimiva liikeidea, joka ldhtee asiakkaan tarpeista.
Osuuskunnan kohdalla on joskus vaarana, ettdi panostetaan voimakkaasti
henkiloyhteisén kehittdmiseen ja vaalimiseen ja unohdetaan asiakkaan tarpeet. Koska
osuuskunnassa on useita paidtksentekijoits, on tirkeds, ettd sovitaan toimintatavoista ja
kehitetddn toimiva ryhmédynamiikka. Osuuskunnan toiminnan tavoite; jisenille etujen
tuottaminen ei kuitenkaan onnistu, ellei asiakasndkdkulma ole aina ensisijainen.

2. Osuuskunnan demokraattinen rakenne mahdollistaa jisenten osallistumisen
osuuskunnan toimintaa koskevaan suunnitteluun ja péadtoksentekoon. Jokaisella
jésenelld on yksi &ini riippumatta omistettujen osuuksien arvosta. Jidsenten
tosiasiallinen osallistumisintensiteetti on viime kédessi kiinni jasenesti itsestdan. Monet
tutkittujen osuuskuntien jdsenistd halusivat ensi sijassa vaikuttaa vain omaan ty6honsi
ja antaa vastuun yrityksen kehittimisestd osuuskunnan hallitukselle. Kuitenkin
esimerkiksi Kilon Osuus-Autossa hallituksen jédsenet toivoivat jasenistGltd enemmaédn
osallistumisaktiviteettia  keskustelun = muodossa,  esimerkiksi  tarkasteltaessa
tilinp#dtostietoja.

Jasenten jonkinasteinen osallistuminen osuuskunnan hallintoon on keskeists, silld
jasenten muodostama osuuskunnan kokous on ylin péittdvi elin. Jisenilld on omistajan
vastuu ja valta. Jaseniltd osallistuminen edellyttii taloudellisten asioiden ymmértdmisté,
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yhteistyokyvykkyyttd ja —halukkuutta sekd toimialan hallitsemista. Koulutuksella
voidaan lisitd esimerkiksi jasenten taloudellista tietimysti.

Johtamisen suhteen jédsenet pitivdt suotavana, etti osuuskunnalla on selkeiit
johtoelimet, jotka vastaavat péivittdisestd hallinnosta. Jasenten osallistumisen muotoja
voivat olla esimerkiksi toimintalohkojen viikkokokoukset kuten Kamomillassa tai
jésenten mahdollisuus osallistua hallituksen kokouksiin tai lukea hallituksen poytikirjat
ja tehdd ehdotuksia hallituksen kokouksia varten. Kilon Osuus-Autossa tietyt jdsenet
seuraavat sdidnnolliseti hallituksen kokousten poytikirjoja. Kilon Osuus-Autossa on
lisaksi varajdsenet hallituksessa, jotta jidsenet oppisivat hallitustyoskentelyd ja
omaksuisivat syvéllisemmaén nikdkulman yrityksen toimintaan.

Jasenten osallistumista yrityksensd hallintoon edistdvét hallituksen jisenten
osallistuva johtamistapa, hyvéd tiedonvilitys, pddmairien selkiyttdminen ja visiointi,
jasenten saama koulutus, avoin, luottavainen ja keskusteleva yrityskulttuuri seki
yhteisollisyyden tietoinen vaaliminen.

Jasenten osallistuminen heikentyy, mikdli osuuskunnan hallituksen ja jdsenten
vilille syntyy liiaksi etdisyyttd. Hallitus ja jdsenet erkaantuvat toisistaan, jos jidsenet
keskittyvét yksinomaan suorittavaan ty6hon. Osuuskunnassa toimiminen edellyttis
toisaalta aktiivisuutta jdsenistoltd osallistumisen suhteen ja toisaalta osallistumisen
mahdollistamista hallituksen puolelta. Hallituksen jésenilldi on mahdollisuus pyrkii
motivoimaan jdsenistod osallistumaan yrityksensd toiminnan suunnitteluun ja
kehittdmiseen.

Osallistuva johtaminen koettiin osuuskunnalle sopivaksi johtamismuodoksi.
Osuuskunnan johtamistoimintojen hoito keskittyy usein hallituksen jisenille. Tilloin
osallistuva johtaminen ilmenee johtamisvastuun jakamisessa hallituksen jdsenten
kesken. Tutkimusyritysten hallitusten sisélld oli tapahtunut tehtdvijakoa.

Osuuskunnassa on vaarana yksittdisten henkildiden pyrkiminen valtaan, ellei
panosteta tietoisesti osallistuvan johtamisen harjoittamiseen. Se ei ole kiytdnnOssi
helppoa, silld vain harvoilla jdsenilld on entuudestaan kokemuksia osallistuvasta
johtamisesta. Jokainen osuuskunta joutuu ajan kanssa muokkaamaan sille sopivat
osallistuvan johtamisen muodot. Johtamisen kehittdmisessd koettiin tirkedksi kiinnittad
huomiota toimivan péidtoksenteon aikaansaamiseen osuuskunnassa. Liiketoiminnan
harjoittamisen kannalta keskeiset patokset tulisi tehdd nopeasti ja tehokkaasti.

3. Tutkittujen osuuskuntien hallitusten jisenet olivat suhteellisen tyytyviisid
jésenten sitoutumiseen osuuskuntaansa. Tietyissd tilanteissa toivottiin kuitenkin
yrittdgjaméisempdd sitoutumista; joillakin jésenilld on ominaista asettautua tyontekijin
rooliin. Esimerkiksi Kilon Osuus-Autossa joku hallituksen jdsenisti tai toimitusjohtaja
suorittivat tehtdvat loppuun asti tilanteissa, joissa tuli yllattdvid, ylim&irdisid
kuljetustehtavia.

Joissakin  osuuskunnissa jdsenten sitoutumista haittaavat osuuskunnan
ulkopuoliset velvoitteet tai osuuskunnan ulkopuolella tapahtuva tydnteko oman
toimeentulon turvaamiseksi. Esimerkiksi Kamomillassa muutama osuuskunnan jisen oli
saanut kokopdividisen tyon osuuskunnan ulkopuolelta, mutta he eivit kuitenkaan
halunneet erota osuuskunnan jasenyydestd. Toisaalta osuuskunta toimii hyvin sivutulon
ldhteenid monelle uusosuuskunnan jésenelle. T4lloin on vain pidettdvd huoli siitd, ettd
riittivd mé&ird osuuskunnan jisenid kykenee sitoutumaan osuuskunnan toiminnan
kehittdmiseen.

Jiasenet ymmartdvit sitoutumisen eri tavoin ja eri asteisesti. Koskaan ei voida
olettaa kaikkien jdsenten 100 prosenttista sitoutumista yrityksensd toimintaan ja sen
kehittimiseen. Olennaista on, ettd ns. passiivisten jdsenten maird ei piddse ylittimiin
sellaista kriittistd pistettd, jolloin osuuskunnan liiketaloudellinen toiminta heikkenisi.
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Mikili vain pieni osa jdsenistd on rittdvin aktiivisia ja sitoutuneita, on vaarana, etti
aktiiviset visyvit vetdméin mukanaan suurta passiivisten jasenjoukkoa.

Osuuskunnan keskeisin voimavara on jédsenet. Jdseniston aktiivisuus on
osuuskunnan elinkelpoisuuden tirkeimpid elementtejd, silld useimmat tydosuuskunnat
toimivat tydvoimavaltaisilla palvelualoilla. Toimialasta ja osuuskunnan koosta riippuen
osuuskunnat sietdvit erilaisen médrén ns. passiivisia jasenii.
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Irmeli Helin

KONTRASTIIVINEN NAKOKULMA KESKEISIIN ITAMEREN
ALUEEN OSUUSTOIMINTA-TERMEIHIN

1. Johdanto

Kulttuuriset yhteydet ja eri kieltd puhuvien ihmisryhmien kanssakédymisen diakroniset ja
synkroniset aspektit huomioon ottavan kontaktilingvistiitkan pragmaattinen nédkokulma
tarjoaa mielenkiintoisia mahdollisuuksia erilaisten terminologioiden, niiden kehityksen
ja niitd kdyttdvien ihmisten keskindisen vuorovaikutuksen tutkimiseen. Téllaisia ovat
erilaiset ammatteihin, tyStapoihin ja arjen toimintoihin liittyvét termist6t. Etymologista
kielentutkimusta on niiden pohjalta tietenkin tehty jo pitk#d4n. Sen sijaan kontaktien
onomasiologinen ja semasiologinen funktio termien synnyssd on jadnyt vihemmille
huomiolle. Toisaalta voidaan myds valita vastakkainen ldhtokohta ja universaalisti
tunnettu instituutio - tdssd tapauksessa siis osuustoiminta - jonka perustermisté on
kussakin kielessi tai kielenpuhujien ryhmaéssé lainattu yleiskielestd tai muista kielisti tai
tietoisesti luotu juuri tétd tarkoitusta varten. Yhteisen instituution keskeisiéd termejé ja
erityisesti niiden polyseemisid piirteitd voidaan nidin objektiivisesti verrata toisiinsa.
Titd kontrastiivista analyysia voidaan pitd4d osuustoiminnan késitetutkimuksessa uutena
nzkdkulmana.
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2. Areaalis-historiallinen tausta

Vertailevan tutkimuksen kohteena ovat Itdmeren kielialueen osuustoimintatermit. Niistid
suomi ja viro edustavat suomalais-ugrilaisia itdimerensuomalaisia kielid, suomenruotsi,
ruotsi, tanska ja saksa indoeurooppalaisia germaanisia kielid. Itimeren valuma-alueelle,
jolla tarkoitetaan Itdmereen laskevien jokien kulkukelpoisuuden rajaamaa aluetta,
kuuluu my6s slaavilaisia ja balttilaisia kielid, joiden puhujien eldménpiiriin
osuustoiminta sisiltyy, mutta ne on rajattu timén tarkastelun ulkopuolelle.

Historiallisesti on todistettu, ettd itimerensuomalaisia kielid puhuvat kansat ovat
olleet tekemisissd germaanisia kielid puhuvien kanssa jo paljon ennen lopullista
asettumistaan Itdmeren alueelle tai Suomenlahden molemmin puolin. Téstdi ovat
osoituksena niihin kieliin germaanisista ja balttilaisista kielistd tulleet, lukuisat esim.
maanviljelykseen liittyvét lainasanat.

Vaikka jo noina aikoina tehtiin yhteistyotd ja laidunnettiin karjaa yhteislaitumilla,
siis harjoitettiin alkeellista osuustoimintaa, on osuustoiminnan terminologian tarkastelu
aloitettava vasta viime vuosisadan puolivilistd, jolloin sitd ryhdyttiin tietoisesti luomaan
yhdessd nykyaikaisen osuustoiminnan eri muotojen kanssa. Siitd huolimatta tai ehki
juuri sen vuoksi on mielenkiintoista selvittdd, onko nididen termien luomisella,
lainaamisella tai modifioinnilla mainituissa Itimeren alueen kielissd yhteisid piirteiti,
jotka voisivat viitata késitejarjestelmien ja kenties vanhojen kulttuuripiirteiden
yhtenevyyteen, jotka termeissé sitten kielennetéén.

Kuten jo alussa viitattiin, termit syntyvat eri tavoin. Niitd voidaan varsinaisesti
luoda (i) erikoissanaston tarpeisiin. Niitd voidaan lainata yleiskielestd (ii) antamalla
yleiskielen sanalle erikoissanastossa termistatus. Lainaaminen voi tapahtua myds muista
kielistd joko lainasanana (iii) tai k#innoslainana (iv). Termit voivat myds olla
internationalismeja, jotka ovat yleensi lainoja vanhoista sivistyskielistd, esim. latinasta
(v) tai kreikasta. Oman ryhménsd muodostavat erilaiset lyhenteet, joiden rooli
osuustoiminnan ydintermistdssi ei kuitenkaan ole keskeinen.

(i) suomi osuuskunta

(ii) saksa Genossenschaft

(iii) ruotsi kooperativ

(iv) suomenruotsi andelslag; viro sihistegevus
(v) cooper-muodot (latinasta).

Osuustoimintatermejd kisitellddin tissd artikkelissa siis sekd kontrastiivisen ettd
kontaktilingvistiikan nikdkulmasta siten, ettd suomen kieli toimii lahtStason kieleni.

3. Osuus-

Suomalaisen osuustoimintaterminologian kollokatiivinen perusosa on osuus, joka ei ole
kansainvilisen, latinan cooperatio - cooperari termipariin eikd sen ‘yhteistyd’ -
merkityskenttidin linkitettidvissi oleva lainasana tai kdAnnoslaina. Miten suomen kieleen
syntyi termi osuustoiminta? Ja miksei kulutus ole termistdssd saavuttanut erityisempai
roolia muiden kielten ‘kulutusosuustoiminnan’ kisitteistodn verrattuna? Kulutus -termin
merkityskenttiin palataan myohemmin.
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3.1 Osuuskunta - osuustoiminta - osuusmaksu
3.1.1 Suomi ja saksa
3.1.1.1 Termien synty: erot ja yhtélaisyydet

Useista syistd tuntui perustellulta ldhted etsimdin suomen osuus -pohjaisen termin
normistumiseen ldhtokohtia Saksasta ja saksalaisesta alan ammattikielesti. Saksan
termilli  Genossenschaft on nimittdin tdsmaéllinen syntyhistoriansa. Sitd ehdotti
juhlapuheessaan vuonna 1858 sikéldisen osuustoiminnan suuriin perustajiin kuuluva
Hermann Schulze-Delitzsch (Rede auf dem Volkswirtschaftlichen Kongresse zu Gotha,
Thorwart 1909:270). Ehdotus esitettiin yhteiskunnassa vallitsevien virtausten kannalta
otollisena ajankohtana. Kansallisen herdimisen, kansallisromantiikan ja nousevan
nationalismin vaikutus tuntui kaikkialla Euroopassa, ja kielen kannalta yksi sen piirteitd
oli omakielisten termien luominen ja niiden normittaminen lainattujen sijaan -
vaihtelevalla menestykselld. Schulze-Delitzschin ehdottama, saksan yleiskielestd
lzhtoisin oleva termi joka tapauksessa vakiintui ja sai normistatuksen erityisesti
ensimmiisen saksankielisen, aluksi Preussin, sitten Pohjois-Saksan Liiton ja lopuksi
Saksan keisarikunnan osuustoimintalain ansiosta. Sitd ennen ja vield rinnakkain sen
kanssa kidytettiin ‘yhdistystd’ merkitsevid termejd Verein (mhd. ‘vereinen’) ja
Assoziation (ra ‘association’).

Schulze-Delitzschin saksantama Genossenschaft kuului siis pyrkimyksiin
puhdistaa oma kieli karsimalla vierasperdisid sanoja ja korvaamalla ne omakielisilld
uudissanoilla tai etymologisin perustein johdetuilla uudennoksilla. Genossenschaft on
esimerkki jalkimmdéisestd termityypisti Suomessa termid osuuskunta kiytti Perkon
(1979:34) mukaan ensimmdisen kerran tunnettu kieli-, sanomalehti- ja
suomalaisuusmies, tohtori Rietrikki Polén, jo ldhes samoihin aikoihin, vuonna 1860
kirjoittaecssaan Elias Lonnrotin Mehildinen -lehteen ulkomaista osuustoimintaa
kisittelevin artikkelin. Termi voi siis olla Polénin keksimid suomenkielinen vastine
‘kooperaatiolle’, ja ehdotus tehtiin ehkd kaikkien aikojen tunnetuimman suomalaisen
sananikkarin lehdessd suomalaisuusaatteen viridmisen aikaan. Yhteistd saksan ja
suomen nyttemmin selvésti muita kielid vakiintuneemmille termeille on, ettd ne eivit
ole lainasanoja tai internationalismeja eivétkd suoria kddnnoslainoja, vaan omaperéisid
termejd. Saksan termi on modifioitu yleiskielessd silloin jo hieman vanhentuneesta
kumppanuutta merkitsevéstd sanasta Genofischafi, ja kuvaavaa on, ettd vasta varsin
myo6hddn tille polyseemiselle sanalle on hyviksytty yleisleksikografiassa myos
‘osuustoimintaa’ tarkoittava sanakirjamerkitys, vaikka laki normitti sen ammattitermiksi
jo ennen Saksan keisarikunnan syntyé.

Kielitieteellinen analyysi osoittaa siis, ettei osuuskunta voi olla Perkon viittimi
“tohtori Polénin keksimd kd4nnos”. Sitd ei ole suoraan kdinnetty muiden kielten téta
instituutiota merkitsevédstd termistd. Se ndyttdd olevan eri kielten pohjalta luotu
yhdistelm#, jonka terminologinen perusosa (yhdyssanan maédriteosa) on k&4nnos
englannin share (in cooperative), ranskan part de coopérative -termeistd tai saksan
Geschdftsanteilista (vrt. tanskan ja suomenruotsin ande!/ -muotoja).  Termin
muodostamisessa on ndin ollen kéytetty muiden kielten osuusmaksua merkitsevad
kollokaatiota. Englannin ja ranskan kollokatiivisen termin sananmukainen
suomenkielinen kainnds on remotivoitu ‘osuus osuuskunnasta’, saksan puolestaan
‘osuus liiketoiminnasta’. Suomen yhdyssanan perusosa, terminologinen kollokatiivinen
jélkiosa kunta, puolestaan kuuluu samaan kisitteelliseen kenttidn kuin germaaninen -
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schafi/skap jainnos/unikaalimorfeemi. Se on vanha suomalais-ugrilainen ‘viked,
yhteis6d, joukkoa ja jopa ystdvdd’ merkitsevd sana ja analoginen muiden yhteis6d
merkitsevien -kunta -muotojen kanssa, esim. yhteisKUNTA, seuraKUNTA,
paikkaKUNTA, toimiKUNTA jne. Saksan termin Genossenschaft sananmukainen
kdidnnds onkin ‘kumppaniKUNTA’. Sitd vastoin suomenruotsissa yleisesti kdytetty
andelslag on suomen osuuskunnan transparentti kdanndsvastine.

Uusi termi ei heti vakiintunut Suomessa eikd Saksassakaan. Esim. jyviaskyldldinen
kirjailija ja kustantaja K.J. Gummerus kaytti vield vuonna 1884 Kyldkirjasto -
lehdessddn termid yhdistys (Perko 1979:34). Kyseessd oli artikkeli, jota pidetdén
suomalaisen maalaisosuuskaupan syntysanoina. Vanhimpien suomalaisten osuuskuntien
nimissi esiintyykin muotoja kauppayhdistys, ravintoyhdistys, konsumtionsforening tai
ravintoyhtio, kauppayhtié. Vasta osuustoimintalaki 1901 vakiinnutti termit osuuskunta,
osuuskauppa, osuusliike.

Saksassa puolestaan maaseudun osuustoiminnan uranuurtaja F.W. Raiffeisen
nimitti osuuskuntiaan Vereineiksi ja karttoi lain vuodesta 1867 ldhtien normittamaa
Genossenschaft -termid ehkd Schulze-Delitzschin kanssa kaymiensd kiistojenkin
vuoksi. Myds termi Konsumverein pysyl pitkdin sekd tyovienliikkeen ettd muun
osuuskauppatoiminnan k#ytdssd, ja Suomessakin oli muutamia kulutusyhdistyksid ja
konsumforeningejd.

Hannes Gebhard (Helsingin yliopiston taloustieteen, maatalouden ja tilastotieteen
dosentti vuodesta 1899, professori vuodesta 1909) oli suomalaisen osuustoiminnan
uranuurtaja ja saksalaisen Hermann Schulze-Delitzschin tavoin erityisesti
osuustoimintalain taustahenkils. Hédn oli opiskellut Saksassa ja esim. kuunnellut
Berliinissd 1893-94 professori Seringin luentoja (Totomianz 1928:310). Tuohon aikaan
saksalaisen osuustoiminnan terminologia oli jo varsin vakiintunutta ja ensimmdisen lain
vahvistamisesta oli kulunut kolmisenkymmenté vuotta. Gebhard puolestaan kiinnostui
juuri Raiffeisenin maaseutuosuustoiminnasta, johon kuului sekd osuuskassa-
(Darlehnskassenverein, Kreditverein, Vorschufverein -> Genossenschaftskasse/bank;
Raiffeisenbank) ettd kulutusosuustoimintaa (-> Raiffeisengenossenschaft). Héan julkaisi
1899 aiheesta kirjan Maanviljelijdin yhteistoiminnasta ulkomailla, joka on suomalaisen
osuustoiminnan perusteos (ibid., myos Perko 1979:34-37).

Kirjassaan Gebhard (1899:6) maiirittelee osuuskunnan néin:

“Osuuskunnat taas ovat suorastaan affddriyrityksid, joitten perusajatuksena on
syrjayttamailld yksityiset liikkeenharjoittajat ja pddomanomistajat, hankkia
liikkevoitto sen yhdistyksen jésenille, jonka taloudellisesta toiminnasta voitto
syntyy.”

Gebhard  kiyttdd  Raiffeisenin = Darlehnskassenverein’eista  nimitystd
‘osuuslainarahasto’, ldandliche Genossenschaftista ‘maanviljelijdin osuuskunta t.
maanviljelysosuuskunta’ ja Schulze-Delitzschin Vorschufvereineista kompleksista
termid ‘sadst6- ja lainalitke’. Genossenschaftswesen on hénelle ‘osuuskuntalaitos’.
Geschiftsanteilista, jota Raiffeisen alunperin vastusti, mutta jonka hin joutui Schulze-
Delitzschin toimenpiteiden vuoksi lopulta hyviksymaédn, Gebhard puhuu ‘osakkeena’,
joskin hin kéyttad myds termid osuusmaksu. Ehkd tdssd voidaan nidhdé implisiittisesti
Raiffeisenin omista kisityksistd 1dhtdisin olevia negatiivisia konnotaatioita. Gebhard
ilmaisee sen selkeimmin nidin: “Osake- eli oikeammin osuusmaksut ovat ainoastaan
vilttimitén, persoonalliseen jisenyyteen erottamattomasti yhdistetty seuraus.”
(1899:158.)
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Vaikka kummankin termin, osuus ja osake, kantana on osa, vanha suomalais-
ugrilainen sana, oswuus on pragmaattisilta merkityspiirteiltdin empaattisempi,
yhteistyShakuisempi kuin osake, joka on uudempi ja nimenomaan finanssitermi. Sen
konnotaatiot liittyvét pikemminkin suurpddomaan kuin ‘vdhédvikisten’ yhteistoimintaan.
P#dte -ke l1ittdd sen lisdksi samaan paradigmaan konnotatiivisesti lievésti negatiivisten
termien, kuten vaimoKE, korviKE, vastiKE kanssa. Kielenulkoisen todellisuuden
mukaan osuuskuntaan ei voi sijoittaa varoja voiton tavoittelemiseksi. Osuuskunnat ovat
médritelmdn mukaan “voittoa tavoittelemattomia yhteis6jd”. Osuuksia saikin
osuustoiminnan alkuaikoina hankkia vain yhden. Yksikollinen osuus -termi implikoi
“yksi jdsen, yksi &4ni” - periaatetta.

Suomessa kiytetddn yhdyssanaa osuusmaksu, joka voidaan méiéritelld ‘osuuden
maksamiseksi/lunastamiseksi/ostamiseksi’. Saksassa vastaava verbaalikollokaatio on
auf den Geschdftsanteil einzahlen, ts. suorittaa maksuja siihen yhteen osuuteen, joka
jdsenelld on instituutiosta. Kognitiivisesti ja metaforisesti toiminnan suunta on t4llin
kontradiktorinen, jota vield suomen elatiivi korostaa ‘maksu osuudesta’ tai ‘osuuden
lunastaminen osuuskunnasta’. Syntaktiset relaatiot osoittavat suomalaisen jidsenen
saavan vastineen maksustaan itselleen, kun taas saksalainen luovuttaa osuuskunnalle
jisenyyden velvoittaman summan, joka luo hinelle jdsenyyden kokoisen tilan
osuuskunnasta.

Osake puolestaan esiintyy monikossa myds ammattikielen ulkopuolisissa
metaforissa ja idiomeissa, esim.:

Hiéinen osakkeensa ovat nousussa.

Toisaalta osuuskunta erottuu selvasti itsendiseksi, taloudellista instituutiota kuvaavaksi
termiksi, jonka hyperonyymi on yhtio[muoto] ja kohyponyymejd osakeyhtio,
kauppayhtio jne.

Lain, Genossenschafisgesetz, Gebhard k#intdd ‘osuuskuntalaiksi’, vaikka kaksi
vuotta kirjan ilmestymisen jilkeen Suomessa 1901 voimaan astuneen lain nimeksi tuli
Osuustoimintalaki.

3.1.1.2 Erot kéasitesiséllosséd

Suomessa on luotu varsinaiset omat termit sekd osuuskunnalle etti osuustoiminnalle ja
kummankin késitteistys on eriytetty niin pitkille, ettd osuuskunnan kisitesisiltd on
itsenidinen, konkreettinen toimintayksikko ja osuustoiminnan abstraktinen, immateriaali
toiminta. Kollokaatiot ja yhdyssanat muodostetaan yleensid jidlkimmdisen termin tai
pelkén osuus- médritteen (terminologisen perusosan) pohjalta:

osuustoiminnan tavoitteet/tulokset/keskeiset saavutukset;
osuustoiminta-aate, osuustoimintaliike;
osuuspankki, osuusmeijeri.

Suomen ja saksan instituutiotermit eivit  ole samansiséltdiset. Saksan
Genossenschaft ‘osuuskunta’ sisdltid myOs osan osuustoiminnan konnotatiivisista
merkityspiirteistd, kuten lakien nimet osoittivat. Yhdyssanat muodostetaan saksassa
tdstd ydintermista, kollokaatiot taas adjektiivia genossenschaftlich
‘osuustoiminnallinen’ kéyttden. Saksan A+N kollokaation korvaa suomessa yleensi
terminologinen yhdyssana:
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Genossenschaftsideologie, -bewegung, -bank;
Molkereigenossenschaft;
genossenschaftliche Arbeit, genossenschafiliche Ideen.

3.1.2 Viro

Viron kielessd terminologinen eriyttiminen muistuttaa suomen osuustoimintasanaston
rakennetta. Viron osuustoiminnan nykyinen perustermi, #histegevus, on kuitenkin
polyseeminen ja tarkoittaa ‘osuustoiminnan’ lisdksi myos ‘yhteistoimintaa’ (vrt.
koostoo, ‘yhteistyd’) ja ‘yhdistystoimintaa’, oikeastaan ‘yhdessd tekemistd’. Kyseessi
on siis kdinnoslaina latinaan pohjautuvasta cooperatio -kannasta. Vanhin osuuskuntaa
merkitsevd termi on viime vuosisadalla kdytetty zihisus tai iihidus, joista varsinaisesti
ensinmainittu normittui osuuskuntaa merkitseviksi. Osuuskuntien nimitykseksi
eriytettiin myos jo osuustoiminnan alkuvaiheissa termi #histu. Kun ihisus siirtyi
merkitseméin ‘osuuskuntaa’, sen polysemiaan kuulunut ‘yhteiskunta’ sai termikseen
sanan ihendus, jonka polysemiaan kuuluvat myo6s ‘yhdistys’ ja ‘yhteiso’.

SKS:n viro-suomi sanakirja vuodelta 1988 antaa lemmalle #hisus kuitenkin
merkitykset: 1. “Yhteisyys; 2. vanh. ‘osuuskunta’; 3. vanh. ‘yhdistys, seura’. Mégisten
etymologisen sanakirjan mukaan sen merkityspiirteisiin kuuluvat ‘yhteniisyys’,
‘samanmuotoisuus’. Ennen neuvostovaltaa kédytdssé olleilla ja nyt palautetuilla termeilld
on pyritty tekemdin selvd ero neuvostoaikaisiin kooperatiivi -rakenteisiin ja niiden
negatiivisiin konnotaatioihin. Sellaisia ovat esim. SKS:n sanakirjan mukaan termit ja
yhdyssanat kooperatiiv, kooperatiivne, koopereerida, kooperatsioon,
kooperatiivkaubandus ja kooperatiivkorter.

Viron osuustoiminnan ammattikielen ‘osuusmaksu’ on polyseeminen osamaks,
joka merkitsee my6s ‘osamaksua’. Tdmin termin merkityspiirteilld on ilmeisié
yhtildisyyksid aikaisemmin mainittuun saksan kollokaatioon: auf den Geschdfisanteil
einzahlen, maksaa osuuteensa (vihittédin, ‘osamaksulla’).

Vaikka virossa on ldhdetty omakielisestd termistdstd kuten suomessa ja saksassa,
ydintermit ovat kuitenkin jdlkimmdisistd poikkeavasti kansainvilisen termin
kddnnoslainoja. My6s esim. aatemaailmaa kuvaava termi noudattaa samaa kaavaa:
osuustoimintalitke ~ -> Genossenschafisbewegung -> cooperative movement ->
ithistegevuseliikumine. Vastaava adjektiiviketju on osuustoiminnallinen ->
genossenschaftlich -> cooperative -> iihistegeline.

3.1.3 Ruotsi

Ruotsin ruotsi on omaksunut osuustoiminnallisen lainasanan ja mukauttanut sen omaan
fonotaksiinsa. Osuustoimintateksteissd esiintyvét termimuodot kooperativ (ad)) ja
kooperation (subst.) silloin, kun suomessa kdytetdén osuuskunta, -toiminta -termeji ja
saksassa genossenschaft- (adj + subst.). Kooperation on ammattikielen sisilld
polyseeminen. Hierarkkisesti se kattaa sekd hyperonymiatason ‘osuustoiminta’ ettd
hyponymiatason ‘kulutusosuustoiminta’. Tekstiesimerkkien perusteella spesifimpi ja
konkreettisempi hyponyyminen kéytté ja ‘kulutusosuustoiminnalliset’ konnotaatiot
ovat primiirisid, ja hyperonyyminen ké&sitetaso pragmaattisen merkityksen
analysoinnissa vasta sekunddirinen. Merkityksen spesifioitumista voidaan osittain
selittdd jo Ruotsin kulutusosuuskuntien keskusliiton, Kooperativa Forbundet (KF):n
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nimelld, joka luontevasti tuottaa ‘kulutusosuustoiminnan’ ja ‘kooperativin’ samuuden
assosiaatioita. Se itse kiyttdd nimestddn kédidnnoksid Swedish Cooperative Union &
Wholesale  Society ja  Zentralverband und GEG der  schwedischen
Konsumgenossenschaften, jotka vahvistavat kyseisid assosiaatioita. Edelleen esim.
kollokaatio kooperativ centralorganisation tarkoittaa kulutusosuuskuntien kattojarjest6i
ja kooperativt foretag erityisesti kulutusosuuskuntaa. Samoin adjektiivin kooperativ
merkityskenttd késittdsd sekd osuustoiminnan yleensd ettd kulutusosuustoiminnan
erikseen.

Forening on varsin yleinen ‘osuuskunnan’ vastine ja samalla tavoin polyseeminen
kuin viron #histu. Suomen ja saksan yhdyssanojen tilalla ruotsissa kiytetddn
kollokaatioita A+N, joissa A on kooperativ: kooperativ anda -> Genossenschafisgeist
(cooperative  spirit);  kooperativ  jordbruksférening ->  landwirtschaftliche
Genossenschaft (agricultural cooperative).

Osuus{maksun terminologinen vastine on andel tai insats, ja uusi lakikielen
sanakirja tuntee termin andelsforening. Sanakirjamuodoilla ei ole kuitenkaan onnistuttu
normittamaan andel-johdannaisia ruotsalaisen osuustoiminnan ammattikieleen. Sen
termisto perustuu pikemminkin ylldmainittuihin kooperat- ja férening -muotoihin, joista
my6hemmin lisdd esimerkkeja.

3.1.4 Suomenruotsi

Suomenruotsalaisen osuustoiminnan ensimmdisid nimikkeitd oli Helsingfors
konsumforening (1866) sekd Helsingfors allmdnna Konsumtionsforening (1899), josta
myG6hemmin tuli Andelslaget Varuboden (1921). Termiston “suomenruotsalaistaminen”
kdynnistyi tdmdn vuosisadan alussa osuustoiminta-aatteen levitessi myds
ruotsinkieliselle maaseudulle, mutta sanasto tuotettiin kiinndslainoina valtakielestid
kéyttdmattd Ruotsissa luotua termistda.

3.1.5 Tanska

Tanskassa kdytetddin kansainviliseen termistékenttddn kuuluvan kooperat- lainasanan
lisiksi my6s omakielisid termejd. Tanskan osuustoimintasanastosta 16ytyy myos
leksikkovastine suomen osuus -termille: andelsselskab (ta: De samvirkende danske
Andelsselskaber). ‘Kulutusosuuskunnan’ tanskankielinen vastine on k&4nndslaina:
brugsforening (vrt. saksa).

3.2 Kulutus

Hannes Gebhard halusi alussa korostaa erityisesti maaseudun osuustoimintaa
Raiffeisenin esikuvan pohjalta ja katsoi sen vuoksi tuotannon parantamisen ‘kulutusta’
tirkeimmaiksi. Toisaalta sekd hén ettd hinen aloitteestaan 1899 perustettu Pellervo-
seura mddrittelivit  osuuuskauppaliikkeen ja  kulutusosuustoiminnan  osaksi
tyovidenliikettd ja kategorisoivat ne erilleen maanviljelijoiden aatetaustasta. Tailld
osuustoiminnan mallimaana pidetyssd Tanskassa osuuskaupat ja maatalousosuuskunnat
olivat kuitenkin ldheisessd yhteistyOssd, ja tillaiscen kokonaisvaltaiseen toimintaan
pyrtki myds  Raiffeisen-osuustoiminta.  “Kulutusyhdistysten”  assosioiminen
tyOvienliikkeeseen, joka ne Saksassa lopulta otti omikseen, ja toisaalta Gebhardin
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panos Suomen osuustoimintalain syntymiseen 1901, johtivat vihittdiskauppatason
osuustoiminnan normittamisen osuuskauppaliikkeeksi, ja ‘kulutus’ jdi ainakin
nimitasolla keskusjirjestoille. Kulutusosuuskuntien Keskusliitto, “Kuluttaja” -lehti jne.
olivat osuuskauppaliikkeen hajoamisen jédlkeen tydvéenliikkeen osuustoimintaa
implikoivia nimikkeitd. Tydvdenmielisten osuuskauppojen nimistdistd ei sen sijaan
16ydy ‘kuluttamista’. Aatteen eksplikointiin kédytettiin méaaritettd ‘zygvden’.

Perko (1979:36) kertoo, miten valtiolliset syyt jouduttivat osuustoiminnan
yleistymistd ja osuustoimintalakia. Helmikuun manifestin (1899) jilkeen Gebhard
katsoi, ettd

“suomalaisen yhteiskunnan omaleimaisuutta ja kansakunnan perusteita voidaan
parhaiten puolustaa osuustoiminnan avulla. Kansalaiset jarjestdytyisivdt ensin
paikkakunnittain ja sitten yhteisen keskusjérjestén alaisiksi. Kun kyseessd oli
taloudellinen jérjestd, ei mikd4n valtiomahti voisi sitd hajottaa. Osuustoiminta ei
ollut ainoastaan taloudellisesti vaan myds yhteiskunnallisesti merkittéva yritys;
se pystyisi olennaisesti kohottamaan v#hivaraisen kansanosan henkisti ja
siveellistd tasoa.” (Vrt. Raiffeisen)

Kansakunnan yhtendisyys vaati aatteellista yhteistoimintaa, joka ei saanut olla
poliittista. Implisiittinen pyrkimys oli edistdii my&s osuustoiminnalla kansanvaltaa ja
omaa kansallista riippumattomuutta. Aate ja kulutus ovat aivan eri abstraktiotasolla.
Toisaalta suomen kielessd ‘kulutus’ olisi jo sindnsd ollut k#inndslaina, kun taas
germaanisissa kielissid konsum on yhteinen, kdyttokelpoinen nimike, alunperin lainasana
(lat. ‘consumere’), jonka késitesisdltoon voidaan liittdd my0s abstraktimpia aatetasoja.
Sen vuoksi Saksan Konsumin konnotaatiot viittasivat tdmén vuosisadan alussa jo
vahvasti tyovienliikkeeseen. Konsum sai termiparikseen neutraalin ‘kuluttajaa’
merkitsevin Verbraucherin. Tdma semanttisesten synonyymien kehittyminen sekd
konnotaatioiden ettd kielenulkoisen todellisuuden (vrt. rote Konsumvereine) vuoksi
pragmaattisiksi antonyymeiksi korostui 3. wvaltakunnassa. Uudet vallanpitéjat
lakkauttivat suuren osan Konsumeista ja saksansivat jiljelle jatetyt ja uuteen systeemiin
integroitut osuuskaupat Verbrauchergenossenschafteiksi. Niain péidstiin kielelliselld
tasolla irti aatteellisista kytkenndist.

Hierarkkisesti hyponymiatason termi osuuskauppa/osuusliike on Ruotsin ruotsissa
konsumforening -> konsum (vrt. yldkdsite kooperativt foretag), mutta saksassa
Konsumgenossenschaft ja virossa tarbijate ihistu (neuvostovallan aikana tarbijate
kooperatiiv). Tarbijate iihistu on kidannoslaina, ajankohdasta paitellen saksan termistd
Konsumverein, eikd lainasana kuten germaanisen yhdyssanan konsum, johon on
ruotsissa ja  saksassa liitetty yhdyssanan jélkiosaksi omakielinen sana
Jorening/verein/genossenschaft. Niistd puolestaan forening on Vereinin kidinnoslaina,
Genossenschaft  tietoisesti luotu saksannos, kuten aikaisemmin mainittiin.
Ruotsinkielisen termin rakenne on siis lainasana + ki4innoslaina. Suomenruotsiin on siis
normitettu termit maan enemmiston kielen mukaan: andelslag/handelslag/andelshandel.
Samaa nimien muodostamisen kaavaa noudattivat my0s selkedsti tyovaenmieliset,
ruotsinkieliset osuuskaupat, jotka SOK:n arkistojen mukaan erotettiin tai erosivat
SOK:sta 1917 osuuskauppaliikkeen hajottua. Ndistd esimerkkejd ovat Pojo
Andelsforening ja Pargas Andelshandel. Ainoa konsum 16ytyi E-liikkeen nimistosti,
mutta siindkin tapauksessa oli kyseessd propri: Osuusliike Konsum Andelsaffir (Karjaa
1903).
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Suomen ja suomenruotsin termien kattavuuksia kuvaa seuraava taulukko:

Kontrastiivinen vertailu
Suomen- ja ruotsinkielisen nimistdn semanttiset ja denotaatiiviset
vastineet

suomenkieliset
ruotsinkieliset

osuuskauppa
andelshandel
72,0 %

44,8 %

osuusliike
andelsaffiar
24.1 %

1,5%

kauppaosuuskunta
1.8 %

handelslag
46,3 %

osuuskunta > > andelslag
1,5% 59%

(muut 0,7 %) (muut 1,5
%)

semanttiset vastineet
denotaatiovastineet

3.3 Jasen

Osuustoiminnan piirissd kéytettivit, jasentd merkitsevit termit ovat myds kytkoksissé
toisiinsa nyt kasitellylld Itdmeren kielialueella. Yhteistd on lahtokohta, konkreettinen
‘ruumiinjdsentd’ alkujaan merkinnyt tai vieldkin merkitsevd termi, joka on metaforana
nostettu abstraktiotasolle merkitsem#dn aineettomaan kokonaisuuteen kiintedsti
kuuluvaa, mutta samalla liikkuvaa ‘osaa, jdsentd’. Tami sama kielikuva toistuu hyvin
monissa muissakin kielissd (vrt. esim. engl member, ra membre). Jisen voi instituution
piirissd olla ‘perusjdsen’ tai jonkin toimielimen, esim. hallintoneuvoston tai hallituksen
jdsen. Erdissd kielissd kdytetddn molemmista kategorioista (i) eri termid sekaannusten
vilttimiseksi, toisissa taas samaa termid (ii) kollokaation avulla tdsmennettyni.
Mukana on myds tyyppi, jossa (iii) osuuskunnan jdsen disambiguoidaan omalla
termilld, joka siis eriyttdd jdsenyyden nimenomaan tdhédn instituutioon kuuluvaksi.
Suomen termi, jdsen, on sininsi vanha suomalais-ugrilainen sana.
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(i) saksa, ruotsi:
(ru)‘toimielinten jidsen’ ledamot; ‘perusjisen’ medlem. Led+mot -> ledamot;
med+lem -> medlem (vrt. Mitglied);, (sa) ‘toimielinten jisen’ Mitglied,
‘perusjisen’ Genossenschafi(l)er, Genosse.
(i1) saksa, suomi, viro:
(sa)  Mitglied der  Genossenschaft,  Mitglied  des Vorstands,
Genossenschaftsmitglied, Vorstandsmitglied, Aufsichtsratsmitglied;
(su) osuuskunnan jdsen, hallintoneuvoston jdsen; (vi) liige, tihistu liige,
Jjuhtkonna litkmed.
(iii) saksa:
Genossenschafter, Genossenschaftler, Genosse.

Ensimméiseen ryhmaéén (i) kuuluvat saksa ja ruotsi, joiden termit eivit kuitenkaan
ole suoraan rinnastettavissa. Ruotsissa osuuskunnan toimielimen ‘jasenestd’ kdytetdin
termid ledamot ja ‘perusjdsenestd’ vastaavasti medlem. Ne eividt ole kumpikaan
varsinaisesti osuustoimintaan eriytyneitd termejd, vaan edelleen yleiskieleen kuuluvia.
Ledamot on vanha skandinaavinen, konkreettista ‘jdsentd’ merkinnyt sana, joka
nykyidn spesifioitunut ‘péittdvdssd asemassa olevaa tai korkean statuksen omaavaa
jdsentd’ merkitsevdksi termiksi. Aikaisemmin sen merkitysalue oli laajempi ja kattoi
yhteiséjen jokaisen paitoksentekoon osallistuvan jédsenen. Sellaisena se oli erityisen
sopiva termi osuustoiminnan ammattikieleen otettavaksi. Myds medlem on noussut
konkreettisesti ‘ruumiinjisentd’ merkitsevédn sanan tasolta abstraktiotasolle. Se on nyt
hierarkkisesti ylikisite, spesifioimaton ‘jdsen’. Sanan sininsé katsotaan olevan vanha
kadnnoslaina saksan Mitgliedista.

Saksassa on olemassa vastaava kahtiajako. Erityisesti lakiteksteissd on yleiskielen
Mitglied eriytetty merkitsemééin kollokaattorin avulla méariteltyd toimielinten ‘jésentd’,
kun taas Genossenschafi(ler, Genosse merkitsevit ‘perusjasentd’. Nailtd osin saksa
kuuluun ryhmaéin (i). Kollokaatiomuotojensa ja yhdyssanojensa perusteella se kuuluu
myos ryhmaiin (i) kuten suomi ja viro: Mitglied der Genossenschaft, Mitglied des
Vorstands;  Genossenschafismitglied,  Vorstandsmitglied, = Aufsichtsratsmitglied.
Suomessa nditd kollokatiivisia termejd ovat: osuuskunnan jdsen, hallintoneuvoston
Jdsen. Suomen jdsen on polyseeminen yleiskielen sana, joka merkitsee edelleen myos
‘ruumiinjdsentd’ kuten ruotsin lem, led ja kroppsdel. Se disambiguoidaan termiksi
ammattikielen oman ydintermin avulla. Viro menettelee samoin: liige, ihistu liige,
juhtkonna liikmed. Liige on yleiskielessd etymologisesti nominaalimuoto verbistid
liikuma, josta johdetaan myos suomen ‘liikettd’ merkitsevd subst. [liikkumine.
‘Osuuskunnan jésen’ -termi on muodostettu kollokaation avulla, mutta jos verrataan
viroa muihin kieliin, voidaan nihdi, ettd siind ‘ruumiinjdsentd’ merkitsevddn sanaan
sisdltyvd ‘liikkuvuus’ on vield motivoituna ndkyvissd. Muissa motivaatio on
hamértyneempi tai tdysin hévinnyt.

Ryhmi (iii) on edellisid pienempi ja sisdltdé tdmén analyysin kielistd vain saksan.
Edella mainittiin jo kolme variaatiota termisti ‘osuuskunnan [perus]jasen’. Vaihtoehdon
valitseminen on koko nykyaikaisen osuustoiminnan ajan perustunut enemmaéin
tunteeseen kuin periaatteellisiin  kysymyksiin. Saksan/Preussin ensimméiseen
osuustoimintalakiin valittiin termi Genossenschafter, toiseen vuodelta 1889 termi
Genosse, jota laki edelleen normatiivisesti kdyttdd. Lain kontekstin ulkopuolella on
kantaa aiheeseen otettu nimenomaan Genossen poliittisen termimerkityksen vuoksi.
Mm. Henzler (1953:117) suosittaa siksi termid Genossenschaftler, jota Itdvallan
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osuustoimintalaissa kiytetdsin, ja hyvin yleinen on Miftglied kollokaation avulla
disambiguoituna. Laki, joka vaatii mahdollisimman yksiselitteisid ilmaisuja, tekee
kuitenkin terminologiatasolla ruotsin yleiskielen mallin mukaisen eron. Toisaalta
voidaan dokumenttien avulla osoittaa, ettd on kyse terminologisesta homonymiasta eika
samasta termisti eri instituutioiden kaytossd, silld ‘osuuskunnan jdsentd’ merkitsevai
Genosse -nimitystd on teksteissd kéytetty aikaisemmin kuin samaa nimitystid
‘sosialistisen puolueen jisenestd’, jota Franz Mehring ehdotti vuonna 1879. Schulze-
Delitzsch kédytti termid Genosse osuuskunnan jdsenestd jo 1875, siis joitakin vuosia
aikaisemmin. Lakiinkin se otettiin ennen, kuin Saksan sosialistit lopulta hyviksyivit
osuustoiminnan omaan aatemaailmaansa sopivaksi.

3.4 Osuuskunnan kokous/osuuskuntakokous

My6s osuuskuntakokous/osuuskunnan kokous -termi noudattaa edelld kuvattuja
kaavioita. Suomessa kéytetdidn sekd yhdyssanaa ettd kollokaatiota, jolla osuustoiminnan
ydintermi liittdd yleiskielen termin alan erikoissanastoon. P#attdjind toimivat jisenet
joko itse tai valitsemansa edustajiston kautta. Saksassa on kaksi nykyiseen lakiin
perustuvaa variaatiota: Generalversammlung ‘yleiskokous’ (lat. ‘generalis’, yleinen) on
sama termi, jota osakeyhtiésanastossa kédytetddn yhtiokokouksesta. Osuuskunnissa se on
alunperin tarkoittanut kokousta, johon kaikki jésenet ottavat osaa “mies ja dini” -
periaatteella. Sisdltonséd puolesta siis muodoltaan identtiset termit poikkeavat toisistaan.
Vertreterversammlung, ‘edustajiston kokous’ otettiin lakiin sen jidlkeen, kun
osuuskunnat olivat kasvaneet niin suuriksi, ettd paitoksenteko alkoi vaikeutua. Nykyisin
kokousmuodon valintaan oikeuttava raja on 3000 jasentd. Viron ildkoosoleg on taas
kddnnoslaina Generalversammiungista. Ruotsi pitdytyy ‘yhdistys’ -termissi,
foreningsstimma, ‘yhdistyksen kokous’. Vastaavasti englannin General Assembly ja
saksan termi ovat toistensa kidfnndsvastineita.



4. Lopuksi

Gefety,

beteefjend
dic Erwerbs- wd Wicthfdyaftsnenoffen-
[diaften.
Vom 1. Mai 1889,
(NGUL S, 55)
Tas Genofienfdafisqeicy vom 4. Jnli 1868 baf die UNeberidiiit:
Wiefe betreffent die nrivalvedtlide Stelfuna dev Crwcrds: wnd
Wirtkidaftdacuofienibaften.s  Val SemmAey, i

Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden Teutidier Haijer,
fonig von Preupen 2.
verordnen ine Mamen des Neidys, nad evjotaier Due
ftimmug des Wundesraths und des Meidistans, wad
tolgt:
Crjler Abjdynift.
Erridjtung der Genoffenfdyaft,
81
Gejelfhajten von widyt qejchloficney Witalicdersal,
welthe dic Fovderng! veg Crerbes oder dev Wivthidaijl
threr Mitglicder mittels  gemeinjdaittichen Geiehdfisbe:
triche beyweden (Geneijenjdaiten), namentlicd): -
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1901 N:o 22

SUOMEN
SUDRIRUHTINANMAAN

ASETUS-KOKOELMA.

Osnustoimintalali.

Asnctty Helsingisd, 10 pad Heinabuniay 1901

Me KIEOLAT Tolnen, Jomalan Armesta, keks Weazjinmarn Kelear) Ja Biaesalttas,
Puslanmaan Taaarl, Svemes Svurirabtinas, 5. m, 5. m, 5. m. Teemme tictidvaksi:
g Valtiosastyjen o

seuraavsn osuustoimiotalaio:

esityksesta Me titen Armossa vahivistamme

1§

y yhteistt varico, jooka tarkoituksena on
helpottaa esallisten elinkeinon barjoillamista taikka muutein heidfu toimeentulonsa
ehtoja, olkoon lupa perustaa yhiid, jomks jisenct ovar vastuumahiset yhicisista

t niinkuia sl , eli niin kutsutw osuuskunta.
Osuuskunnan loiminta ei ssa kisitiak vakuatusliiketts.

26
Alkoon k per ko toisin kuia irjalle, jossa vihiu-
tidn viisi heokiloa sitoutou rep Jjaseniksi ja sifle hyraksyy

s5Anodt seki mAdrdk sen ensimmdisen ballituksen.
Alkdon k imi ' L
vistus haskittu ja

kuin eiloadille on vali-

it in.

kirjoitettu &

Parifing, Genofienidalts:Gejet, {

Niitd kahta tekstid tutkimalla on helppoa havaita Suomen ja Saksan ensimméisten
osuustoimintalakien §1 samankaltaisuus. Se johtuu luonnollisesti monista yhteyksistd,
joita suomalaisen osuustoimintaliikkeen luojilla oli saksalaiseen, vain varsin vdhéin
aikaisemmin kdyntiin lihteneeseen osuustoimintaan. Selvdd on kuitenkin myds, ettid
ikivanhat kielikontaktit ja kulttuuriyhteydet ovat luoneet samankaltaisuutta, joka nékyy
seki termeissi ettd kasitteist1ssa.

Lain hengen ja kirjaimen samankaltaisuuden lisaksi on huomattava, ettd suomen
ja saksan osuustoimintatermit ovat kaikkein vakiintuneimpia. Kummankaan termej_éi ei
ole lainattu muista kielistd, vaan ne on etsitty ja muokattu oman yleiskielen vanhoista,
saksan tapauksessa jopa vanhentuneista, sanoista, joille on ehdottamalla ja kﬁmﬁlﬁ
hankittu ja normitettu termistatus. Oman kielen tuttu ilmaus, jolle annetaan léipméiky\-fé
merkitys uuden instituution termind tai osana siitd, normittug “help.omrnin_ Ja
pysyvammin ja torjuu ne horjuvuudet ja outoudet, jotka liittyvit puhtaisiin lainasanoihin
tai kddnnoslainoihin.
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Sauli Puhakka

SOCIAL AUDITING -MENETELMA YRITYSTEN JA
ORGANISAATIOIDEN EI-TALOUDELLISTEN TAVOITTEIDEN
MITTARINA

Ajatus social auditing —menetelmén lanseeraamisesta Suomeen otti talvella 1997-98
aimo askeleen eteenpdin. Helsingin yliopiston osuustoimintainstituutissa ryhdyttiin
valmistelemaan social and ethical accounting —hanketta, johon liittyy menetelmien
kehittimistd, tutkimusta ja koulutusta. Keviilla 1998 on instituutti jo mukana
ensimméisessd kansainvilisessd pilottiprojektissa. Tamd edistysaskel on kuitenkin
aavistuksen jaljessd verrattuna kehitykseen muissa Pohjoismaissa 2! Voidaan kuitenkin
todeta, ettd sosiaalisen tilinpidon (social accounting) ajatus on nyt joka tapauksessa
asettumassa Suomeen ja ettd sen kehittiminen olosuhteisiimme soveltuvaksi kuuluu
keskeisesti osuustoimintainstituutin toimialaan. Téssd artikkelissa pyrin valottamaan
sosiaalisen tilinpidon p#dpiirteitd ja seikkoja, joiden perusteella se erityisen hyvin liittyy
osuustoiminnalliseen liiketoimintaan.

Eragnlaisena poliittisena ja yhteiskunnallisena taustana sosiaaliselle tilinpidolle tai
yhteisollisen suoriutumisen ja vaikutusten arvioinnille voidaan ajatella kansalaisten ja
tyontekijdiden kokemusta demokraattisen vaikutusvallan etddntymisestd lihes
tavoittamattomiin. Puhutaan politiikan kriisistd tai betonildhididen poliittisesta tyhji6sti
(K. Pekonen 1998). Liiketoiminta on siirtynyt valtiollisen péitksenteon
ulottumattomiin ja finanssikapitalismi eldd jokseenkin omaa eldméinsd liikutellen
valtavia pAdomia maasta toiseen nopeiden voittojen toivossa (D. Korten 1997). Ihmisiltd
on viety edellytykset kaikkeen sellaiseen, joka aikaisemmin piti paikallis- tai
kylayhteis6jd koossa ja miké loi jonkinlaisen yhteenkuuluvuuden tunteen yritystenkin
tyontekijoille. Ilmapiiri tySpaikoilla on nykyisin epdvarma ja ne, joilla t6itd on, joutuvat
téiden jatkumisen varmistamiseksi entisti enemmin ponnistelemaan tyonantajansa
hyviksi. Nami tekijdt lienevét vaikuttaneet siithen, ettd kaivataan jonkinlaista uutta
avointa tilaa, jossa jokainen organisaation toiminnassa mukana oleva osapuoli voi
selvdsti ndhdd yrityksen péditéksentekoon vaikuttavat seikat ja vakuuttua niiden
hyvaksyttivyydesta.

Mits sosiaalinen tilinpito sitten on? Suomen kieleen ei vield ole ehtinyt vakiintua
vastaavia kasitteitd kuin englanninkieliset “social book-keeping”, “social accounting” ja
”social auditing”. Ensimméiinen tarkoittaa vilineitd, joilla erilaisia yhteis6llisen
suoriutumisen tekij6itd kirjataan muistiin my6hemmin arvioitavaksi. Seuraava tarkoittaa
prosessia, jossa kvalitatiivista ja kvantitatiivista aineistoa analysoidaan yhteis6llisen
suoriutumisen arvioimiseksi. Viimeinen on niinikd&n prosessi, mutta vastannee
jotakuinkin talouteen liittyvin vuositilinpddtoksen laadintaa. Liséksi puhutaan myos
sosiaalisesta ja eettisestd tilinpidosta, jolloin viitataan erityiseen auditoinnin malliin,
jossa muita laajemmin otetaan huomioon toiminnan eettinen ulottuvuus. Kéytinnén
esimerkkeini voidaan mainita Metsd-Tapion yhteydessd hiljattain uutisoitu huoli
metsureiden ammattikunnan katoamisesta massiivisten koneiden astuttua korvaamaan
ihmisty6n. Yritys oli siis tissd tapauksessa itse huolestunut tilanteesta ja totesi

! Ruotsalainen Foreningen Kooperativa Studier on koonnut sosiaalisen tilinpidon projekteista
teemakirjan: Synliga och osynliga vinster. Sociala bokslut & kooperativt effektivitet. Kooperativa arsbok
1998, Falun.
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toimintansa sosiaalisten vaikutusten huolestuttavuuden, joka aiheuttanee jonkinlaisia
muutoksia tulevaan toimintaan. Eettisten tekijoiden merkityksestd on myos hiljattain
voitu lukea lehdistd. Uutisissa kerrotaan suomalaisten kauppiaiden olevan varsin
tietimattomid siitd, mitkd heiddn tuotteistaan on valmistettu lapsityévoiman avulla.
Heilld ei ole mahdollisuuksia ldhettdd edustajiaan paikan péaille tutustumaan
valmistusprosesseihin.

Kiytdnnossd voi olla niin, ettd yritykselld tai organisaatiolla on ei-taloudellisia
tavoitteita, jotka ehkd jopa mainitaan jonkinlaisena policy-julistuksena.
Osuustoimintaan tdmé pétee erityisen hyvin, koska jo Rochdalen osuustoimintapioneerit
viime vuosisadalla kirjoittivat ylos toimintansa periaatteet. Osuustoiminta on siten
erityisen vahvasti ankkuroitunut monien ei-taloudellisten tavoitteiden edistimiseen ja
siind mielessd tarvitsee kipedsti ndiden toimenpiteiden mittaamiseen soveltuvaa
vilineistod. Pelkkien liiketaloudellista suoriutumista mittaavien tilinp4itSsten avulla
osuustoimintalitke tulee viistiméttd verratuksi sellaiseen liiketoimintaan, jonka
tehtidvini on palvella vain osakkeiden omistajien taloudellisia odotuksia. Taloudellisia
seikkoja kuvaileva kirjanpito ja tilipé&toshin eroavat sosiaalisesta tilinpidosta siten, ettd
ensin mainittu on lakiséditeinen selvitys, jolla pyritddn ehkdiseméédn petoksia ja joka
toisaalta suojelee osakkaiden sijoituksia sekd palvelee osakkeiden ostoa harkitsevien
tietotarpeita. Sosiaalisen ja eettisen tilinpidon harjoittaminen on toistaiseksi tiysin
vapaaehtoista kaikissa niissd maissa, joissa sitd harjoitetaan ja siind mielessid profiloi
tehokkaasti sellaisia yrityksid ja organisaatioita, jotka haluavat avoimesti raportoida
omille sidosryhmilleen ja julkisuudelle omasta suoriutumisestaan yhteis6llisten
tavoitteiden alueella.

Sosiaalinen ja eettinen tilinpito soveltuu erinomaisesti myds organisaatioille,
joiden on vilttimitontd osoittaa luotettavia arvioita toimintansa mielekkyydesti ja
onnistumisesta, mutta mikd taloudellisin termein arvioituna uhkaa jdidi
marginaaliseksi. Talld tarkoitan ldhinnd kolmannen sektorin toimijoita, sosiaalisia
yrityksid, yhdistyksid jne. Ulkopuolista rahoitusta nauttiva yhteis6 on aina velvollinen
motivoimaan rahoittajiaan. Sosiaalinen ja eettinen tilinp4tds on kattava tapa tiedottaa
rahoittajatahoille toiminnan tuloksellisuudesta.

Kaiken kaikkiaan voi sanoa, ettd sosiaalinen ja eettinen kirjanpito soveltuu yhti
lailla yksityisille yrityksille, osuuskunnille, kolmannen sektorin toimijoille, aatteellisille
vhdistyksille sekd tietyssd mielessd myds julkishallinnon toimintaan. Menetelméd on
joka tapauksessa aina riitéloitiva tilaajalle sopivaksi. Kenties tunnetuin sosiaalisen ja
eettisen tilinpidon prosessiin osallistuva yritys on kansainvilinen Body Shop —ketju,
jonka markkinointi kohdistuu ldhinnd vastuuntuntoiseen ja kestdvén kehityksen arvoihin
sitoutuvaan asiakaskuntaan (Maria Sillanpaéd 1997). Lisdksi voidaan mainita esimerkiksi
italialainen osuustoimintaliike (Alessandra Vaccari 1997) ja tanskalainen pankki (Peter
Pruzan 1997). Menetelmii sovelletaan nykyisin monissa maissa ja sen kehittimiseen on
sitoutunut erilaisia yrityksid, instituutteja ja sditiditd, joiden edustajissa sekd
jasenistdssd on alan ammatinharjoittajia sekd tutkijoita eri maista (mm. New Economics
Foundation, Social and Ethical Accountability).

Koska sosiaalisen ja eettisen tilinpidon historia on verraten lyhyt, voitaneen ehki

puhua parista kymmenestd vuodesta, on vaikea sanoa, mikd on paras tai kehittynein
menetelmé erilaisten ehdotusten joukossa. Niiden soveltamisesta kuitenkin Kkatsotaan
seuraavan tiettyji etuja:
1. Organisaatio tulee paremmin monitoroimaan ja ohjaamaan kehitystddn: ymmaértia
taloudellisten ja ei-taloudellisten seikkojen erot; ymmartis sosiaalisiin, yhteiso6n seka
ympdéristdon liittyvien vaikutusten arvon ja seuraukset; auttaa saatujen tulosten pohjalta
tekeméin valintoja ja priorisoimaan asioita sekd muuttamaan vallitsevia kdytantoja.
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2. Sosiaalisen auditoinnin prosessi mahdollistaa “osallisten” vaikuttamisen yrityksen tai
organisaation toimintaan: osallisia (stakeholders) ovat kaikki henkilét ja ryhmdt, joihin
yrityksen toiminta voi vaikuttaa tai pdinvastoin.

3. Sosiaalisen auditoinni prosessi on luotettaviin todisteisiin (sosiaalinen kirjanpito)
perustuva tapa raportoida saavutetuista tavoitteista.

4. Sosiaalinen auditointi tekee mahdolliseksi kaikille sijoittajille, rahoittajatahoille ja
muille osallisille arvioida onko yritys tai organisaatio saavuttanut tavoittelemaansa
lisdarvoa sosiaalisen, yhteisollisen sekd ympérist6dnsé liittyvien tavoitteisiin liittyen.

5. Kaiken kaikkiaan edelld mainitut tekijit edistdvét osaltaan yritysten ja
organisaatioiden yhteisollistd suoriutumista vuosi vuodelta siten, ettd sithen tulee
liittyméd4n yhd uusia tekijoitd, lisdd osallistumista, tekee toiminnasta paremmin
hahmottuvaa eli lisii transparenssia seki helpottaa kyseisten seikkojen mitattavuutta.?

Lisdksi voidaan korostaa kuutta erityistd hyvén sosiaalisen auditoinnin periaatetta seki
yhté nithin laajemmin liittyvaa:

1. Multiperspektiivisyys: sosiaalisen auditoinnin tulee peilata kaikkien niiden
nikokulmia, jotka ovat yrityksen kanssa tekemisissi tai joihin yrityksen toiminta voi
vaikuttaa, sisdltien heiddn késityksidin maailmankuvaan, huoliin, intresseihin,
tarpeisiin ja havaintoihinsa liittyen.
2. Komparatiivisuus: sosiaalisen auditoinnin tulee tarjota vilineits, joilla organisaatio
voi verrata omaa kehitystiddn ajassa, verrata toimintaansa toisiin vastaavan alan
organisaatioihin, sekd verrata toimintaa vield yleisiin normatiivisiin késityksiin eli
vallitsevaan moraaliin.
3. Kattavuus: sosiaalisen auditoinnin tulee perusteellisesti kattaa organisaation kaikki
yhteisolliseen ja ympéristoon liittyva toiminta.
4. Sainnodllisyys: sosiaalisen auditoinnin tulee tapahtua sdannollisesti, ei vain
kertaluonteisesti tai silloin kun tilaisuus vaikuttaa sopivaita,
5. Verifioitavuus: mikéli auditoinmn tarkoituksena on osoittaa jollekin ulkopuoliselle
taholle kuinka hyvin organisaatio on tavoifteissaan selviytynyt, tulee yhteisollisen
suoriutumisen tarkastelu antaa sellaisten henkildiden tehtiviksi, joilla ei ole mitdin
jadviyttd tai erityisid intressejd kyseisen organisaation suuntaan.
6. Avoimuus: sosiaalinen auditointi on ehkd kaikkein rakentavin ja asioita edistidvin
silloin kun se tavoittaa kaikki organisaatiossa tydskentelevit, asiakkaat, lahjoittajat,
rahoittajat sekd yhteison myos laajemmin. Silld tavoin jokainen tulee paremmin
sitoutuneeksi yrityksen toimintaan ja arvoihin. Nidhddin mitd se on saavuttanut ja
voidaan kommentoida sen itsestiddn antamaa vaikutelmaa.
7. Jatkuva yhteisollisen suoriutumisen kehittyminen: Viimeisen periaatteen kattavuus
perustuu auditoinnin jatkuvuuteen vuodesta toiseen. Jokainen auditointiin ryhtyvi
organisaatio joutuu pikku hiljaa kehittelemddn itselleen parhaitten soveltuvaa
auditoinnin menetelmii ja alku voi myés resurssien puutteesta johtuen olla vaatimaton.
Jos ja kun tilanne salliii, voidaan jéirjestelmd viedd niin pitkille, ettd edelliset kuusi
kohtaa voidaan tiysimittaisesti toteuttaa. >

Sosiaalisesta auditoinnista kiinnostunut organisaatio tai yritys voi esittid itselleen
seuraavat kysymykset, joihin vastaaminen voi auttaa péitettdessi auditointiin
ryhtymisestd. Ensin kannattaa pohtia, onko yritykselld mahdollisesti joitain ei-
taloudellisia tavoitteita. Halutaanko esimerkiksi sdilyttds jokin haja-asutusalueen kyld

22 Pearce, Raynard, Zadeck: Social Auditing for Small Organisations.
2 .
Tbid.
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asuttuna tarjoamalla kustannusvastaavuusperiaatteen nikokulmasta kannattamattomia
myymiliautopalveluja alueella®®. Seuraavaksi voidaan keskustella siiti, onko yritys
kiinnostunut kehittyméin yhteis6llisen suoriutumisen alalla. Esimerkiksi henkiloston
viihtyminen tai ympéristén mielipide voivat joiden mielestd olla tidysin marginaalisia
tekijoitd, joten vastaus voi olla selvd ei. Kolmas pohdinnan aihe liittyy yrityksen
monitorointiin: tarvitaanko erityisid tdydentdvid tarkastelutapoja, joilla ei-taloudelliseen
suoriutumiseen liittyvét tekijdt voidaan kytked osaksi yrityksen suunnitteluprosessia ja
kdytdinnén toimintaa? Yritys ehkd tietdd tavoittelevansa muitakin paiméirid kuin
taloudellisia voittoja, mutta johtamiskdytdntd perustuu yksinomaisesti tavallisiin
liilketoimintaoppeihin. Vield viimeisend aiheena ennen kuin pdit6std sosiaalisen
auditoinnin puolesta tehddin, on hyvd kysyd rehellisesti: olemmeko todella
kiinnostuneita keskustelemaan kaikkien toiminnassamme mukana olevien osapuolten
kanssa sekd olemmeko myds valmiita paljastamaan ei-taloudellisen suoriutumisemme
ulkopuolisen auditoijan tarkasteltavaksi ja julkituotavaksi?”*’

“The ethical accounting statement measures how well we [ive pu to the values we
have committed ourselves to follow”. 26

Tanskalaispankin edustajan mukaan ei ole mikddn pikku juttu ryhtyd soveltamaan
sosiaalisen ja eettisen aquditoinnin menetelmdd.

”Ethical accounting is not for softies or funks. It takes guts to hang your dirty linen
in public and to walk your talk.” 27

Sosiaalisen ja eettisen tilinpitoon ollaan nyt ryhdytty myds Suomessa ja
osuustoimintainstituutilla tulee siind yhteydessd olemaan vastuullinen tehtdvd niin
tutkimukseen, koulutukseen kuin kehitystyohonkin liittyen. Télld hetkelld on alan
tutkimus Suomessa siis vasta alullaan, joten varsinainen Kkriittinen tarkastelu tulee
mahdolliseksi vasta sitten, kun tutkittavaa empiirist4 aineistoa alkaa synty4.

Lopuksi haluan vield korostaa uuden arviointiperiaatteen suhdetta osuustoimintaan.
Osuustoimintainstituutin nimed on monen koiranleuan toimesta mollattu, koska
osuustoiminta on timén pdivian markkinatalouden hegemonisessa otteessa mielletty
jonkinlaiseksi muinaisjddnteeksi. Osuustoiminta jatkaa kuitenkin olemassaoloaan
markkinatalouden rinnalla ja siihen integroituneena, koska sille yhé selvemmin sysitidan
tehtdvid, joita kilpailutalouden, valtion tai joidenkin kolmannen sektorin toimijoiden
kautta ei voida hoitaa. Kilpailutaloudessa ei juuri kuunnella moraalin #4nt4. Yhdistykset
eivit voi harjoittaa liiketoimintaa eikd valtion tehtdvand ole yksityishenkildiden
pyyteiden huomioon ottaminen. Osuustoiminnalla on monta tehtdvdd nyt ja
tulevaisuudessa. Sosiaalisen ja eettisen tilinpidon menetelmii soveltaen niisti voidaan
tulla paremmin tietoisiksi ja silloin ymmaérretdén, ettd jonkinlainen vaihtoehtoinen, ei
pelkastiddn taloudellisiin tavoitteisiin suuntautunut liitketoiminta voi ehkd sittenkin
peilata sellaisten ihmisen tarpeita, jotka jostain syystd eivét puhtaan kilpailutalouden
peliséantdihin halua alistua.

24 gveitsildinen Migros-konserni yllapitia kannattamatonta myymaldautotoimintaa Alpeilla, koska haluaa
sdilyttdd alppikylit asuttuina. Migrosilla on my®&s kadytdssd kulttuuriprosentti, mikd merkitsee, ettd koko
likkevaihdosta lahjoitetaan yksi prosentti stipendeini taiteelle ja kulttuurille.

2 Soveltaen Pearce, Raynard ja Zadek.

26 Sbn Bank's ethical accounting statement, 1993. Teoksessa Zadek, Pruzak, Evans 1997.

27 Joergen Giversen teoksessa Zadek, Pruzak, Evans 1997.
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Markus Seppelin
BALTIAN MAASEUTU JA OSUUSTOIMINTA PURISTUKSISSA

Kaisittelen tdsséd artikkelissa Baltian maiden osuustoimintaa ja sen kytkeytymisti muun
yhteiskunnan ja erityisesti maaseudun kehitykseen. Kiaytossédni olevan aineiston
johdosta  kuvauksen painopiste on Virossa, jossa Helsingin yliopiston
osuustoimintainstituutti on yhteistydssd Viron maatalousyliopiston kanssa selvittanyt ja
tutkinut osuustoiminnan uudelleenorganisoitumista 1990-luvun muutoksissa. Osaltaan
tiedot perustuvat maatalouden ja osuustoiminnan asiantuntijoiden haastatteluihin, jotka
tein tammikuussa 1998 Vilnassa, Rilassa sekd Virossa.

MUUTOKSEN TUULET BALTIASSA

Olojen vihitellen vakiintuessa Suomenlahden eteldpuolisissa naapurimaissamme
voimme alkaa tehdd pditelmid siitd, minkdlainen yhteiskuntatyyppi sinne on
muodostumassa. Siirtymdkauden ei voida todeta olevan ohi, vaan se jatkuu eri
nopeudella tarkasteltaessa kokonaisuuden eri ilmiditd. Hitaimmin muutokset nikyvét
yhteiskunnan syvemmissd rakenteissa, kuten arvoissa ja kiyttiytymisessi. Samalla
uudet haasteet ja muutokset suuntaavat siirtymidd uusille urille. Vihitellen onkin
hidmartyméssd se, mitd siirtymilld oikein tarkoitetaan. Onko siirtymd pelkédstidin
siirtymistd lansimaiseen demokratiaan ja markkinatalouden rakenteisiin vai onko
siirtymdlld syvempid ulottuvuuksia? Onko tapahtumassa myds syvd kulttuurinen
muutos itdisten ja lantisten vaikutteiden hallitsevuudessa. Ainakin integraatio Euroopan
Unioniin on noussut uudeksi Baltian maiden kehitystd vahvasti suuntaavaksi tekijéksi.
Télld hetkelld ndyttdd siltd, ettd Baltian tilanne on muodostumassa hyvin
erilaiseksi, millaiseksi se oli kehittynyt aiemmin pohjoismaisissa yhteiskunnissa.
Pohjoismaissa keskustellaan hyvinvointivaltion tulevaisuudesta Euroopassa, mutta
Baltiassa hyvinvointivaltiota ei ole koskaan asetettu vakavasti harkituksi poliittiseksi
paamadrdksi. Valtion kaiken kattavan roolin vahentdminen kaikilla aloilla on ndhty
pitkan aikavilin tavoitteeksi. Osalle viestt6d tim# on merkinnyt jopa paluuta
esikapitalistisiin talouden- ja toimeentulonmuotoihin, kuten luontaistalouden, kerjuun ja
rikollisuuden kasvuun. YK:n ihmiskehityksen raporteissa seurataan my6s muihin kuin
taloudellisiin mittareihin nojautuen Baltian maiden eldminlaadun kehitystd suhteessa
muihin maihin. Koko maailman mittakaavassa Baltia sijoittuu keskitason maiden
joukkoon kilpaillen muiden Itid-Euroopan maiden sek@ esim. Algerian, Ecuadorin,
Surinamin ja Iranin kanssa (Estonian Human Development Report 1997, 9). Myds
yhteiskuntamoraaliltaan Baltian maat 1oytdvét vastinparinsa pikemminkin Eteld-
Euroopasta kuin pohjoisista naapureistaan. Muun muassa varjotalouden osuuden on
arvioitu olevan 30 % tuntumassa niin Virossa kuin Latviassa (Latvia Human
Development Report 1996, 153-154 & Hyvinvointikatsaus 3/1996, 12.
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Kansallisen itsendisyyden saavuttamiseen kulminoitunut nationalistinen huuma
on antamassa pikkuhiljaa tietd materiaalisten arvojen voittokululle, joka on miltei
syrjdyttinyt muut puheenaiheet julkisen keskustelun keskitsti. Individualistiset ja
hedonistiset arvot ovat korostuneet kollektivististen arvojen sijaan (Lauristin etc, 251-
263). Talouden nousun kokemukset ja seuraukset eivdt kuitenkaan ndyttdydy
yhteneviisind eri vdestoryhmille. Virossa vuoden 1996 lopussa tehdyn kyselyn mukaan
(Eki-test 1996) 51 % vastanneista ilmoitti, ettd heidén taloudellinen tilanteensa oli
huonompi kuin 10 vuotta aiemmin vuonna 1986. Jopa 68 % koki turvallisuutensa
heikentyneen 10 vuotta sitten vallinneeseen tilanteeseen verrattuna. Sen sijaan 60 %
vastanneista katsoi oman henkisen vapautensa lisddntyneen samana aikana. Henkinen
vapautuminen oli siten kompensoinut aineellisen ja fyysisen turvattomuuden kasvua.
(Estonian Human Development Report 1997, 35-36.) Tilanne olisi varmaankin ollut
yhteiskuntarauhan kannalta kestdmiton, jos todellisen tilanteen ankaruufta ei olisi
lieventinyt vahva positiivinen usko tulevaisuuteen ja vaikeuksien tilapdisyyteen.

Pohjoismaissa on keskusteltu myds kansalaisyhteiskunnan uudesta roolista ja
tehtdvisti hyvinvoinnin turvaajana. Baltiassa tilanne on toinen, koska
kansalaisyhteiskunnasta puuttuu ldhes tyystin vanha vakiintunut jérjest6toiminta
sddtibineen ja erilaisine yhdistyksineen, jotka muodostavat kolmannen sektorin
selkdrangan léntisissd yhteiskunnissa. Kansalaisyhteiskunnan nykyinen sisélt6 Baltian
maissa vastaa meilld Pentti Kanasen kayttdmaa kasitettd uusi kolmas sektori, johon hin
lukee mm. uusosuuskunnat, uudet oma-apuryhmét ja vaihtoehtoyhteistt sekid
kumppanuuteen perustuvat kehittdmisprojektit. (Kananen, 180-182.) Uuden kolmannen
sektorin painoarvon seké yhteiskunnallisten vaikutusmahdollisuuksien ei voida katsoa
olevan suuret. Tilanne on vastaava koko kansalaisyhteiskunnan osalta Baltiassa.
Mydskddn Pohjoismaissa kansalaisia ldhelld oleva paikallinen itsehallinto on vasta
etsimissi asemaansa ja tehtdvidzin Baltiassa. Vastineena hyvin heikolle kansalaisyhteis-
kunnalle liike-eldmin ja virkakoneiston vankat siteet ovat muodostumassa jarkahtd-
mittémiksi  valtakeskittyméksi. Kansalaisten vieraantuminen pédtoksenteosta ja
kiinnostuksen vdheneminen politilkkaan on huomattu kaikissa Baltian maissa.
Osuustoiminnassa tilanne on yhtildinen. Heikosti jérjestdytynyt uusosuustoiminta on
pienimuotoista ja kamppailee moninaisissa vaikeuksissa. Vain osuuskauppaliike s#ilytti
joitakin vanhan osuustoiminnan perinteitd neuvostovuosina ja sopeutumisvaikeudet
uuteen tilanteeseen ovat verottaneet senkin voimia.

OSUUSTOIMINNAN LAHTOKOHDAT JA MAASEUDUN TILANNE

Lénsimaissa keskustelu on virinnyt uusyhteiséllisyydestd ja uusista yhteis6llisyyden
muodoista. Tama keskustelu ei tunnu vield ylitténeen entistd rautaesirippua. Arkipdivin
toimeentulo on vield lilan keskeinen huolen aihe, ettd yhteisSlliset kysymykset
nousisivat pintaan. Yhteiskunnan instituutiot eivdt mydskédin tue yhteisollisyyden
nousua. Yksilollisyys on ollut valttia, koska kollektiivisuudesta on jdiinyt ihmisten
mieliin paha maku. Itsendistyminen nostatti nopeasti poliittisen innostuksen ja
kiinnostuksen vhteiskunnallisiin kysymyksiin pitk4dn yleisen passiivisuuden kauden
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jdlkeen, mutta arjen palattua korkeisiin yhteiskunnallisiin odotuksiin on jouduttu
pettyméin.

Viron maatalousyliopiston maaseutusosiologian tutkimusryhmi suoritti vuonna
1996 maaseudun kunnissa ja kaupungeissa asiantuntijakyselyn, johon vastasi 238
maaseudun edustajaa. Tuloksista kdy ilmi, ettd maaseudulla uutta yritystoimintaa
tarvittaisiin helpottamaan tyonsaantimahdollisuuksia sekd parantamaan maatilojen
elinkelpoisuutta. Yli 70 % vastanneista piti tyonsaantimahdollisuuksia omalla
paikkakunnallaan heikkoina tai erittdin heikkoina. Tuotannon markkinoin-
timahdollisuudet olivat yhtd lailla heikot lidhes 60 % mielesti. Maatiloilla eldvien
perheiden taloudellinen tilanne oli jopa kolmen neljdsosan mielestd huono tai hyvin
huono. Kulttuuri- ja seuraeldmiin oltiin tyytyvdisempid kuin paikkakunnan tarjoamiin
taloudellisiin  mahdollisuuksiin. Seuraavassa taulukossa on esitetty Viron
maaseutuviestdn arvioita oman paikkakuntansa tilanteesta.
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TAULUKKO 1. Viron maaseutuvdeston arvioita maaseudun tilasta
Kuinka arvioitte omalla paikkakunnallanne tai sen ympéristossa

Erittain hyva | Hyva Tyydyttava Tuono Erittam huono
Maatilan tai muun yksityisyrityksen | 1,7 14,7 38,1 36,4 9,1
perustamisen ja toiminnan
mahdollisuuksia
Tydpaikan saannin mahdollisuuksia | 0,9 5,6 23,1 49.6 20,9
Rikollisuuden torjuntaa 2,5 11,8 40,1 34,2 11,4
Lazkdripalveluja 1,7 30 53,2 12,7 2,5
Bussilitkennetti 3,0 242 50,8 16,1 59
Tiestda 0,8 25,7 51,5 18,1 3,8
Kulttuuri- ja seuraeldmas 1,3 13,9 49,4 30,0 5,5
Kunnanhallituksen ja -valtuuston | 0,4 16,0 66,2 13,9 34
toimintaa
Talouden yleisti tilaa 0 2,5 39,7 51,1 6,8
Tuotannon  markkinointimahdolli- | 0,8 11,9 29,7 50,0 7,6
suuksia
Luonnonympiriston tilaa 2,5 29,7 59,3 7,6 0,8
Jatko-opintojen mahdollisuuksia 0,8 9,7 473 35,9 6,3
Maalaisperheiden taloudellista tilaa | 0 0,4 25,3 64,6 9,7
Lasten kasvatuksen mahdollisuuksia | 1,7 14,8 57,8 21,9 3,8
Kaupan tilaa 34 31,2 53,6 10,1 1,7
Lasten oppimismahdollisuuksia 3,4 30,0 51,1 13,5 2,1
Tietoliikenneyhteyksia 0,0 14,3 46,0 31,6 8,0
Ihmisten keskin&istd kanssakdymistd | 0,4 152 67,5 16,0 0,8
Vieston moraalin tilaa 0,0 5.1 52,3 38,8 3,8
Thmisten aktiivisuutta 0,0 1,3 33,5 62,3 3,0

(Eesti maarahva tthism&tted 1996)

Osuustoiminnan Kkehittimisen kannalta huolestuttavaa oli, ettd selked enemmistd
vastaajista katsoi ihmisten aktiivisuuden olevan vihdistd. Vdeston moraalinen tila oli
useimpien vastanneiden mielesti korkeintaan tyydyttavé, ja vain harvat luottivat siihen,
ettd ihmiset kykenevit tulemaan hyvin toimeen keskenédén. (Eesti maarahva iihismatted,
1996.) Saadut vastaukset ovat yhdenmukaisia muiden vastaavien kyselyjen tulosten
kanssa. Myos riskin ottoa kartetaan, miki selittyy osaltaan maaseudun viestén
ikdrakenteen vihyydesta (EPMU Teadustoéde kogumik 196, 99). Maaseudulle
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jadneiden ihmisen luottamus tulevaisuuteen on horjunut, moraalia ei pidetid kovin kor-
keana ja luottamus toisiin ihmisiin on heikkoa. Aktiivisten ihmisten puute lisdi
toivottomuuden tunnetta. Ainoastaan joka sadas vastaaja uskoi, ettd yhteistoiminta on
elinympdriston kehittdmisen kannalta tarked tekija. Yhteistoiminnalla ei nihty olevan
merkittdvad roolia Viron maaseudun eldmissi. Kysyttidessd Viron maaseudulla vallalla
olevien toimintatapojen hallitsevuutta eniten kannatusta saivat byrokratia,
individualismi, riisto, kilpailu sekd monopolien valta.

MAASEUDUN MUUTOS

Osuustoiminta kytkeytyy edelleen Baltian maissa keskeisesti maatilatalouteen ja
maaseudun ongelmiin, vaikka kaupungeissa asunto-osuustoiminta on jatkuvasti
kasvussa. Neuvostoliiton sisdisessd tyonjaossa Baltian mailla oli karjataloustuotteiden
tuottajan asema. Avointen itdmarkkinoiden sulkeuduttua maataloustuotanto on
supistunut Baltian maissa noin puoleen neuvostoajan viimeisiin vuosiin verrattuna.
Esim. Liettuassa maataloustuotannon médrd puolittui vuodesta 1989 vuoteen 1994 ja
sen osuus bruttokansantuotteesta supistui 27,6 prosentista 8,1 prosenttiin vuosina 1990 -
1994. (Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos, selvityksid 13/97, 64) Kuitenkin
maatalouden tydvoiman osuus on vdhentynyt vain Virossa. Latviassa ja Liettuassa
muutos on kulkenut pdinvastaiseen suuntaan.

TAULUKKO 2. Maatalouden tyéllisyyden muutos %

1989 1996
Viro 12 7
Latvia 13 17,3
Liettua 17,6 24,5

Maaseudun ongelmat ovat kaikissa maissa hyvin saman kaltaisia. Ne kytkeytyvit
harjoitettuun maatalouden yksityistdmispolitiikkaan, jonka seurauksia ei ole osattu
riittdvisti ennakoida. Yksityistdmisessd kilpaili kaksi yleisperiaatetta: restituutio eli
vanhojen vuoden 1940 wvallinneiden omistussuhteiden palauttaminen sekd
kompensaatio, jolla tarkoitetaan maataloustyoldisille tehtyjen tyévuosien perusteella
hyvitettdvid osuutta yhteisestd varallisuudesta. Yksityiskohdissaan yksityistiminen on
osoittautunut hyvin monimutkaiseksi ja ristiriitaiseksi prosessiksi, joka on yha kesken
monilta osiltaan. Yksityistimisen tuloksena maaseudulle on syntynyt vakavia
rakenteellisia ongelmia sekd omistussuhteiden epidselvyyksistd aiheutuneita
jénnitystiloja. Vanha maatalouden tuotantorakenne on pirstoutunut lukuisiksi
yksityisiksi pienviljelmiksi ja tyontekijéiden omistamiksi tuotantolaitoksiksi tai
rakennuksiksi. Jatkuva epdvarmuus tulevaisuudesta on verottanut investointihalukkuutta
maatalouteen. Markkinoilla kilpailukykyisen ja tehokkaan maatalouden harjoittaminen
on uusilla pienviljelmilla mahdotonta. Pienviljelméideologiaa onkin syytetty
epirealistiseksi menneen ajan talonpoikaiskulttuurin romantisoimiseksi (Alanen, 93-95,
Leetsar, 82-83). Etenkin suurmaatalouden asiantuntijat suhtautuivat alusta alkaen hyvin
epdillen valitun yksityistdmispolitiikan jarkevyyteen.
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Yksityistimisen tuloksena maanomistus ja tuotantovilineiden omistus on paitynyt
usein eri kisiin. Elintarviketeollisuuden yksityistimien tapahtui erillisin maatilojen
muodostamisesta ja on kérsinyt ylikapasiteetista, liikaty6voimasta sekd laitteiston
vanhanaikaisuudesta. Uudet investoinnit maatalouteen ovat laskelmien mukaan olleet
tdysin riittdimattomiid. Monilta osin maataloudessa on ajauduttu takaisin esimodernin
ajan Kkotitarvetuotantoon. Omavaraisten viljelmien turvin eldd maaseudulla suuri
markkinataloudesta syrjdytynyt tydvoimareservi, joka ei kuitenkaan ndy esim.
tyottomyystilastoissa. Maatalouspolitiikka ei mydskéin kosketa nditd viliinputoajia,
koska esimerkiksi Euroopan unionin kiinnostus kohdistuu ainoastaan ulkopuolisille
markkinoille suuntautuneisiin tiloihin. Maalaisperheiden sivutoiminen pienviljely periy-
tyy jo kollektiivitilojen ajoilta. Palstaviljelmilldi on yhd suuri merkitys véieston
toimeentulon ja tyollisyyden kannalta, jolloin valtiovaltaakin on vaadittu kiinnittiméi4n
enemmin huomiota pientuotannon ehtojen parantamiseen ldhinnd sosiaali- ja
aluepoliittisin keinoin (Ginter, 34-39).

Latvian maaseudulla Bauskan ja Preilin alueilla tehdyt haastattelut ja
kyselytutkimukset antavan hyvin samanlaisen kuvan maaseudun ongelmista ja
yritystoiminnan mahdollisuuksista kuin aikaisemmat tutkimustulokset Virosta (Saimons
Deiviss, Bils SIi, Talis Tisenkopfs 1997). Suurin yritystoiminnan kasvun ongelma on
vieston hyvin alhainen ostovoima, joka heijastuu palveluiden ja tuotteiden alhaisena
kysyntind sekid matalana hintatasona. Pientiloilla omavaraistalouteen siirtymistd edistdd
pidomien puute, jota yritetdin kompensoida omalla ty6lla. Kannattavuus on laskenut,
koska tuotantopanosten hinnat ovat nousseet paljon nopeammin kuin
maataloustuotteiden hinnat. Ulkomainen elintarvikkeiden halpatuonti laskee hintoja.
Nakopiirissd ei ole myoskéddn vaihtoehtoisia tulonléhteitd, joista saataisiin lisdtuloja.
Maataloustuotteiden hinnat ovat niin alhaiset, ettd tuotteita ei kannata ldhted itse
markkinoimaan. Kuljetuskustannukset ldhimpiin kaupunkeihin vievdt tuotteiden
myynnistd saatavan hyodyt. Vilitysliikkeitd ei haluta kidyttdd tuotteiden myynnissé,
koska yleinen késitys on, ettd valittdjat kahmivat hyodyn itselleen.

Syrjdiselld maaseudulla yleistyville omavaraistaloudelle ei n#dhdd juurikaan
vaihtoehtoja. Vanha kolhooseilta ostettu konekanta vanhenee ja hajoaa pian kisiin.
Uusia laitteita ei ole varaa hankkia. Palvelusektori ei kehity, koska kukaan ei ole
halukas tai kykenevd maksamaan palveluista. Lisdksi sanotaan, ettd organisoitunut
rikollisuus vie osan voitosta, jos jotakin tulosta syntyy. Yritystoiminnan eldvéitymisen
kannalta vaikeita ongelmia ovat pankkien korkea korkotaso ja lainansaannin vaikeus,
koska takuut puuttuvat. Omavaraistalouden kanssa maaseudulla on jatkuvasti yleistynyt
keskindinen vaihtokauppa sekd harmaa talous, josta saadaan vihdisid lisdtuloja. Yrittdjat
kokivat liian pienen yrityskoon myds kehityksen jarruksi. Yrittdjien epdvarmuutta
lisddvit jatkuvasti muuttuvat sddnnokset ja lait. Yrittdjien tottumattomuus tuotteidensa
markkinoinnissa todettiin ongelmaksi ja rahoitusneuvonnan vihyyteen oltiin erityisen
tyytyméattomia.

Sosiaaliset ongelmat syrjdseuduilla lisddntyvit. Maaseudun naiset ovat hyvin
sidottuja kotitalouden hoitoon. Kiinnostus koulutukseen on olemassa, mutta matkat
kaupunkeihin ja kirjat ovat liian kalliita. Lastenhoitopalveluja ei ole tarjolla, eikd niistd
pystyttdisi maksamaan. Vapaaehtoissektoria ei syrjdiselld maaseudulla ole. Laiton
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viinakuppa on yleistdi. Monia tilapdistitd tehdddn harmaan talouden piirissid
viinapullosta. Paikallinen v#estd nékee ongelmien syind my6s hallinnon
byrokraattisuuden, korruption, ihmisten flegmaattisuuden ja laiskuuden seki
epédluotettavuuden. Mitd kauemmaksi keskuksista menndén sitd suuremmaksi
syrjdytyneen véestdnosan médrd kasvaa. Piiloty6ttdmien médrd ylittdd paikoin jopa
puolet aktiivivdestostd. Parhaiten ovat selviytyneet henkildt, joilla oli kokemusta
epavirallisista markkinoiden toiminnasta jo neuvostoajan viimeisind vuosina ja jotka
ovat pystyneet kayttiméan hyvéksi aiemmin luotuja liitkesuhteita. Mitd myShemmin
siirtyminen yksityisviljelijiksi on tapahtunut, sitd vaikeammaksi tilanne on
maanviljelijdn kannalta muuttunut.

Maatilatalous Virossa

Virossa maatalouden kansantaloudellinen merkitys on pienin Baltian maista. Valtion
harjoittama maatalouspolitiikka on ollut hyvin liberaalia. Maataloudelle ei ole haluttu
antaa mitédin erityiskohtelua maaseudun elinvoimaisuuden tukemiseksi eiki elintarvike-
markkinoita ole suojattu milldén tavoin ulkomaiselta kilpailulta. Viron maatalouden tuki
on ollut suhteessa BKT:seen puolta pienempi kuin Euroopan unionissa (P6llumajandus
ja maaelu. Ulevaade 1997, 121). Vasta vuonna 1998 kiynnistettiin valtion suora tuki
maanviljelijoille, joka madrdytyy viljan kylvOpinnan ja lehmien médrin mukaan.
Pienviljelmis tuki ei koske, koska tuen saannin vdhimmaéisehtoina on viisi lehméai tai
viisi hehtaaria kylvdpintaa tilaa kohden. Tukea on kritisoitu siksi, ettd se suosii vain
suurehkoja maatiloja tai yrityksid, jotka ovat padsseet jo jaloilleen. Tukijirjestelma ei
myoskddn puutu Viron maatalouden huonon kilpailukyvyn syihin, jotka juontuvat
epaterveen kilpailun jatkumisesta tuettujen ulkomaisten elintarvikkeiden vapaan tuonnin
vuoksi.

Vanhat kolhoosit ja sovhoosit méaérittiin lakkautettaviksi 1.4.1993 mennessa.
Suurtilojen rakenne on sidilynyt Virossa selvemmin kuin muissa Baltian maissa ja niill4
on edelleen selvisti tirkein merkitys karjankasvatuksessa. Entisistd kollektiivi- ja
valtiontiloista lohkottujen maatalousyritysten mééréllinen kehitys on ollut jonkin verran
laskeva vuoden 1994 jilkeen (Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen selvityksid
13/97, 38). Virossa perheviljelmii oli syntynyt vuoteen 1997 mennessi runsaat 20 000.
Niiden keskikoko oli 22 hehtaaria, ja niiden hallussa oli 28 % peltoalasta. Perhetilat
osuus maatalouden kokonaistuotannosta oli noin 20 prosenttia. Kotitarvetiloilla arvioi-
daan tyoskentelevdn noin 100 000 ihmistd ja ne kattavat noin kolmasosan maata-
loustuotannosta (EAA 11/1997, 34-35).

Metsimaasta ldhes puolet kuuluu yksityistdmisen piiriin. Virossa on till4 hetkelld
noin 20 000 yksityismetsdnomistajaa, joiden metsidalojen suuruus on keskiméérin 10 ha,
eli yksityismetsid on noin 200 000 ha. Yksityismetsinomistajien hallussa on siten noin
10 % metsdmaasta. Puolet metsdnomistajista eldd kaupungeissa kaukana omista
tiluksistaan. Uusien metsdnomistajien kasvua on jarruttanut maareformin hitaus.
Metsateollisuus on yksityistetty tdysin yksityisille firmoille. Raaka-aineen vienti alkoi
tukkipuun muodossa. Puukauppaa  hallitsevat  vélittdjat, jotka tarjoavat
vksityismetsdnomistajille  "pimedfi verotonta rahaa". Yksityismetsdnomistajat
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yksikertaisesti myyvédt puut vélittdjille. Toimivia metsdosuuskuntia on alle 10.
Kiinnostus taloudellista yhteistoimintaa kohtaan ei ole suurta, koska osuuskunnat
joutuvat maksamaan veroja. Ennemmin myyddin paremmat tukkipuut suoraan vélitti-
jille kuin perustetaan osuuskunta metsid hoitamaan. Metsdalat sijaitsevat hajallaan
toisistaan, naapurimetsianomistajia ei ole, koska omistajaa vailla olevia maita on vield
niin paljon. Metsimaata verotetaan siind mdiérin, ettd yksityismetsdnomistajan ei
kannata tehdd muuta kuin myydd metsdnsid. Metsdnhoito ja kunnossapito ei ole
taloudellisesti kannattavaa. MyGskéén polttopuuta tai haketta ei kannata tuottaa.

Latvian maatalous

Myss Latviassa toimeen pantu maanjako johti pienviljelmien suureen maérdén.
Kotitarveviljelmid on monikertaisesti verrattuna varsinaisiin myyntiin suuntautuneisiin
maatiloihin. Ndmi tuotannolliset perhetilat vastaavat nykydin noin 45 - 50 %
maataloustuotannosta. Lisiksi maassa on 81 valtion tilaa (1998), joilla on hallussaan
11,1 % maasta. Ne Kkeskittyvdat ldhinnd koulutustehtdviin sekd kasvin- ja
karjanjalostukseen. Noin 10 prosenttia maasta kuuluu yksityisille maatalousyrityksille.
Ulkopuolisten yksityisten yritysten omistamat tilat ovat tavallisesti suuria, mutta eivit
kaikki. Latviassa maan yksityistdmisreformi on ldhes loppuun suoritettu. Maan uusjako
eli kaupankidynti maaomaisuudella on jo kdynnistynyt. Maatilojen mé#ird vihenee ja
tilakoko suurenee tulevaisuudessa. On arvioitu, ettd ldhitulevaisuudessa noin 100 000
maataloudesta toimeentulonsa saavaa viljelijdd joutuu lopettamaan -elinkeinonsa
kannattamattomana.

Ty6ttomyys maaseudulla on kasvava ongelma, samalla kun tydvoiman harmaat
markkinat ovat kasvaneet. Erityisen vaikea tilanne on Itd-Latviassa Latgalen alueella.
Monet tyOnantajat kédyttdvdat pimedd tydvoimaa vilttydkseen maksamasta veroja.
Luottamus valtion kykyyn ratkoa ongelmia on heikentynyt, mutta my6skédédn heikko ja
jarjestdytymétén kansalaisyhteiskunta ei ole kykenevd vastamaan monien
viestoryhmien kérjistyviin sosiaalisiin  ja taloudellisiin  ongelmiin. Ainoaksi
vaihtoehdoksi tuntuu jddneen turvautuminen omiin voimiin tai sukulaisten apuun.
(Human Development Report Latvia 1996.) Latviassa, kuten myds Liettuassa,
maataloustuotteiden ulkomaankauppaa sdidelldfin tuontitariffien ja -kiintididen sekd
vientituen avulla (P6llumajandus ja maaelu 1997, 118). Latvian valtio tukee vuonna
1998 maataloutta vuonna 17 milj. latilla, joka on 3 % valtion menoarviosta. Tukea
maksetaan asetetuin ehdoin suoraan tuottajille.
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TAULUKKO 3. Maatalousyritysten rakenne Latviassa, 1.1.1996

Miara Keskisuuruus (ha)
Perhetilat 74 097 11,7
Pienviljelmat 126 096 3,7
Apuviljelmit 124 736 1,8
Valtiontilat 92 3174
Yksityiset yhtitt 617 319,3

(Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos, selvityksid 13/97, 59)
Liettuan maatalous

Liettuassa maataloudella on edelleen suurin merkitys Baltian maista, ja se tyollistdd
lzhes neljinneksen ty6voimasta. Liettuassa valtio tukee maataloutta vuoden 1994
lopussa hyviksytyn lain periaatteiden mukaisesti (Review of Agricultural Policies
Lithuania). Liettuan valtion budjetista osoitetaan joka vuosi 10 % maatalouden
tukemiseksi. Kédytdnndssad tuki on jadnyt pienemmaksi. Kaikki maataloudelle suunnatut
varat on keskitetty Maaseudun tukirahastoon (Rural Development Fund). Valtion
tukeman investointiohjelman yhtend kohteena on myds maatalouden palvelujen ja
osuustoiminnan kehittiminen, mutta suurin osa tuesta kéytetddn infrastruktuurin
parantamiseen.

Tilojen keskikoko on Liettuassa Baltian maiden pienin, vain noin 8 hehtaaria.
Pientiloilla harjoitettu maanviljelys ei tarjoa riittdvdsti ty6td eikd tuloja
maanviljelijiperheille. Elintaso ja tulotaso ovatkin laskeneet Liettuan maaseudulla
(EPMU 196, 190-191). Maatalousyritysten hallussa on noin 10 % maasta. Pientilallisten
2 - 3 ha suuruiset maapalstat késittdvit noin 27 % maatalousmaasta. Namé pienviljelijat
ovat entisid kollektiivi- tai valtiontilojen tyontekijoitd. Yksityisten maatilojen tavallinen
suuruus on 3 - 20 ha. Maaomaisuuden yksityistdminen on ilmenneiden vaikeuksien
vuoksi yhé kesken. Ne maatilat, jotka aloittivat toimintansa jo vuonna 1989 ennen laaja-
mittaista yksityistdmistd, ovat menestyneet parhaiten. Monet uudet tilat ovat joutuneet
aloittamaan ldhes tyhjastd ilman tarvittavia koneita, laitteita tai rakennuksia. Vanhat
suurnavetat ovat jaineet usein tyhjilleen. Pientiloilla puuharavat ja hevoset ovat yhi
kaytossa.

Liettuassa  kollektiivitilojen  yksityistdmisen  yhteydessd  muodostettiin
maatalousosakkuusyhtiditd (agricultural partnerships), nimeltdén "bendroves". Nami
osakkuusyhtitt saivat alkunsa, kun perustajaosakkaat sijoittivat yleensd yksityistetyn
kollektiivitilan varannosta perdisin olevan omaisuutensa yhteisomistukseen perustuviin
yhtiéihin. Sijoittamansa panoksen perusteella osakas on oikeutettu osallistumaan yhtién
toimintaan ja saamaan osinkoa mahdollisesta yhtion tuottamasta voitosta. Varsinaisen
maataloustuotannon liséksi osakkuusyhtioilld on usein myos tuotteiden jalostukseen ja
vahittdismyyntiin liittyvid tehtdvid. Liettuassa vain yksityishenkil6t tai valtio saavat
omistaa maata, joten bendrovesit viljelevit osakkaidensa maita tai vuokraavat maata
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kaytt6onsa. Yksityistimdton maa on edelleen valtion hallussa, ja siti vuokrataan
bendrovesien ja yksityisten maanviljelijoiden kéyttoon. Maanviljelijat, joilla ei ole
hallussaan omaa konekantaa, joutuvat myés turvautumaan bendrovesien palveluihin.
Monet osakkuusyhtiét ovat perustamisensa jidlkeen jo hajonneet, ja osassa niisti
omaisuus on keskittynyt pienenneen omistajajoukon késiin. Ne osakkaat, jotka haluavat
kdynnistidi oman maatalousyrityksen, voivat saada osuutensa takaisin
tavarasuorituksena, minkd uskotaan helpottavana uusien maatilojen syntya. Taloudelli-
sesti huonosti hoidetut yhtiét ovat joutuneet sy0médn osakkaidensa sijoittaman
pddoman kulujen katteeksi. Toiminnan tehostamiseksi on esitetty, ettd bendrovesit
pitdisi muuttaa osuuskunniksi. Tavallisesti vain 20 - 30 % osakkuusyhtion piddomasta
kuuluu yrityksen tyontekijoille ja 70 % osakkeista on entisten tyontekijoiden eli pagdosin
elakeldisten hallussa. Ongelmana on, miten tyontekijit pystyisivit ostamaan eldkeldis-
ten osuudet yrityksesti. (Lietuvos Zemes ikis, 15-19).

TAULUKKO 4, Liettuan maatilojen rakenne 1.1.1996

mEA4rd maata
1. Pienviljelmit (2-3 ha) 378 400 820 000 ha
2. Yksityiset maatilat
a) vuosina 1989-1991 perustetut 5100
b) palautetut maatilat (1992-1996) 126 300
c¢) vuokraviljelijat 27 500
Yhteensd 158 900 1300 000 ha

3. Maatalousyritykset (vuokramaalla) 2 200 890 000 ha
- valtion tilat
- osakkuusyhtitt (Bendroves)
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OSUUSKUNTIEN TILANNE BALTIASSA

Kaikissa Baltian maissa on voimassa vuosikymmenen alussa hyviksytyt osuuskuntalait.
Latvian osuuskuntalaki astui voimaan jo ennen Neuvostoliiton hajoamista vuonna 1991,
Viron vuonna 1992 ja Liettuan vuonna 1993. Osuuskuntalait laadittiin tilanteessa, jossa
valtiollistetun ~ omaisuuden  yksityistiminen ei ollut vieldi kéynnistynyt.
Osuuskuntalakeja sédédettdessd korostuivat kuluttajaosuustoiminnan tarpeet, koska ne
pystyivit suoraan jatkamaan toimintaansa vanhoja rakenteitaan uudistaen. Kuitenkin
osuustoiminnan uudelleenorganisoitumiseen kaikista eniten vaikuttanut tekiji on
mielestédni ollut valtiollisen omaisuuden ja varallisuuden yksityistdminen. Osuuskunnat
jaivit helposti unohduksiin tissd yhteydessd. On tosin ymmarrettidvas, ettd osuuskunnat
ovat yksityistimisen kannalta hyvin hankala kohde, mik&d selittyy suoraan
osuuspddoman kaksoisluonteesta yksityisen ja kollektiivisen pdfoman vilimuotona.
Osuuskuntien aikoinaan hallitseman ja myShemmin valtiollistetun jakamattoman
paddoman yksityistdminen jélleen jonkin yhteison kdyttéon lienee varsin monimutkainen
kysymys. Kiytdnnossd yksinkertaisin ratkaisu on ollut osuuskuntien erityisluonteen
huomiotta jattdminen yksityistimisprosessissa.

Osuustoiminta Virossa

Osuustoiminnalla on ollut suuria vaikeuksia vakiinnuttaa omaa rooliaan Virossa elintar-
vikeketjussa. Syitd on ollut useita, mm. itsendisten tuottavien tilojen vdhidinen mairs ja
hajanaisuus, pddomien puute, kova kilpailu yksityisten yritysten kanssa, vanhentuneet
tuotantorakennukset, suuret velat, osuustoiminnan heikko maine, johdon epapitevyys
sekd luottamuksen puute. Osuuskunnat jdivdt valtiollistetun omaisuuden yksityis-
tdmisprosessissa taka-alalle, ja niiden vaatimuksiin vuonna 1940 menetetyn omaisuuden
palauttamisesta tai korvaamisesta ei ole vastattu. Osuuskunnilta viitettiin puuttuvan
tarpeeksi suuri alkupddoma, minkd vuoksi ne eividt pystyisi investoimaan riittdvasti
tuotantolaitosten uudistamiseen. My®s entisten kollektiivitilojen tuotantoa jatkamaan
perustettujen maatalousosuuskuntien tulevaisuus on hyvin epdvarma. Monet ovat jo
hajonneet tai lopettaneet muuten toimintansa.

Toimivien osuuskuntien tarkkaa mé&drdd ei ole vieldkdin saatavissa mistddn
ldhteistd tilastoinnin puutteiden ja keskenerdisyyden vuoksi. Toukokuun 1998 tilanteen
mukaan Virossa on uuteen yritysrekisteriin merkittyjd liiketoimintaosuuskuntia 738,
joista yli kolmannes toimii maataloudessa tai elintarviketeollisuudessa (Eesti Statistika
4/98, 69-71). Tuottajien osuustoiminnan ei voida kuitenkaan katsoa olevan kovin laajaa.
Vuonna 1995 Vorumaalla tehdyn haastattelu- ja kyselytutkimuksen mukaan vain vajaa
viidennes vastanneista oli jonkin osuuskunnan jdsen ja ainoastaan runsas 10 % ei-
osallistujista oli kiinnostunut liittym#4n jonkin  osuuskunnan jiseniksi (EPMU 190,
136). Padosin entisten kollektiivitilojen perustalle luodut maatalouden tuotanto-
osuuskunnat olivat jo muodostettaessa velkaisia, ja suurimmalla osalla niistd ta-
loudellinen tilanne on ollut jatkuvasti vaikea. Uudet maatilat ovat perustaneet yhdessd
pidasiassa koneosuuskuntia. Osuuskuntien jisenistdn erilaiset pyrkimykset, jotka
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johtuvat ldhinni tilakoon ja tuotantosuuntien eroista, ovat jo echtineet synnyttdd
osuuskuntien sisaisii jannitteitd ja hajoamisia (EPMU 196, 102-103).

Elintarvikealalla osuuskunnat ovat vaikeassa kilpailutilanteessa. Vahvimmat
asemat niill4 on vield maidon jalostuksessa, jossa osuuskuntien markkinaosuus on yli 20
prosenttia. Ne ovat pystyneet maksamaan tuottajille jonkin verran keskiméadrdistd
korkeampaa hintaa raaka-maidosta. Kaksitoista paikallista maito-osuuskuntaa on
liittynyt keskusosuuskunta Eesti Piimin jiseniksi. Yksityiset meijerit yrittdvit kuitenkin
pudottaa osuuskunnat pois kilpailusta. Kesédlld 1996 muodostetulla yksityismeijerien
yhteenliittymilld Yhdistyneilld Meijereilld on maitotuotteissa yli 50 prosentin mark-
kinaosuus. Lihaosuuskunnilla ei ole omia tuotantolaitoksia hallussaan.

Pienten sdistt- ja lainaosuuskuntien tilanne on jatkuvasti erittdin hankala, vaikka
muutama paikallinen osuuskassa onkin #skettdin saanut pitkillisen taistelun jilkeen
Viron keskuspankin myéntdmén lisenssin toiminnalleen. Uusien osuuskassojen
perustamista estdvit hyvin tiukat Viron Pankin asettamat toimintaehdot. Osuuspankkeja
koskevan lainsdidinnén valmisteluun osallistuvat saksalaiset ovat todenneet, ettid
tilanne on tdysin lukossa ja ettd umpikujan laukaiseminen edellyttdisi poliittisia p4ztok-
sid. Tyotd kuitenkin jatketaan uusien rahoitusjérjestelmien loytiAmiseksi erityisesti
maaseudun pientilojen ja yritysten tarpeisiin.

Osuustoiminta Latviassa

Latviassa oli rekisterdity 1.1.1998 yli 2000 osuuskuntaa, joista 1490 toimi
maataloudessa. Viralliset tilastot eividt aina oikeaa kuvaa todellista tilanteesta. Heti
Latvian uudelleen itsendistymisen jdlkeen vahvistetut lait suosivat osuuskuntien
muodostamista, vaikka tiedot osuustoiminasta olivat olemattomat. Viime vuosina
uusien osuuskuntien médréllinen kasvu on ldhes pysahtynyt. Osuuskunnilla on vankin
sija Latviassa maidonjalostuksessa. Meijereitd on Latviassa kaikkiaan 73, joista 20 on
kooltaan huomattavia yrityksid. Osuusmeijerien maarén kerrottiin olevan 37. Meijereilld
on pulaa maidosta, joten ne joutuvat kilpailemaan my6s pientuottajien maidosta.
Osuusmeijerit ovat monesti osoittautuneet varsin aktiivisiksi markkinoilla. Lihan-
jalostuksessa toimii 11 suurempaa ja 89 pienempai yritystd. Liha-alalla osuuskuntia ei
ole kiytinndssé ollenkaan.

Latvian pinta-alasta on metsdd 41 %. Metsistd noin neljasosa kuuluu titd nykyi
yksityisille metsinomistajille. Kokonaisuudessaan yli puolet metsdalasta on yksi-
tyistettdvdd maata. Vuonna 1993 alettiin perustaa metsdosuuskuntia. Nykyisin Latviassa
on yhdeksédn rekisterOityd tai rekisterditédvéd metsdosuuskuntaa ja metsdomistajilla on
my6s oma keskusliittonsa. Tavoitteena on muodostaa 20 - 30 alueellista metsé-
osuuskuntaa. Metsdnomistajien yhteistyomalli ei ole vield valmis. On vield pohdittava,
mik3 olisi optimi méiri jasenid osuuskunnissa ja miten suuria niiden tulisi olla.

Latvian oma osuuskuntalaki hyviksyttiin 6.8.1991. Se toimi silloisessa tilanteessa
hyvin. Padpyrkimys oli vidhentdd Moskovan keskusvallan maérdysvaltaa osuuskuntien
toiminnassa. Kesédlld 1998 wuusi osuuskuntalaki oli hyvéksyttavdnd Latvian
parlamentissa Saeimassa. Uudessa laissa on tarkoitus pienentdd osuuskunnan jdsenten
vahimmaisméirdd viidestd kolmeen. Juridiset henkilst voivat myds olla jidsenid
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osuuskunnissa. Uuden lain myo6td osuuskunnat velvoitetaan huolehtimaan jisentensd
koulutustarpeista ja yritysmuodon muutos tehddan helpommaksi.

Saastokassojen perustamista (rural saving societies/ credit unions) koskeva paitos
astui voimaan viime vuonna. Lokakuussa 1997 oli kolme sdistékassaa rekisterdity
virallisesti. Useita sddstékassoja on perusteilla. Aloite sddstokassan perustamiseen voi
tulla kunnallisilta viranomaisilta, aluehallinnon maatalousosastoilta tai paikallisilta
asukkailta. Saistokassat voivat toimia osuuskuntina, mutta myds muut organisaatio-
muodot ovat mahdollisia. Toiminnan periaate on, ettd kassan jdsenet tuntevat toisensa.
Sadstét ovat pienid ja samoin annetut lainasummat ovat pienid. Perusteellisia
liikkesuunnitelmia ei vaadita ja lainaa on mahdollista saada nopeasti. Tavalliset
liikepankit eivit ole olleet halukkaita mydntdmé&én viljelijdille pienlainoja. Liikepankki-
en epdluulo sdistokassojen perustamista kohtaan on hélvenemdssd. Latviaan olisi
mahdollista perustaa my06s osuuspankki, mutta alkupddoman hankinnassa tarvittaisiin
ulkopuolista tukea.

Noin joka kolmas maataloustuottaja on nykyisin jonkin osuuskunnan jisen. 45 %
markkinoille suuntautuneista maanviljelijéisti on osakkaana joko osuuskunnissa tai
osakeyhti6issd. Organisoitujen yhteistydmuotojen liséksi maaseudulla on paljon
epéavirallista taloudellista yhteistoimintaa, naapuriapua.

Osuustoiminnan kehittimisen ongelmia Latviassa

Latvian maatalousministerién virkamiehet totesivat perusongelmaksi sen, ettd ihmiset
eivit tiedd, mikd on osuuskunta. He sekoittavat sen yhéd kolhoosiin. Kaksi sukupolvea
on elanyt védristyneissd osuuskunnissa, joissa vakuutettiin, ettd juuri tdmé on oikea
osuuskuntamuoto. Osuustoiminnan kehittdmisen ongelmaksi on mainittu my®és, etti
latvialaiset eivit perusluonteeltaan halua tydskennelld yhdessa ja ettd ihmiset eivét luota
toisiinsa. (Saimons, SIi & Tisenkopfs, 20, 29.) Osittain pétee yhd toteamus, ettd ihmiset
lisdksi odottavat, ettd joku tulisi ja sanoisi, mitd heidén pitédisi tehdi. Vihitellen asenteet
ovat kuitenkin muuttumassa ja oma-aloitteisuus kasvamassa.

Alhaalta ylos -periaatteen ei uskota toimivan yksistdsin osuustoiminnan
kdynnistimiseksi Latviassa. Téytyisi kdynnistdi laaja koulutus- ja tiedotusohjelma, jotta
osuuskuntiin saataisiin ylipdéinsd jasenid. Koulutusta ja tiedottamista tarvitaan paljon,
koska ihmiset eivdt tiedd, kuinka osuuskunta tulisi perustaa tai miten paistd
osuuskunnan jdseneksi. Lé&tin kielelld ei ole julkaistu yhtdsn osuuskunnan
perustamisopasta, joskin uusi opas on valmisteilla Latvian maatalouden tutkimuslai-
toksessa. Kunnollisia liikesuunnitelmia ei myoskdin osata laatia. Aikuiskoulutuksen
puute on vakava ongelma Latviassa, eikd aikuiskoulutuksella ole mitd4n neuvostoajoilta
periytyvid perinteits, joihin nojautua.

Metsitalouden yhteistoimintaa kiynnistettdessd on osoittautunut vaikeaksi 16ytaa
riittivd midrd metsianomistajia, jotka olisivat tietylld alueella halukkaita perustamaan
osuuskunnan. Tilanne on hankala, koska puolet uusista metsdomistajista ei asu maa-
seudulla vaan kaupungeissa. Metsdnomistajien keski-ikd on myds yli 60 vuotta. Suurin
osa metsdnomistajista on koyhid. He haluavat vain myydd metsdnsd pois ja saada
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nopeasti tuloa metsistddn ajattelematta pitkdn aikavélin seurauksia tai metsidnhoidollisia
tarpeita. Puutavarakaupan vélittdjid pidetddn epérehellisind, ja he osaavat kayttdd
hyvikseen uusien metsdnomistajien tietiméattomyytta.

Kuten muissakin Baltian maissa mydskédsn Latviassa maataloustuottajista ei tullut
elintarvikkeiden  tuotantolaitosten  p#domistajia, vaikka sithen pyrittiin
yksityistdmislailla. Uusilla maanviljelijoilla ei ollut kdytinnossi taloudellisia mahdol-
lisuuksia osallistua tuotantolaitosten yksityistimiseen. Ainoastaan
maidontuotantoketjuun muodostui vahva yhteys jalostajan ja tuottajan vilille. Muilla
sektoreilla tuottajien tilanne pakotti heiddt myymiin omat omistusosuutensa
ulkopuolisille.

Liettuan osuustoiminta

Liettuassa uusien osuuskuntien kehitys on ollut hidasta. Niiden méaird ylitti 200 rajan
vasta vuonna 1997. Liettuan nykyinen osuuskuntalaki astui voimaan vuonna 1993.
Siihen mennesséd Liettuassa oli ollut vain kuluttajaosuustoimintaa, asunto-osuuskuntia
sekd joitakin vapaaehtoisesti kollektiivitiloista perustettuja maatalousosuuskuntia,
joiden lukumiird oli kuitenkin pieni, eivdatkd ne pystyneet nittdvisti uvudistumaan.
Tdmin jialkeen on uusia "ldnsimaisia" osuuskuntia, p#dasiassa koneosuuskuntia,
syntynyt lihinnd Ranskan tekniselld tuella sekd muutamia maito-osuuskuntia on
perustettu. Harmaa talous toimii usein osuuskuntien tavoin, mutta taloudellinen
yhteistyd on epdvirallista, jolloin osakkaat vilttyvit maksamasta veroja. Epévirallinen
koneyhteisty6 on esimerkki téstd kehityksest.

Keskindisid luottoyhtiGitd tai sddstokassoja (credit unions) koskeva laki astui
voimaan helmikuussa 1995. Kanadan valtio on tukenut luottoyhtididen perustamista
Desjardins-jarjeston kautta. Luottoyhtion perustaminen edellyttdd, ettd vihintddn 50
jdsenti sijoittaa kukin 300 litaa yhtioon. Vaadittu vahimmaissijoitus on Liettuan oloissa
korkea. Suurin osa luottoyhtidisti on perustettu Liettuan talonpoikien liiton
alueosastojen kautta. Ennen vuotta 1998 perustetut yhtiét ovat vapautettuja oikeus-
henkildiden tuloverosta. Luottoyhtititd on Liettuassa yhteensd noin 20, joista puolet
toimii maaseudulla. (EPMU 196, 233-242.)

Maataloudessa toimivia osuuskuntia on Liettuassa noin 240. Niistd suurin osa
(100 - 130) on monipuolisia maatalouden palveluosuuskuntia, jotka tarjoavat teknisid
palveluja jédsenilleen, tekevdt maanparannustoitd jne. Maan ainoassa suuressa
osuusmeijerissid on 3000 jédsentd (Aukstaitijos Pienas). Maidontuottajat ostivat meijerin
tyontekijéiden osakkeet, jonka jalkeen he perustivat osuuskunnan. Lisdksi Liettuassa on
15 muuta pientd alle 20 jdsenen rekisterdityd maito-osuuskuntaa. Kaikki eivit liene
toiminnassa. Lihanjalostusosuuskuntia on ehkd kuusi. Osakeyhtio on tavallisin
yritysmuoto lihateollisuudessa. Markkinointiosuuskuntia on syntynyt muutamia.
Metsdosuuskuntia ei ole, mutta niitd haluttaisiin perustaa, koska 50 % metsdmaasta
tullaan yksityistiméin. Talld hetkelld noin 30 % metsistd on yksityisomistuksessa.
Tulevaisuudessa metsdosuuskuntien méiran odotetaan kasvavan. Perinteistd elinkeinoa
edustaa Liettuassa hevosenkasvatusosuuskunnat. Osuuskuntien yhteisty6é ei ole vield
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kdynnistynyt. Vain yhdelld alueella (Plungé) on perustettu 30 pienosuuskunnan
yhteenliittymd Ranskan tuella. Puutarhaosuuskuntia on viimeisen tilaston mukaan 78.

Osuustoiminnan ongelmia Liettuassa

Liettuassa maanviljelijéiden ongelmat ovat samankaltaisia kuin muissa Baltian maissa.
Yksityistimisen tuloksena talonpojat jdivit ilman tarpeellista infrastruktuuria, eli varas-
toja, jalostuslaitoksia, koneita ja teknisid apuvilineitd. Osa vanhasta maatalouden infra-
struktuurista on h&vinnyt, osa on siirtynyt osakeyhtididen haltuun, jotka ovat
sdilyttdneet vanhan monopoliasemansa. Maanviljelijin on vaikea kilpailla osa-
keyhtididen kanssa, joille on siirtynyt tuotannon materiaalinen perusta ja kokenut
ty6voima.

Elintarviketeollisuuden yksityistiminen aloitettiin jo ennen uuden osuuskuntalain
sadtamistd vuosina 1991 - 92. Yksityistdiminen kdynnistyi hitaasti, koska huonossa
kunnossa olevat vanhentuneet laitokset eivét kiinnostaneet sijoittajia. YKsityistettdvin
elintarviketeollisuuden osakkeet pddtyivit ensi sijassa tuotantolaitosten tyontekijoille.
Osa osakkeista kaupattiin vapailla markkinoilla. Vasta vuosina 1993 ja 1994
maanviljelijit sekd maataloustyontekijat saivat mahdollisuuden ostaa hyvin edulliseen
hintaan (2.5% osakkeiden nimellisarvosta) omaa tuotantoalaansa vastaavien laitosten
osakkeita. Tuottajien omistusosuuden sallittiin nousta korkeintaan 50 prosenttiin
osakepddomasta, jos laitoksen yksityistiminen oli vield kesken. Tami toimenpide
nopeutti selvésti yksityistimistd. Tuottajien kiinnostus kohdistui etenkin siipikarjan- ja
maidontuotantolaitoksiin. Yksityistimisen seurauksena kuitenkin lahes koko elintar-
viketeollisuus paityi osakeyhtididen haltuun. Tuottajien omistusosuus on jadnyt yhtidis-
sd alle puoleen. Lihateollisuus sdilyi edelleen yli 50 prosentin osuudella valtion
omistuksessa. Teollisuuslaitosten omistus on alkanut sittemmin keskittyd yhid
harvalukuisempien omistajien késiin. Osakeyhtit ovat usein saavuttaneet hyvin
keskittyneen rakenteensa ansiosta monopolistisen aseman markkinoilla. Uusien
osuuskuntien on ollut erittdin vaikea péistd jalkikateen markkinoille.

Osuuskuntien syntyd haittaa aloitekykyisten henkildiden ja patevin johdon puute.
Tavallisten ihmisten pelkona on laiskojen ithmisten pesiytyminen osuuskuntiin - muistot
kolhoosien toimintatavoista eldvdt yhd, minkd vuoksi pidetddn parempana toimia
itsendisesti. Itsellisyyden pyrkimyksen vuoksi on pdddytty kuitenkin tilanteeseen, jossa
valittdjat kahmivat suurimmat voitot. Osuuskuntien perustamiseksi ei ole riittdvisti
pidomaa, ja lainaa on erittdin vaikea saada takuiden puuttuessa. Informaatiota osuus-
toiminnasta on kylli jaettu, mutta vieston mielipiteitd osuustoiminnasta ei ole selvitetty.
Osuuskuntien kehityksen esteind mainittiin lisdksi huono teknismateriaalinen perusta,
maatilojen ja maatalousyritysten koon sekd tuotantomédrien erot, vaikeudet
markkinoiden valtaamisessa, osuuskuntalakiin liittyvdat ongelmat sekd osuuskuntien
korkea verotus. Talonpojat ovat Liettuassa vapautetut tuloverosta. Osuuskunnat sen
sijaan joutuvat maksamaan liikevoitostaan 29 % veroa, kun osakkuusyhtiéilla (ben-
droves) veroprosentti on vain kymmenen. My0s arvonlisdverotus suosii talonpoikia ja
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osakkuusyhtitd, joiden veroprosentti on vain puolet osuuskuntien vastaavasta
veroprosentista. (Tiedot: toht. Gintautas Pe€iuliauskas ja prof. Julius Ramanauskas

Selvityksid osuustoiminnan suosiosta

Vieston mielipiteitd osuustoiminnasta on selvitetty Virossa ja Latviassa. Viron osalta
kyselyn tulosten yleistimiseen on suhtauduttava varoen, koska kyselyyn vastanneet
eivit muodosta mitidin edustavaa otosta Viron maaseudun viestSstd, vaan ne
painottuvat asiantuntijoiden ja paikallistason poliitikkojen ja virkamiesten ndkemyksiin.
Niitd voidaan kuitenkin pitdd suuntaa antavina tuloksina, koska ne heijastavat yleistd
ilmapiirid ja nikemyksid maaseudulla. Latviassa tehty kysely kohdistui maidontuottajiin
Salacgrivan alueella. Eri kyselyjen antamat vastaukset ovat aika yhdenmukaisia
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TAULUKKO 5. Osuustoiminnallisten yritysten suosiotoimialoittain Virossa

1994 ja 1996
Piddn tehdd 1996 | yksi- 1996 | osuus- 1996 | kunnal- 1996 | valtiol- | 1996
parempana | itse tyistd kuntaa lista lista
- 1994 yritystid 1994 yritysti yritystd
Toimiala 1994 1994
Kulttuuri- 2 2 6 3 54 27 28 56 11 12
Jja seuratoim.
Tuotannon 3 2 39 47 47 37 2 3 9 12
jalostus
Teknitkan 37 19 30 45 29 26 1 3 3 7
kaytto
Tuotannon 25 15 40 34 28 37 1 3 7 12
myynti
Asuinrak. 21 23 25 26 20 28 31 18 3 5
hallinta
Pankit 1 3 25 26 16 14 1 2 57 56
Koulutus, 1 ) 13 5 13 7 17 28 58 35
neuvontapalv.
Tekninen 31 19 55 45 11 26 0 3 3 7
huolto
Vesilaitos 17 10 11 27 9 12 55 41 9 9
Viemardinti 13 10 9 27 6 12 63 41 9 9
Lastentarha 6 1 19 16 5 3 51 69 20 11
Posti, puheliin | 0 3 0 15 ) ! 3 6 73 59

(Eesti maarahva ithismétted 1994 ja 1996)

Viron maaseudun asukkaiden edustajilta kysyttiin osuustoiminnan suosiota eri
toimialoilla vuosina 1994 ja uudelleen vuonna 1996. Tulosten avulla voidaan tarkastella
my0s suosiossa tapahtuneita muutoksia. Vuonna 1994 yhteistoimintaa pidettiin selvéasti
parhaana organisointitapana kulttuuri- ja seuraelimén alalla. Myds maataloustuotteiden
jalostuksessa, maataloustekniikan yhteiskéytossd sekd tuotteiden markkinoinnissa
osuustoiminta sai kannatusta.

Vuoteen 1996 mennessd tilanne nédyttdd joiltakin osin muuttuneen. Kulttuuri- ja
seuraelamin organisointi kuuluu enemmistén mielestd kunnan tehtiviin. Vastaukset
heijastavat myos muutoksia organisaatioiden kdytdnnon merkityksessa. Elintarvikealalla
sekd yksityisyritysten suosio ettd merkitys ovat kasvaneet. Sen sijaan tuotannon mark-
kinoinnin haluttaisiin tapahtuvan mieluummin osuuskuntien kautta. Muutos kuvastanee
tuottajien ongelmien kérjistymistd tuotteittensa markkinoinnissa. Yhé harvalukuisempi
joukko haluaa vastata yksin tuotteittensa myynnistd, eikd yksityisyritysten voitto-
osuuksia haluta kasvattaa. Asuinrakennusten hallinta on kédytdnnéssa siirtynyt yhi
selvemmin asunto-osuuskuntien tehtdviksi kunnilta, mikd ilmenee my®s vastausten
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jakaumassa. Vesi- ja viemdriverkoston rakentaminen ja ylldpito annettaisiin yksityisten
yritysten tai osuuskuntien hoitoon aiempaa yleisemmin.

Osuustoiminnallisten ratkaisujen suosio on yhteydessi koettujen tarpeiden lisaksi
eri toimialojen todelliseen kehitykseen ja tiedon lisddntymiseen. Pankkitoiminnassa
osuuskunnat eivit ole onnistuneet saamaan aikaan kaivattua lapimurtoa, mink4 vuoksi
my0s niiden suosiossa ei ole tapahtunut olennaista muutosta. Ylestd epidluottamista
yksityisid liikepankkeja kohtaan ilmentdd voimakas halu kytked valtio mukaan
pankkitoimintaan. Sosiaalialan osuustoiminta on ollut tuntematonta, minks vuoksi sitd
ei pidetd varteenotettavana vaihtoehtona. Sen sijaan kunnilta odotetaan jo lisdantyvai
vastuuta lasten paivdhoidon jarjestdmisessd. Kaiken kaikkiaan usko omaan kykyyn
suoriutua erilaisista tehtavista nayttad vihentyneen tarkasteluajanjaksolla, jolloin toiveet
yksityisyritysten ja paikallisen julkisen sektorin kasvavasta roolista lisdfintyvét. Luotta-
mus yhteistoiminnallisten ratkaisujen toimivuuteen on edelleen vihiistd monilla eri
aloilla, eikd selvdid muutosta ole kahdessa vuodessa tapahtunut.

Eri alojen osuuskuntien suosion lisdksi Kkyselyissd on selvitetty myds
osuustoiminnan kansainvilisten periaatteiden arvostusta. Osuustoiminnan periaatteita
arvostetaan ja niihin halutaan yleensd sitoutua. Osuuskunnan itsendisyytti ja
riippumattomuutta sekd oikeudenmukaista tulonjakoa pidetéén arvossa. Eniten arvelua
herittdvdt osuuskunnan avoin jédsenyys, omistajan ja asiakkaan identtisyys sekd
demokraattisen johtamisen ja valvonnan periaatteet. Selvin ero toiveiden ja
todellisuuden vilillda on n#htdvissd osuuskuntien tarjoamassa koulutuksessa vuonna
1994. Osuuskuntien koulutustehtdvid pidettiin arvossa ja niihin haluttaisiin panostetta-
van enemmin. Kéytinndssd osuuskuntien jirjestimi koulutus kuitenkin on jé#nyt
vihaiseksi.

TAULUKKO 6. Miten osuustoiminnan kansainvalisid periaatteita arvostetaan Viron

maaseudulla
Keskiarvot (1 tdysin erimieltd | Todellinen | Arvos- | Arvos-
- 5 tdysin samaa mieltd) tilanne tus tus

1994 1994 1996

Vapaaehtoisuus 3.8 42 4,0
Itsendisyys, riippumattomuus | 3,8 4,3 4,1
Oikeudenmukainen tulonjako | 3,7 4,6 4.4
Demokraattinen johtaminen ja | 3,6 3,9 3,6
valvonta
Avoin jasenyys 34 3,6 3,3
Omistajan ja asiakkaan ident- | 3,4 33 3,5
tisyys
Jakamattoman  yhteis-omai- | 3,3 43 4.1
suuden olemassaolo
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Oma-apu, jdsenten yhteisvas- | 3,3 4,1 4,0
tuullisuus

Jasenten yhteistyd yhteisen | 3,3 4,1 3,9
tavoitteen saavuttamiseksi

Taloudellinen tehokkuus 3,0 4,0 3,8
voiton saaminen

Koulutusyhteistyo 2,9 4,3 42

Todellinen = arvio osuuskuntien toiminnasta vuonna 1994

Latviassa on selvitetty maidontuottajien suhtautumista osuustoimintaan Salacgrivan
alueella. Kyselyyn vastasi 178 maidon tuottajaa, joista osa oli osuusmeijerin jdsenié, osa
ei ollut. Salackrastsin osuusmeijerin jdsenet ilmoittivat tarkeimmiksi osuuskunnan
jdsenyyden syiksi halun tukea osuustoimintaliikettd Latviassa, kumppanuushengen seki
turvatun markkinoille padsyn. Yllattdvésti sosiaaliset syyt painottuivat taloudellisiin
etuihin ndhden. Korkeampi tuottajamaidon hinta ei ollut kovin merkittivd tekija
jdsenyyden kannalta. Osuustoiminnan periaatteista maidontuottajat arvostivat
mahdollisuutta valvoa organisaatiota ja vaikuttaa péddtéksentekoon. Arvostetuiksi
periaatteiksi nousivat my¢s sitoutuminen osuuskunnan pédtoksiin ja jasenten yhtildiset
oikeudet. Eniten arvostelua herittivdt osuustoiminnan jésen ja &ini -periaate seki
rajoittamaton oikeus liittyd osuuskunnan jiseneksi. Pakollista jdsenyytti ja maan
hallituksen puuttumista osuuskunnan toimintaan vastustettiin yleisesti. Kyselyn tulosten
perusteella voidaan padtelld, ettd yksityistd aloitteellisuutta ja valinnan vapautta
arvostetaan. Hallituksen ei kuitenkaan katsota tukevan riittdvdsti yksityistid
aloitteellisuutta. Osuuskuntaan liittymishaluttomuuden syiksi mainittiin vapaus myydi
haluttuun paikkaan ja osuuskuntien maidosta maksama alhainen hinta.

OSUUSTOIMINNAN KEHITTAMISEN PARADOKSI

Osuustoiminnan kehittdmisessd pdddytddn helposti paradoksaaliseen tilanteeseen
Baltian maissa. On selvésti nihtédvissd, miten taloudellinen yhteistoiminta voisi osaltaan
auttaa monien taloudellisten ja sosiaalisten ongelmien lievittdmisessd, mutta toisaalta
juuri samat vajeet, joiden korjaamiseen osuustoiminta tarjoaa yhden ratkaisun,
jarruttavat merkittdvasti taloudellisen yhteistyén Kkaynnistymistd tai estivdn sen
kokonaan. Osuustoiminnan hyddyksi on perinteisesti ndhty mm. kansalaisia sivistdvi ja
yhteisén jdsenten taloudellista moraalia kohottava vaikutus. Yhteistoiminnan avulla
pyritddn parantamaan yksildiden taloudellista asemaa ja yhteistyon tulisi vahvistaa
samalla yksil6iden vélisid sosiaalisia siteitd sekd me-henked. Osuustoiminnassa jdsenet
oppivat myds demokraattisen paidtoksenteon ja vaikuttamisen keinoja. Téatd kaikkea
tarvittaisiin kipedsti vdeston enemmiston elinolojen parantamiseksi myo¢s Baltiassa.
Kuitenkin edelld luetellut tekijit ovat k#intden juuri niitd puutteita, miksi
osuustoiminnan kdynnistyminen on dirimméisen vaikeaa nykyisissd oloissa. Thmisten
vilinen luottamus on kokenut monia kolhuja omaisuuden uusjaon yhteydessa.
Vaidryyden kokemisen tunne on syville juurtunut eri yhteisGihin. L#nsimainen
kulutusyhteiskunta korostaa yksil6llisid valintoja yhteis6llisyyden sijaan. Osuustoiminta
ei naytd juuri pakkokollektivismin ikeestd vapautuneista ihmisisti kovinkaan
muodikkaalta ja kiehtovalta. Pitkille rapautunut moraalinen ja eettinen arvoperusta ei
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arvosta toisten ihmisten hyvinvointia. Kilpajuoksu taloudellisista etuuksista ei ole
useinkaan kaihtanut keinoja.

Ilman moraalista sitoutumista tiedon lisddminen ja koulutus eivdt ole
johtaneetkaan monesti toivottuihin tuloksiin osuuskunnissa, toisin kuin linsimaiset
kouluttajat ovat saattaneet kuvitella. Yksildiden kouluttautuminen nostaa heidén
patevyyttdin ja arvoaan tyomarkkinoilla. Kysyntd markkinatalouteen perehtyneistd
koulutetuista ihmisistd on Baltian tyémarkkinoilla suuri. Koulutuksen my&tid houkutus
siirtyd osuustoiminnasta muille sektoreille muhkeampien rikastumisen mah-
dollisuuksien toivossa on selvid. Tilanne on tissd mielessd tdysin erilainen
vuosisatamme alkuaikoihin verrattuna, jolloin ihmisten sekd ammatillinen ettd alueelli-
nen liikkuvuus oli rajatumpaa ja tarvittava tietomdird yrityksen menestyksekkaiksi
hoitamiseksi oli pienempi. Lisdksi taloudelliset vaikeudet, joita osuustoiminnan tulisi
lievittdd, estdvat kaikenlaisen pddomien kokoamisen. Pelkdstdin riittdvan alkupddoman
hankkiminen on ylivoimainen tehtdvd kddestd suuhun eldviltd véestdnosalta, mutta
ilman omaa padomaa uusi yritys ei voi edes haaveilla pankkilainan saamisesta. Toisin
kuin aikoinaan Suomessa, Baltian uusilla pienviljelij6illd ei ole siind méirin
metsinvaroista saatavia tuloja, ettd ne voisivat toimia padoman muodostuksen lihteend
(Abrahams, 367).

Noidankehin katkaiseminen vaatii jonkinasteista ulkopuolista puuttumista tai
resursointia.  Pelkkd  luottamus  ruohonjuuritasolta  kasvavan taloudellisen
yhteistoiminnan reaalisiin mahdollisuuksiin on liian hataralla pohjalla Baltian oloissa,
jossa tiedot ja kokemukset osuustoiminnasta puhuvat usein sen tarjoamia
mahdollisuuksia vastaan. Vanha autoritaarinen ja hierarkkinen organisaatiokulttuuri on
myos esteend aidon yhteistoiminnan hengen synnylle jo toimivissakin osuuskunnissa.
Vasta uusien kokemusten my®6td vanhat toiminnalliset ja mentaaliset esteet menettivit
merkityksensd. (Jakobsen, 128-131.) Ulkopuolisella avulla tulisi vaikuttaa samanaikai-
sesti kaikki yhteistoiminnan k&ynnistymisen mahdollistaviin tekijoihin, eli taloudellisiin
edellytyksiin, tiedollisiin ja koulutuksellisiin puutteisiin, johdon moraalisiin ja eettisiin
arvoihin sekd luottamuksen lisédmiseen jasenten vililld. Tehtdvi ei ole helppo, mutta
vasta tdlléin osuustoiminnan hyviksi tehtdvit ponnistelut ovat kestédvilld pohjalla
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