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2012 sain kunnian olla juhlapuhujana Suomen paajuhlassa, kun maailma tuolloin vietti
osuustoiminnan kansainvalista juhlavuotta. Aloitin puheen palauttamalla mieliin, miten

”Osuustoiminnalla on ollut tarkea rooli luotaessa edellytyksida Suomen nousulle itsenadiseksi
kansakunnaksi. Osuustoiminta oli yksi niistda merkittavista kansanliikkeista, jotka 1900-luvun alussa
loivat Suomen kansallisen, sivistyksellisen ja taloudellisen nousun. Sen avulla on helpotettu niin
maaseudun kuin kaupunkien vahavaraisten oloja jo yli sata vuotta. Tandan yhteiskunnan
muutoksen ja vaurastumisen myotad osuustoiminta on monessa mielessa koko kansan liikettd.”

Osuustoiminnan menestys kaikilla sektoreilla nakyi vahvana. Siita huolimatta, tai kenties juuri sen
vuoksi, ilmassa oli silloin viela yllattavan paljon suorastaan ideologista
osuustoimintavihamielisyyttd. Maan padaministerin toimeksiannosta teetettiin konsulttiselvitys
yritysten omistusrakenteen merkityksesta talouskasvuun ja tyollisyyteen. Sen loppuraportissa
todettiin: "Taloudellisen tehokkuuden nakékulmasta osuustoiminta ei ole omistusmuotona
optimaalinen ratkaisu nopeasti muuttuvassa nykymaailmassa. Osuustoiminnallisten yritysten
tukemista siirtymisessa osakeyhtiopohjalle tulisi sen vuoksi harkita.”

Osuustoimintaliike on kokenut monia nousuja ja laskuja. Erityisesti 80- ja 90 luku olivat
osuustoiminnalle vaikeata aikaa. 90-luvun suureen lamaan kaatui pitkalti koko ns. edistysmielinen
osuustoimintaliike, eika se mita siita on jaljelld paljoa perinteista osuustoimintaliikettd muistuta.
Mutta lama-aika koetteli myds pellervolaisia ja muita osuustoiminnallisia yrityksia raskaalla kadella
ja kaikkia on koskenut se, miten EU-aikaan siirtyminen on radikaalisti muuttanut
kilpailuolosuhteita.

Silloin koetut menetykset ruokkivat vaditteitd, joiden mukaan osuustoiminta olisi kerta kaikkiaan
lilan vanhakantainen voidakseen menestya postmodernissa ja globalisoituvassa maailmassa, jossa
kyky toimia markkinavoimien ehdoilla ja niilla surffaillen ratkaisee menestyksen.

Kun nyt katsoo taaksepdin miten 90-luvun ja vuoden 2008 kriiseissa Suomessa kavi, voi todeta
ettei osuustoiminnalla ole mitdan havettavaa sen suhteen, miten se kiristyneessa kilpailussa on
menestynyt. Nyt on pdinvastoin osuustoimintavihamielisyys puettu vaateisiin liian hyvin
parjanneiden osuustoimintaliikkeiden hallitsevaksi katsotun markkina-aseman purkamisesta.

Jos osuustoiminnallisen ajattelun ristiriitaisuus kapitalismin ja markkinavoimien rajattoman ihailun
kanssa vield kymmenen vuotta sitten miellettiin rasitteeksi, niin tdndan se on jo kdantynyt
osuustoiminnan vahvuudeksi. Tata toteamusta vahvistaa seka tyytymattomyys eriarvoisuuden
kasvuun ja kapitalismiin, joka on johtanut varallisuuden maailmanlaajuiseen keskittymiseen yha



harvempiin kdsiin, ettd se miten naissa uusissa kilpailuolosuhteissa juuri osuustoiminta on
osoittanut erityisen voimansa. Kapitalistisen keskittymisen ongelmat ymmartavat jo monet Martin
Wolfin tai Joseph Stieglitzin kaltaiset markkinatalouden kannattajatkin uhaksi liberaalin
demokratian kestavyydelle. Heidan kritiikkiinsa kannattaa tutustua, vaikka kumpikaan ei erikseen
mainitse osuustoiminnan mahdollisuutta olla kapitalistisen keskittymisen vastavoimana.

Suomessa osuustoimintayrityksid on yhteensa 3500, joka on prosentti kaikista yrityksista.
Yksityisen sektorin tyopaikoista osuustoimintayritykset tarjoavat 5,5 prosenttia. Omistajuuksia on
yhteensa 7,8 miljoonaa, mika tekee keskimaarin 1,8 jokaista 15 vuotta tdyttanyttd suomalaista
kohden. Aikuisista 90 % on jasenenad ainakin yhdessa niista.

Osuuskuntien merkitys yhtiomuotona myds koko EU:n taloudessa on huomattava. Ne tyollistavat
yli 5 miljoonaa ihmista ja noin yksi kolmesta EU-kansalaisesta on osuuskunnan jasen.
Osuustoiminnan arvot — omatoimisuus, yhteistoiminta, demokratia, tasa-arvo, oikeudenmukaisuus
ja solidaarisuus — ovat kestavia ja toimivia, kun haetaan ratkaisuja kestamattomaan kehitykseen,
luontokatoon, tyottémyyteen ja alueellisiin ongelmiin.

Osuuskuntalainsaadanto vaihtelee EU-maiden valilla, mika vaikeuttaa seka yhteisty6ta, hyvien
kdytantdjen vaihtamista, ettd EU:n laajuisen imagon rakentamista. Tutkimuksen ja yhteistyon
kautta kaytantdjen ja lainsdadadannon eroja eri maiden valilla on hyva selvittda. Suomessakin
toteutettiin 10 vuotta sitten voimaan tullut osuuskuntalain kokonaisuudistus. Laki kirjoitettiin
padosin osuustoimintaliikkeen itse tekeman tyon pohjalta, vaikka siihen jokunen, lopulta
marginaaliseksi jaanyt osuuskunnan identiteetin heikennys ujutettiinkin.

Osuustoimintamuotoinen yritystoiminta on laajentunut EU:ssa monille uusille aloille, erityisesti
kuljetus-, energia- ja palvelusektoreille. Perinteinen osuustoiminta painottui aikanaan
alkutuotannon yritystoimintaan, markkinointiin, kauppaan ja rahoitukseen. Viimeisen
parinkymmenen vuoden aikana Suomessakin on nahty osuustoimintamuotoisen yritystoiminnan
laajentuminen monille uusille aloille. Naita hankkeita 16ytyy terveydenhoidon ja hyvinvoinnin,
koulutuksen, rahoituksen ja myos erilaisen muun palvelutuotannon aloilta. Alue, jossa toivoisi
uusosuustoiminnalle menestysta niin Suomessa kuin erityisesti maailmalla, voisi olla uusiutuvan
energian ja materiaalien kierratyksen aloilla. Juuri niilla aloilla on ratkaiseva merkitys, kun
tavoitellaan kestavaa kehitysta.

Osuuskunnat voivat olla erityisen hyodyllisia alueilla, jonne voittoa tavoittelevat yritykset tai
julkiset palvelut eivat ylla. Osuuskunnat luovat tyota usein syrjaisille alueille samalla tuottaen
tarvittavia peruspalveluja kuten terveydenhuoltoa, koulutusta tai infrastruktuuria, ollen usein
ainoat palveluntarjoajat tietylla alueella. Useimmiten osuuskunnan jasenet asuvat lahiseudulla,
mika vahvistaa alueellista yhteisollisyytta. Taman voi ajatella tukevan valintoja, jotka edistavat
paikallisesti kestavia ratkaisuja, kun niista riippuu kaikkien yhteinen tulevaisuus. Kestdva kehitys



tahtda nimenomaan tulevaisuuden ratkaisuihin, jotka ovat taloudellisen kannattavuuden ohella
ympadristollisesti ja sosiaalisesti kestdvia, ympariston ja yhteison sdilymista tukevia.

Osuuskuntamuotoisen liiketoiminnan kehittdaminen on yksi mahdollisuus nykyiseen vaihtuvaan
tyo- ja elinkeinoymparistoon. Osuustoiminnallisten yritysten paamaara ja tavoitteet lahtevat
toiminnasta itsestaan. Toiminnan tarkoitus, oli sitten kyse tuotannosta, jakelusta, palveluista, on
pddamadra sinansa, ei niinkaan taloudellisen tuloksen maksimointi. Ollakseen elinvoimaista
toimintaa, my0Os osuustoiminnallisten yritysten on kuitenkin oltava taloudellisesti kannattavia.

Osuustoimintamalli antaa mahdollisuuden yritystoimintaan myas silloin, kun toimijoiden varat ja
muut resurssit ovat vahaiset - osuustoimintamalli voi olla siis pienituloistenkin yritysmuoto.
Yhteistoiminnalla ja voimia, myos taloudellisia resursseja, yhdistamalla pystytaan kdynnistamaan
yrityksia ja hankkeita.

Vaikka toistaiseksi olen puhut osuustoiminnasta Suomessa ja Euroopassa on selvaa, etta suurin
osuustoiminnan kasvattamisen potentiaali [0ytyy kehitysmaista, joissa on paljon viela
kayttamattomia mahdollisuuksia osuustoiminnan hyddyntamiseen. Vakiintunut ja menestysta
osuustoiminta Suomessa ja Euroopassa voisikin paljon enemman tukea aloittelevaa
osuustoimintaa kehitysmaissa. OP:n ja Finnfundin yhteinen Global Impact Fund on kiitettava aloite
mutta olisi hyva saada kehittdad myos suoremmin osuustoimintamuotoista yritystoimintaa
palvelevia hankkeita.

Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiomalliin kuuluu yhtena sen keskeisena piirteena, etta kattavalla
laaja-alaisella sosiaalipolitiikalla on luotu riittdavan laaja markkinariippuvuudesta vapaa
turvavyohyke suojaamaan markkinatalouden epavarmuudelta ja erilaisilta sosiaalisilta riskeilta.
Taman lisdksi pohjoismaista mallia vahvistaa se, ettd markkinatalouteen tuo vakautta ja
pitkdjanteisyytta myds osuustoiminnallinen yritystoiminta, joka edustaa avoimessa
markkinataloudessa toimivaa ei-kapitalistista markkinavoimaa.

Suomen taloudelle antaa vahvuutta ja yhteiskunnallemme kestavyytta se, etta
markkinataloutemme on elinvoimainen sekatalous. Meilla toimii rinnakkain niin koti- ja
ulkomaisia, kuin pienia ja suuria porssi- ja perheyhtioita, yhta lailla kuin myds yhteiskunnan
omistamia ja osuustoiminnallisia yrityksia. Tallainen monipuolisuus ja moniarvoisuus takaa sen,
ettei kaikkea taloudellista toimintaa arvioida vain lyhytaikaisten porssikurssivaihtelujen perusteella
ja etta yrittamiseen sitoudutaan laajemmin kuin valittdman omistaja-arvon maksimoinnin kautta.

Osuustoiminnalla on kysyntdaa myos siksi, ettd se rajattomien ja nopeiden padomaliikkeiden oloissa
on valtion omistuksen ohella tehokkain varmistus sille, ettad elinkeinoelamassamme sdilyy sellainen
omistusrakenne, jossa Suomessa asuvien ihmisten tulevaisuudesta huolehtiminen on riittavalla
painolla vaikuttamassa yritysten paatoksiin ja kayttaytymiseen.



Suomalaisen sopimusyhteiskunnan hyvat tulokset ovat osaltaan perustuneet siihen, etta eri
puolilla neuvottelupdytaa istuneita ihmisia on eturistiriidoista huolimatta yhdistanyt vastuu
Suomen kansantalouden menestyksesta ja taalla asuvien ihmisten hyvinvoinnista.

Taman merkitysta ei tarvitse eika tule painottaa mistaan ahtaan nationalistisista syista, mika
olisikin kansainvalisyytta korostavalla osuustoiminnalle hyvin vierasta. Kysymys on siita, etta
yritysten on hyva myods omistuksen kautta tuntea ja kantaa vastuuta niiden ihmisten
hyvinvoinnista ja sen yhteison menestyksestd, jossa se toimii.

Osuustoiminnan keskeinen asema ja sen vahva poliittinen vaikutusvalta Suomessa saattoi
aikanaan nakya osuustoiminnan nauttimana ja sille etuja antaneena tiettyna erityisasemana.
Tallaiseen ei enda ole perusteita eika mahdollisuutta eivatka markkinoilla toimivat
osuustoimintayritykset erityissuojaa tarvitse.

Itse asiassa osuustoiminta-aatteelle on tdnaan koittanut uuden arvostuksen aika.

Monimuotoisen osuustoiminnan tulevaisuus ja menestys edellyttavat silta uusiutumista ja
sopeutumista sen kilpailukyvyn varmistamiseksi avoimessa markkinataloudessa. Uusiutuminen ei
kuitenkaan tarkoita osuustoiminnan perusperiaatteiden hylkdaamista, vaan voi myds joissain
suhteissa tarkoittaa paluuta liikkeen juurille. Osuustoiminnan kriisit nimittdin osaltaan johtuivat
sen unohtamisesta, ettd osuustoiminta on olemassa jaseniaan varten eika painvastoin, ja etta sen
tarkoituksena on ollut korjata voitontavoitteluun perustuvan markkinatalouden epakohtia. Hyvaa
ei ole seurannut siitakaan, jos ulkopuoliset tahot ovat jasenistén asemesta pyrkineet ohjaamaan
osuustoiminnallista paatoksentekoa.

Siten osuustoiminnan ei myoskaan tule tavoitella omaa menestysta antamalla tukea esim. kaupan
voittomahdollisuuksia kasvattavien mutta ladketurvallisuutta heikentavien tai alkoholihaittoja
lisaavien myyntikanavien aukaisemisvaatimuksille.

Suomen menestyksen avaintekijat ovat osaaminen, yrittdminen ja yhteistyd. Parhaimmillaan
osuustoiminta yhdistda itsessaan onnistuneella tavalla ndma kaikki ja tekee sen ekologisesti ja
sosiaalisesti kestavalla laheiseksi ja turvalliseksi koetulla suomalaisella pohjalla.

Nyt olemme tilanteessa, jossa meilla parhaimmassakin tapauksessa voi olla enintdan hyvin vahan
aikaa sopeuttaa kaikki ihmisen toiminnot maapallolla ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti
kestavan kehityksen vaatimuksiin.

Kukaan ei voi varmuudella edes tietd3, vielako tdma on mahdollista. Itse nden kuitenkin niin, etta
ainakin yksi edellytys sille, etta se olisi mahdollista on osuustoiminnan taysimaarainen
hyvaksikaytto.



Osuuskunnat ovat yksi vaikutuskanava kansalaisyhteiskunnalle. Yhteiskuntaa kohtaavat nyt
uudenlaiset sosiaaliset, taloudelliset ja ymparistolliset haasteet, joihin vastaamiseen osuuskunnilla
on tilausta. Kansalaisten yhteisollisyys, luovuus ja yrittelidisyys saavat uudenlaisia mahdollisuuksia
osuuskuntien kautta niin pienessa kuin suuressakin mittakaavassa.

Osuustoiminnan arvot — omatoimisuus, yhteistoiminta, demokratia, tasa-arvo, oikeudenmukaisuus
ja solidaarisuus — ovat kestavia ja toimivia, kun haetaan ratkaisuja kestamattémaan kehitykseen,
tyottdomyyteen ja alueellisiin ongelmiin. Osuuskunnat voivat olla erityisen hyodyllisia aloilla ja
alueilla, jonne voittoa tavoittelevat yritykset tai julkiset palvelut eivat ylla.

Sote-uudistuksessa kohdistettiin toiveita ja odotuksia myds kolmannen sektorin, jarjestdjen ja
osuustoiminnan tarjoamien mahdollisuuksien hyddyntamiseen. Ne ovat hyvinvointialueiden
toiminnassa kuitenkin jadaneet selvasti varjoon, paljolti myos siksi etta valtiovallan kiinnostus on
suuntautunut vain yksityisen terveysbisneksen suosimiseen samanaikaisesti, kun
kansalaisaktiivisuutta rankaistaan julkisten tukien lyhytnakdisella alasajolla. Olisi tarpeen arvioida
missd maarin, jos lainkaan, valtioneuvoston kanslian teettdman selvityksen suositukset
osuustoiminnan ja jarjestojen kaytosta sote-palvelujen tuottajana ovat toteutuneet.

Osuuskuntien tarkein tehtava on tuottaa palveluja jasenilleen, mutta niilla on myds tarkea
merkitys yhteiskuntaan laajemminkin. Ne perustuvat arvoihin ja periaatteisiin, jotka ovat usein
samankaltaisia kuin kansalaisjarjestoilla ja muilla kansalaisyhteiskunnan toimijoilla. Yksi
osuustoiminnan periaatteista on toimia yhteisdjensa kestavan kehityksen hyvaksi jasenten
padttamalla tavalla. Tukemalla jasentensa etuja, osuuskunnat tukevat myds tietyn ryhmittyman
etuja esimerkiksi pienviljelijoiden ja kuluttajien etuja laajemminkin. Kumppanuudet muiden
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa ovat tarkedssa roolissa.

Ajankohtainen haaste on alustatalouden ja sen synnyttamien monopolimuodostumiseen ja
tyontekijain riistoon liittyvien monien epakohtien yleistyminen. Kuitenkin alustataloutta
kasvattanut digiteknologian kehitys soveltuisi hyvin myds osuustoiminnallisten yritysten kayttéon.
Alustaosuuskunnista on jo olemassa monia hyvin toimivia esimerkkeja maailmalla. On hienoa, etta
Pellervo jo 2018 jarjesti Alustaosuuskunta OPEN -tapahtuman, jossa puhuttiin omistajuuden
merkityksesta ja siitd, miten yhteisollisempaa ja vastuullisempaa markkinataloutta rakennetaan
yhdessa. Tulokset ovat kuitenkin toistaiseksi olleet vahaisia.

Osuustoiminta tarvitsee tuekseen tutkimusta, joka ei ensi sijassa suuntaudu vain menneisyyden
tutkimukseen — joka historian tuntemus on kuitenkin tulevaisuuden hahmottamiseksi
valttamatonta - vaan nimenomaan antaa evaitd ja suuntaa sille, miten osuustoimintaa voidaan
kehittaa ja vahvistaa. Tama on myos Kooperatiivin tarkea tehtava, jolle toivotan menestysta myos
seuraavalle 40-vuotiskaudelle — ja sitd seuraaville.



